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Szabé Attila’

Pili paradoxonok avagy ,,szolgilati” paradoxonok

Tit1,12-13
2Kor 6,1-10

Pauline Paradox or the “Service” Paradox. This paper investigates how Saul of
Tarsus ,who is rather be known as the apostle Paul, is thinking and is teaching,
about his office and service, which means to follow Jesus Christ.

Meanwhile, — as he deals and applies with such things — it turns out that Paul
was a connoisseur of classical Greek literature, acquainted with his contemporary
philosophical thought, a brilliant mind, arguing with the Stoic and Epicurean phi-
losophers in Athens — perhaps also due to the fact that Tarsus was a famous
Greek education centre, and he was trained by that ,school”

When — in the letter to Titus — quotes the so-called lie-paradox-one critic ac-
cuses Paul not only to present a logically false reasoning, but straight the lack of
inspiration by the Holy Spirit.

By examining Titus 1,12—13 and 2Corinthians 6,1—-10, my aim is to prove
that: Paul did not present a logically false reasoning, we are dealing with existen-
tial paradox, and why both passages are called — paradoxically — the paradox of
service.

Keywords: Paul, paradox, Titus, service, Cretan, Corinthian

Bevezetés, célkitiizés

P4l apostol, a kordbban Saul nevet visel, a Ciliciai T4rsusbél szdrmazé farizeus, (Ap-
Csel 23,6) egy nem hétkdznapi képzettségl, kimagaslé miiveltségi ember volt. Nem-
csak a rabbinikus judaizmusban volt jirtas, — tanitémestere volt a nagy tiszteletnek
orvendd, zsid6 Gamdliel (ApCsel 22,3) — hanem a klasszikus gdrog irodalomban is,
taldn abbdl is kifolydlag, hogy Tdrsus hires volt gordg filozéfiai iskoldjardl.

! Gyiilekezeti lelkész, a BBTE Reformatus Tan4rképzé Kar Okumene Dokrori Iskola doktorandusza.

Email: nemegye@gmail.com.
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Az apostol Athénban, az Areopigoszon sztoikus és epikureus filozéfusokkal vi-
tatkozik — ApCsel 17,17; 22-34 két gorog kéledt, Epimenidest (Kr.e. 600 koriil) és
Aratust (ca. 315 — ca. 245 Kr.e.), pontosabban azoknak miiveibdl idéz, éspedig:

a. Epimenides — Cretica — ,,...mert § benne éliink, mozgunk és vagyunk” — ApCsel
17,28 — a krétaiak azt gondoltik, hogy Zeusz halandé, Epimenides hallhatat-
lannak hitte —

b. Aratus — csillagiszati kolteményébdl, a — Phaenomena-bél: ... bizony az 6
nemzetsége vagyunk” — ApCsel. 17:28 — persze anélkiil, hogy megnevezné az
idézetek forrasat,

Az 1Kor 15,33: ,,...ne tévelyegjetek: a jo erkdlcsot megrontja a gonosz tirsasdg” szil-
16igét, val6szintileg Menander (Kr.e. 342-291) — Thais nevii vigjitékdbol idézte, habir
lehetséges, hogy ez egy jol ismert szélasmondds lehetett, még talin Menander el8tt is.”

Tény az, hogy amikor a Tituszhoz irt levelében, a krétai misszi6 kapcsan djfent
Epimenidest, pontosabban a nevéhez fiiz8d8, tn. Hazugsdg-paradoxont idézi,” egyik késdi
kritikusa* azzal vddolja Palt, hogy nemcsak, hogy logikailag hamis érvelést terjeszt, ha-
nem egyenesen a Lélek altali inspirdcié hidnydrdl tandskodik, akircsak egy késdbbi eset-
ben, amikor a hajadonok hizassagkdtésével kapesolatosan 8 maga 4llitja, hogy ,...nincs
rendelkezése az Urtél”, (1Kor 7,25) mégis tandcsot ad.

Célkitlizésem az, hogy a Tit 1,12-13-at és az 1Kor 6,8—10-at megvizsgilva meg-
allapitsam:

a. Pal nem terjeszt logikailag hamis érvelést, valami egyébrdl van sz6

b. kovetkeztetési hibdkkal is szembesiiliink, de valéjiban egzisztencialis parado-

xonokkal van dolgunk

c. miért nevezhetd mindkét igehely — paradox médon — a szolgdlat paradoxonjd-

nak?

1. Paradoxon

1.1. Meghatdrozdsok
A paradoxonok — dllitisok, premisszik, vagy azok csoportja, amelyek — latszélag — el-
lentmondashoz vezetnek, vagy olyan igaz éllitasok, amelyek a jézanésznek ellentmondé
kovetkeztetésre kalauzolnak.

> Ez esetben P4l nem volt jaratosabb Menander miiveiben, mint amennyire jiratos lehetne valaki
Shakespeare munkdssigdban, aki a ,.... lenni vagy nem lenni” kérdést idézné

3Tit 1,12—-13a.

* SAIFULLAH, M.S.M.: Epimenides’ Paradox: Was Paul Inspired?, (1999) hetp://www.islamic-awareness.org/
Bible/Text/paul.html.
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A paradoxonok lehetnek meglepd tények, — pl. a matematikai paradoxonok —,
szdmos paradoxon tartalmaz Snhivatkozist vagy a végtelennel prébdl manipulilni, és
vannak erkolcsi paradoxonok is. A filozéfidban is talalkozunk paradoxonnal, kiilsnsen
az etika tdrgyaldsakor, ezeket dilemmdknak is nevezik. A hires paradoxonok mogott
megbuvé kétértelmiiségek, sokszor, tulajdonképpen kovetkeztetési hibak.

W. V. Quine hirom féle paradoxont kiilénboztet meg:’

1. val6szerli — igaz paradoxon — veridical — egy abszurdnak t{in8 kovetkeztetésre
irdnyit, ami végiil mégis csak igaz.

2. valdszerlitlen — hamis paradoxon — falsidical — olyan tényt bizonygat, ami
nemcsak hamisnak t{inik, hanem valdjédban az is — a hiba vagy a paradoxon magyariza-
tiban rejlik, vagy egy hibds kovetkeztetésben vagy valdtlan feltételezésben. El kell fogad-
nunk annak igazsdgat és azt is, hogy nem paradoxon. Ebbe a fogalomkorbe tartoznak az
érvénytelen bizonyitisok, (pl. 1=2) amelyek valamilyen rejtett, meg nem engedett ma-
tematikai miiveletet (nullaval valé osztast) végeznek el.

3. ellentmondasos — antinomikus — két egymast kolcsonosen kizaré és logikailag
egyenld, meggy3z8 erdvel igazolhaté — paradoxes of antinomy — a fenti, el6bbi két kate-
goridba nem sorolhatd, valédi ellentmondisok, amelyek a valésagrol alkotott kép, a
modell hibas voltira hivjak fel a figyelmet. Ezek a leghasznosabbak, mivel t5bbnyire a
rendszer finomitdsit, tovibbfejlesztését eredményezik. Nem minden paradoxon sorol-
haté be a hirom emlitett kategéridba, ezért meg kell emlitenem még egy negyedik kate-
goriat is, ez pedig az.

4. existential® — egzisztencidlis, a 1étezést érinté paradoxon, amely magiban hot-
dozza a valdszerli — veridical — paradoxon igazsigit, de a hiba nem a feltételezésben,
vagy a magyardzatban rejlik, — mint a val6szertitlen — falsidical — paradoxon esetében,

hanem a ,valésdg’, a 1ét teremti meg ezeket a kovetkeztetéseket.

Itt és most azonban nem az a célom, hogy a sokféle paradoxont bemutassam, in-
kabb néhiny — rendelkezésre dll6 — meghatirozissal szolgalok.

»A paradoxonok altaliban a logikai szigor, a révidség egy bizonyos tipust vadsig
és a fenyegetd meghatirozhatatlansdg felé valé nyitottsdg kombin4ciéja.”

+Az erkolesi paradoxonok szérakoztatdak, de — minden, velitk megtehetd méka
ellenére — ugyanakkor agressziv fenyegetések az alapvetd erkolesi megérzések ellen, a mi
etikai elméleteink ellen, és dltaliban az értelmiink békessége ellen.”

A paradoxonok, a filozéfia haikusa’: aggaszté és humoros, rdvid és végtelen, lo-

gikai és egzisztencidlis.”"

> Idézi: Saul SMILANKY: Ten moral paradoxes, Blackwell Publishing, 2007, Preface, p.4
¢ Uo.

" Uo.

8 Uo.

° Harom soros, 17 szétagi (5—7-5) japan kdlteményforma
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»A matematikusok a primszdmokat gy tekintik, mint az atomokat, mivel min-
den szdm, a primszdmok eredményeként elemezhetd. En ugy tekintek a paradoxonra,
mint a filozéfia atomjaira, mert ezek alkotjik, az alapvetd kiinduldsi pontot, a fegyelme-
zett spekuldcié szamara.”"!

,Altaldban elmondhatjuk, hogy paradoxon lehet birmilyen kovetkeztetés, ami
el8szor abszurdumnak hangzik, de van egy érvelés, ami fenntartja ezt.”'

»Ez az, amit én egy paradoxon alatt értek: latszélag elfogadhatatlan kévetkezte-
tés, amely latszolag elfogadhaté érvelésbdl kovetkezik, latszdlag elfogadhaté hipotézis-
bél kiindulva,”*?

»Mi a paradoxon? Egyes filozéfusok nem hajlandéak bizonyos problémdkat pa-
radoxonnak tekinteni, hacsak eleget nem tesznek, a szigortian logikai ellentmondis
tényének. Misok til engedékenyek: akkor haszndljik a paradox kifejezést, ha valami
meghokkentd, szokatlan, viratlan vagy ironikus dolog térténik.”"*

Lithatjuk tehat, hogy az igazi paradoxon tobb mint 4drtatlan tréfa, a megoldds —
vagy azoknak kisérlete — nemegyszer egész tudomdnyteriiletek fogalmi rendszerének
feliilvizsgalatihoz vezet.

2. A Tituszhoz irt levél

2.1.Megirdsdnak korilményei — A mdsodik bebortonzés elmélet'
Az Apostolok Cselekedetei 28. fejezetében azt olvassuk, hogy Pal két évig Rémaban
maradt. Amikor Pal a birésdg elétt megjelent, fellebbezését siker korondzta. Ezt td-
masztja ald a keresztény hagyomdny is, Eusebius egyhdzatya, a Historia Ecclesiastica

10 Saul SMILANKY: i.m.

"' Roy SORENSEN: A brief history of the paradox. Oxford University Press, 2003, Preface.

2 W.V. QUINE: The ways of paradox. Idézi: Saul SMILANKY: Ten moral paradoxes. Blackwell Publishing,
2007. Preface.

3 R.M. SAINTBURY: Paradoxes. Cambridge University Press, 2009.

" Saul SMILANKY: i.m.

15 Bz arrél szél, hogy Palt felmentik a vdd alél és Rémdban szabadon bocsitjik, ahonnan t5bb dn.
Jtéritdi utat” szervez, igy jut el Krétara is.
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c. miivére hivatkozva. Az apostol megvédte magit a vidakkal szemben, majd ezutin
tovdbbkiildetett az evangélium prédikildsinak szolgalatira, majd amikor mdsodszor
ment vissza Rémdba, akkor szenvedett vértantisdgot, Nér6 csiszir nevéhez fiiz3d8 il-
doztetés idején. Misodszori szabadsigvesztése alatt irta meg a mésodik levelet Timéte-
usnak, jelezve egyuttal azt is, hogy az elsd védekezése alkalmaval — habar senki sem volt
mellette — 2Tim 4,16 — sikeriil megszabadulni ,az oroszldn torkdbél”', de azt is, hogy
welkoltozésének ideje elérkezett'””, azaz vértantisdga csak id8 kérdése. Ugyancsak Eusebius a
2Timéteushoz irott kommentarjiban kijelenti, hogy véleménye szerint Lukécs, aki vele
van,'® ugyanekkor irja meg az Apostolok Cselekedeteit, és P4l vértantsiga nem az elsd
bebortdnzése idején tdrtént, ahogyan Lukdcs irdsabdl kovetkeztetni lehetne.”

Egy masik személy is megerdsiti ezt az elméletet — éspedig Clement™ az § levelé-
ben: ,Miutdn tanitott és igazsdgot szolt az egész vildgnak, és elérte a nyugati vildg legtdvolab-
bi hatdrait”' — nem valészinl, hogy Rémat értetette alatta, hanem inkdbb Spanyolor-
sz4g legnyugatibb részét. Ez a hagyomdny mas apokrifus iratban is megjelenik, név sze-
rint Péter Cselekedeteiben®?, valamint a Murdtori Kdnonokban®. Mindezekbdl kitetszik,
hogy valés az elképzelés, miszerint Pél kétszer volt bebdrtdnszve Rémdban, valamint
az, hogy a két esemény kozétt nyugatra ment, Spanyolorszigig. A kérdés csak az: kelet-
re is ment? Kis-Azsiiban is volt? Elvben nem lehet kizarni ezt a lehetdséget sem, mér
azért sem, mert Filemonnak irja, hogy Ujra meg szeretné létogatni Azsiat.

A huszadik szdzad végén, Jerome Murphy-O’Connor volt az, aki ezt az elméletet
jra el6hozta. Véleménye szerint a 2Timdteus levél kiilonbozik az 1Timéteus levéles],
mert megirdsinak koriilményei is kiilonboznek, amikor is, sok baritja vette koriil. Ez
utdn lehetséges, hogy Spanyolorszidgba ment — egy rovid idére — a romai keresztyének
anyagi segitsége nélkiil. Ez az it nem volt valami sikeres, taldn a nyelvi akadalyok miatt.
Visszatért Illyrikumba, utina pedig Azsidba, Makedénian, Trodszon keresztiil, ahol a
képenyét és a konyveket hagyta, majd Efézus, Milétosz és Korintus kovetkezik. Kozben
Timoteus elkoltozote Efézusbél, az orszig belsejébe, ahol a dolgok nehezebbé valtak.

A rémai tlizvész utdn, egy adott ponton, Pl visszamegy Rémaba, ahol a hatésdgok mér
ismerték, és igy esett dldozatul Néré iildozésének.

162Tim 4,17b.

172Tim 4,6.

82Tim 4,11

! Howard I. MARSHALL, Philip H. TOWNER: A critical and exegetical commentary on the Pastoral
Epistles. T&T Clark International, London; New York, 2004. 68.

» http:/ /www.earlychristianwritings.com/text/ 1clement-lightfoot.heml.

21 1Clement 5,6.

* http://www.eatlychristianwritings.com/text/actspeter.html — Acts of Peter IIL1.

Z http://www.earlychristianwritings.com/text/muratorian.html.
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Egy sokkal teljesebb hipotetikus forgatékonyvet irt meg kordbban Metzger® azt
dllitva, hogy Pal feladta ama tervét, hogy Spanyolorszigba menjen, tekintettel a siirge-
t8bb keleti igényekre (a Muratori Canon ezt hibinak tekintette). P4l Titust Krétdba
kiildi, majd utasitja, hogy menjen Niképoliszba. Timéteus is Péllal ment, akit Efézusba
akart kiildeni egy milétoszi megéllds utin. Artemdasz taldlkozott Péllal, majd Krétara
kiildetett. Majd aztin maga is ellitogatott Krétira, hogy személyesen gy8z3djon meg a
dolgok alldsdrdl. Milétoszbdl egy hirnokot kiildétt Efézusba, megmondani, hogy & nem
megy, és hogy Timoteust kiildi maga helyett. Persze, tovibbra is szeretne ldtogatast
tenni Efézusban, de tekintettel a multbeli eseményekre, félt, hogy le fogjak tartéztatni,
ezért aztin Trodszban megirta az 1Timéteus és a Titusz levelet. Majd ezutdn, Makedé-
nidn keresztiil Nikdpoliszba ment, innen kiildte el Tituszt Dalmécidba. Még mindig
latni szerette volna Efézust, de Milétoszban letartéztatjdk Alexander tevékenységének
eredményeképpen.

2.2. Kréta korbejirdsa — avagy baj van Kréta koril?

Az egyik legnagyobb sziget a Foldkozi tengeren, — Nagy Szigetnek is nevezték — straté-
giai navigdciés pont, a szelek és a tengeri kereskedelem tekintetében. (ApCsel 27,7).
Enyhe és egészséges klimaja kovetkeztében Hippokratész ide kiildte pacienseit gyégyul-
ni.?” A sziget foldrajzi helyzete, kiemelkedd kereskedelmi fontossdga utat nyitott min-
denféle filozofiai és valldsi hatisnak, amely a Mediterrdn viligbdl érkezett. A tdrténet-
irok tobb, mds néven is emlegették: pl. Aeria, Doliche, Idaea, Tolchinia. Az Oszévetség
Kaftornak nevezi — Deut 2,23; Jer 47,4; Am 9,7; az eurdpaiak hajdan Kandidnak. A
szigetlakok — eredetileg Kaftoriak — Ham leszidrmazottai — Gen 10,14-szdmos valldsnak
és kultusznak hédoltak, beleértve Zeusz, Leto, Apollo, Artemisz, Aphrodité, Aszklépiosz
és Hermds imadatit. A hagyomany szerint az elsé tdrvényhozé kirdlyuk Minos® vol,
aki egyenesen apjitdl, Zeusztdl kapta a torvényeket, és & adta tovdbb a krétaiaknak.
Komoly fegyvertény volt részérél, az Egei-tenger kalézainak legydzése, és egy hajéraj
megszervezése. A tréjai hibord utin a sziget fontosabb virosai, fiiggetlen, kis koztarsa-
sagokkd alakultak. Fontosabb varosok: Knossus (Gnossus), Cydonia, Gortyna és Lyctus.
Krétit Kr.e. 67-ben csatoltdk a Rémai birodalomhoz. A sziget lakdsainak egy része
zsid6 volt, aki koziil sokan ott lehettek Jeruzsilemben, az elsé Piinkésd alkalmaval
(ApCsel 2,11), és ezek lehettek az elsd keresztyének, harminc évvel azel8tt, hogy Pil
megirta volna levelét Titusznak. Az Apostolok Cselekedeteit olvasva, csodilkozva dlla-
pithatjuk meg, hogy nincs megemlitve semmilyen krétai misszi6i ut. Azt tudjuk, hogy

#* Idézi: MARSHALL, I. Howard; TOWNER, Philip H.: i.m. 69.

» John Peter LANGE, Philip SCHAFF, J.J. van OOSTERZEE, George E. DAY: A commentary on the
Holy Scriptures: Titus. Logos Research Systems, Inc. Bellingham, WA. 2008. 8.

% Zeusz és Eurdpa egyik gyermeke, akit Asterios kiraly nevelt fel.
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Rémaba hajézva hosszabb id8t toltdtt el a szigeten, — Szép kikotd — Lézea vérosa mel-
lett,” —de nincs arrdl hiriink, hogy a krétai keresztyének valamely csoportja megkereste
vagy iidvozolte volna. Feltételezhetd, hogy Pil és Titusz azutdn mentek egyiitt Krétara,
miutdn az apostolt szabadon engedték, az elsd rémai fogsig utin.”® Lehetséges, hogy
ezutdn még két-hdrom évig utazott és szolgalt, miel8tt ismét bortdnbe keriilt, Réméban
és végiil kivégezték Kr.u. 66 vagy 67-ben.”

A Titusznak irt levél szerint Pdl Titusszal egyiitt szervezte Krétdn — és a mar fel-
sorolt vdrosokban — a keresztyén kozosségeket, majd Pal — tovdbb menve —, azzal a
feladattal bizva meg Tituszt, hogy az elintézetlen iigyeket rendezze el és virosonként
presbitereket allitson szolgdlatba. Zéndsz és Apollés 4ltal kiildi el e levelet és bejelenti
Artemdsz és Tiikhikosz érkezését, akik mintegy ,felviltjdk” Tituszt, aki a maga rendjén
igyekezzen Nikdpoliszba menni, ahol P4l a telet akarja eltdlteni.”

2.3. Vélemények a Krétaiakrdl

Polybius, gorog torténész (Kr.e. 203—120) ,A krétaiak — a velesziiletett kapzsisdguk miatt
— orok személyeskedés, veszekedés, nyilvinos ellenségeskedés, polgdri viszdlykodds kozepette
élnek, és nebezen taldlni dlnokabb vagy triikkosebb karaktert, mint a krétai. A pénzt olyan
nagyra értékelték, hogy annak birtokldsa nemcsak sziikséges, hanem tiszteletre, dicséretre
mélto dolog. Valéjaban a fosvényséq és a kapzsisdg annyira 8shonos Kréta talajdn, hogy 6k az
egyetlen nép a vildgon, akik nem bélyegeznek meg semmilyen féle nyereséget. Olyannyira
szeretik a gyaldzatos nyereséget és a mohosdg annyira irdnyads kozéttik, hogy a krétaiak az
egyetlenek, akik dgy tartottdk, hogy ha valami nem nyereséges, az mindig szégyenletes.”"

Cicero-rémai szénok, allamférfi, filozéfus (Kr.e. 106—43): ,Valoban, a krétai fér-
fiak erkolesi alapelve annyira eltérd, bogy... az utondllast (banditizmust) tiszteletre méltonak
tartottdk.”>

Titus Livius, rémai torténész (Kr.e. 59 — Kr. u. 172): ,A krétaiak kdvették Perse-
ust, a pénz reményében.”

7 ApCsel 27,8.

8 ApCsel 28,16.

» Bruce B. BARTON, David VEERMAN, Neil S. WILSON: 1Timothy, 2Timothy, Titus. Tyndale House
Publishers, Wheaton, Ill. 1993, 260.

*Tic 1,5; 12, 13.

3 A Vilag Térténete, Vol. VI, p, 46— idézi: William HENDRIKSEN, Simon J. KISTEMAKER: New Testament
commentary: Exposition of the Pastoral Epistles. Baker Book House, Grand Rapids, 1953-2001 — Vol. 4,
351.

%2 Cicero: Az dllam. Idézi: William HENDRIKSEN, Simon J. KISTEMAKER: i.m. 351.

33 Uo.
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Plutarchos, gordg tanulmdany és életrajziré (Kr.u. 46-120): ,Katondi koziil csak a
krétaiak kovették 6t, nem azért mert kedvezden vélekedtek rola, hanem mert annyira vonzot-
ta Oket a gazdagsdg, mint a lépes méz a méheket. Mert hatalmas értékii kincseket hordozott
magdval, és odaadta, hogy szétosszdk a krétaiak kozott, ivocsészéket és keverd-edényeket, és
egyéb arany és eziist eszkdzoket, dtven tdlentum értékben.”*

Célzas taldlunk arra nézve is, hogy a krétaiak ,nagyivék” voltak, és érdekes régé-
szeti bizonyitékokkal tdmasztjak ald: nagyszdmu boros kupdt és sords bogrét taldltak —
ez utdbbira sziird is volt szerelve — a filiszteus telepiiléseken, akik a Szentiris szerint
Caphtor szigetérd]*® — ami Kréta — szdrmaznak.*

,Tic Kpntdv 0ide SikatooivnV” — tis Kréton oide dikaiosziinén — Volt-e valaha
egyenes (becsiiletes) krétai? — kérdezi Leonides egy epigramméban. Az idézett epig-
ramma ,Antotaikat aAeOopot” — léisztaikai aliftoroi — kaléznak és roncsrabléknak
mindsiti 8ket.””’

A kréraiakkal kapcsolatosan a kévetkezé kdzmondds jarta: ,Tpla Kot
kakiota: Kpijreg, Karmadokat, Kidikeg” — tria kappa kakista: Krétes, Kappadokai,
Kilikes — azaz — a hirom legrosszabb K: Krétaiak, Kappadokiaiak és Kilikiaiak.”®

3. Titusz 1,10-16

+Mert van sok engedetlen, hidba valé beszédti és csal6, kiviltképpen a
koriilmetélkedésbdl valdk, akiknek be kell dugni a szdjukat; akik egész hazakat feldal-
nak, tanitvén rit nyereség okdért, amiket nem kellene.

Azt mondta valaki kéziiliik, az & sajit préfétdjuk: A krétaiak mindig hazugok,
gonosz vadak, rest hasak.

E bizonysdg igaz: annak okaért fedd Sket kimélés nélkiil, hogy a hitben épek le-
gyenek,

Nem tigyelvén zsidé mesékre, és az igazsdgot megvetd emberek parancsolataira.

Minden tiszta a tisztidknak: de a megfert8ztetetteknek és hitetleneknek semmi
sem tiszta; hanem megfertdztetett azoknak mind elméjiik, mind lelkiismeretiik.

3 Uo.

% Am 9,7

36 Uo.

37 1dézi: The Pulpit Commentary, Titus Publisher, Logos Research Systems, Inc. Bellingham, WA-
2004. 4.

8 HUGHES, Robert B.; J. Carl LANEY: Tyndale concise Bible commentary. Tyndale House Publishers,
Wheaton, Ill. 2001. 653.
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Valljak, hogy Istent ismerik, de cselekedeteikkel tagadjik, mivelhogy utdlatosak
és hitetlenek és minden j6 cselekedetre méltatlanok.”

Miért kellenek tanitisra alkalmas vének, a gyiilekezetekben? Sokan vannak olya-
nok, akik judaista — valldsos beiitési, emberi tanokat terjesztenek —, és ezzel felzaklatjik
a keresztyén kozosséget. A vezetdknek az a feladata, hogy egyfeld] timadjak a hazugsi-
got és azoknak terjesztdit, mésfelSl ismerni és hirdetni kell a megismert igazsigot. Gya-
korlati dtmutatast taldlunk arra: milyen nehézségekkel néznek szembe a gyiilekezetek
vezetdi, és hogyan kell kezelni ezeket. A levél irdja nyilvdn Titusznak cimzi a mondani-
valét, abban a jé reményben, hogy majd a gyiilekezeti vezet8k, ennek szellemében fog-
nak cselekedni.

3.1. Szerkezet-észrevételek

Meglehetdsen dsszetett.

10-11 v. — megindokoldsa annak, miért kell az ellenszegiilSket meginteni: azért,
mert valami haszon reményében szinte tlizbe boritjik a csalidokat.

12-13a v — az ird, egy jellegzetes krétai monddssal hozakodik el8, ezzel bizonyit-
va a krétaiak gonosz jellemét, ugyanakkor ezzel timasztva ald a Titusznak adott Gtmu-
tatast.

13b-14 — ez az ttbaigazitis ismétlddik meg ezekben a versekben-Titusznak meg
kell feddenie Sket, hogy visszatérjenek az egészséges hitre és a gyiilekezet élete rendbe
johessen.

15-16 v. — azonositja a hamis tanitdkat, és valaszt ad a tévtanitdsra. A tévtanitok
arra hivatkoznak, hogy ismerik Istent, de magaviseletiikkel megcifoljik ezt az 4llitdst.
Leleplezésiik szinte nyers, a krétai sztereotipidnak az ismertetése, figyelmeztetd jellegti:
vigydzat, nagyon konnyen erre az utra tévedhetnek és ez az ut, merdben ellentétes a
krisztusi attal. A krétai és a krisztusi Gt (habir mindkettd k-val kezd8dik) alapvetSen
kiilonbozik. A fentebbi szakaszban megjelend herézis hasonlésigot mutat a mésik pasz-
tori levélben leirtakhoz, *° gy, mint: szdrmazisi monddk, nemzetség levezetése, vala-
mint aszkétizmus irdnydba valé elhajlds. Josephus, Philo és mds korabeli forrdsok bizo-
nyitjak, hogy Krétaban nagyszamu zsid6 kozosség létezett, ezek koziil némelyek keresz-
tények lettek — ezek primdtusukat szerették volna hangstlyozni és a zsidé hagyomdnyo-
kat éltetni.

A levélben megnevezett ellenfelek f6 hibdja: az apostoli felsdbbség tekintélyének
visszautasitdsa. Titusznak f6 feladata nem a velitk val6 vitdzas vagy meggydzés, hanem
az, hogy engedelmességre birja Sket — a herézist el kell fojtani!

¥ 1Tim 1,3-11; 1Tim 4,1-7; 1Tim 6,5.
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11 v. ,...ezeket el kell hallgattatni”. Miel8tt azonban Tituszra vagy esetleg Pilra
kovet vetnénk, gondolkozzunk el azon is, hogy teljesen mds — térben és id8ben az akkori
helyzet, mint a mi mostani helyzetiink.

3.2. Exegézis-megjegyzések

10 v. Eioilv yap moAXoi [Kai] dvumdTAKTOL paTaoAdyolL Kai ppevasdTal,
HAALOTO O1 €K TH|G TEPLTOWTG

avUTtOTAKTOG — engedetlenek, a rend ald nem tartozék
— elterjedt, sokakat jellemzd vonas, a 6. versben is el8jén, nem vetik magukat ald
az apostoli tanitdsnak és tekintélynek

HATOLOAGYOG- fecsegdk
— iires, tartalom nélkiili tanitds, fecsegés (1Tim 1,6), spekuldcié — az USz-ben a
sz6 vonzatai a pogdny hitet, szokdsokat, gyakorlatot jeloli

EPEVATOTNG — Amitd, félrevezetd

— hamis tanitds, — nem kizart az, hogy ezzel a széval az iré mér elSkésziti a krétai
sztereotipidval val6 képzettdrsitist —, azaz ez a sz6 nem valamilyen tartalmilag meghaté-
rozhaté hazugsdgra utal, hanem arra az dltalanos nézetre, ami a krétaiak hazudozisi
szokasat illeti

péAloTa — paAa szuperlativusza — kiilondsen, f8ként, f8képpen
— az ellenszegiilSk gyokérkapcsolatira mutat rd

neprropn) — koriilmetélés

— a cselekményt és az eredmény egyarint jelenti, nem arrdl van sz6, hogy magi-
nak a koriilmetélésnek, mint aktusnak volna valamilyen koze az ellenszegiiléshez, azaz
nem mondhatjuk azt, hogy rasszista vagy antiszemita felhangt

— az &k prepozicidval egyiitt, a zsid6-keresztyénekre vald utaldsként fordul el.
ApCsel 10,45, 11,2 Kol 4,11

11. v. obg &€l é&motopilewv, oitveg O6Aovg oikoug AvaTpEémouoLY
S18aokovTeg O ur 8€l aioxpod kEpSoug xaptv

gniotopifw

Ent-oTopi{w — lovat megfékezni, dtvitt értelemben zabla, kantir

— szédjba tenni a fuvoldnak a fuvékdjat, furulydt szdjba venni, hogy a beszédet
megfékezze- szdval- szdjat betdmni

— a probléma magva — a tévtanitis — tenni kell ellene valamit, hogy ne terjedhes-

sen tovabb. Hogyan? Elhallgattatas altal.
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01k0G — hiz, lakéhdz — megkiilonboztetendd a §6p0¢ — tdl
— metondmia — fogalomcsere 4ltal — minden személy, aki a csalddot alkotja

6A0G — teljes, egész

— a sz6kapcsolat hdznépet jelent

— mir igy is tdl sok csalddban okozott gondot. Keresztény csalidokrdl, otthonok-
16l van sz0, tekintettel arra is, hogy az 6sszejoveteleket csalddi otthonokban tartottdk.

avatpénw — felborit, feldont tonkretesz, aldas, feldal
— 4tvitt értelemben (2Tim 2,18)

61600Kw — tanitani
—az ellenfél aktivitdsa a tanitds, — a tanitds tartalma nincs megvildgitva

aioxpog — szégyenletes, aljas (1Kor 11,6; 14,35; Ef 5,12)
—a tanitds motivaci6ja ellenben vildgos

k€pS0G — nyereség, haszon (Fil 1,21; t.sz. 3,27)

— kontrasztos az igazi tanitdval, aki nem lehet aioxpokepdng (Tit 1,7; 1Tim
3,3; 8,6)

— a krétai keresztyének némelyikénél —ugyanez a viselkedés figyelhetd meg

12. v. ginév T1G 4€ adTdV 1810¢ adT@dV mpoen g, Kpfites del Pedotal, kakd
Onpia, yaotépes dpyai

— a krétaiak jellemnélkiiliségére itt a bizonyiték

T1G 8§ a0T®V — magukbdl, beldlitk szdrmazd, specidlis tuddssal rendelkezd

— homalyos utalds, ami sugallhatja azt is, hogy az egyik eretnek tanit6rdl van sz,
ugyanakkor nagyon sok magyardzé tgy gondolja, hogy az a0T®V-t meghatirozza a
tobbes szdmua Kpfiteg és az idézet implikalt szerzdje, Epimenides

— egy krétai vallomasat olvassuk, aki nemzettdrsait jellemzi

TPOPNTNG — proféta

— 4ltalaban az, aki Istenért beszél, hirdeti, az 8 akaratat — itt nem zsid6 személyre
kell gondolni

— lehet, hogy akdrcsak Kajafds esetében (Jn 11,51) ez az ember igazat mondott,
anélkiil, hogy rajott volna, hogy Isten szdcsove

— nincs megnevezve, de valészini, hogy Epimenidés-rdl van sz6 — mas gorog kol-
t8 —filozéfusok is préfétanak tekinttették — Platdn, Arisztotelész, Cicero, Plutarchos®

Kpnig, Kptiteg — Krétai, Krétaiak

0 Idézi: I. Howard MARSHALL, Philip H. TOWNER: i.m. 199.
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del — mindig, dllanddan, sziinteleniil, emlékezet 6ta (ApCsel 7,51; 2Kor 4,11;
6,10)

YedoG — hazug (Jn 8,44, 55)

— az elsé mondatban szerepld vad alapja az, hogy a krétaiak azt dllitottdk, hogy
Zeusz naluk van eltemetve, ennek bizonyitsira egy siremléket emeltek- ez persze, hogy
~erzékenyen” érintette azokat, akik Zeusz hallhatatlansigéban hittek

— a gorogdk sokszor raszolgltak a hazug jelzdre, de a krétaiakndl annyira elter-
jedt a hazugsig — az 6nz8 célok elérése érdekében — hogy egy fénevet és egy igét is alkot-
ta erre — a kretizmus — jelentése: krétai viselkedés, azaz hazudas és kpntiCewv — azaz ugy
beszélni, mint egy krétai, ami azt jelentette, hogy hazudni, becsapni félrevezetni. Talin
itt kell megemliteni azt is, hogy a magyar nyelvben szerepld kretén kifejezés, egyfajta
etimolégia szerint — a latin Cretensis — krétai , az olasz cretino, a francia crétain (szabai-
lyos hangfejlédéssel)-bdl szdrmazik. Ez talin abbdl az elSitéletbdl alakult ki, hogy a
krétaiak kivételesen rossz hajésok (mert sokdig valéban nem haszndltdk az akkor mér
elterjedt navigacids eszkozoket)."!

KOKOG, KOKf), KAKOV — rossz, gonosz — altalinosan: rossz természet, a szokdsos-
tol eltérd, erkdlesileg rossz gondolkoddsméd és cselekvésmod
—aggasztd, kiros, drtalmas, rombolé

Bnpiov — nal egyiitt a vadsagot és a kegyetlenséget szuggerilja
—metaforikusan, brutalis, bestilis, allatias ember

yaotip, TPOG, 1| — a test belsd része gyomor, bendd — atvitt értelemben, olyan
ember, aki csak a hasinak él — nagyevd, haspdk, torkos, falink

apyoq, 1, OV — egyiitt jir a munka, a dolgozas megrogzott visszautasitdsival
—lusta, rest, semmirekell§ — Mt 20,3 — a piactéren alldogil6, de nem munkdt ke-
resé — munkakeriild, nemtér6dém, indolens

13. v. ] paptupia ahtn €oTiv 4ANOTG.

paptupia, ag, 1| — valamirdl konkrét és objektiv informdaciét nytjtani,valaminek
a bizonyitdsdra — tdjékoztatds egy eseményrdl vagy személyrdl amelyre vonatkozdan
valakinek kozvetlen ismerete, tapasztalata van

—tand, bizonysdg, bizonyiték, amit valaki bizonyit

aANONG, £G — igaz, vald — egy kijelentés, amely megegyezik a tényekkel, akir tor-
ténelmi tényekkel is

—személlyel kapcsolatosan: szavahihetd, megbizhaté

* http://nepszotar.com/?szo=kretén
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3.3. Attekintés — A hamis tanitok ellen

a. A hamis taniték identitisa — 1,10 v.
b. A hamis taniték jellemvondsai — 1,10, 12, 13, 16
1. engedetlenek — 1,10
2. fecsegdk — 1,10
3. amiték — 1,10
4, utilatosak — 1,16
5. hamisitatlan krétaiak — 1,12-13
c. A hamis taniték motivicidja — 1,11
d. A hamis tanitdk tanitasa — 1,14

4. Exkurzus — magyarazat
4.1. Kitél és miért idézi az apostol ezt a paradoxont?

Az idézet egy hexameter®, amelynek szdrmazésa vitatott.

a. Alexandriai Kelemen, valamint Jeromos egyhdzatya azt allitottdk, hogy ez a
vers egy krétai papnak tulajdonithaté — aki a perzsa hiboru eldtt élt, egy Attikai hds
utdn Epimenidesnek hivtdk® és Theogonia (Ogoyovia) vagy a Chresmon (mepi
XPNou@V) cimd mivébdl szarmazhat,*

Epimenides Krétin, Knossus (Gnossus) virosiban, Iraklion mellett, a sziget
északi partjdn latott napvildgot. Sziiletési idejét elég tig hatdrok kozzé teszik, Kr.e.
659-500 kozé, Szoldn kortarsa, — filozéfus, kolts, préféta —, aki meglehetdsen magas
kort ért meg, 157 évet. A hagyomany szerint apja elkiildte juhokat legeltetni, mis véle-
mény szerint egy juhot megkeresni, déltijban bement egy barlangba, ahol 57 esztendeig
aludt. Amikor a barlangbdl — ennyi év utdn — kijott, nemcsak a kinézete volt dobbenetes
— hosszt1 haj, bozontos szakall — hanem gydgydszati és természettdrténeti tuddsa is. Azt
hiresztelték réla, hogy van ereje arra, hogy kikiildje a lelkét sajit testébdl, és barmikor
visszahivja, szinte csalidias kapcsolatban volt az istenekkel és latnoki képességei voltak.
A hét legbolcsebb gorog filozéfus kozote tartottdk szdmon, Prienei Bisszal, Spdrtai

* A klasszikus epikai koltészet versmértéke, amely hat verslabbél 4ll.

# Otto KERN: “Epimenides,” Idézi: Martin DIBELIUS, Hans CONZELMANN: The Pastoral epistles a
commentary on the Pastoral epistles. Fortress Press, Philadelphia, 1972. 136.

* Marshall, I. HOWARD; Philip H. TOWNER: i.m. 200.
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Chilonnal, Lindusi Cleobolusszal, Mitylenei Pittacusszal, Athéni Szolénnal, Milétoszi Tha-
lésszel emlegették egyiitt, a hetedik helyrdl kiszoritotta Korinthusi Peiandert, és Scythiai
Anarchatust.*

b. az idézet elsé mondata fellelhetd Callimachus (300-240 Kr.e.) Himnusz Ze-
uszhoz cim@ miivében:

»A krétaiak sziinteleniil hazudnak, Mert egy sirt épitettek, 6 kiraly

A tiednek mondjék, de te nem vagy halandé,

A te életed 6rokkévals!”

Nem kizért az a lehetdség sem, hogy Callimachus Epimenidéstdl kélcsonozte ezt
a monddst, amint azt sem tudhatjuk pontosan, hogy Pél Epimenidést olvasta vagy pedig
Callimachust,

4.2. Miért idéz egy gorogot? Es miért nevezi profétinak?

Egy pogany koltét, filozéfust a zsid6 préfétik sordba akart emelni? Azt sugallna taldn,
hogy a pogidny nemzetek még mindig osztoznak a Noéval kotott szdvetségben, igy tehit
nekik is megvannak a sajit préféraik, nemesak Abrahdm fiainak? Esetleg Pil — némi
szarkazmussal — azt llapitja meg, hogy ilyen hazug népnek, ilyen hazug a préfétdja is?
Megérdemlik, ahogyan minden nép megérdemli a vezet8it? Vagy a krétaiak préfétanak
tartottdk Epimenidest, és sajit préfétdjuk szava meggy8zdbben hatott, mintha valami-
lyen zsid6 proféeat idézett volna —, akinek bizonydra kevesebb hitele lett volna? A zsi-
dékkal valé vitdjaban Pil nem az evangéliumbdl hozott érveket — azok nem birtak kote-
lez8 érvénnyel a vitapartnerek szdmdra. Hasonlé médon — a gorogoket, a krétaiakat
sajat nemzetiikbdl szarmazé kritikus érveivel probdlja beldtdsra birni?

Habir ezen feltételezésekben lehet némi fantdzia, tgy gondolom, hogy a magya-
razat sokkal egyszer(ibb. A kolt8ket néha préfétdknak is nevezték a gorsgok, ahogyan a
latinok vatesnek, laténak mondtik Sket. Azzal érdemelték ki ezt a rendkiviili statust,
mert gy tartottdk, hogy az istenek inspiriljik 8ket. Mi tbb Platén Koztdrsasdg cimii
miivében, Adimtus a koltSket az istenek fiainak nevezi, és ugyanakkor azt teszi hozza,
hogy préfétik is.”” Cicero, Epimenidest azok kozé szamolja, aki: mentélis izgalmak,
szabad és féktelen érzelmek hatdsa alatt, képes eldre jelezni a jovdt. Plutarchos — az

* Lasd: PLUTARCHOS: Solon, Alexandriai KELEMEN: Stromata - idézi: William HENDRIKSEN, Si-
mon J. KISTEMAKER: i.m. 351.

* 1dézi Martin DIBELIUS, Hans CONZELMANN: i.m. 136.

# John Calvin:1, 2 Timothy and Titus. Crossway Books-Wheaton Illinois, 1998, 186.
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isteneknek kedves emberként emliti*, és azt mondja, hogy a krétaiak Kovpng¢ véog, ifjt
Kouresnek nevezték.®

Mindenképpen ide kivinkozik Arisztotelész is, aki igy ir: ,...mint a krétai
Epimenides mondta, hogy & a jésldst nem arra haszndlja, hogy a jovét tudakolja, hanem
a multban megtdrtént homdlyos dolgokra akar fény deriteni.”

Allitélag megjésolta azt, hogy a perzsik nem tudjik majd elfoglalni Athént, mar
tiz évvel a haboru elétt,

Diogenész Laertius szerint, a krétaiak dldozatot mutattak be neki, mint az iste-
neknek és ugyancsak 6 tanicsolta az athéniaknak, hogy mutassanak be dldozatot, egy a
shelynek megfelel8” istennek, amely tandcs arra vezetett, hogy felallitottik az ,oltdr egy
ismeretlen istennek”, amely P4l athéni igehirdetésének, kiindulépontként szolgdlt® (Ap-
Csel 17,23).

Mopsuestiai Theodoros (nevezik Antiochiai Theodorosnak vagy Magyarazé
Theodorosnak — Mopsuestia piispdke — élt cca. 350—428 Kr.u.) a kovetkezdt irja: azok,
akik konyveket fogalmaznak meg a keresztények ellen, azt allitottdk, hogy az 4ldott
emlékezetii Pal egyetértett a koltdvel, st tantskodott mellette, hogy a koltd igazat
mondott a krétaiakrél, Zeusszal kapcsolatosan. De Pil nem értett egyet a kolteménnyel,
sem a koltd beszblasival, hanem inkibb kézmond4sszertien hasznilta fel a koltd szavai,
véletleniil szinte, és azért mert abban az id8ben kézszijon forgott ez a mondds.” Ilyen
értelemben idézhette P4, a krétai préfécar, koledt, filozéfust, béleset, Epimenidest.

4.3. Hogyan magyardzhaté ez a paradoxon?

Pl megismerte a krétaiakat viselkedésiik és életviteliik dltal, — a kapzsi természetiik és a
hazug jellemiik annyira nyilvinvalé volt, hogy 8 maga is megerdsitette azt a jellemzést,
amit Epimenides évszdzadokkal el8tte mir megallapitott a mar emlitett hexameterben.
Ugyanakkor, ebben a megillapitisban 6nmaginak ellentmondé kijelentéseket taldlunk,
azaz paradoxonnal van dolgunk.

* William HENDRIKSEN, Simon J. KISTEMAKER: i.m. 352.

* Oxford Classical Dictionary. 399. idézi: William D. MOUNCE: Word Biblical Commentary: Pastoral
Epistles-Word. Incorporated- Dallas 2002. Vol.4. 398.

>0 DIBELIUS, Martin; CONZELMANN, Hans: i.m. 136

*! William HENDRIKSEN, Simon J. KISTEMAKER: i.m. 353.

%2 0ol KATO TAV XPLOTIAVIKAY CUVTAEAVTEG SOYpATwy Evtadba Epacav Kai TOV paKapLov
[TadAov dnod€xecOdat TV TOD TOMTOD PWVNV KAl EXPAPTUPELV XOTH, G Gv Sikaiwg Tadta
orep oD Aog nept Kpntdv elpnkott ... 00 yap tO woinpa 008e v Tod nomntod drodéxeTal
PWVNY, GAX” OG rapotpie Tf) TOD 7o TOD PWVI] XPNOApREVOG, TUXOV Kol TV TOTE THf WV
KEXPNpEVWYV — idézi uo. 352
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Egy krétai — val6szin{i Epimenides — mondta azt, hogy a krétaiak mindig hazud-
nak. Ebbél az kovetkeztethetd, hogy Epimenides is hazudott — e kijelentése alkalmdval
— tekintettel arra, hogy 8 is krétai. Ha pedig Epimenides hazudott az allitasakor, akkor
a krétaiak nem mindig hazudnak. Ha a krétaiak nem mindig hazudnak, Epimenides
sem hazudik, 8 is az igazat mondja, amikor azt 4llitja, hogy a krétaiak mindig hazudnak,
tehdt a krétaiak mégis hazugok. Ezzel tehdt jra bezirult a kor, nem jutunk sehova.

Azok az emberek, akikrdl Pal Titusznak ir, farizeus tipust, az akkor fellépd
gnoszticizmus altal enyhén befolydsolt zsidokeresztyének és krétaiak. A tritkkdzés,
megtévesztés, dlnoksdg (Jn 1,47) kdzos vondsuk volt, mind a zsidéknak, mind a krétai-
aknak. Egy tisztességes zsid6 vagy egy becsiiletes krétai — ritkasigszamba ment.”

Harom kiilonb6z8 kritikit taldlunk egy csokorba foglalva:

a. megbizhatatlanok, mert emberemlékezet 6ta azt allitjdk, hogy néluk van Ze-
usz sirja;

b. 4llati médon, bestidlisan viselkednek. Plinius és Plutarchos egyarint tuddsit
arrél, hogy Kréta szigetén nem léteztek vadallatok. Lehetséges, hogy ebben a jellemzés-
ben az is benne van, hogy ha a vadillatok hidnyoztak a szigetrdl, akkor az emberek ,ve-
zették” be, ezt a viselkedésformdt. Hatterében az 6nzés, a sok egymids kozotti haborus-
kodas, valamint a kalézkodis allhatott. A krétaiakat némelyek azért is megvetették,
mert bizonyos vallisos helyeken biintették a homoszexualitast;

c. érzékiség, testiség-, azaz a gyomrot, a belsdt, annak megtoltését tartottik na-
gyon fontosnak, ezek mellett a tobbi testi gyonyort is kedvelték.

Mindezeket a jellemvondsokat Pal felismerte és elismerte, hogy aki igy beszélt a
krétaiakrdl, igazat mondott. Am ez a nyilatkozat helyet hagy még a kovetkezd értelme-
zésnek is:

a. még a krétai hazugok is mondanak néha igazat;

b. néhidny krétai nem hires hazudozé;

c. Epimenides, sajitsigos mddon, az igazat mondta akkor, amikor altalinosan
azt allitotta, hogy hazudnak.

Mindezeknek ismeretében el kell mondani:

a. ha végigvessziik a teljes jellemzést, akkor nem az tiinik ki, hogy 6nmaginak el-
lentmondd, paradox megfogalmazissal van dolgunk, hanem kovetkeztetési hibikkal
dllunk szemben, amikor kiragadjuk kontextusdbdl az egyéni, jellemzd vondst — a hazu-
dozast;

b. nem kollektiv biindsséget emel ki a szerz8, és nem azt mondja, hogy ezek
megvaltozhatatlanok, hanem éppen azt szeretné elérni, hogy a krétai sztereotipia, a
tovabbiakban ne legyen jellemzd a krétai keresztyén kozosségekre. Még ha ilyen nemzeti
adottsigokkal is rendelkeznek, mégsem maradhatnak ebben az allapotban, ez inkdbb
specifikus helyzet, ami sajitos megoldast kivan. Gyakorlati tandcsok és ttmutatisok

> Uo. 351.
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dltal megvéltoztathaté a magaviselet. Nem tipikus eset, amin nem lehet segiteni, hanem
atipikus, és eljon az id8, amikor majd az egészséges tanitds elvezet a megvéltozott élet-
médra. Kevés olyan rész van az Irisban, ami ennyire optimizmussal telitett, ahol az
evangélista elutasitja a nézetet, hogy az ember reménytelen. Minél nagyobb a rossz,
anndl nagyobb a kihivds. A keresztyén hit a jellemet formalja, attdl fiiggetleniil, hogy
mennyire mélyre siillyedt valaki, nincs olyan nagy biin, amit Krisztus kegyelme ne tudna
legydzni, ezért ha mégis paradoxonrdl beszéliink, akkor ez a szolgilat paradoxonja.

5. A masodik korinthusi levél
5.1. Megirdsdanak koriilményei

A misodik korinthusi levél ablak, kaleidoszkép, amelyen keresztiil megtekinthetjitk

Krisztus megvilté munkajinak csodds képét. A Muritori Kénonok, vagy toredékek

szerint®® — a péli levelek sorrendjében — a korinthusi levelek az elsé helyen szerepeltek.
Hany levelet irt Pil Korinthusban? Erre tobbféle elmélet, magyarazat sziiletett:

a. kétlevelet — az elsd és a masodik korinthusi levél

b. hérom levelet — az egyik elveszett

c. négy levelet, amibdl kettd elveszett

d. van olyan tjszeri magyarazat, amely a mésodik korinthusi levélben véli felfe-
dezni az elveszett leveleket

1. azeléz8 levelet (1Kor 5,9) a 2Kor 6,14-7,1-ben

2. kemény hangvételii levél (2Kor 2,3-4,9, 7,8—-12) a 2Kor 10-13-ban

e. Ot levelet — a 2Kor 10-13 lévén az 6tddik, amelyet azutdn irt, miutin Titusz
megérkezett és tovdbbi rossz hireket hozott.

Személy szerint a harmadik magyardzattal értek egyet, amely szerint Pal négy le-
velet irt a korinthusi keresztyéneknek, amelybdl kettd elveszett. Az elsd levél, amely a
pardznasdg kérdésével foglalkozik (1Kor 5,9) elveszett. A masodik levél, ami az Biblii-
ban az elsd korinthusi levél, a kiilonb6z8 tudomdsira jutott problémdkat vizsgilja. Ez
utdn utaldst talilunk egy harmadik levélre, amely hangvételében kiméletlen, tartalmiban
fegyelmezd jellegti. (2Kor 2,3—4, 7,8-9) Ez a levél is elveszett, de eredményes volt, te-
hat, a megirdsa nem volt hidbavald, céljit elérte. Ez utin irta meg a negyedik levelet, amit
mi gy ismeriink, mint masodik korinthusi levél, és igy vilik teljessé a korinthusi gyiile-

kezet képe.

** Bz a 200 koriil keletkezett 85 soros tdredék felfedezdjérdl kapta nevét 1672-t8l 1750-ig élt, milandi
konyvtaros vol.
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Mivel Pél személyes konfliktusban van némely gyiilekezeti taggal, az irds nyelve-
zete is titkrozi a szerz8 mélységes szomorusigat és megbinkédottsigit. Ugyanakkor Pl
fdjdalmas megbdntéddsit Jézus Krisztus kompenzilja, mert akr vitatkozik az opponen-
seivel, akdr kegyességre buzditja a kdzosséget, a levelet és annak mondanivaléjat, elejétdl
a végéig dinamikus mozgatderd hatja it, ami nem mads, mint az Ur Jézus Krisztus ke-
gyelme. (2Kor 1,2; 2Kor 13,13)

5.2. Korinthus

Korinthus, P4l apostol missziéi ttjainak egyik bazisdllomasa, ahol masfél évet toltott, a
mésodik misszi6i ttja alkalmdval. Az Apostolok cselekedeteibdl tudjuk azt, hogy csak
Efézusban toltott el ennél hosszabb id8t. Stratégiailag fontos fekvésti viros, amely kes-
keny foldnyelven fekszik, amely elvilasztja az Egei‘tengert, amely Gorogorszag és Kis-
Azsia (ma Torokorszag) kozote fekszik, az Adriai-tengertl. A kelet-nyugat irinyd
kereskedelem nagy része e keskeny foldnyelven keresztiil haladt 4t, a hajék kiraktak
rakomdnyukat egyik oldalon, majd a mésik oldaldn djra felraktik mas teherhajokra. Ha
esetleg a hajé nem volt tul nagy, akkor gorg8kon kételekkel dthaztik rakomédnyostdl a
misik oldalra és Gjra vizre bocsatottik. Mivel Korinthus ilyen fontos kereskedelmi koz-
pont volt, kiilonb6z8 nemzetek megannyi kultiraja talilkozott itt. Azok, akiknek meg-
adatott a lehetdség, hogy az evangéliumot hallhattdk, azok tovabbvitték sajt hazdjukba,
otthonaikba. Ez volt az egyik nagyon fontos tényezd, a keresztyénség tizenetének terje-
désében.

Korinthus — részben azért, mert ilyen fontos szerepet t5ltdtt be — nagy, virdgzé,
kozmopolita viros volt. Mdr Kr.e. 1200-ban, Homérosz azt irta réla, hogy ,gazdag
Korinthus”, azonban a rémaiak Kr.e. 146-ban leromboltak. Julius Caesar épittette Gjra
Ktr.e. 44-ben, majd Augustus Caesar nemsokdra dtépittette. Kr.e. 27-ben Akhdja tarto-
mény févirosa lett, majd Pal apostol idejében a becsiilt lakossdg szdma 200 000 és 250
000 kozé volt tehetd.

Legalabb tizenkét poginy istenség tiszteletére emelt temploma volt, a leghiresebb
talin az Aphrodité temploma. Az erkdlestelenség annyira atszdtte a teljes tirsadalmat,
hogy a korinthusi médon élni, viselkedni egyenld volt a kicsapongassal és a bujasiggal. Ha
g0rdg szinjdtékban korinthusit kellett alakitani, az leginkdbb részeg vagy prostitualt volt.
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6. 2Kor 6,1-10

»Vele egyiitt munkalkodva intiink is titeket; tigy éljetek, mint akik nem hidba kaptik az
Isten kegyelmét. Mert 6 mondja: ‘A kegyelem idején meghallgattalak, és az tidvdsség
napjin megsegitettelek. Ime, most van a kegyelem ideje! Ime, most van az iidvosség
napja!’ Senkinek semmiféle megiitkdzést nem okozunk, hogy ne szidalmazzik szolgéla-
tunkat, hanem gy ajinljuk magunkat mindenben, mint Isten szolgdi: sok tiirésben,
nyomorusdgban, sziikségben, szorongattatisban, verésekben, bebdrtdnzésben, firado-
zasban, virrasztisban, bojtolésben, tisztasigban, ismeretben, tiirelemben, josigban,
Szentlélekben, képmutatds nélkiili szeretetben, az igazsig igéjével, Isten erejével, az
igazsig jobb és bal feldl valé fegyvereivel, dicséségben és gyaldzatban, rossz hirben és j6
hirben, mint dmitdk és igazak, mint ismeretlenek és jol ismertek, mint haldlra véltak, és
ime, él6k, mint megfenyitettek és meg nem 6ltek, mint szomorkodék, de mindig 6rven-
dez8k, mint szegények, de sokakat gazdagitdk, mint akiknek nincsen semmijiik, és akiké
mégis minden.”
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6.1. Szerkezet-észrevételek

A tanulminyozandé rész méltd csiicspontja Pal — a szolgilat témdjiban kifejtett — ex-
pozéjinak. (2Kor 5,20). Folyamodvanyat erdsitendd szorgalmazza az isteni kegyelem
teljes szivvel valé elfogadasat (6,1). Ezt a buzditist még inkdbb kihangstlyozza az idé-
zett Ezsaidsi préfécia — Bzs 49,8 — LXX — hozziflizve azt a megjegyzést, hogy a préfécai
id8 most teljesedik be. A jelen az Istenért valé cselekvés legfdbb ideje és az Isten cselek-
vésének legmegfelelbb ideje. Ugyanakkor a mésodik vers torést is jelent Pil gondolat-
menetében. Erre a ,felvondskozre” figyelmeztet az is, hogy Pal eltér a ,,megbékélés” téma-
korétsl, és egy masik témdt vezet be, a maga ajinldsit — mint Isten szeretetre mélt6
munkatirsa — a korinthusiak szimara.

A 6,3 — kezdddik az apoldgia, szolgilatinak védelmében, amelyben bizonyitja,
hogy a korinthusiaknak semmi okuk nincs arra — legalabbis az 8 munkdja tekintetében
—, hogy az Isten kegyelmét hidbavalévd tegyék. Munkdja hibatlan, azért csak ajinlani
tudja magat. Onmagénak ezt a beajinldsit — ajinl6levelét — egy sor ellentétes megéllapi-
tés altal teszi meg. (6,4-10.)

Van olyan {rdsmagyarazé, aki ugy véli,” hogy P4l itt egy mar létezd szoveget oll6-
zott be, amikor a 2Kor 6,4—10-et irta. Ennek a gondolatnak megfeleld aldtdmasztisa az
adott versek szerkezete. Ugy tinik, hogy az el8ttiink 4ll6 igeszakasz négy stréfara tagol-
haté, éspedig: 4b—5, 6-7a, 7b—8a, 8b—10, mely versszakokban gazdag és szokatlan
szokészletet talalunk. E koledi szavak kézeli pirhuzama fellelhetd nemcsak a zsidé apo-
kaliptikus irodalomban,’® hanem a korabeli moralistik sztereotip irdsaiban is. Lehet az
is, hogy atdolgozott bizonyos létez8 forrdsokat. Masfeldl tény az is, hogy Palnak meg
lehetett a megfeleld irodalmi készsége és képessége arra, hogy 6 maga éllitsa 5ssze ezeket
a versszakokat. Ogy gondolom, hogy a hangstilyos onleiré rész (2Kor 6,4b—5), a pole-
mikus kifejezések, amelyek direkt médon, az ellenfelekrdl szélnak, a paradoxonok
(2Kor 6,7-10), mindezek egyiitt e szakasz nagyobb részét képezve, Pal sajit munkdji-
nak ltszik, és a fentebbi hipotézist nem erdsitik meg.

Az elsd szakaszban — 4b-5 — az iltala elviselt szenvedések kilenc formdjat adja
elénk, amely hirom hirmas egységre tagolédik, ahol a éno;wvrj — tlirés, mindennek a
feje.

a. az elsd csoport — OAWYLG, avdykn, otevoxwplo — Pél 4ltalinos értelem-
ben vett szenvedéseit irja le, mikdzben szolgalatinak eszkatoldgikus jellegét

> COLLANGE: Enigmes, p.281-301, idézi MARTIN, Ralph P.: Word Biblical Commentary: 2 Corinthians,
Word Incorporated, Dallas, 2002. 161.

*6 “Walk, my children, in long-suffering, in meekness, in affliction, in distress, in faithfulness, in truth,
in hope, in weakness, in derision, in assaults, in temptation, in deprivation, in nakedness, having
love for one another, until you go out from this age of suffering, so that you may become inheritors
of the never-ending age.” — 2Enok 66:6
http://www.westmont.edu/~fisk/Lecture%200utlines/ Twoages.htm
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is titkrézik. Megjegyzend$, hogy az év (-ban, -ben) prepozicié miutan itt
megjelenik, tizennyolcszor ismétldik.

b. a mésodik hirmas csoport — TAnyn, QUAAKY, dxatactacio — szenvedé-
sének konkrét példdira vildgit ra.

c. a harmadik hirmas csoport — k0m0G, dypunvia, vnoteia — Pil énként
vallalt szenvedéseit foglalja egybe.
Amikor ez utdbbi hat fogalmat egyiitt elemezziik, akkor meg kell jegyezni
két dolgot:
1. a 2Kor 6,5 és 2Kor 11,23.27 kézétti hasonlésigot, az akataotaoia ki-
vételével, amely még csak a 2Kor 11,20-ban szerepel — minden egyes foga-
lommal djra talalkozunk a 11,23.27-ben, ami azt mutatja, hogy a mdsodik
leirs az elsének bdvitett és finomitott valtozata, egyben az apostoli szolgi-
lat megprébaltatasainak listdja.
2. a kovetkezd négy szé: mAnyn, @uiaxt, dypuvnvia, vnoteia, sehol
miéshol nem lelhetd fel, Pal csak a 6,5 és a 11,23.27-ben hasznilja. Az 6t5-
dik pedig: k070G az apostol kedvelt idiém4ja a missziéi munka felvizoldsa-
ra. (1Thessz 2,9; 3,5; 2Thessz 3,8; 2Kor 10,15)

A misodik versszak: 6—7a belsd, lelki jellemvonasai tirja fel, mintegy ,kitakarva”
erkolesi jellemét. Annak érdekében, hogy az olvasé rédérezzen mondanivaléja izére, Pal
irodalmi eszkozoket vet be, olyat, mint az alliterdcié és chiasmus®. Ezt a szakaszt négy
par erénnyel inditja.

Az elsd két pir: ayvomni-yvwoey; pokpoBuplg-xpnotott allitercidt sejtet,
vagy legalabbis asszonancidt, (Ssszhangzdst) majd a zdré két erényparban chiasmust:
TVEDPATL AYi®-Aybmn dvumokpite, Adyw dAnBeiag-duvapel Beod

A harmadik szakaszban: 7b—8 véltozik a forma, a minta. Az &v prepozicié helyét
a 81 veszi 4t. Pal bemutatja a szolgélat eszkozeit, (7b) és a paradox eredményét (8a) is,
mikdzben egy tjabb chiasztikus szerkezetet fedezhetiink fel:

066&ng atipiag
oL
Sdvognpiag ev@nuiog

Az apostoli szolgilat kiilonbozd értékelést eredményez, és e vezérfonal mentén
folytatja a negyedik szakaszt: 8b—10. Az ellentétes elemek domboritjdk ki azt az igazsa-
got, hogy az Isten szolgdjanak hiiséges munkdja is vilthat ki ellentétes érzelmeket. Mint-
egy lajstromozza az apostoli szolgalat 4llandéan viltoz6 kihivisait, igy hogy mozaiksze-

%7 (gdr.-lat.), keresztben valé elhelyezés, a gordg X (chi) beti alakjaban; nevezetesen a szérendben,
kiilonosen emelkedettebb, szénoki v. koledi stilusban, két-két hasonlé mondatrésznek ellentétes el-
helyezése;
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riien szembetiinik a foldi és a mennyei ellentéte. Az antitézist hét par paradoxon szol-
géltatja:
1. ©G tAdvol kol AANOET — hitetdk és igazak
2. ™G &yvooUuEVOL KAl &ty lVWOKOpEVOL — ismeretlenek és jol ismertek
3. 06 aroBvNokovTEG Kai idov {Dpev — haldlra valtak és mégis él6k
4. G rradevodpevoL Kai pr) Bavatovpevol — megfenyitettek és meg nem Sltek
5. G Aumtovpevol el 8¢ xaipovteg —szomorkoddk és mindig 6rvendezsk
6. G TTWX01 TOAAOVG 6€ TAOLTI(OVTEG — szegények, de sokakat gazdagiték
7. G pn8&v EXOVTEG Kol TAVTA KATEXOVTESG — nincs semmijiik, és akiké még-
is minden

A 6,8b-10 irodalmi formdjaban is kiilonbézik az el6z8ektdl. Az antitézis elsd ré-
szét a MG — mint, -ként vezeti be —, felviltva az el6z8 szakaszban haszndlt 81&-t, a m4-
sodik részét pedig vagy a kai (elsé, masodik, harmadik, negyedik, hetedik antitézis) vagy
a 8¢ (6tddik és hatodik antitézis), ahol a kai tolti be az ellentétet nyomatékositd szere-
pet. A xai és a 8¢ véltakozdsa inkdbb stilisztikai fogds, mintsem lényegi elem.

6.2, Exegézis

6:1 — Zuvepyodvteg 8¢ Kai mapokaAODpeV pr €ig kevov Thv xapv tod Beod
Oé€aoBaL vpdg

ovvepYEéw impf. ouvipyovyv; — egy személlyel egyiitt dolgozni, munkilkodni 1Kor
16,16
napakoAéw — komolyan kérni, egybehivni, bitoritani, valakinek az oldaldra hivni Isten
az & nagykdvetére — presbeutes, 2Kor 5,20 — bizta a megbékélés evangéliumit, és
szorosan egyiittmiikodik vele.
KEVOG, KEVN, KEVOV — iires, semmit sem tartalmazd, dtvitt értelemben — metaforikusan
— igazsdgtdl mentes
— eredménytelen, hatdsnélkiili torekvés, cselekmény Gal 2,2
XOpLs — kegy,partfogis, kedvezés, kivételezés
— elégtétel, jutalom — a sz6 itfogd értelmi, magiba foglalja a kegyelmi megvaltis
kiilonboz8 aspektusait, kiildndsen a megbékélést és a megigazuldst
— 8éxopay; AapBavw; Afjptg, — kapni és elfogadni valamilyen tirgyat, vagy vala-
milyen kedvezmény, amelyet valaki kezdeményez, de az dtadds utdn a figyelem az
elfogadéra sszpontosul
— jéindulattal, keggyel fogadni valamit vagy valakit
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a korinthusiak mdr megigazultak (1Kor 6,11) és megbékéltek Krisztus 4ltal
(2Kor 5,18) — de P4, valészintileg attdl tart, hogy nem fogjik megérteni és gya-
korolni ennek a teljesen 1 helyzetnek az erkolesi kdvetkezményeit.

ide kapcsoldédik az apostol azon megérzése, ami az elsd korinthusi levélbdl jol l4t-
szik, annak ellenére, hogy nagy sziikségiik van az 8 pdsztori vezetésére etikai té-
ren, lehet, hogy még sem fogadjik el teljesen, mint lelki aty4t.

ha kételyiik timad apostoli kiildetésével kapcsolatosan, lehet, hogy visszautasitjak
ezt a pasztoroldsnak, és az § életiik ellentétes lesz, a megtapasztalt kegyelemmel, a
viselkedésiik azt mutatja, hogy semmi haszon nincs abban, amit Isten érettiik cse-

lekedett.

6:2 — AéyeL yap- kap® SeKTd £mnfkovod oov Ko £V uépa owtnpiag Eonbnod

ooL 160V vV kalpog evrpdadeKTOG, idov ViV Nuépa cwnpiag

Katpdg, od, 6 — id8, idéméréssel kapcsolatos,id8pont a multban, jelenben vagy jovében

— megfeleld id8, gyakran isteni rendelkezésre 4116 id8, messidsi idé (Mt 16,3)

egy pali zirdjel kovetkezik (mint az 5,7,16) mert emlékezetébe idézi az dszovet-
ségi proféta szavait: Ezs 49,8.

egy jelenkori munkaban ezt a libjegyzetben taldlndnk, de itt a Septuagintibdl
idéz sz6 szerint. Az idézet formalis mddszere egyfajta keveréke a qumrani szove-
gek és a rabbinisztikus irdsok stilusinak — a bibliai idézetet egyfajta magyardzat
és akrualizilas koveti.

8eKTOG, M, 6V — megfeleld, kedvezd, helyes
grakoVw — hall, hallgat, engedelmeskedik
gBonOnoa-PonbBiw — segitségére sietni annak, aki segitségért kidlt segitség, szabaditds

(Mt 15,25)

€07t PO0SEKTOG, OV — kellemes, megnyerd, elfogadhatd

onlw

; owTnpia — veszélytdl megmenteni, visszaallitani a kordbbi biztonsdgot, jolétet,
szabadit, ment, biztonsigba helyez

ki az, akihez sz61? ki az a 00U és 60L? az eredeti kontextusban az Ur Szolgija az,
akinek sz6l, de ebben az osszeftiggésben mds alkalmazast kell taldlni

lehet, hogy maga Pal a cimzett? valami hasonldsdgot fedezett fel a maga helyzete
és a préfécia cimzettje kozott? mégsem alkalmazhat6 Pélra, mert az el6z8 vers a
személyes névmds OpdG-al végzddik, ami a korinthusiakra vonatkozik — tehdt eb-
ben a mésodik versben is a személyes névmdsok — 4mbar egyes szamban — az ol-
vaséra vonatkozik

az isteni segitség tevékenyen részt vett az & megtérésitkben, megigazuldsukban,
megbékélésiikben és ez a timasz még mindig rendelkezésre 4ll

1800 — VOV — ime, most Isten kegyelmének elfogaddsa siirgds, nem ijeszteni akar,
inkdbb serkentés, buzditis egy idSkerete van, mindenkinek, az egyénnek és az

106



Szabé Attila: Pali paradoxonok avagy ,szolgdlati” paradoxonok

emberiségnek egyardnt — van egy kezdd pont — Krisztus eljovetele — majd lesz
egy befejezd pont az egyénnek — ami a haldl, Zsid 9,27 — és a teremtett vilagnak
— Mt 13,25-150

— cselekedj most, ndgat Pal, mert most van a megfeleld idd, és egyedi id8pont

— valészint az is, hogy nemcsak az iidvosség kérdése jir Pil eszében, hanem az Is-
tenhez mélté életvitel is — a most a felelds életet is jelenti.

6:3 pnSepiav &v undevi S166vteg Tpookomy, iva pry powun6fj 1 Stakovia

— Pal csak az imént javasolta azt, hogy itt az ideje Isten békejavaslatinak elfogaddsi-
ra és egy olyan életvitelre, amely titkr6zi ezt a boldog kapesolatot
pndeig, pndepia, pndév — senki, semmi — negativ hivatkozas, szervezetre eseményre, a
szérend is jelzi: P4l elutasitja a botrdny okozasinak lehetdségét, az jszovetségi
szolgalat gyakorlata el kivan keriilni minden bizalmatlansigot
npookorn 1iG — akadaly, sértés, bintds, biint kivdlté ok — hapax legomenon — rokon
szava a tpOokoppa (Rém 9,32-33; 14,13, 20; 1Kor 8,9; lasd még 1Pt 2,8) és a
okav8aiov — mindhirom szd, valakinek a megbotldsat, padléra keriilését jelen-
ti, viselkedése, meggy3z8dése, hencegése, 6nzése, hamissiga, ellentmonddsos éle-
te altal.
pwpopot — birdl, kritikdt gyakorol, kifogdsol, hibat taldlni valakiben, ami aztin maga
utdn vonja a szemrehdnydst — a klasszikus gorog nyelvben tébbnyire koltdi — csak
kétszer fordul el8 az Usz-ben- itt és a 8,2-ben, mindkét helyen Pal szolgilata a
kételyek fellegében taldlhatd
— p®OpoG — Momus, amely ugyanabbdl a gyokérbdl szirmazik — a ginyoldddsnak és
a cstifolkoddsnak a gordg istene — Pal tudja, komoly feleldsséggel tartozik, hogy
j6 példdul szolgaljon a gyiilekezetnek, sem dnzéssel, sem dndicsérttel, sem kapzsi-
sdggal nem botrankoztatott meg senkit, akik esetleg erre hivatkoznak, azok csak
kifogésokat keresnek.
Swakovia, ag, 1 — 4ltaldnos értelemben — szolgédlat — Zsid 1,14
— Pal a megbékélés hirnoke, és bar az tizenet bantd, megiitkdztetd — 1Kor 1,23,
Gal 5,11 — a kévetnek semmi sem megengedett, ami a népet a oKAVSQAOV igazi
okatdl, a kereszttdl eltéritené
— mir a kezdetektdl: 5,11 azzal érvel, hogy barmit tett, nem az onreklamozés, ha-
nem az evangélium iigyének elémozditdsa érdekében tette
— ebbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy Pél az 8 szolgdlatérdl és nem a személyérdl
beszél

6:4 4AA" v tavTi CLVIOTAVTEG EAVTOVG AOG BE0D SLaKOVOL, £V VtopOoVT) TOAAT, £v
OAiPeaLy, v dvaykalg, &v oTEVOXWPINLG
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év novti- ndg, nloa, wdv ; dnag, aoa, av — minden, egész, teljes, birmely tirgynak,

tdmegnek, az 3sszessége
az &V pndevi ellentéte — tgy érzékeli, hogy a szolgalat olyan dolog, amire biiszke
lehet
OLVIOTNpL vagy OUVIOTAVW — egy személy vagy egy esemény jévahagydsa, ami
azzal is jar, hogy mésok is elfogadjik ugyanazt a magatartast ajanlani, bemutatni,
bevezetni
G Beod Stakovol — mint Istennek szolgdi, nem ajinlja magit a korinthusiak-
nak, hogy fogadjik el mint Isten szolgdjit, hanem, mivel 8 mar Isten szolgdja,
azért ajdnlja magit, mintegy atlépve sajit maga szavit — 5,12
nem sziikséges bizonygatni, hogy & Isten szolgdlatiban 4ll, hanem el8allhat azzal,
hogy amit 8 tesz, az Isten hatalmanak megnyilvinuldsa — 12:9
vmopovn, f¢, 1 — llhatatossig, rendiiletlenség, kitartds, tiirelem, békettirés, ko-
vetkezetesség, kitart6 ragaszkodds a teend8khoz, a nehézségek ellenére egy belsd
érzés és egy kiilsé magatartds — f8leg a Rémai és a 2Korinthusi levélben taldlko-
zunk gyakran vele: Rém 2,7; 5,3; 8,25; 2Kor 12,12

olyan sz6, amely eredetileg ugyan nem bibliai, mégis értelme és értéke az USz-
en keresztiil bontakozik ki — és gyakran a legmagasabb erények kozé soroljik
OATPLG, ewg, M| — sz0 szerint nyomds, dsszepréselés, dtvitt értelemben kiilsd ko-
riilmények kivaltotta szenvedés, elnyomds — a tobbes szdm jelentheti a probatétel
pillanatait — egy életforma az apostol szimdra — az ApCsel-ben kideriil, igencsak
jaratos volt benne — ezt halljuk az Antiochidban mondott prédikiciéban (14,22)
és az efézusiaknak is (20,23)
Janosnal Jézus is azt tanitotta, hogy a szenvedés hozzitarozik ehhez a vilighoz —
Jn 16,33
avaykm, NG, 1 — szitkség, kényszer, egy belsd kényszeritd erd, kényszeritd kote-
lesség — 1Kor 9,16 — dltaldnos veszély, bajos allapot
Ujra csak tobbes szdm- szlikség idejét jelzi — sziikség, amit nem lehet enyhiteni,
nem végzet vagy sors, amelyek rokon értelmii szavak a gordg fatalizmusban, ha-
nem olyan rendelés, amelynek Pal, mint Isten szolgaja belsd kényszerként elkote-
lezi magat
taldn az evangélium prédikdldsinak kényszerét is ide tudjuk csatolni (1Kor 9,16)
otevoxwpia, ag, 1| — sz6 szerint keskeny, sziik, keskeny hely, 4tvitt értelemben
nyomds, amit kiilsS vagy belsd koriilmények, bajok idéznek el§
egy sor nehéz koriilmény, amely bizonyos korlatosahoz vezet — metaforikusan —
iszonyu vész, szerencsétlenség
azon helyzetek mellet, amelyekbdl az apostol nem taldlta, vagy nem kereste a sza-
baduldst, voltak mindent elsépré szituaciéi: 4,8; 12,10 Rém 8,35
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— sz6 szerint keskeny, sziik, szorost jelent, olyan keskeny helyet, ahonnan nincs

menekvés — a szoros keskeny, mds 1t nincs, de van kitt ebbdl — a végén e hirom
fogalom szinonimaként a retorikai hatast is novelte

&V TANYAiG, év QUANKOAG, év akaTooTAcialg, €V KOTOLSG, €V Aypumvialg, v

vnoTteialg

bizonytalan az, hogy ennek a felsoroldsnak lenne egy teljesen hasonlé pirhuzama
valahol — a mir emlitett pairhuzam — 2Enék 66,6 — nem biztos, hogy korabbi ke-
letkezésti, lehet akar késdbbi is, ebben az esetben az apokrifus irat szerzdje vett at
Piltdl*® Mindezek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy le volt jegyezve valahol
egy vazlata, az apostoli megprébiltatisoknak

7ANyn, NG, 1| — sz6 szerint iités, korbicsszer(i eszkozok dltal hagyott nyom, meg-
iitni, megcsapni egy targyat tobbszor is

varatlan, erds csapas Lk 12,48; ApCsel 16,23; 2Kor 11,23

a ,kockdzatos"apostoli szolgalat részleteit ismerjitk meg, amelyek néha kénysze-
riiek, médskor meg dnként véllaltak, — az, hogy sokszor kapott verést, a szolgélat-
hoz hozzitartozénak litta — Stszor kapott a zsidoktdl harminckilenc korbacs-
litést, és hiromszor megbotoztik rémai médra 2Kor 11,23-25

valészintileg ide sorolhaté a Filippiben kapott verés: ApCsel 16,23

@uAaxy, fig, 1 — cselekvésként: Srzés, rkddés, Sréllis — egy hely ahol valakit
Sriznek: borton

jbdl a 2Kor 11,23 és ApCsel 16,23-40 juthat esziinkbe — habér bizonyos az,
hogy nem ez volt az egyetlen alkalom

axataotaoia, ag, 1 — instabilits, tirsadalmi nyugtalansig, zavargds, forrada-
lom, felkelés, tdmeges megmozdulds miatti zavar

ezekrdl a mozgoléddsokrél, zavargisokrdl tobb tuddsitast is talalunk az Aposto-
lok cselekedeteirdl irott konyvben — Pisidiai Antidchia (13,50), Ikonium (14,5),
Lisztra (14,19), Filippi (16,22), Thesszalonika (17,5), Korinthus (18,12), Efézus
(19,23-41), Jeruzsilem (21,27-36)

e misodik hirmas megprébaltatds, minden bizonnyal a prédikdldsnak a kovet-
kezménye

€V KO70LG — KO70G, 0V, O — fizikai vagy mentélis megerdltetés, firadtsigos mun-
ka, kemény munkdban részt venni, ami firadtsigot eredményez

baj, szenvedés, firadtsag, kimeriiltség kiiszkodés, kinlédds, er8lkodés, vesz8dés
jabb hdrmas tagolddis-, amely az apostol dnként vallalt megprébaltatdsai mu-
tatja

%8 Margaret E. THRALL: A critical and exegetical commentary on the Second Epistle of the Corinthians.
T&T Clark International, London, New York, 2004. 457.
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6:6 &v

ide sorolandé a kézzel kifejtett munka — sitorponyva készités — az apostol eseté-
ben — de jelentheti P4l missziéi munkdjat is, példa: Fil 2,16

gv dypunviag- aypunvia, ag, | — alvishidny, kialvatlansig, dlmatlan éjszaka,
dlmatlansag, virrasztast is jelent — csak itt és a 11,27-ben fordul el8 — a t.sz. hasz-
nilata egész id8szakokra enged kovetkeztetni — mindezt azért teszi, hogy tobb
idét tudjon a szolgdlatnak szentelni — Trédszban éjfél utdnig prédikale: ApCsel
20,7,9

gyakran volt olyan helyzetben, mikor 8rkodott és imadkozott, amelyre masokat is
biztatott: Ef 6,18 — gyakran tanitott, utazott vagy dolgozott, ez is hozzijirult az
dlmatlansighoz

év ynoteialg - vijoteia, ag, 1 — ételtdl vald megfosztis, éhség, az étel visszauta-
sitasa valldsi meggondoldsbdl, bojtolés, akarat altal hajtott bojtolés — a 11,27 ben
a Alpog szot taldljuk, ami kiilsnbszik vnoteia-tol

legvalészintibb — mivel ez is az 6nként véllalt megprébaltatdsok csoportjiba tar-
tozik —, hogy bojtrdl van sz6, akdr vallisi meggondolasbdl, akdr azért, hogy vala-
kinek terhére ne legyen: 11,7, 9 1Kor 9,12-14

ezek az onként vallalt szenvedések egyszer(i dtmenetet képeznek az olyan erények
felé, amelyek bizonyitjak, hogy valaki Isten nagykdvete és munkatarsa

AyvOTNTL, £V YVOOEL £V pakpoBupig, v XpnoTtéTNTL, &V TVELPATL Gyi, &V
ALY G AVUTTOKPIT®

&V AyvoTNTL- AyvOTNG, NTOG, 1) — a viselkedés olyan mindsége, amely erkolcsileg
tiszta, tisztasig, 8szinteség — még egy helyen taldljuk, a 11,3-ban, de sehol ma-
sutt;

tisztasdgot és tisztességet jelent, az elme finomsdgat, amely 6vatossd és képessé
teszi az embert arra, hogy mind a szivét mind a kezét tisztdn tartsa;

&V YVOOEL- YVOOLG, EWG, 1) — ismeret,informdcié birtokldsa, tudis, tdjékozott-
sdg, jartassig — nem csupdn gyakorlati bolcsesség és Gvatossig, kiilonboz8 embe-
rek és kiilonboz8 koriilmények kozott, de dtfogd ismérvek a keresztyénség alapel-
veirdl — 8,7, 11,6, 1Kor 1,5, Ré6m 15,14;

arrdl az Isten- és Krisztus-ismeretrdl van sz6, aminek elhintését az apostol fel-
adatianak tekinti;

nem titkos ismeretrdl van sz, hanem olyanrdl, amely Krisztusban minden hivé-
nek rendelkezésére all — képességeitdl vagy allapotitdl fiiggetleniil;

€V pakpoBupiq — emociondlisan tiirelmesen elviselni a kedvezdtlen kériilménye-
ket;

tlirés a megprébaltatdsok alatt, béketiirés, rendiiletlenség, tiikrdzi azt a hajlandé-
sagot, amellyel Pél viseltetett, amikor keser(i tapasztalatokat élt 4t — vo. 6,4 —aza
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béketiirés, amely elviseli a sértést anélkiil, hogy haragudna (Jak 1,19) vagy bosz-
szlira szomjazna (Rém 12,19);

— £V XPNOTOTNTL- XPNOTOTNG, NTOG, 1| — mint bijos magatartds, josdg, kedvesség
— az Gmotopia ellentétje — mint erkolesi tartds, egyenesség, becsiiletesség, tisz-
tesség, nyiltsziviiség — egy esemény vagy cselekmény, ami hasznos, jéindulatd, j6-
akaratd;

— a pakpoBupig-val egyiitt, az Isten emberszeretetébe gydkerezd, és ebbdl az
emberek irdnydba kinovd szeretet — Gal 5,22; 1Kor 13,4 — a cselekvésben meg-
nyilvanulé jésigot szuggeralja;

— az Isten szolgdja a kedvességnek, a hosszitiirésnek, valamint sok mds pozitiv tu-
lajdonsignak adja jelét (Kol 3,12-13) mert ha mdisként tenne, nem segitené el§
Isten munkajit;

— €V vebpatL yie — egyes magyardzok szerint” alig hihet8 az, hogy az apostol a
Szent Lelket egy olyan listira teszi, ahol emberi erényeket sorakoztat fel — még-
hozza a lista vége felé alirendelt helyen és nem ezzel kezdi;

— taldn akkor, ha ezzel kezdte volna, vagy ezzel zarja a felsorolast, a hangstly okén,
akkor egyet lehetne érteni azzal, hogy a Szent Lélekre gondol;

— a kérdés tehat: helyes-e a klasszikus értelmezés, vagy inkdbb a lélek, ami szent, a
szentség lelke olvasat? A parhuzamos helyeknek a vizsgilata (Rém 5,5; 9,1;
14,17; 15,13.16; 1Kor 6,19; 12,3; 2Kor 13,13; 1Thessz 1,5.6; 4,8) azt mutatja,
hogy a nvedpa dytov, a Szent Lélekre utal. Az pedig, hogy miért hasznélja ilyen
kontextusban, arra taldn a legjobb vilasz: az elétte és utina hasznalt kifejezések,
(pakpoBupig, xpnoToTNG, dydnn — Gal 5,22), a Lélekhez kapcsolédnak, mint a
Lélek gytiméolese. Ezért akar spontdn médon, de inkabb eldre megtervezve, ebben
a felsoroldsban a Szent Lélek emlitése, logikus értelmezést ad annak, hogy a Lélek
dltal megnyilvanulé isteni erd, hogyan illeszkedik az apostol emberi gyengeségé-
hez, amely tulajdonképpen a vita targyit is képezi Korinthusban;

— &V Gyl avurokpite — tettetés, képmutatds nélkiili szeretet, valddi, igazi sze-
retet;

— az apostol igazi szeretettel van irdntuk, bar gy tiinik, ezt is megkérddjelezik —
11,11;

— az 1Tim 1,5-ben, és a 2Tim 1,5-ben az avurokpit® a nloTig-hez kapesoldédik,
amely egyik forrdsa az dydum), Jak 3,17 — a mennyei bélcsességhez, az 1Pét 1,22
pedig szinte, mint itt a testvéri szeretethez — @LAadeA@ia-hoz kapesolja;

— ez tehat figyelmeztetés — a keresztyének nem lehetnek képmutatdk, amint az
apostol is 8szintén nyilvinul meg eléttitk — kimondani, ami a legigazsagosabbnak
tinik, de kedves szdndékkal, szerényen.

*® Word Biblical Commentary- 2Corinthians- Word Incorporated, Dallas, 2002. 176.
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6,7 év A0y aAnBeiag, &v Suvapel Beod, S TOV OdnAwv THG StkALooVVNG TMOV

OeCLdV Kai aploTep®dV

&V A0y aAnBeiag — igazsdg igéjével — e verssel kezd8dden, az apostol dtiranyitja
a figyelmet, a bels tulajdonsdgokrdl a prédikacids, igehirdetési szolgdlatira

ezt a valtdst az igazsig lizenetével, az igazsig evangéliumdnak kinyilatkoztatdsaval
(ez az Ef 1,13 ,.... hallottitok az igazsig beszédét” és a Kol 1,5 ... hallottatok az
igazsig beszédébsl” is nyilvanvald) kezdi;

€v duvapeL Beod — Isteni erd, amely Pél gyengesége miatt annyira szembet(ing —
4,7; 12,9 — e kifejezés kiemelkedSen piéli az USz-ben — 13,4; 1Kor 1,18, 2,5;
Rém 1,16; 2Tim 1,8; — bizonyos értelemben az erd az emberben van, de masfeldl
az ember van az er8ben, ami megengedi, hogy valami atfogébbat tegyenek, mint
sajit maguk, ahol az emberi 6nill6sdg elvész;

amit Pal prédikal az t6bb mint emberi beszéd, meggyz8 stilusa nem ékesszdla-
sdnak eredménye, hanem Isten ereje — 1Kor 2,3-5; 1Thessz 2,13

S TdV dAwv TG StkalooHvng TAV Se&LAV Kai APLOTEPAV — az igazsig
jobb és bal feldl val6 fegyvereivel;

az 8v prepozicié, amellyel nem kevesebb mi tizenhétszer talilkozunk, megvalto-
zik, a 810 veszi it a helyét — egyfeldl stilisztikai valtds, masfeld] természetes is —
az eldbbi prepozicié nem taldlna ide, habdr elséssorban nem a stilus foglalkoztat-
ja, mégis meg akarta tdrni az év monotonitdsit;

Pil szereti a katonai hasonlatokat — v8. 10,3—4; Rém 13,12 — ez a kifejezés az Is-
ten erejét és az evangélium igazsdgit dbrdzolja, amelynek hatékonysdga feliilrsl
biztositott — a keresztyén ember fegyverzettel van ellitva, azért, hogy lekiizdje a
gonoszt és esélye legyen a talélésre;

az igazsig fegyverei azok, amelyek az igazsig ligyét szolgiljak — Rém 6,13 — de,
hogy mi a jelent8sége a jobb és bal feldl val6 fegyvereknek — vitathaté

az egyik az, hogy akir jo(bb) szerencsében, akar balszerencsében, hordozni, visel-
ni, hasznilni kell az igazsag fegyvereit

egy masik értelmezés szerint a jobboldali fegyver a timadist, a baloldali a védeke-
zést szolgdlja — egy mdsik és taldn a legelfogadottabb nézet az, hogy Pal arrdl be-
szél: aki fel van szerelkezve az igazsig fegyvereivel, az teljesen felszerelt, semmi
sem hidnyzik

ez a mondat egyuttal bevezetdként szolgal ahhoz, amit a kovetkez8kben — 8—10
v. olvasunk

S 86&N ¢ kai dtipiag, St Suo@npiag kot edENuiaG-OG TAdvoL kai aANOElg
S 86&N G kad dtipiog — dicsSségben és gyaldzatban
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tovdbb is haszndlja a 810 prepoziciét, de wjra fokuszt vilt — miutdn illusztrilta
igehirdetési szolgélatit, megrajzolja azt a valaszt, amivel ezt a szolgalatot fogadtak
86&NG- 808, 80ENG, 1 — nézet, itélet, meglitds

a klasszikus gorog értelmezésben j6 véleményet, j6 hirnevet jelent — Jn 5,44; 12,43
az apostol a j6 hirnevet, a dicsséget, Istent8l és azoktdl kapja, akiknek szivét
megérintette Isten — kiilondsen a filippibeliek és galiciabeliek

ugyanakkor bdségesen kapott dtipiag- dtipia, ag, 1 — szégyent, csufsdgot, gyald-
zatot a zsid6ktdl és pogdnyoktdl egyarint

S Suo@npiag kai evpnpiag

dvo@nuia, ag, 1 — rigalmazds, szemrehanyis, feljelentés, becsiiletsértés
evnpia, g, 1 — dicséret, magasztalds, az eredeti nyelvben rimel, lényegében
nem csak egyszer(ien ismétli az el8bbi gondolatot, az az apostollal valé személyes
bindsmdédra vonatkozik —, ez pedig arra utal, amit a hita mogott mondanak

oG tAdvol kai aANnBeig

6,9:

AGvog, TAavov — kéborld, barangold, készald, kalandozé atvitt értelemben fél-
revezetd, itt dltaldnos értelemben — csald, erkdlesrontd, csabitd, megvesztegetd

e sz6 jelentésében egyesiti a csaldt, aki becsap embereket, a csavargét, akinek
nincs otthona, és az imposztort, aki tévitra vezet

aAnONG, £¢ — megallapitds, ami az igazsiggal egybecseng, igaz-e szépdr a rigal-
mazds és a dicséret mintdjit adja meg — visszakapcsol a 6,4a-ra, mogdtte levd
gondolatra, hogy ime az apostoli szolgélat ilyen koriilmények kozott zajlik

G GyvooOueVOL Kol LY LVWOKOPEVOL, (OG A0BVIioKOVTEG Kol 160V (Dpev,
G tatdevopevoL Kai pr Bavatovpevol

G GyVOOUUEVOL KO &Ly LVWOKOPEVOL

Gyvoéw — ismeretlen ember, érthetetlen, zavaros — az Entylvwokopevol ellentéte

ez utdbbi nem félreértettet, vagy félreismertet jelent, hanem olyan valakit, akit
nem érdemes ismerni, akirél nem érdemes tudni, aki hiteltelen — ez volt a véle-
ményiik azoknak a kritikusoknak, akik megvetették, mikdzben azok, akik érté-
kelték &t és munkdjit mind jobban-jobban elismerték

ezzel a jellemzéspérral az dtipia és a Suo@Npuia amit az ellenfeleitd] kapott ki is
meriilt

a kovetkezd négy szopir, nem olyan ellentmondds, amelyek koziil egyik hamis,
hanem a tényeknek két kiilonboz8 néz8pontbdl val6 vizsgilata, amelyek a szem-
pontok kiilonboz8sége miatt igazak lehetnek

G droBvijokovTeg Kai 6o {(dpev — mint halilra valtak és im él6k — nem arra
érti, hogy ellenségei tigy tekintenek rd, mint egy halalra itélt emberre, akinek két-
ségbeejtd dllapota felett Srvendeznek, hanem ahogy a 4,10-11-ben ,Jézus haldlat
testiinkben hordozzuk”, ,sziinteleniil a hal4l révén allunk” — haldokl4, mert a test
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6,10

gyenge, dllandé veszélyeknek és megprébaltatisoknak van kitéve, amelyek barmi-
kor végzetesnek bizonyulhatnak

de ugyanakkor magiban hordozza Jézus életét, amely tovibbra is mindenek felett
diadalmaskodik és diadalmaskodni fog

OG aldevVoOpEVOL Kai ur Bavatodpevol — mint megfenyitettek és meg nem
Slettek

az apostol gy tartja, hogy a fenyités szitkséges — ellenségei ezt Isten haragja
megnyilvanuldsinak tekintették — addig 8 tudja, hogy a fenyités, az Istentdl
szdrmaz6 felmentés, a haldlbél valé diszpenzéci6 (Zsolt 118,17-18-ra gondolva)

®G Aumovpevol dei 6& xaipovTes, OG TTw)0l T0AAOVG 8¢ TAOUTI(OVTESG, MG
pNdEV EXOVTEG Kol TAVTA KATEXOVTES.

feltételezhetjiik, hogy itt nem gondol tobbé az ellenfelei vidaskod4sira a nyo-
maszt6 érzéseken tiltette magit

ezekbdl a kontrasztokbdl nem azt kell érteni, hogy 8 azért utasitotta el az & sze-
mélyének fenntartisit, mert nem tekintette magét apostolnak, vagy azért nem fo-
gadott el fizetést, mert értéktelennek tartotta munkdjit — annak ellenére, hogy
keményen dolgozott sajit maga fenntartisa érdekében, mégis néha riszorult a
timogatasra — és ezt szivélyesen el is fogadta — 11,9; Fil 4,15

G Avmovpevol del 6& xaipovteg — bankéddk noha mindig Srvendezdk

e levélben gyakran taldlunk hivatkozdst a binkddasra és gydszra — akeudlis szo-
morusiginak okardl vall a 2,1-3 — valamint Izrdel hitetlensége, de 6romre is volt
oka — a keresztyén hit és remény altaliban, azoknak hitbeli fejlédése, akiknek le-
velet irt, 6rédm bizonyos kériilmények miatt és paradox médon, 6rdm a szenvedés
miatt, mind az 6rém, mind a szomorisig valésiggi lett életében

OG TTWX01 T0AAOVG 8€ TAOVTI(OVTEG — mint szegények, de sokakat gazdagiték
val6sziniileg lelki szegénységre gondol, arra a kritikdra, hogy szegény volt ekszta-
tikus megtapasztalisokban, vagy kevés csodit vitt végbe

mivel a tbbi ellentétes elemben is lelki tartalmat kell keresniink, ez is igy talalja
meg leginkdbb az értelmét — persze ez nem zirja ki teljesen azt a tényt, hogy az
apostol életkoriilményei igencsak sziikre szabottak voltak — 11,9, 27; 1Kor 4,11-
12

a lelki gazdagsig, amivel sokakat gazdagit, iizenetének elfogaddsabol szarmazé
aldasok

OG undev €xovteg, kai mhvta katéxovteg — akiknek nincs semmijiik és akiké
mégis minden

az antitézisek a tetSfokot érik el, azért is mert a TTW)O1 — szegény, most undEV
gxovteg —akiknek nincs semmijitk-ké viltozik, és ez most minden bizonnyal
anyagi vonatkozdst, pénziigyi forrasok hidnyat jelenti
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— misfeldl a wbvta spiritudlis toltetet hordoz, keresztyéni értelme van, vo. Rém
8,32

— az a nézet, hogy valaki anyagi javak hidnyaban, mégis gazdag lehet, s8t bizonyos
értelemben mindennel bir, ismert volt, mint a sztoikus és cinikus filozéfiai gon-
dolkozis terméke, — az egyik filozéfus szerint® a bolcs ember mindennel rendel-
kezik, mivel a bolcs az istenek bardtja, és a bardtoknak koz6s a vagyonuk

— nehéz tehat elkeriilni azt a kovetkeztetést, hogy Pl dtvesz bizonyos filozéfiai mo-
tivumokat és azokat keresztyénesiti

7. Exkurzus — magyarizat

Ez a tiz vers szorosan kapcsolédik a 2Kor 5,16-21-hez.

6,1-2 Pal az evangélista

Pal volt, aki Korinthusba vitte az evangéliumot, a jéhirt, majd szolgilata nyomin
egy keresztyén gyiilekezet alakult. Krisztus nagykdveteként munkilkodik, ahogyan
maga is megfogalmazza a 2Kor 5,18-21-ben. Azt a békéltetési szolgilatot végzi, amely-
r8l az 5,18-ban ir. Nem a zsid6 hagyomanyokat 8rz8k, a judaistik voltak azok, akik
embereket nyertek meg Krisztusnak, hanem Pal. De még igy sincs meggyéz3dve arrdl,
hogy mindenki aki, a gyiilekezet tagja, magiban hordozza Krisztust. (2Kor 13,5) Idézi
Ezs 49,8-at, amely felsz6litds Isten kegyelmének elfogaddsira, — Jézus a kereszten elvé-
gezte a megviltd munkdjit, ezért a ma, a jelen az idvosség napja. Senki sem biztosithatja
a holnapot, senki sem garantdlhatja, hogy a biinés embernek lesz még ideje, alkalma
megtérni,

6,3-10 Pl a szolgilati ,minta”

Bér a forditisokban nem feltétleniil titkr6z8dik, de a 2Kor 6,3-10, nyelvtanilag is
kotddik az elsd vershez. Pél tovabbra is apostoli szolgilatit védi, és rdmutat arra, hogy
azok, akik hirdetik a megbékélés evangéliumit, maguknak is gyakorolniuk kell ezt. Az
evangélium eldretorésének egyik nagy akadilya, azon keresztyének rossz példdja, akik
csak valljék, de nem élik hitiiket. P4l nagyon 6vatos, nem akar, és nem tesz semmi
olyasmit, ami akadély lehetne akdr a meg nem tértek, akdr a megvaltottak ttjdban. (lisd
még Rém 14) Ugyanakkor emlékezteti olvaséit, azokra a megprobéltatisokra, amelye-
ket érettiik hordozott el (2Kor 6,4-5). Ezutin felsorolja szolgilatinak ,eszkozeit”
(2Kor 6,6.7), hogy aztin végiil esziikbe juttassa az & személyes bizonysagtételét (2Kor
6,8—10) egy sor paradoxon 4ltal, mivel tudja, hogy nem mindenki értette meg 8t és szol-
galatét.

0 1dé~i, Margaret E. THRALL: i.m. 467.
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Az apostol szavainak ott kell visszhangoznia mindazoknak a szivében, akik ma is
a krisztusi megbékélési szolgilatban részt szeretnének venni.

»Senkit semmiben meg ne botrankoztassunk, hogy a szolgdlatunk ne szidalmaztassék”

Miért olyan fontos az evangélium munkatdrsainak a botrankozisok elkeriilése?

A becsiiletesség hidnya, — maginéletben vagy szolgalatban — miként adhat teret a
kisérts timaddsinak? Miért beszél a feddhetetlen élet sokkal hangosabban, mint a prédi-
kacié?

2Kor 6,3 Pél életének és szolgdlatinak minden szempontjaban meglatszott az a
tudat, hogy 8 Jézus nagykovete. (2Kor 5,20) Bér kritikusai személyesen is tdmadtik,
jellemét és becsiiletességét kikezdték, és megprébaltak ellehetetleniteni szolgalatit, még-
is feddhetetlen életet élt. (2Kor 4,2) A békéltetés szolgilatdnak mai munkatirsai — a
tirsadalom cinizmusa miatt — gyakran tapasztalnak meg hasonlé tdmaddsokat, megta-
nulhatjik Paltdl krisztusi médon reagdlni az ilyen timadasokra.

Azok, akik az evangéliumot hirdetik azok egyardnt szeretettek és megvetettek!

Megtapasztaljik a dics8séget és a gyaldzatot, a dicséretet és lenézést, a magaszta-
last és a rdgalmazast, a hizelgést és a biralatot, a dédelgetést és a pocskondidzast. Kovet-
keztetésképpen vannak olyanok, akik j6 jellemzést adnak és vannak, akik gonosz jellem-
rajzot, mert azok, akik hiiségesek az igazsighoz, nem virhatjik el, hogy mindenki jot
mondjon réluk, ez aldl Pil sem kivétel. Néhanyra mélységes hatdst gyakorolt, ezeknek
megvaltozott életitk és héldsak voltak neki, masok bantalmazték, ragalmaztik és meg-
probaltak lejaratni, munkdssagit is. A korinthusi gyiilekezet ezt a dichotémiit titkrozte.

7.1. Hogyan magyardizhaté ez a paradoxon?

Lényegileg paradoxonok alkotjék a negyedik szakaszt, — 2Kor 6,8b—10 — mégis a tiize-
tesebb vizsgalat fényében kideriil, hogy nem feltétleniil minden fogalom, parjaval ellen-
tétes jelentésti, hanem kiegésziti egyik a masikat. Ez Pal lithat6 szindéka a szdjaték
hasznélatdval. Akar azt illitjuk, hogy ezeket az ,ellentéteket” Pal birdléi ,fedezték” fel
benne, akdr sajit bizonytalansiginak dnkivetitéseként értelmezziik, mégis értékelni kell
azt a nyiltsigot, amivel a szolgalat ihlette biralatokat és dicséreteket tudomasul veszi.®!
Isten szolgajit nem csak az a veszély fenyegeti, hogy a hita mégott suttogdk, vele szem-
ben hizeleg8k, hanem valés az kisértés is, hogy megprobil az embereknek tetszeni, ki
akarja vivni az emberek elismerését és dicséretét, ez pedig biiszkeséget és Snelégiiltséget
sziil.

Pil azt akarja ezzel tudomdsunkra hozni, hogy a réla keltett rossz hir, — amely
hamis —, nem 4rthat neki, de a j6 hir sem — ami igaz — nem tudja eltintoritani, elvonni
St a feladatedl.

5 Vs, Jn.15,18-20.
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a. mint hitetok és igazak — nem vezetett félre senkit, mégis egyesek csalénak, imposz-
tornak tartottdk — tdbbszdr megesett, hogy sajit magit kellett megvédje a hazug-
sdg vadjéval szemben (Rém 9,1-2; 2Kor 11,31; Gal 1,20) Tény az, hogy még Pal
haldldval sem szlint meg az a vdd, hogy csalé volt — Simon Magushoz hasonlitot-
tak.” Fiiggetleniil attdl, hogy masok miként mindsitették, hogyan értékelték, tud-
ta azt, hogy & Isten el8tt biztosan j6 lelkiismerettel 4ll meg. A korinthusiakhoz
8szinte volt — ezért visszautasitja a vidat, és megallapitja, hogy igazat szdlt, 8t tgy
is ismerik, mint igaz.

A mai kor elsd szdm szolgdlati paradoxona véltozatlan: nem az a mérvadd, hogy
emberek esetleg negativ mindsitést adnak — ez kellemetlen, zavard, onérzetbe vigs,
nyugtalanité — de vannak olyanok is, akik értékelik és befogadjak, mint igazsigot, azt,
amit hirdetiink.

b. mint ismeretlenek és jol ismertek — nem arrdl van szé, hogy lemondott a hirhedt
Tarzusi Saul névrd], és felvette a Pal nevet, hanem inkabb arrél, hogy sokan nem
ismerték el apostolsigit, botcsinalta apostolnak tartottik. Kortarsai koziil néme-
lyek senkinek tartottak, — errdl értekezik a mdsodik korinthusi levél 10-13. ré-
szében. Személyét figyelmen kiviil lehet hagyni, senkinek nem kell félnie tdle.
Mégis — némelyek és kiilonosen Isten — jol ismerték és elismerték, ezért reméli,
hiszi, hogy a korinthusi hivek is megértik. Mi tobb az 1Kor 13,12-ben azt mond-
ja, hogy &t Isten megismerte. Bizik abban, hogy & mér elnyerte Isten jévdhagydsit
— 2Kor 5,8—11 — és ezért aztin energidjit a korinthusiak felé tudja iranyitani.
Hogy az ApCsel 13,47-et figyelembe véve, az apostol magit az ézsaiisi szenved§
szolganak tekintette, taldn kissé erds, de az bizonyos, hogy Isten kiildetését akarja
teljesiteni, amikor a korinthusiakat tanitja.

Misodik szdmd szolgilati paradoxon: nem bizonyos a hirnév, az elismerés nem
velejardja a szolgalatnak, — nem keriiliink bele — a Ki kicsoda a vildgban — az elsé tizezer
— mégis ismertek és elismertek lehetiink Isten szemében, és ez minden mindsitésnél
fontosabb. Lemindsithetnek benniinket, mondhatjik, hogy a vallds a buta nép épiuma,
az Isten Gyiilekezete elismeri és értékeli az érette kifejtett munkit.

c. mint haldlra véltak és él6k — tovabb folytatja ellentmondésos retorikdjit — nagyon
egyszer(i megérteni, mire gondol akkor, amikor halalra valtként jellemzi magit.
Gjra és ujra halalveszélybe keriilt — ApCsel 14,19; 1Kor 15,30; 2Kor 1,8-9;
11,23-26. Ugy tiinik, hogy egy bizonyos ideig — nem tudni meddig — hal4los ité-
let alatt volt —1Kor 4,9 — hacsak nem 4tvitt értelemben beszél, mint az 1Kor
15,32-ben. Es ime, i800 — mégis életben van — az 6rom és a gydzelem szava,
ugyanakkor a meglepetésé is. A varakozdsokkal ellentétben, a gyakran fenyegetett
apostoli 1ét dacara, mégis él, életben van. Ugyanakkor valdszinti, hogy nemcsak

% MARTIN, Ralph P: Word Biblical Commentary: 2 Corinthians, 180.
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élettani szempontbdl, hanem teoldgiailag is meg kell vizsgdlni e kijelentést. Pl
valéban meghalt azért, hogy Krisztusért éljen — 5,14.15; Rém 6,1-14; Gal 2,20.
C)sszegezve: Pal allandé tudatiban volt halandé mivoltinak, de tudatiban volt Is-
ten halil felett is dicsGséges erejének. Akar sz6 szerinti értelemben nézett szembe
a haldllal, akir teoldgiai szempontbdl, a hivd ember eszkatolégikus vajuddsirél
legyen sz6, Pl folyamatosan halélra vélt és mégis él6 volt.

Harmadik szdma szolgalati paradoxon: tgy kell élni és munkalkodni, hogy koz-

ben wjra és Gjra szembe kell nézni a haldllal, mégis életrdl kell beszélniink. Mésfel8l meg
kell halni magunknak, a magunk akaratinak, hogy Krisztusnak, ebben az eszkatolégikus
vajidasban élhessiink.

d.

mint megfenyitettek és meg nem olettek — a megfenyittetés mdgott mindenképpen
isteni fenyiték értendd. Az OSz-ben az isteni fegyelmezés értelmezése hasonld
ahhoz, amikor a sziil6 fegyelmezi gyermekét —, azaz nem mds, mint Isten szerete-
tének és gondoskoddsinak bizonyitéka (Péld 3,11-12; Jéb 5,17) de van ennek a
gondolatnak USz-i utalasa is(Zsid 12,5-13; Jel 3,19). Pél ellenfelei a fenyitésben,
éppen ellenkezdleg — Isten haragjat vélték felfedezni. Pdl azonban megtanulja a
leckét: Isten megfenyit, hogy megildhasson. (2Kor 1,9; 4,11) Ezért nem meglepd
az sem, hogy a zsoltdrossal egyiitt érzi — ,....keményen megfeddett engem az Ur,
de nem adott 4t a halalnak” (Zsolt 118,18—19) Az, hogy nem adatott 4t a halal-
nak, nem oletett meg, nem egyebet jelent, mint azt, hogy Isten fenyitéke Pal javat
munkdlja. P4l fegyelmi korrekcidja, Isten kegyelmi reakcidja.

Negyedik szdmu szolgélati paradoxon: a fenyités is hozzédtartozik a szolgdlatunk-

hoz. Nemcsak mi fenyitjiik, vagy esetleg fenyegetjitk Isten haragjéval az & népét, hanem
sajit bdriinkdn megtapasztalva az Isten fenyitékét, ne lizadozzunk, hanem oriiljiink,
mert ez azt jelenti: Isten szeret, és megkiméli életiinket, megsebez, de be is kotoz.

€.

mint szomorkoddk, de mindig orvendezék — a csalédasok, frusztricid, veszélyek ko-
zepette nem csoda, hogy Pal néha szomor volt, fijdalmat érzett. Sok olyan ese-
mény tortént, ami miatt bdnatos lehetett: népének elveszett dllapota — Rém 9,1-
4, a gyiilekezetek helyzete —2Kor 11,28. Nem kétséges az sem, hogy a korinthu-
siak okoztak neki rengeteg fejtorést:

szakadasok és viszalyok — 1Kor 1,10-13;

gyermeteg viselkedés, éretlenség — Kor 3,1-3;

erkolesi lazasdg — 1Kor 5,1-8; 2Kor 12,20-21;

onzés — 2Kor 11,17-34;

a feltdmadds-hittdl konnyen eltérithet8ek — 1Kor 15,1-58;

O nem kitartéak Pal mellett — 2Kor 10-13;

Mindezekre rateszi a pontot az, hogy Pal gyotrddve, szorongissal és sirdssal
kiiszkodve ir nekik levelet — 2Kor 2,4. Mindezek ellenére Pal 6rvendezett. (2,3;
7,4,7,9.13; 13,9). Eletének egyik tagadhatatlan jellemvondsa volt az 6r6m, mint

OO0 Oo0OO0oOo

118



Szabé Attila: Pali paradoxonok avagy ,szolgdlati” paradoxonok

a Lélek gyiimolcsének nyilvinvalé megléte. Sem a kildtastalan helyzet, sem a
baratsigtalan kornyezet nem idézet el kishittiséget benne, s6t mindig drvende-
z8 volt, allanddan, mindig 6riilt, és mdsokat is erre biztatott. (Fil 4,4). Nem pa-
naszkodott, és nem keseredett meg mindenek ellenére.

Otsdik szdma szolgélati paradoxon: vannak dolgok, amelyek bintanak és elszo-
moritnak benniinket: a gyiilekezeti tagok viszalykodnak egymds kozott, sokszor veliink
is — az erkolesi lazasig vetekedik a korinthusival, az 6nzés egyre nagyobb és a hit egyre
gyengébb. Volna okunk panaszra, de van-e erdnk orvendezni? Kildtéstalan sokszor a
helyzet, megfisulunk? Vagy a Lélek gyiimolcse — az 6r6m — terem benniink, masoknak
javdra? Panaszkodunk, s6hajtozunk? Vagy 6rvendeziink?

f. mint szegények, de sokakat gazdagiték — teljesen nyilvanvalé, hogy P4l nem volt egy
tehet8s ember anyagi szempontbdl, st a korinthusiak esetében el is utasitotta a
timogatast, ingyen hirdette az evangéliumot (2Kor 11,7-10). Egyesek azt is tud-
ni vélik, hogy csalddja kitagadta, miutdn keresztyén lett. Itt mégsem els8sorban
anyagiakra vonatkozik a szegénység — ez abbdl is felismerhetd, hogy a gazdagitas
sem anyagiakra vonatkozik. Krisztus ismerete pdratlan gazdagsigot jelent szdma-
ra (Fil 3,8). Isten b3ségesen gondoskodik réla, betolti szitkségeit (Fil 4,19; Ef 1,7;
2,7,8) és 8 hirdeti Krisztus mérhetetlen gazdagsigat (Ef 3,8). A 2Kor 8,9-ben az
evangélium kozéppontjaként, legfdbb példaként dllitja elénk a Krisztust, aki ak-
kor lett szegény, amikor elfogadta az emberi mivoltot, hogy aztin minket gazdag-
g4 tegyen isteni kegyelme dltal. Mindezekkel az ismeretekkel, ezeknek tanitdsival
sokakat meggazdagitott.

Hatodik szdmu szolgalati paradoxon: nem magunkat gazdagitani — nem ez a jel-
sz6 — mdsokat. Ehhez el6bb meg kell tapasztalni a Krisztusban kapott gazdagsigot,
elébb karnak és szemétnek kell itélni sok mindent. Csak ezutin gazdagithatunk maso-
kat.

g. mint akiknek nincsen semmijiik, és akiké mégis minden — e zaradékban, az el6z8
gondolatot tovabb bdviti. Itt mir a foldi gazdagsig és a mennyei gazdagsig kont-
rasztjit lathatjuk — az el8bbi ideig vald, ez utébbi 6rok. Pél — a vilig szemében —
hajléktalan, gytilslt, megvetett, kiginyolt, nincstelennek nézett senki. De szeretet
és 6rom altal képes minden nehézsége f5lé kerekedni, meggydz egyeseket arrdl,
hogy bdvelkedik (Fil 4,10-20) Bizalma, reménysége és bizonyossdga van. Nincs
vagyona, nincs hatalma, karizmatikus ereje — mint ellenfeleinek —, nem tesz cso-
dikat, nem képes kiilonds benyomast kelteni, de mégis van valami, ami igazin
szamit — Krisztus — és az 8 kinyilatkoztatdsai (2Kor 12,1).

Ezt a részt tehat Pal azzal az 6sszegzéssel zdrja, amit céljanak is tekintett ak-
kor, amikor életének megprobéltatdsait és gySzelmeit ecsetelte, bemutatta a min-
denkori Krisztus szolga képét.
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Hetedik szolgilati paradoxon: az emberek a Krisztus szolgilatban nem a tdlhaj-
tott munka miatt égnek ki, hanem kielégitetlen elvirisaik miatt. Azoknak, akiknek nin-
csenek irredlis elvirdsaik, nem is csalédhatnak, ha nem teljesiilnek. Ahhoz, hogy megfe-
lel8 elvirisaink legyenek, megfeleld perspektiva szitkséges. Megldtva szolgdlatunk rend-
kiviiliségét, semmivel sem Osszehasonlithaté kivalosigat, fenntartva a Krisztus irdnti
szenvedélyt, gondosan védeni és paradox reakciét virni — nem mesebeli j6 tett helyébe,
jot virj —, ez meg fogja 8rizni a tisztdnlatdsunkat.

8. Summaizas

Mindkét tirgyalt paradoxon esetében a kovetkeztetések nyilvdnvalak:

a. Pal — nem logikailag hamis érveléseket, hanem a logikdnak néha ellentmondd, de
valés argumentacidt hoz fel akkor, amikor a Krisztushoz hii szolgalatot tigy hata-
rozza meg, hogy az nem lehet sem a szellemiség, sem a kdrnyezet hozzdllisdnak
fuggvénye.

b. ha nem ismerjiik fel azt az alapigazsigot, hogy Krisztus az emberi jellemet kivdnja
formélni, hamis szdrmaztatdshoz jutunk, és akkor sok minden nemcsak ellent-
mondisos, hanem értelmetlen és hasztalan lesz — nemcsak Pal tanitisiban, ha-
nem Jézus Krisztus szolgalatiban is.

C. ezeket szem eldtt tartva megallapithaté: a pali paradoxonok egzisztencialis para-
doxonok, amelyek osztjik a veridicus paradoxonok igazsdgit, mégsem mondhatd
el réluk, hogy csak létsz6lagos paradoxonok — és a kovetkeztetéseket el kell fo-
gadnunk.

d. akévetkeztetés mindkét emlitett példa esetében nem lehet mas, mint, hogy akar a
kornyezetrdl legyen sz6, amelyben Krisztusért az emberek érdekében szolgdlunk,
akir magunkrdl, mint Jézus Krisztus nagykdvetei — paradoxdlis szolgdlatot vég-
ziink, létiinket és valénkat érintd, egzisztencidlis mddon, amelyben a végcél Isten
dicsditése.
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