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Szenvedés és segitség.

Reflexidok a J6b konyvében taldlhaté parbeszédekre

Suffering and Help. Reflections on the Dialogues in the Book of Job. The issue
of human suffering is not exclusively a theological one. Many other branches of the
social sciences have tried to find a fulfilling answer to this deeply shaking and exis-
tential dilemma. The arts have also tried, with the help of their characteristic
means, not only to immortalize it, but express it, visualize it, and draw inspiration
from it. And Man has tried to cope with it with help of his closest ally, by rebelling
against it; with more or less success, especially less. Personal suffering does not con-
cern only the sufferer, but his surroundings, as well. By witnessing suffering and
sufferers, one wants to automatically help those in need. Nowadays, all of this is
done by skillful professionals, trying to solve the problems caused by suffering with
the help of empirically tested strategies. One of these is the science of pastoral psy-
chology, which finds itself, mainly, at the intersection of two other branches, the-
ology and psychology.

This is why we decided on undertaking the task of analyzing a Biblical book
with the means of pastoral psychology. Our assumption is that this will get us closer
to a proper understanding of the book in question. The aforementioned branch of
the social sciences will shed a fresh hermeneutical light on this issue.
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1. Bevezeto

Az emberi szenvedés oka, célja, értelme és ezek kutatisa nem csak a teoldgia sajitja. Sok
més tudomdnydg is megprobdlta ennek az egész emberi valét megrdzé, az egzisztencidt
mélyen megragadé torténésnek a megértését. A miivészet is megprébalta mindezt a maga
eszkozeivel megorokiteni, kifejezni, ldttatni, sét ebbdl tépldlkozni. A mindenkori ember
pedig megprébilta megtenni azt, amihez taldn a legjobban ért: ellene lazadni. Tobb-ke-
vesebb sikerrel.

A szenvedésben nem csak a szenvedd vesz részt, hanem a kornyezete is. A szenve-
dés és a szenvedd ember lattdn a szemlél8ben automatikusan ,beindul” a segiteni akaris
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mechanizmusa. Ma mar képzett szakemberek végzik a segitést és a kiilonboz8 élettorté-
nések okozta szenvedést szimos, empirikus mddon létrejott stratégidval kozelitik meg.
Egyik ilyen gyakorlati (hatir) tudomanyag a pasztoral-pszicholdgia. A tovabbiakban en-
nek eszkdztraval operalunk.

2. Miért J6b konyve?

Az észovetségben is talilunk példit a szenvedd ember bemutatdsira, a legkdzismertebb
Job konyve. Jéb kényvét olvasva felvetddik a kérdés, miért nem sikeriilt Job bardtainak
segiteni, s6t mintha csak egyre inkibb mélyitették volna a szenvedését? Mi az, ami miatt
ennyire félresikeriilt ez a ,terdpids”, lelkigondoz6i” beszélgetés? A tovabbiakban erre pro-
balunk fényt deriteni.

J6b és a baritok beszédeit nem tirgyaljuk kiilon, hiszen ez adja meg maginak a
konyvnek a dinamikdjat. A dialégusok lehetségessé teszik szimunkra, hogy gy kozelit-
sitk meg J6b konyvét, mint egy segitd, lelkigondozdi beszélgetést, ahol Elifaz, Bildid,
Cofér és Eliht a lelkigondozé szerepét, J6b pedig a lelkigondozott szerepét veszi magira.
A szerepldk kozott kialakult parbeszédeket a ,kliens kozpontt” lelkigondozéi beszélgetés
kritériumai szerint vizsgdljuk, levonva a kelld kovetkeztetéseket. Folytonosan reflekes-
lunk a kialakult parbeszédhelyzetekre, amennyiben a helyzetek ismétlédnek nem tériink
ki kiilén ezekre, csak ha sziikségesnek latszik (amennyiben 1j elemeket tartalmaznak).

Elérebocsatjuk, hogy J6b kényve nem azzal a szindékkal irédott, hogy a pasztoral-
pszicholégiai vizsgalat tirgya legyen. Ennek ellenére mindez nem zirja ki, hogy a paszto-
ral-pszicholdgia eszkdztdrdval kozelitsitk meg a kdnyvet, és ott ahol a keretek megenge-
dik, levonjuk a kdvetkeztetéseket. Ennek a vizsgilatnak a célja nem a konyv mondaniva-
16jénak mindendron tdrténd megfejtése, hanem inkdbb a lelkigondoz6i magatartds hibi-
ira, valamint a szenvedd ember krizisfolyamatinak egyes szakaszaira val6 ravildgitas.
Mindezt a teljesség igénye nélkiil.

3. Dialdgusok és reflexiok

A proldgus utdn J6b elsd beszéde kovetkezik. A vita elsd menete a konyv 3. részétdla 11,
részéig tart. A beszélgetést Job inditja, melyet majd Elifiz, Bilddd és Cofar elsd beszédei
kovetnek, J6b vilaszaival kozbeiktatva. Ami egyértelmiien igazolja, hogy Job esetét meg
lehet kozeliteni a pasztordlpszicholédgia eszkoztiraval az nem mds, mint a bardtok szén-
déka: ,Megéllapodtak egymassal, hogy elmennek hozz4, és részvéttel vigasztaljak 6t.”> A
Karoli forditdsban a ,részvét” helyett a ,binkddjanak vele” kifejezés 4ll. Ez az, ami kifejezi,

216b 2,11.
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hogy a baritok segiteni akartak Jébnak, vigasztalni akarjik, pasztorolni, lelkigondozni.
Sajnos minden kisérletitk mar az elején kudarcra van itélve, hiszen elkovetnek egy stilyos
hibét. Amikor Jébhoz érnek és meglitjak 8t, akkor ,alig ismertek rd, hangosan sirni kezd-
tek”. Erdemes néhdny mondat erejéig megvizsgilni a reakcid hatterét. Az elsd gondolat
az, hogy Job a betegségtdl felismerhetetlenné torzult. Ez lehetséges, de a mondanival6
nem ebben rejlik, hanem inkdbb abban, hogy J6b szdmukra a hivs, kegyes ember minta-
képe volt, most pedig a sajit hazabdl kivetett, mindenébdl kifosztott, utilatos ember-ron-
csot taldlnak. Pont ez a kép az, ami sehogy sem fér bele teoldgiai elképzelésiikbe, és abba
a rendbe, ami szerintiik a viligot meghatdrozza’

Magatartdsuk két hibat is elirul, ami mér az elején kudarcra itéli a Jébbal valé ,bén-
koédast” és ,vigasztaldst.” A pasztoral-pszicholdgia ezt tigy nevezi, hogy diagnosztizdlds és
interpretdcié.* Mindezek a segitd beszélgetés esetén a beszélgetés egészséges kimenetelét
veszélyeztetd intervencids formdk. A mai pasztordl-pszicholdgia elfogadja Carl R. Rogers
személykozpontt (klienskdzpontinak nevezi Rogers) terapidjit, aminek egyik sajétos-
sdga abban nyilvinul meg, hogy nem-direktiv médon képzeli el a beszélgetést. Ez azt je-
lenti, hogy a terapeuta nem ad utasitist, nem beszél rd, és ami a legfontosabb az, hogy
amit hall, megkisérli értékitéletek nélkiil elfogadni.

A hérom barit magatartdsa (mert egyel8re nem torténik verbélis kommunikicid,
viszont nonverbdlis annal inkdbb) azt mutatja, hogy az eléjiik tarulé litvinyt mér értel-
mezik is, nem virjik meg Job érveit, panaszit. Elgitélettel, diagnosztizalassal inditanak,
ami lehetetleniti a tovibbi beszélgetések sordn, hogy Jobnak segitségére legyenek.

A beszélgetések tiizetesebb vizsgdlata sordn egyértelmtien kimondhatjuk, hogy az
olvasé eldtt Job krizis 4llapota jelenik meg. Ennek ismertetd jegyei a kdvetkez8kben je-
lentkeznek: megitkozza sziiletése napjit, Isten bekeriti 6t.” Ahhoz, hogy értsiik, hogy mi-
ért nevezhetdk az eldbbiek a krizis jeleinek, el8bb egy pir széban beszéljiink a pasztoral-
pszicholdgia krizisértelmezésérdl.

Els8ként meg kell emliteniink azt, hogy a krizis-folyamatnak (Job krizise az egész
kényvben nyomon kovethetd) t8bb szakasza van, ezek kéziil most a masodik szakaszra
fektetiink hangstlyt.® A masodik szakaszban a krizisbe jutott ember 6nmaga eldtt beis-
meri, hogy kisérletei, hagyominyos krizis-megoldé mechanizmusai hatdstalanok. Ez a
felismerés tovibb néveli a fesziiltséget (amint ezt J6b esetében is ldtni fogunk) és az elé-
gedetlenséget.’

Az, hogy J6b megitkozza sziiletése napjit, arrdl vall, hogy mir nem lat semmi ki-
utat abbél a nyomorusigos helyzetbdl, amiben taldlja magat. Job eddigi krizismegold6

> Dr. MUNTAG Andor: Jéb kényve. Luther, Budapest, 2003. 47.

* HEZSER Gabor: A pdsztori pszicholdgia gyakorlati kézikonyve. Kilvin kiadé, Budapest, 1995. 90.
576b 3,1-26.

¢ Az els szakasz J6b hétnapos hallgatdsival egyeztethetd dssze.

7HEZSER Gabor: A pdsztori pszicholégia gyakorlati kéziksnyve. 120.
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mechanizmusait abban a teolégiai felfogdsban véljiik felfedezni, amit a bardtok is képvi-
selnek, illetve megszemélyesitenek. J6b sem volt mentes ezektdl a teoldgiai felfogdsoktdl,
nem is lehetett, hiszen ezeken nevelkedett fel. De most azok hat4stalannak bizonyulnak.®

L+Akit Isten keritett be” mondatdval Jéb kifejezi, hogy élettere, léttere besziikiilt.
A kriziséllapot egyik 1ényeges jellemzdje a fokozatosan névekedd izoldlédds. Job ezzel a
mondatival kozolni akarja helyzetét, gy, ahogyan & litja. Ezeket a tartalmakat a
lelkigondozénak komolyan kell vennie, még akkor is, ha szimara nem tiinik annyira szot-
nytinek a helyzet (bagatellizalds).

4, Elifiz, Bildad és Cofar elsd beszédei

Mindezekre kdvetkezik Elifiz elsé beszéde, amibdl kideriil, hogy mekkora empétidval ko-
zeledtek Jobhoz. Elifiz mondataibdl, habir azért jottek, hogy egyiitt bankédjanak Jébbal
és vigasztaljik 8¢, kideriil, hogy a vigasztaldsnak semmi nyoma, s8t egy jabb kommuni-
kéciés hibat kovet el. ,Nem ad bizodalmat istenfélelmed?” megfogalmazas, habar lehet,
hogy j6 szandékt akart lenni'® mégsem ért célba. Az ilyen megfogalmazisok mogott
dogmatizdlé magatartds hizédik meg, amely szintén akadilyozza a segitd beszélgetés
egészséges menetét (annak ellenére, hogy a hitet akarja aktivizdlni).

Elifiz tovébb stlyosbitja a helyzetet. Job magatartisival szemben sajit példdjat
ajinlja, ,De én Istenhez fordulok”."" Ezt a szakirodalom tigy nevezi, hogy ,a sajit példikra
valé hivatkozis”."” Ezzel az a gond, hogy a j6é szdndék, a szolidaritds kimutatasa, elterel-
heti a beszélgetd partner figyelmét Gnmagérdl, ugyanakkor egyaltalin nem jelent relevans
informacidt szdmdra.

Az Elifiz beszédét kovetd vilaszdban J6b egyértelmiien tudtira adja, hogy helyze-
tét teljesen félreértették, a diagndzis téves. Tudtukra adja, hogy szenvedése nem egy kita-
lalt, szinlelt szenvedés,’hanem igaz. Ezzel is a bardtok tudtira akarja adni, hogy vegyék
komolyan, figyeljenek rd. Ennek legnyilvinvalobb megfogalmazisa, amikor a kévetkezd-
ket mondja: ,Bardti szeretetre van sziiksége a szenveddnek, ha elhagyta is a Mindenhaté
félelmét.”"* Irodalmi példaja ez a feltétel nélkiili elfogadds kifejezésének (agy is fogalmaz-
hatnink, hogy J6b a lelkigondozdi beszélgetés alapelveit baratainak télcdn nyujtja, de azok

8 J6b krizise a baratok és a korabeli bolcsességteoldgia krizisét is jelzi.

9J6b 3,23.

19 Sajnos ezek a,,j6 szdndékd” mondatok egyes lelkészek altal végzett lelkigondozdi esetekben igen gyak-
ran el8fordulnak. Elég elolvasni a segédlelkészek dltal beadott lelkigondozéi beszélgetések jegyzd-
kényveit.

1176b 5,8.

12 HEZSER Gébor: i. m. 90.

B3 16b 6,1-2.

1476b 6,14.
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mégsem reagilnak erre).”” A segitség irdnti igényét konkrétan is kifejezi, amikor azt
mondja, hogy , Tanitsatok és elhallgatok, értessétek meg velem, miben tévedtem!”'® Amit
Jéb a 28. versben fogalmaz meg (, Tekintsetek rdm”) egyértelmiien jelzi, hogy a bardtok
(lelkigondozdk) nem tudnak tdllépni sajit el8itéleteiken. Ezen a ponton az embert elfo-
gado Isten képének felmutatdsa lenne ajinlatos. Sajnos nem tdrténik meg, és amint latni
fogjuk a tovébbiakban, J6b szenvedése ennek kovetkeztében tovabb fokozédik.

Job Elifiz beszédére adott vilaszit a misodik barit, Bilddd beszéde koveti. Ha
Elifiz beszédében felfedeztiik a dogmatizilé hangnemet, akkor Bild4d az, aki moralizal:

+Meddig beszélsz ilyeneket, meddig lesz heves szél szadnak beszéde? Megha-
misitja-e Isten a jogot, elferditi-e a Mindenhatd az igazsigot? Ha fiaid vétkeztek
ellene, hibajukért fizetett meg nekik. Ha te Istent keresed, és a Mindenhatéhoz ko-
nydrogsz, ha tiszta és becsiiletes vagy, bizonyosan 8rkadik fSlotted, és békés ott-
hont ad igazsigodért.””

Nagyon sok szovegmagyarazo kegyetlennek, cinikusnak, ginyosnak tartja Bildad
magatartdsit. Mindebben igazuk is van. Ma is taldlni ilyen embereket, de ami még szor-
nyibb az, hogy lelkigondozdk (lelkészek) korében is eléfordul ez a ,lelkigondozoi” atti-
tiid. F8leg a dogmatizlé megkozelités az, amit nagyon sajatjdnak tudhat ez a réteg. Ennek
kimonddsédval 4jbdl (de nem utoljira) tudatositani szeretnénk a feltétel nélkiili elfogadds
fontossdgat, az empdtiit és a személykozpontt beszélgetés vonalvezetését. Ezek nélkiil az
elengedhetetlen tényezdk nélkiil nem johet létre segités. A dogmatizalé lelkigondozéi ma-
gatartds (egy-egy bibliai igével oldjuk meg a problémat, az ember fejéhez vigjuk az igét)'®
egyik sajitossiga a rovid, kioktatd, a problémaforrdsra gyorsan rimutaté beszéd. Bildid
beszéde hatirozottan révidebb, mint az Elifdzé, ami a fenti megéllapitisra enged kovet-
keztetni. Taldn némi tiirelmetlenséget is sejtett a hdttérben, ami gyors véilaszok, gyors
megolddsok lelkigondozdjit tirja elénk. Ez szintén nem tartozik hozzd a helyes
lelkigondozéi magatartishoz. Ha pedig a nem-direktiv beszélgetést gondoljuk elényos-
nek, akkor egyértelmd, hogy a fentebb vizoltak széba sem johetnek. Bildad tiirelmetlen-
sége felhivja a figyelmet egy misik, lelkigondozéi szempontbél fontos aspektusra. A
lelkigondozis céljibél alkalmazott kommunikaci6s keretekre, ezen beliil pedig arra, amit
megillapodisnak neveziink. Azokban az esetekben, amikor a kériilmények nem felelnek
meg a beszélgetésnek, akkor nem kell a beszélgetést folytatni (a sz6 lelkigondozéi értel-
mében). Megtdrténik ugyanis, hogy illembél valaszolunk valakinek, aki segitségért fordul
hozzénk, talin beszélgetést kezdeményez, holott pont akkor massal vagyunk elfoglalva,

1> Véleményem szerint ez kifejezi annak stlydt, hogy a veszélyeztetd intervenciés formak mennyire k-
rosak tudnak lenni. Ezek komolyan vétele elengedhetetlen a helyes lelkigondozéi magatartis kialaki-
tdsiban.

1676b 6,24.

7]6b 8,1-6.

¥ Dy, MUNTAG Andor: i.m. 84.
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és kevés id8 4ll rendelkezésiinkre. Ilyenkor (illembdl, megfelelési kényszerbdl) révid, t5-
mor valaszokat szoktunk adni, holott nem ez a megoldds.' Ha tgy érezziik, hogy nem 4ll
elég idd a rendelkezésiinkre, akkor inkdbb egy késébbi idépontot kell egyeztetni, amikor
az id&i keret nem jelent gondot. A megillapodissal és az késSbbi idépont felajanlasaval
(nem pediga gyors valasszal) tudtdra adjuk a ,kliensnek”, hogy komolyan vessziik gondjit,
és éppen ezért kell§ idSt akarunk erre szdnni. Ez az elsd 1épések kozé tartozik, ami a
lelkigondozé és a lelkigondozott kdzétt szitkséges bizalmi viszony kialakuldsit illeti.”
Ezért ez a 1épés egyéltalin nem elhanyagolandé.

A Bildddnak adott valasziban Jéb a szenvedd, krizisben 1év3 ember egy tjabb sa-
jatossagit fogalmazza meg. Besziikiilt litotere és élettere miatt, mir nem latja, nem ta-
pasztalja az ,élet napos oldalit”. A sotétség az, ami domindl. Lelkigondozéi szempontbdl
fontos szerepet jatszik az, ami a lelkigondozé perspektiva véltdsinak neveziink. Tudomd-
sul kell venni, hogy a szenvedd ember viligképe megviltozik a szenvedés kdvetkeztében.
Olyasmire vélik érzékennyé, amire addig, az ,egészséges” életében, nem reagilt. Egész per-
cepcids viliga megviltozik.” Ezek tudomdsul vétele nélkiil nem lehetiink igazi segitdje.

A misik fontos tényez8, amit megfigyelhetiink J6bnak ebben a vilasziban az, aho-
gyan megfogalmazza szenvedésének okat (Istenre gondol), valamint az, ahogyan lehetsé-
ges, dltala kezdeményezett megoldisi javaslatot elvett. Tudja, hogy egyediili lehet3sége
csak az lehet, ha Isten eldtt, Istennel perbe szdll, tisztdzza magat el8tte. Viszont azonnal
Jleszavazza” javaslatit, mert § ember, Isten meg isten. A tirgyal felek nem egyenl8k.”
Ezekben a sorokban kezdeteit litjuk az életvalsdg fazisainak egyikét, amit Erik H. Erikson
a ,kezdeményezés a blintudattal szemben” fazisnak nevez. Az elementris teolégia képvi-
seldi dtvették Erikson tételeit és ennek a fizisnak a megfeleltették a ,Szeretd Atyaisten a
biintetébird Istennel szemben” hitszimbélumnak.?

Ami Cofir elsd beszédét illeti az a legszembet(indbb, hogy a hirom barat kéziil §
a legindulatosabb és a legmerevebb. Nem Job szenvedésével, és az ezzel az 4llapottal kap-
csolatos kérdésekkel foglalkozik, hanem csak is azzal, ami 8t érdekli. Nagyon érdekes ér-
velési rendszert taldlunk az § esetében. Szimdra nem az a kérdés, hogy J6b miért szenved,
hiszen az egyértelmi, Job blinds és Isten valami biint biintet ezzel a szenvedéssel. Az igazi
kérdés az, hogy J6b miért él, hiszen meg kellett volna mar halnia. Ezek szerint csak ,félig”
érvényesiil a megfizetés torvénye, és ebbdl az kovetkezik, hogy Isten még el is engedett a
biintetésbsl.?*

19 Az ilyen valaszok még mindig nem a ,masikat” veszik figyelembe, hanem egyszertien csak megfeleliink,
kényszerbdl.

2 HEZSER Gabor: i.m. 86.

! A szenvedés léthermeneutikai szerepet jatszik.

2 Dr, MUNTAG Andor: i.m. 95.

» BAUMGARTNER, Isidor: Pasztordlpszicholégia. Uj ember, 2006. 45.

% Dr. MUNTAG Andor: i.m. 107.
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Cofér magatartasiban kiélezetten talaljuk meg baritai tévedéseit. Ebbdl arra lehet
vissza kovetkeztetni, hogy J6b krizise is egyre inkabb mélyiil. C)sszességében azt dllapit-
hatjuk meg, hogy akkor, amikor valakinél hosszabb ideig tart a krizis, akkor az irdnta val6
tiirelem, megértés, beleérzés nem hogy kevesebb, hanem sokkal nagyobb mértékben kell,
hogy jelentkezzen, még akkor is, ha ezt nem értékeli, vagy legalabbis nem fejezi ki
textudlisan. A szenvedd ember dllapotat komolyan kell venni, nem szabad elbagatellizélni.
Egy ilyen viszonyuldssal minden gydgyulisi-gySgyitasi kisérletet hatdstalanithatunk.

A jobb jov8 felmutatdsa egyaltalin nem jelent megoldast J6b szdmdra. Nem is je-
lenthet, hiszen 8 mindenhol ,sotétséget” lit, ,bekeritetnek” érzi magat. Cofir csakis az
értelem sikjin kozeliti meg a szenvedést, holott Jobnak beleérzésre, egyiittérzésre van
sziiksége. Mindezekbdl azt a tanulsigot vonhatjuk le, hogy a kliens altal tudatos, vagy
tudattalan jelzéseire a lelkigondozé fokozott figyelmet kell, hogy szenteljen.

5. Kisérlet J6b szenvedésének megértésére

A mai olvasé szdmara J6b konyve sokszor megmarad a torténet szintjén és lehet, hogy
ennek kovetkeztében lathatatlanna valnak azok a mélységek, amelyeket a szenvedés ma-
giban hordoz. Ha Jéb szenvedését egy 1967-ben 6sszedllitott skdlihoz viszonyitjuk,
amely a kritikus élethelyzeteket rangsorolja, akkor Job 4ltal megélt élethelyzetek a legko-
molyabb kriziseket okozdk kozé tartoznak.

A skalde T.H. Holmes és R.H. Rahe kutatépiros készitette. A kutatas alatt 5000
személyt vizsgiltak meg, és az igy megfigyelt 43 legfontosabb krizist okozé életeseményt
foglaltik egy tablizatba, amely a tovdbbi 4bran lithats.”

Tablazat: A kritikus életeseményeket értékeld skdla

1 A hizastirs halila 100
2 Vilis 73
3 Szakit4s valds nélkiil 65
4 Bortonbiintetés 63
5 Kozeli csalddtag halala 63
6 Sériilés vagy baleset 53
7 Eskiivé 50
8 Elbocsitis 47
9 Hazastarsak veszekedés utani kibékiilése 45
10 Nyugdijazis 45
11 Csalddtag megbetegedése 44
12 Terhesség 40
13 Szexudlis problémak 39
14 Gyermekaldas a csalidban 39

» ROBERTS, Craig; RUSSELL Julia: Angles on environmental psychology. Nelson Thornes, 2002. 44,
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15 Foglalkozisbeli véltozas 39
16 Anyagi természet(i valtozds 38
17 Kozeli barat halila 37
18 Munkahelyvéltozds, amely szokatlan tevékenységgel jér 36
19 Viltozis a hazastarssal folytatott vitdk szimédban 35
20 100 000 dollar feletti koleson felvétele 31
21 Hitel vagy kélcson lejarata 30
22 Viltozésok a foglalkozasbeli feladatokban 29
23 A fit (lany) elhagyja a csaladot 29
24 Nehézségek a férj vagy feleség rokonaival 29
25 Rendkiviili személyes teljesitmény 29
26 A feleség munkit vallal, vagy abbahagyja azt 26
27 A tanulmdnyok kezdete vagy befejezése 26
28 Viltozis az életkoriilményekben 25
29 Egyéni szokdsok felad4sa 24
30 Nehézségek a fénskkel 23
31 A munkaid§ vagy a munkafeltételek viltozdsa 20
32 Koltozés 20
33 Iskolavaltis 20
34 Viltozas a szabadidd teriiletén 19
35 Viltozis az egyhizi tevékenységben 19
36 Viltozas a szocidlis tevékenységben 18
37 Hitel vagy kélcsonfelvétel 100 000 doll4r alatt 17
38 Az alvési szokdsok megviltozisa 16
39 A csalddi 8sszejovetelek szdmdnak megviltozisa 15
40 Az étkezési szokdsok megvaltozisa 15
41 Szabadsag 13
42 Karicsony 12
43 Kisebb torvénysértések 11

Amint a tdbldzat is mutatja, JOb szenvedését, krizisét okoz6 tényezdk a tablizat elsd har-
maddaban taldlhatdk. Ez is bizonyitja, hogy Jébnak mekkora foku a szenvedése. Tény,
hogy ez a tiblizat nem 4llt a baratok rendelkezésére, de ez nem azt jelenti, hogy nem

kellett volna nagyfokt empatidt tantsitniuk.

Job Coéférnak adott vilaszaban (ugyanakkor ez a valasz mindhdrmuknak sz6l, Jéb
osszefoglal és reflektdl), ami elinditja a vita masodik menetét, pontosan révildgit baratai-

nak egyik legnagyobb hibdjira. Egyikiik sem képes beleérezni magét Job igazi helyzetébe,

nem képes a perspektivaviltdsra:

+A szerencsétlen ember megvetni valé — gondolja, aki biztonsigban él -, fol kell ta-

szitani a tantorgdkat!"*

276b 12,5.
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Sokat nem viéltozott a vilig. Job azzal, hogy rdmutat kordnak szocialis érzékenysé-
gére (ami nincs) megel8zi Metz szenvedés teoldgidjat, aki szintén megfogalmazza azt,
hogy a keresztyén vilig szenvedés-érzékenységét vissza kell, hogy nyerje, és ez elsérendii
teoldgiai feladat. Amennyiben ezt az érzéketlen dllapotot a teoldgia, pszicholdgia,
pasztorilpszichol6gia érzékeli valamilyen szinten kdteles erre a hidnyossigra felhivni a
tarsadalom figyelmét. Ez is bizonyitja azt, hogy J6b szenvedése tiilmutat a személyes szen-
vedésen és egyetemes kereteket 6lt. Amennyiben nem vagyunk érzékenyek akir a szen-
vedd ember allapotara, akdr a szenvedés egyetemes kereteire, Job bardtainak helyét foglal-
juk el. Itt érzékelhetjiik igazdn, hogy a személyes lelkigondozasbdl kiindulva kibontakozik
el8ttiink egy egész vildg korképe. Ki az igazi oka a szenvedésnek? A kérdés maga nyitott
tovabbra is.

J6b torténetének megértésében kulcsfontossigt szerep jutott a paradoxonnak. Jéb
bolcsessége (hite) joval feliilmulja (ha lehet egyaltaldn hitet 6sszehasonlitani) bardtainak
bolcsességét. A paradoxon szé meghatdrozisra szorul. Paradoxon azt jelenti, hogy véle-
kedéssel szembeni, vagyis a véges ész vélekedésével szembeni. A ziirzavar akkor kezdédik
igazdn, amikor a teoldgiai paradoxonokat a logikai ellentmondasok szintjére ziillesztik és
elvirjék az embertdl, hogy dldozza fel az értelmet és tekintse isteni bolcsességnek az ér-
telmetlen székombindcidkat. Ezt virjak el a bardtok is Jébtdl”” Ezen a ponton ujbél ki
kell hangstlyozni, hogy a személyes teoldgiai meggy8z3dés olykor utjat allja a segités-
nek.”® A szenvedés maga beindit egy hermeneutikai folyamatot, amelyben én magam is
értelmezésre szorulok. A hermeneutikai tényezd egyéltalin nem elhanyagolhatd. Mind-
addig, amig maga a szenvedés létrehoz vagy mindenkép lehetségesit egy interperszonalis
viszonyt, maguk a felek értelmezésre keriilnek, és szorulnak is egyben.”

A vélaszbdl az is kideriil, hogy Jéb ,kegyes™’ baritai egyetértenek Isten itéletével
(hiszen Job szenvedésébdl csakis erre az itéletre tudnak kovetkeztetni), maguk is kimond-
jék az itéletet, s nemcsak hogy nem segitenek, hanem még taszitanak is rajta, hadd bukjon
el végelegesen.’ Itt van a gySkere annak a kegyességnek, amely azt gondolja, hogy ,isten-
tisztelet” végez, amikor kegyetleniil cselekszik, és akirmilyen meghokkentd is, itt van a
gyokere annak a nietzschei gondolatnak,’ hogy ami el fog bukni, azon taszitani kell egyet
(ezek szerint nem is Nietzsche korabdl szirmazik ez a gondolat).

7J8b 13,1-12.

# Nem litom teolégidm f4jitdl az erdényi szenvedést.”

* Ebben a tekintetben is a szenvedés lehetdvé teszi (és megkdveteli) a teoldgia, pszichol6gia taldlkozisat, ref-
lexi6it, amelyek minden esetben kétirdnytiak: egyrészt a masikra, masrészt meg onmagéra reflekeal. Azok
a személyek, akik részt vesznek ebben a folyamatban (teoldgus, pszicholégus, lelkigondozé, valamint
a szenved§ alany) nem mentesiilnek ez alél a reflexié aldl.

%0 Az akkori kor szerint mindenkép azok voltak, de ma is talilni hozzdjuk hasonlé Jkegyeseket”.

31 Dr. MUNTAG Andor: i.m. 118.

32 HOLLINGDALE, R/J.: Nietzsche. The man and his philosophy. Cambridge University Press, Cambridge,
1999. 77.
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Mindaz, ami meghtzédik Nietzschének e mogétt a gondolata mogott, kapesolatot
mutat azzal, amit Jéb igy fogalmaz meg: ,,...akik keziikben akarjik tartani Istent.”” Jéb
szerint a bardtok ilyenek, és implicite ez a véleményezés azt is tartalmazza, hogy a bardtok
féltik hatalmukat.** Ez a gondolat magyardzatra szorul.

Egy lehetséges magyardzatot Erich Fromm, a neopszichoanalitikus irdnyzat egyik
képvisel8je humdnpszicholdégidjaban talalhatunk. Vizsgélatainak aldvetette a vallst is, és
hipotézisként azt fogalmazta meg, hogy léteznek autoritativ-regressziv vallisformik,*
amelyek lényegi eleme az, hogy az ember 6nmagan tuli hatalomnak kell, hogy alivesse
magit. Ennek a valldsforma-gyakorldsnak egyik negativ kovetkezménye az, hogy az
egyénben félelmet vélt ki, és lehetetlenné teszi a szabad véleménynyilvanitist, valamint
elszigeteltségbe taszitja az embert, ennek egyenes kovetkezménye pedig a neurdzis.
Fromm szerint ezen vallds képviseldi fenntartjik ezt a ,neurdzist”, hiszen ez szdmukra
viszonylagos hatalmat biztosit. A vallisforma teolégidjit mereven megfogalmazott ta-
nokba régzitik, és ezen tanok feltétlen elfogaddsit kivanjak meg. A transzcendensrdl al-
kotott ,tudds” a birtoklds targyava valik,* és ettdl a tud4stél nem akarnak megvilni, hi-
szen ez gyakorlatilag a hatalom. Mindaddig, amig ezt a tudist birtokoljik, biztonsigban
érzik magukat, de abban a pillanatban, ahogyan ezt a tuddst valami kikezdi (Jéb szenve-
désének nincs oka), fellép a bizonytalansdg érzése (ezért sem jon létre igazi, segitd pirbe-
széd Jéb és baritai kdzott). Ez a bizonytalansig kivaltja a félelem érzését’” (ettdl a féle-
lemtd] pedig meg akarnak szabadulni, ilyen értelemben lelki szinezetet is kap ez a teoldgiai
gondolkodds), amelyet Drewermann is megerdsit, és véleménye szerint ez a félelem az,
ami meg akarja akad4lyozni a masik fél szabadsagit.”®

6. Elifiz, Bildid, Cofir masodik beszéde

A 13-ik részben J6b pont ezt a teoldgiai magatartdst réja fel baratainak, hiszen a vélasz-
keresés szabadsigitdl akarjak megfosztani azzal, hogy raerdltetik allispontjukat. A bara-
tok nem is tehetnek midst, csakis azt, hogy a ,keziikben hordjék isteniiket”,” hiszen a fé-
lelem, amely a bizonytalan 1étmddot helyezi kilatdsba, az, ami a magatartdsuk mogote

3 J6b 12,6.

3* Dr., MUNTAG Andor: i.m. 119,

> HEZSER Gabor: i.m. 39.

% Persze ez hosszii folyamat kévetkezménye, amely valldsos attitiid formajéban jelentkezik.

7 FROMM, Erich: Birtokolni vagy lenni. http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/ke_047 heml#{231
(utolsé megtekintés ddtuma: 2011. 4prilis 8.).

% BEIER, Matthias: A violent God-image: An introduction to the work of Eugen Drewermann. Continuum,
New York—London, 2004. 29.

% Vagyis Istenrdl kialakitott véleményiiket, amelynek azzal szereznek tekintélyt, hogy részben a hagyo-
ményra hivatkoznak. Elifiz tovabbi beszédében ez tjbdl eldjon.
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meghtzddik. Drewermann szerint mindezek téves istenkép kovetkezményei, és mivel
maga az istenkép téves, az erre felépitett teoldgidnak is tévesnek kell lennie.*
Drewermann és Fromm 4llaspontjait litva, valamint J6b bardtainak teoldgidjit megfi-
gyelve, minden lelkigondozénak el kell gondolkodnia sajit istenképén, és azt vizsgélat tar-
gyava kell tennie.

Joébnak mindezek mellett sajit halalfélelmét is le kell gy&znie. Elifizhoz intézet va-
laszaban el&jon ez a félelem, sét, mi tobb, attdl is fél, hogy ha ebben az életben nem kap
valaszt szenvedésére, akkor sohasem. Ennek kdvetkeztében fogalmaz tgy, hogy ,Féld ne
takard el véremet, ne némuljon el segélykialtasom!"*" Ennek lelki hitterére mutat rd Jung
gondolata is:

»Minden, ami még nem ott van, ahol lennie kellene, és ami még nem mdlt el, noha
el kellett volna mtlnia, fél a végtdl, vagyis a végelszamolastol.”*

Bildidd mésodik beszédében semmi tjat nem tud mondani Jébnak, taldn abban gj,
hogy Jébot teljesen elitéli. Félresikeriilt pedagdgiai éllel fogalmazza meg véleményét:

+A biindsok vildga kialszik, tiiziik 1angja nem fénylik, (...) emlékezete eltiinik a f51d-
18], és nem emlegetik nevét az utcin.”®

Mindezeket azért mondja J6bnak, mert reméli, hogy jobb belitisra birja. Azzal,
hogy felmutatja azt, hogy mi lesz azokkal, akik ,nem akarnak Istenrdl tudni™** azt reméli,
hogy Jéb véltoztat majd magatartdsin és megfogadja tanacsukat. Sajnos Bildad és tarsai
abba a hibdba esnek, hogy teoldgiai ,szemiivegiik” sziik nyildsin keresztiil szemlélik Job
szenvedését, ugyanakkor félelemérzetiik miatt (a Fromm 4ltal megfogalmazott birtokldsi
vagy, »az vagyok, amit birtokolok”)* nem is akarnak lemondani errl a tévesnek bizonyulé
szemléletmddrol. Egyre inkabb kirajzolédik el8ttiink, hogy csakis Isten jelenléte és meg-
szblaldsa az, ami segithet.

A hatalomféltés igaznak bizonyul, hiszen Job a kdvetkezdket fogalmazza meg:
»...f61ém akartok kerekedni, és rdm akarjitok bizonyitani a gyaldzatot™. Jébnak szavai
jelzik, hogy a szenvedés kovetkeztében ténylegesen besziikiil az ember élettere: ,eltorlasz-
totta utamat, nem mehetek tovabb, 8svényeimre sététséget boritott.”*” A hit paradoxonja
pedig erdteljesen jelentkezik, abban a mondatban, amely a keresztyénség egyik legszebb
gondolata:

* BEIER, Matthias: A violent God-image: An introduction to the work of Eugen Drewermann. 28.
476b 16,18.

# JUNG, C. G.: Gondolatok az életrdl és a haldrsl. Kossuth, Budapest, 1997. 71.

$16b 18,5.17.

“J6b 18,21.

* FROMM, Erich: i.m.

%J8b 19,5.

776b 19,8.
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+Mert én tudom, hogy az én megvéltom él, és utoljira megéll a por f6ltt, shaeza
bérém lefoszlik is, testemben litom meg az Istent. Sajit magam ldtom meg 8t, tu-
lajdon szemeim l4tjdk meg, nem mds, bir veséim is megemésztetnek.”*®

Habir 4gy tiinik, hogy a ,neurotikus egzisztenciiban a transzcendencia hiinya
bosszulja meg sajat magat™ (habar ez nem Jéb, hanem groteszk médon a baratokra ér-
vényes), mégis JOb esetében, paradox médon ,az immanens én mégott lithatévd vale a
transzcendens Te is”.>* A szerzd itt ellentétbe helyezi Jéb tuddsat a baratai tud4snak véle
bolcsességével. Ezen a ponton is a lelkigondozé figyelmét fel kell hivni arra, hogy meny-
nyire képes vagy nem képes a lelkigondozottrdl alkotott képét csak vélekedésnek (és nem
tuddsnak) mindsiteni, és mint ilyen, ha sziikséges, akkor eldobni. Frankl ebben a tekin-
tetben is taldléan fogalmaz:

»A hiv3 orvos nemcsak sajét Istenében hisz, hanem ezzel egyiitt a beteg ember tu-
dattalan hitében is; tehdt nemcsak a sajt Istenében hisz tudatosan, hanem ezzel egyide-
jlleg dgy is hisz benne, mint a beteg ember szimara ,nem tudatos Istenben”’' A
lelkigondozé komoly feladat eldtt taldlja magat ezekben a helyzetekben, hiszen egyér-
telmd, hogy médszerét feliil kell vizsgalnia.

J6b konyvében ez mégsem sikeriil a baritoknak. Cofar kivald példa arra, hogy
mennyire gy érzi, hogy J6b szenvedése, valamint J6b sajit helyzetének értelmezésében,
nem arra tesz kisérletet, hogy megértse, mi is torténik vele, hanem inkabb a baritok teo-
l6gidjinak timadasa rejlik. ,Azért kényszerit ingeriiltségem feleletre, s a miatt van nyug-
talansig bennem, mert megszégyenitd kioktatdst hallok.””* Nagyon vilagos, hogy J6b nem
errdl beszél.

7. Elifiz, Bildds harmadik beszéde és Elihu (4j)hangja

A vita harmadik menetében (amelyben Céfér meg sem szélal), az elsd két vitdnak az 4j-
ratdrgyaldsa tdrténik. A lelkigondozdi beszélgetés szempontjibél talan azt a kovetkezte-
tést fogalmazhatjuk meg, hogy megtorténhet, hogy ugyanabba a mederbe terelddik a be-
szélgetés, és ez azt érzést keltheti mindkét félben, hogy nincs elSrelépés. Mégis ezek a
visszatérd beszélgetések is komoly figyelmet igényelnek a lelkigondozé részérdl, hiszen
lehetséges, hogy olyan 4j informdciékat hordoznak, amelyek eddig még nem fordultak
eld. Médszertanilag pedig azt fogalmazhatjuk meg, hogy a nem direktiv terdpids beszélge-
tésnek is megvannak a véges hatirai, olykor nem irt, ha kozbeavatkozunk. Persze ezek

#J5b 19,25-27.

* FRANKL, Viktor E. : A tudattalan Isten — Pszichoterdpia és vallds. EuroAdvice, Debrecen, 2002. 59.
*Uo.51.

1 UO. 60.

2J8b 20,2.
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mind komoly felkésziiltséggel rendelkezd, folytonosan 6nreflektald, kelld empdtidval ren-
delkezg lelkigondozéi alkatot kivinnak.

J6b befejezd beszédében (27-31), olyan elemeket talalunk, amelyek a krizis utolsé
szakaszat juttatjik esziinkbe. Job mir mindent kiprébalt, de mégsem segitett semmi rajta,
ennek kovetkeztében pedig egyediil érzi magat, maginyosnak. Egyediili lehet8sége, hogy
Istennel beszéljen. Jobnak ezt a viselkedési formajit egyes magyardzok vakmerdségnek
nevezik. Lehet, hogy nem erdltetett, ha az agressziv sz6t is hasznaljuk, hiszen J6b olykor
az olvasé szdmadra is annak tiinik. Ha mindezt egy mondatban kellene megfogalmazzuk,
akkor csak azt mondhatjuk, hogy itt az életért folytatott harc bontakozik ki. J6b minden-
kép meg akarja fejteni, hogy Isten ellene van, vagy pedig mellette, és erre csakis Istentdl
varja a valaszt,

J6b nagy beszédét még mindig nem az Ur beszéde koveti, hanem Eliht beszéde,
egy Uj szerepldé, aki végig jelen volt a beszélgetéseken, de nem avatkozott be. O talan an-
nak a teolégusnak a képe, aki utélag ezekre az eseményekre reflektdl, és a ot fejezeten
keresztiil elmondja J6bnak és baratainak, hogy mit tévedtek. Beszédeiben egyéltaldn nincs
lelkigondozdi él, & inkébb a korabeli bolcsességteoldgia hangja, amelyik még egyszer meg
akarja védeni magit. Beszédei érzelemmel telitettek, mér az elején errdl pontosan tuddsit
minket a szoveg:

~Akkor haragra gerjedt a Buzbdl, Rim nemzetségébdl valé Elihu, Barakél fia. Meg-
haragudott Jobra, amiért igaznak tartotta magat Istennel szemben. De hirom ba-
ratja ellen is haragra gerjedt, mert nem talaltik meg a kell8 vélaszt, pedig blinésnek
tartottdk Jébot.”

Eliht beszédeiben egyszerre megtaldlhat6 a dogmatizalds, az interpretacid és a mo-
ralizalds. Ha birmilyen kovetkeztetést le akarunk vonni, akkor talin azt lehetne megfo-
galmazni, hogy a lelkigondozdi beszélgetésben akirhinyszor prébilkozhatunk ezekkel az
intervencids formakkal, mégsem fog miikddni, és nem mozditja el8re az épiilés folyama-
tat. Mint ilyen végképp le kell mondanunk réla, és kovetkezetesen keriilniink kell ezeket.
Az empitia sehol sem jelenik meg Job bardtainak magatartdsiban, pedig természetes
lenne, hiszen egyiittbinkddni és segiteni akartak Jobnak. Ezek szerint a j6 szindék még
nem elég ahhoz, hogy valaki j6 lelkigondozé legyen.

8. Osszegzés

Habir a pasztordlpszicholdgia célja nem kifejezetten az irdsértelmezés, J6b kdnyve sajitos
volta miatt, (ami maga az élettdrténetnek és a benne foglalt dialégusoknak készénhetd)
igen csak j6 értelmezési eszkdz és reflexiot biztositd szabad teriilet (anélkiil, hogy a pszi-
chologizilis csapddjaba esnénk). Ennek a hatirtudomdnynak a szemiivegén keresztiil

J6b 32,2-3.
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nézve J6b konyvét esziinkbe juttatja, és részben magyarazza félresiklott segitési kisérlete-
inket (itt els8sorban a lelkészekre gondolok). Ugyanakkor kivalé lehetdség a szenvedd
ember és a szenvedés folyamatdnak jobb megismerésére.

Mivel J6b kényve irasba rogzitettsége miatt elméletileg lezirt tdrténet (de monda-
nival6ja miatt mindig és értelmezésre szorul6 kdnyv), ha a pasztorilpszicholégia eszkdz-
taraval vizsgaljuk, akkor tobbnyire negativ el&jeld allitdsokat fogalmazhatunk meg, ame-
lyek ennek ellenére segithetnek a lelkigondozénak. Vagyis elmondja, hogy mi az, amit
semmiképp nem szabad megtenni. Ugyanakkor az az 8sszetett hermeneutikai folyamat,
ami létrejon a szdveg és olvasdja kdzote (feltételezve a tovabbgondoldst, pont az eldbb
emlitett hatdrtudomany eszkoztarat felhasznalva), értékesithetd egy ,kovetkezd” segitd
beszélgetésben.

J6b konyvének és a pasztoralpszicholégidnak a taldlkozisa abban nyeri el értelmét,
hogy a mindenkori segitd radobben arra, hogy fokozottan figyelnie kell a mindenkori
,Jobra”, a ,segitd bardtok” altal egyértelmilien magira. Ha tényleg segiteni akar.
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