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,Hat én immar kit valasszak?” —
Gondolatok a parvilasztas bibliai és 1élektani alapjairdl

“Well, whom should I choose” —
Thoughts about the biblical and psychological foundations of marriage.
The study begins with the enumeration of bible passages which show that the marriage
of men and women is something good, it is based on God’s ordinance.

The institution of marriage is in a crisis lately, the divorce rate is growing fast,
which can be explained with choosing the wrong partner among other reasons.

Some decades eatlier the parents decided whom should their children marry,
which was truly painful sometimes, for example in the Hungarian folklore there are
many sad songs and ballads about young people who were obliged to marry someone.
But is it easier today in our society? We have total freedom to choose our partner,
and it means we have the chance to make a wrong choice.

There isn't 2 100% sure method for choosing a partner, but one key of doing it
successfully is getting to know the partner well, which needs time, patience and
deep conversations.

The study presents 5 factors that determine the development of our character:
1- 2. Parents, 3.Friends/Contemporaries 4. Attitude to knowledge 5. Attitude to
money, wealth, knowing these is the way to get to know the most about our partner.

Last but not least it is as well important to discover the values which are im-
portant for the partner, because in a good relationship the common values and interests
are necessary.

Keywords: marriage; character education factors: parents, contemporaries,
knowledge, wealth; values

Tudomanyos kordkben napjainkban a teljesitményt, a munkavégzés hatasfokdt a leirt ta-
nulményok szdméval, és a labjegyzeteket, s ehhez hasonldkat szamlalé kiaddék rangjaval
mérik. A dan zseni, Kierkegaard majdnem két évszizaddal ezeldtt felhangzott kacaja
mintha hozzank is dthallana, hiszen akdr rink is vonatkozhat az a glinyos megjegyzése,
miszerint kortarsaibdl azéltal vélik professzor, hogy vesznek tiz konyvet, és megirnak egy
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tizenegyediket. Az ,emberélet Gitjanak felén” tallendiilt ember talin mégis megengedheti
magdnak, hogy irdsra ne a fenti elvirds késztesse, hanem az a tény, hogy van mirdl és kinek
és mit szélnia. Az utdbbi, marmint a mondanivalé mindségét minden szakmai szempon-
ton tdl Ggyis a kedves olvasé donti el, az el6z8ek, azaz a téma fontossdga és a cimzettek
sokasaga pedig egyértelmii. Korunk szomort valésdgahoz tartozik a parkapcsolatok val-
sdga, tdmeges méreteket Sltott a valdsok szidma, a lelkészek kozott is egyre gyakoribb je-
lenség. A kérdés nagyon Ssszetett, nem szabad csak egy tényezdre visszavezetni, de az ok-
okozati dsszefliggések sordban elsérendii a parvélasztis, hiszen ha azt elvétik, akkor ham-
vaba holt, eleve kudarcra itélt a kapesolat. A cimzetteket két csoportba lehet osztani, koz-
vetleniil és kozvetve érintettekre, az el8zdek, akiknek az életében még ezutin kovetkezik
a parvilasztds, az utdbbiak a sziil8k, neveldk, akik a maguk rendjén bélcs tanacsokkal se-
githetnek térsat keresé embertdrsaiknak.

A tizenévesek egyik legszebb és legegészségesebb vigya, hogy id6vel tirsra taldlja-
nak. , Tavaszi szél vizet draszt”, énekeljiik, s az sem vitds, hogy tavasszal minden madar
tirsat valaszt, s az élet tavaszdn mindenkinek egyik legfontosabb kérdése, hogy ,hdt én
immdr kit vdlasszak?”

A Szentirds életiink minden nagy kérdésérdl leplezetlen 8szinteséggel beszél, per-
sze kell némi tiirelem és kitartds ahhoz, hogy ne csak a legszembet{indbb, hanem a rejtet-
tebb igeszakaszokra is ritalaljunk. Két ember kapcsolatira vonatkozéan azt hiszem ko-
rusban tudjuk idézni a Teremtéstorténet ismert szakaszait, ahol Isten maga mondja ki,
hogy Nem jé az embernek egyediil, s mintegy valaszként elhatirozza, hogy tarsat teremt
szdmdra, a férfi mellé asszonyt, hogy eggyé viljanak, mert ,annak okdért elhagyja az ember
atyjdt és anyjdt, és ragaszkodik az § feleségéhez; és lesznek ketten egy testté.” (1Mézes 2,23-
24) A mozesi igehelyet idézi Maténal Krisztus is, amikor a hdzassdgi valdsrdl beszél, il-
letve helyteleniti azt: ,Amit azért az Isten egybeszerkesztett, ember el ne vdlassza.”(Mété
19,6). Az Efézusi levél is idézi ugyanezt, sét ki is egésziti azzal a megallapitassal, hogy
.Felette nagy titok ez”. (Efézus 5,32) Akkor most titkokat boncolgatunk? Bizony igen, s
arra valahogyan mindannyian rdérziink, hogy ez a rejtély j6 dolgot takar, amit a Prédika-
tor is megerdsitett, amikor az egymdsba fogdzé emberpir és az Sket egybefogd Teremtd
kapcsolatinak erdsségérdl irt: ,Sokkal jobban van dolga a kettének, hogynem az egynek; ...
a harmas kotél nem hamar szakad el.” (Prédikéitor 4,9-12) Titok két ember egymdsra han-
golddisa, teljesen eggyé simuldsa, de titok Svezi az azt megel3z8 folyamatot is, legaldbb
ilyen izgalmas a kérdéssel egybekdtott felismerés, amit mar a példabeszédek irdja évezre-
dekkel elSttiink megfogalmazott: ,Derék asszonyt kicsoda taldlhat? Mert ennek dra sokkal
feliilbaladja az igazgyongyoket.” (Példabeszédek 31,10), természetesen a ndi olvasé ezt
nyugodtan atfogalmazhatja 6nmaga szamdra ugy, hogy derék férfit kicsoda taldlhat?

* A labjegyzet kedvéért jelezziik, hogy a fenti mondattéredék immar hetedik évszdzada €l, el6bb Dante
Alighieri ajkin hangzott el az Isteni szinjdtékban a Pokol elsd soraként. A magyar olvasé Babits Mihaly
forditdsaként tartja szdimon, de ezt a mondatot mar Arany Jénos is igy tolmdcsolta.
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Az aldbbiakban nem kévetkezik sem személyre szabott felelet, sem mindenki sz4-
mira alkalmazhaté titkos recept, hiszen szemtelen onhittség volna azt gondolni, hogy a
nagy dontés feladatit barki helyett is el lehet végezni. A soron kovetkez8 gondolatok af-
féle tallozas eredményei sok nemzedék élettapasztalatinak bélcsességeibdl, amelyek a
parvilasztas Gtvesztdiben hasznos tdjékozéddsi pontoknak bizonyulhatnak.

Kérnyezetiinkben kidbrinditéan sok az elrettentd példa, de szerencsére szimos
pozitiv parkapcsolatot is ismeriink, amelyek egyszerre biztatjik az ifjabb nemzedéket,
ugyanakkor megtorpandsra is késztetik, mert teljesithetetleniil nagy feladatnak tiinnek.
A keresgélés biivoletében lankadozd erejli embert érdemes figyelmeztetni, hogy amikor
sikeres, id8tallé parkapcsolatokat 1at, gondoljon arra, hogy azoknak is volt kezdete, hiszen
az emberi kapcsolatok is olyanok, mint a foly6k, amelyekrdl a torkolat fell nézve alig
hissziik el, hogy valamikor két kis csermely egymdsra taldldséval indult az életiik. Talaléan
lattatjak ezt az alabbi sorok: ,Egy kapcsolat fejlédése olyan, mint a folyék egyesiilése — foko-
zatosan torténik meg, miel6tt a tengert elérik. Kilonbozdek a gyokereitek, ahonnét eredtek, de
ttkozben bizonyos részeitek megtaldljdk egymdst... azutdn, ahogy telnek az évek, djabb és
4jabb részek egyesiilnek a lelketekben egyre nagyobb folyamokkd.”

Az egymasba 6mld és egyre novekvd folyamként tovahompolygd vizek képe na-
gyon idillikus és vonzd, de a valésig mind a multban, mind a jelenben tartogat szdmos
prozai buktatét. Néhdny emberdltdvel kordbban a fiataloknak kevés mozgasteriik volt
parvalasztist illetden, elsdsorban a csalidok déntottek, a linykérés sem kiiiresedett for-
masdg volt, hanem a sziil6k vétéjoganak kdnydrtelen gyakorldsa. Jllehet az indiai kaszt-
rendszer 4tjirhatatlansdga Eurdpaban ismeretlen volt, azért a kiilénboz8 tarsadalmi osz-
talyok kozotti hatdr csak kivételes esetekben volt atjarhatd, nem véletleniil vetiti ki a sza-
bad vélasztas vagyat oly sok mese, amelyben a legkisebb, nincstelen kiralyfi, vagy épp a
kondaslegény allja ki a prébat, s nyeri el a kirdlykisasszony kezét s a fele kiralysigot. A
valésdg ennél joval lehangoldbb volt, még egy térsadalmi osztalyon beliil is konyortelen
falakat emelt a rang, az anyagi helyzet, igy faluhelyen a nagygazda és a szegény zsellér
vilagszép gyermeke szimdra sem igazin adatott meg a szabad valasztés lehet8sége. A ma-
gyar folklérban ezeknek a névtelen fiataloknak a szenvedése csodaszép gyémantokat csi-
szolt, aligha lehet kifejez8bben elsirni a megtiport szerelmes sziv binatét, az er8szakkal
osszerakott fiatalok f4jdalmat, mint a Mezdségen, Kalotaszegen s mas tdjakon is énekelt

> Paeli SUUTARI: A Suutari-levelek (Titkos levelek a parvdlasztdsrél és a szerelemrdl). Budapest, Suutari-
D KFT, 2005. 23. Az emlitett konyv az oktatéregények soriba tartozik, szerkezetében emlékeztet a
filozéfia népszerlisitését célz6 Sofie vildgdra, amelyben az apa az egyes témakat levél formdjiban kiildi
el kislanyanak sziiletésnapi ajaindékként. Ebben a regényben a nagysziil6k hagyatékozzak legkisebb
unokdjukra a két testvérének megirt leveleik mésolatat. A levelekben személyes élettdrténetiikdn dt-
szlirve irjék le a parkapcsolatra vonatkozd béles tapasztalatokat, 6rok igazsdgokat. Az olvasmanyos
forma kitin8 tudomdnynépszertisitési eszkdznek bizonyul, nemesak tizenévesek szdmira.
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népdal sorai, és szivfacsaré dallama: ,Jaj, de bajos ki egymdst nem szereti/ Egy pdrndra ket-
ten kell lefekiidni./ A pdrndnak a két széle elszakad, / A kézepe tiszta djnak megmarad.”* Az
utdbbi évtizedekben a gytijtdk szamos, kevésbé lirai, de hiteles interjut készitettek azokkal
a még él8 parasztemberekkel, akiknek a csaldd akarata szerint kellett hizasodniuk.’
Ugyanakkor nem szabad egyoldaltan itélkezniink ezeken a hizassagi szokdsokon, hiszen
a személyes tragédidkon tdl tdmegek szdmara volt képes biztositani a kiegyensilyozott
parkapcesolatot. A titok nyitja, hogy a hasonszdrii csalddok talilkozdsa kapesin nagy volt
az esélye annak, hogy a fiatalok gondolkoddsmddja, értékrendje azonos legyen, igy isme-
retlenil is el8re ismerték egymdst. A bibliai példdit ennek a hdzassdgi szokdsnak mir az
Ssatyak torténetében megtalaljuk, amikor példiul Abrahim a szolgaléjat kiildi haza, és a
sziil6foldrdl a rokon lany, Rebeka litatlanban is bizalmat szavaz a fiatalembernek, majd
egy nemzedékkel késdbb az & fia is oda tér vissza hdzasodni. Jékob esetében azonban mir
azt is lathatjuk, hogy a csalidok biztonsigos, harmonikus kapcsolatot szavatolé megegye-
zése mellett a fiatalok kozt fellingolé szerelem, kdlcsdnds vonzalom is hallatja szavé, hi-
szen Rahelhez mindig jobban ragaszkodik, mint a csal4df8 dltal rakényszeritett Ledhoz.
Az ezredforduléra iszonyt sebességgel alakult at a tirsadalom, Kelet-Kozép-Eu-
répa kistérségei sem jelentenek egyedi, zirt viligot. Az emberek a kommunizmus idején
rajuk kényszeritett egyenruhdt nem a régi giinydikra cserélték vissza, sem valds, sem dtvitt
értelemben, hanem sokszin(, tarka kontdsoket 8ltdttek magukra, amelyek alapjan nehéz
lenne 8ket tirsadalmi osztalyok szerint rangsorolni. A nagyobb virosokban jéval a mig-
ransiradat el8tt megjelentek idegen arcok, az pedig végképp a multé, hogy az emberek
telepiilésen beliil hizasodjanak. A csalidok torvényszeriien, jol bejiratott médszerekkel
mér nem tudnak beleszdlni gyerekeik parvalasztisiba. Elérkezett a ,szabadsig”? Egyik
szemiink sir, a masik nevet. Oridsi lehetdség, hogy mindenki maga dontheti el, hogy kit
valaszt utitirsnak, de a valasztas talin soha nem hordozott ekkora buktatékat, mint ma.
A tarka tdmeg, az ,0sszerdzott” néptdmegek csak ldtszatra egyformdk, megtévesztd a min-
denhol hangoztatott ,esélyegyenldség”, mert a divatdiktitorok altal hasonléra sminkelt
fiatalok ugyanuigy kiilonbéznek, mint évezredek 6ta, csakhogy mostansig konnyebben

* Valaszati begyaljdba — mezéségi magyar népdalok. KALLOS Zoltan gytijtésébsl, Vilaszit, Kallés Ala-
pitvany, 2013. 17. Hasonlé indittatdst a kozismert ballada, az Endre bdré balladdja, amely a bardkis-
asszony és a juhdszbojtar tiltott szerelmének konnyfakaszt6 torténetét regéli el, s egyureal alitdmasztja
a fennall6 rendet, amelyen valtoztatni nem lehet, aki 14zad ellene, haldl fia. A Kdddr Kata ballad4ja
pedig 6r6k mementdt allit azoknak a jegyeseknek, akik nem tudtdk ttlélni a kegyetlen sziildi akaratot,
és a siron tul lettek egymdséi.

* Az oral history egyik Gttdrdjének szdmitott a kolozsvari néprajzkutatd, Nagy Olga, aki annyira kends-
zetleniil tirta fel riportalanyai sorsit, hogy elsd koteteinek megjelenése még szakmai kérdkben is erds
vihart kavart. T6rténetei az er8szakkal 6sszekovicsolt parkapcsolatok torzéira is rimutatnak. Lasd:
NAGY Olga: Paraszt dekameron. Vélogatds széki tréfakbol és elbeszélésekbdl. Budapest, Magvetd Kiads,
1977, valamint Ujabb paraszt dekameron. A szerelemrdl és a hdzassdgrol, Budapest, Magvetd Kiado,
1983.
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megdrzik inkognitéjukat, takarjik igazi onazonossigukat. A szembetiing, tobbé-kevésbé
hasonlé kiils8ségek (hajviselet, ruhdzat, okostelefon, zenei izlés stb.) mdgote kiilonféle
emberek rejlenek, akiket meghatdroz életutjuk, csaladjuk, felmendik élettapasztalata, 6r6-
mei és traumdi, értékrendje stb. Az embert sok olyan tényezd befolyasolja, amirdl legtob-
ben nem beszélnek, nem is tudatosul benniik, hogy mennyire mélyen bevésddtek lelkiikbe
ezek lenyomatai. Mindez 6nmagéban véve sem nem rossz, sem nem j6, Isten virdgoskertje
ilyen tarka, ilyen sokszini. A baj csak ott kezd3dik, amikor valaki nem olyan virdgot sza-
kit, amilyet szeretne. Hihetetleniil felgyorsult az emberek életritmusa, fizikailag szomo-
rdan jelzik ezt az ttmenti fikra feltekeredett autdk, lelki értelemben pedig a tilzott se-
besség fokmérdi az emberi kapcsolatok. Mdarpedig a tarsvalasztishoz id§ kell. Kénnyen
érzékesalédés dldozata lehet, aki elsieti. Meglatni és megszeretni szép dolog, de kovetkez-
nie kellene egy id8igényes lépésnek, azaz ellendrizni, hogy a szemiink tényleg a valésigot
latja, vagy csupdn azt a délibdbot érzékelte, amit a d8re ember bensdjébdl, sajit vigyaibdl
vetitett ki a misik emberre. Amennyiben kezdetben elmarad az ismerkedés, a felek elmu-
lasztjak felfedezni a vilasztottjuk igazi énjét, évek mulva egy nap, hirtelen arra ébrednek,
hogy egy idegen ember mellett fekszenek, megdobbenve tapasztaljik, hogy nyoma sincs
semminek benne abbdl, amit valaha beledlmodtak. A zitonyra futott kapcsolatok nagy
hanyaddnal egymds szemére vetik a felek, hogy partneriik megviltozott az évek sordn, pe-
dig legtobb esetben épp az ellenkezdje torténik, azaz nem véltozott, alakult olyannd, ami-
lyenné tarsa formalni kivdnta volna. Az emberek alaptulajdonsigai, jelleme nem véltozik
egy mésik ember kedvéért, mindenkibdl csak azt lehet elévardzsolni, ami méir benne volt.
Keresztyén kdrokben szokds a Szentlélek szivformils, emberi életutakat megfordité ere-
jére hivatkozni, ami a maga rendjén igaz is, csakhogy Isten senkinek nem igérte, hogy va-
kon beleugorhat birmilyen kapcsolatba, amit 8 majd megrendelésre kiemel a kityubdl.
Helyette inkabb azért imddkozzék mindenki, hogy Isten kell tiirelmet és bolcsességet
adjon ahhoz, hogy megtaldlja a megfelel tarsat.

A népének is bolesen hirdeti, hogy: ,szeress rézsdm csak nézd meg kit, mer’ a szerelem
megvakit...”, ehhez a nézéshez kell sok tiirelem és id8. Id8, amelyet az ember a kériilte-
kintd ismerkedésre szdn, s ennek egyik legelemibb eszkdze a b e sz é [ g e t é 5. Legtobb
iskolaba csak felvételivizsga dltal lehet bejutni, a legésdibb munkahelyre is versenyvizsgit,
dllasinterjut hirdetnek, vajon a hizassig eldtt miért nem kell szimot adni a valasztott tars-
bdl? Mennyivel kevesebb volna az elvétett kapcsolat, ha mindenki ismerné térsa élettor-
ténetét, a sikereit és a kudarcait, a félelmeit és a vigyait, amit szégyell és amire biiszke,
amit szeret és aminek a szagdtdl is undorodik, ahogyan a kést és villdt és ahogyan a fegy-
vert fogja, ahogyan egy elkezdett mondatot folytatna, stb. Az tin. ,boldogité igent” csakis
az tudja felel8sségteljesen kimondani, aki el6bb egy ilyenszer(i vizsgan jelesre tudna at-
menni, egyébként maga sem sejti, hogy kivel indul el egy tton.

A misik fé] megismerésének szdmos lépését ismerjiik, az alabbiakban a kordbban
idézett Paeli Suutari gondolatmenetét kovetjiik, aki az embereket fakhoz hasonlitja, ame-
lyeknek a gyckerei a gyerekkorba mutatnak, és ezek formdljék a torzset, azaz a jellemet,
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ezért az Osszedlelkezd dgak, a ,fik ndsza”, azaz a hizassdg megértése végett a gyokerekig
kell lemenni.® Ot £8 jellemformald, életmeghatirozé gydkeret kiilonboztet meg, a kovet-
kez& sorrendben:

1-2. A fa elsd két gyokere a sziiloket jelképezi: , A szileidnek koszonbeted a beszéd-
stilusodat, a konfliktuskezelési mintdidat, az erkéleseid alapjait, a szokdsaid jelentds részét, a
modorodat és még jé pdr — hasonléan fontos — dolgot.”” A vilag sokat valtozott, a csalad mar
nem sz0l bele a parvilasztasba, de valéjiban mégis minden parkapcsolat jovdjét megszabja
a csaldd, amelybe a gyermek belesziiletett. Ahogy a kézmondis tartja: Alma nem esik
messze a fdjatél, azaz a gyermek hasonlit sziileire, hajlamos arra, hogy atvegye a szokasai-
kat, kdvesse viszonyuldsmédjaikat. A sziil8k kiléte, életitk milyensége sokféle lehet, csak
nem lesz kdnny(i barmelyikkel azonosulni. Szimolni kell azzal, hogy amennyiben nagyon
eltér a sajét csalidban megtapasztalt viselkedésmintdtdl, akkor tjabb és tjabb strlodasi
feliileteket, iitkdzési pontokat idéz eld. Pl a konfliktuskezelés szembetiinden eltérd
mddja, ha az egyik csalddapa problémamegolddsként azt vélasztja, hogy veszi a kalapjit,
és elmegy lehiggadni, vagy a feleség mindent lenyel, elhallgat, mig a masik csalddban az
apa odaiit, foldhoz vagdossa a tényérokat, az anya tobb decibellel iivélt a férjére, gyereke-
ire. Meglehet, hogy egyik csalidban mindent tabuként kezelnek, sz8nyeg ald soprik a
problémakat, vagy egymds hata mogdtt panaszkodnak, afféle morgdskultarit gyakorol-
nak, mig a mésik csalidban mindent néven neveznek, szinte exhibicionista médon tere-
getik ki a szennyest, és mindent szemtdl szembe beszélnek meg egymassal. Egyik csaldd-
ban a nagy félrelépés is természetes, mig a masik sziil6knél a kacérabb oltdzet is szemér-
metlenségnek tiinik, netalin féltékenységi rohamot vélt ki. Stlyosbitja a helyzetet, ha a
sziil8k traumdkat hordoznak, vagy viselkedésiik btindsen sotét elhajlisokat mutat. On-
magiban véve mindez nem ok egy kapcsolat felfiiggesztésére, hiszen akkor tul sok drtatlan
ember btinh8dne sziilei hibai miatt, hiszen vannak, akiknek sikeriil szembenézniiik az
otthoni tapasztalatokkal, és tudatosan élnek misként. Mindenkinek tudnia kell azonban,
hogy leend§ térsaval mit véllal fel. A legnagyobb terhet jelentd sziil6kkel is tovibb lehet
lépni a kozds életuton, de meg kell tanulni kdzosen megérteni, feldolgozni és kezelni a
helyzetet, ill. idejében mérlegelni kell, hogy képes-e a kettejiik szeretete mindezt elhor-
dozni, hiszen ebben az esetben is igaz a hdzassagi eskii parafrdzisa, hogy ,vele tirdk és
szenvedek”, de nem ,téle”.

3. A harmadik f& gyokeret a kortdrsak jelentik. , De nézziik, hovd kiszik a harmadik
fogyokér? Erzékeny, kiméletleniil eleven és csabito teriiletre. Ok a kortdrsaid: lanyok és fiik
egyardnt. A bardtok, a »majdnem bardtok « az »ellenségek « és a tibbiek, akik nyomot hagynak
benniink.”® A kortdrsak hatdsa olyankor a legszembetiindbb, amikor a viselkedésiik eltér

® Paeli SUUTAR], 70.
7 Uo., 70.
8 Uo., 73.
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a csalddban tapasztaltaktdl. Eléfordul, hogy valakinek a viselkedését kifogasoljik, s koz-
ben sopinkodva jegyzik meg, hogy ,pedig olyan jé csalidbdl valé”. Maskor a sziilsk feddik
elkeseredve gyermekiiket, hogy ,a mi csalidunkban az ilyesmi nem szokas”. Bizony, sem
a genetikai adottsdgok, sem a csalddban kialakitott értékrend nem biztositék arra, hogy
az ember csemetéje olyan lesz, mint a sziilei. Ez a tény ismétlen sem nem jo, sem nem
rossz, hiszen igy a rossz irdnybdl érkezdnek is sikeriilhet jobba vélni, de az tn. j6 csald-
doknak is folyton résen kell lenniiik, vigydzniuk kell egymasra, és féleg imadkozniuk kell
gyermekeikért.

Ameddig a rokonai miatt senkit nem szabad elmarasztalni, el8itéletesen megbé-
lyegezni, addig a baritok esetében szdmon kérhetd mindenki, hiszen szabadon vélogat-
hatja meg 8ket. Madarat tollérol, embert bardtjdrol, 5sszegzi a sz6las lakonikusan az ember
és bardtai hasonl6sigit, egymdsra vetitett jellemvondsait. Pérvélasztisnal 6ridsi kérdés,
hogy a térs szintén tud-e azonosulni ezekkel a baritokkal. Veszélyes jaték, ha ehelyett
elmarja 8ket, nemcsak azért, mert akit a legjobban szeret, megfosztja valamitdl, ami fontos
szdmdra, de azért is, mert az ilyen kényszer(i dldozathozatal késébb megbosszulja magit.
Az emberek életében meghatdrozé az is, hogy kiket tekint majdnem bardtnak, kik azok,
akiket akkor is kozel érez magihoz, ha formdlisan sohasem voltak baritok. Végiil az el-
lenségekrdl is szolni kell, hiszen ez is emberformdl, kusza viszonyrendszer, amely mély
titkokat takar. Vélt és valés sérelmek, irigység, versengés, féltékenység, gytilolet és az
ezekre adott valasz nem kézombos a térs szdmdra sem. Az ellenségekkel meg lehet lova-
giasan harcolni, vagy meghunydszkodva félreallni, csak azértis kiizdeni és igy tobbé vélni,
vagy csak azértis kiizdeni és szétforgacsolédni. Egyik emberbdl az ellenségei akaratlanul
is a legfontosabb erdtartalékokat hozzak a felszinre, és kozben megedzddik, megerdsod-
nek a képességei, a misik ember dsszeroppan a teher alatt, a timadds hatdsara visszavonul
csigahdzdba, 6nmagéba fordul, és orokre elrejti tdlentumait. A tirs szimdara sem kozom-
bés, hogy kivel indul el az tton, timaddsok esetén mire szamithat, mit kell neki felvallal-
nia, és azt is tudnia kell, hogy vilasztottja lelkében mésok milyen nyomokat hagytak.
Klasszikus példa, hogy akit sokat titlegeltek, a simogatisra kinytjtott kéztdl is dsszerez-
zen, és milyen védtelen, aki az 6kdlbe lendiilt kéz l4ttdn is kitarulkozik, mert addig csak
olelést tapasztalt.

4. A negyedik 6 gyokér a tudds. A szerelem taldn leginkabb a tudissal kapcsolato-
san képes megvakitani az embert, hiszen ugyan ki kivancsi arra, hogy mi jér a térsa fejében
azon kiviil, hogy 8t szépnek tartja, és szereti. Olyan mohd, olyan mindent kizir6 tud lenni
a testi vonzalom, hogy a lélek és értelem belsd rejtekeibe nehezen hagy betekintési iddt,
holott hossziitdvon az onnan jov§ erdforrdsok éltethetik a kapcsolatot. Persze kockara
gyurt hassal, tokéletesre szépitett testtel és iires fejjel is le lehet éIni az életet, a vegetdlds
is élet, csak éppen nem Gsszeegyeztethetd azzal, ha valaki belsd szépségre is vigyik. Ennek
csoddlatos ellenpélddjit irta meg Victor Hugo a Nevets emberben, ahol a viligszép vak
lany és a szdrnyeteggé rutitott férfi egymadsra taldltak, mert a kiilsd litds hidnydban a lany
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képes volt a bels szépség felfedezésére. Szimos kapcsolat végzddik elhidegedéssel, és va-
16jiban nem a testi vonzalom hidnyzik, hanem az a belsd ling, az a tartalom, amely képes
melegen tartani a kapcsolat egészét, a testi-lelki harménit. , Aki nem szeretne tibbet tudni,
az nem akar és nem fog tudni. Viszont fontos dolgokrdl nem tudni veszélyes, érdekes dolgokrol
nem tudni pedig unalmas. .. minden nyitott fiatalnak azt mondhatndnk: kerild azt, aki nem
olvas. Mert aki ledll, azt el6bb-utobb a kornyezete vinni kényszeriil. Teberré vilbat.” A testi
egyenetlenségekre hamarabb felfigyelnek az emberek, ezért fogalmaz okosan a kézmon-
dés, hogy: Szépet vettél, bakter lettél, csinydt vettél, baktert vettél, holott ugyanez érvényes a
tirsak értelmi egyenetlenségére is. Milyen szanalmas, tehetetlen érzést kelt a paripa, ame-
lyet gebe mellé fognak igdba, egyik folyton szdguldana, a girhes j6szig pedig minduntalan
visszahtizza. Kiils8 fogédz6i alig vannak a tudds, és f8leg a tudas iranti vigy felmérésének,
hiszen tjabban nem meglepd, ha a tudomanyok doktora miiveletlen, és pélyafutdsa sordn
mindig csak a kételezdt olvasta ki, teljesitette. Ugyanakkor a sarki boltban talalhatunk
olyan eladdlanyokat, kifutéfitkat, akik képesek tiszta szivvel ricsoddlkozni a vilag szép-
ségeire, kivincsian fiirkészik a vildg torténéseit, és autodidakta médon tébbet megtanul-
nak vildgunkrél, mint egynémely hivatdsos értelmiségi. MielStt barki is arra szdnja magit,
hogy utitirsul szegddjon valaki mellé, el6bb ellendrizze, hogy az illetd tudisszomja, hala-
dasi iiteme taldl-e a sajitjaval.

5. Végiil az 6tddik £ gyokérrdl is szélnunk kell, az anyagiakrél, a pénzhez vals vi-
szonyuldsrol. ,Ez az értékek megszerzésének vildga. Valaki innen szivia magdba a munka sze-
retetét, becsiiletét és a hajlandésdgot az erdfeszitésekre. Mdsvalaki olyan tapasztalatokat gyiit,
hogy a pénz magdtdl vandorol a zsebébe, és nem kell érte sokat tenni.”

A hézassig bizony kozos haztartast is jelent. Régente a férfiaké volt a hdzon kiviili
teenddk, a kenyérszerzés feladatanak oroszlinrésze, az asszonyoknak kellett elvégezniiik
a hdz koriili munkdg, illetve beosztaniuk a csaldd megélhetésére szdnt pénzt, az anyagia-
kat. A téma gendervonatkozasairdl hosszan lehetne értekezni, de a parvilasztds rendjén
didhéjban annyi a fontos, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a felek koziil ki, hol és mit dolgozik,
elsddleges feladat a munkéhoz és a javakhoz val6 viszonyulds egyeztetése. Nem mindegy,
hogy valaki imddsigaiban mit kér, és kszonésében miasoknak mit kivin, hiszen lehet erdt,
egészséget és j6 munkdt kérni, vagy mindig a konnyebbik részt remélve ,konnyt szolgila-
tot” kivinni. Mar Max Weber el6tt is tudta a vilig, hogy a protestantizmus olyan mun-
kamorélt honositott meg a reformdci6 orszdgaiban, amelyet a becsiiletes, kitarté munka
jellemzett, és ezt a puritin, felesleges tobzéddst mell3z8 életméddal Stvozték. Szintén
kozhelyszert, hogy a bizantin gondolkoddsméd ezzel szemben a nyerészkedd, a minden
élethelyzetben talpra esd, tn. ,smecher” embertipust tekinti kovetendd példinak. Elgon-
dolni is kinos, hogy egy halmozottan vegyes kapcsolatban miként viszonyul a munkahoz
a szigort protestans fél és az ligyeskedésen szocializdlodott térsa, egyik veritékezve szidja

® Uo. 74.
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a mdsik lustasdgit, és folyton pirul a szemtelenségei littdn, a mésik értetleniil bamulja
tirsa ligybuzgdsigat, és élhetetlennek bélyegzi. A csaladi és tarsadalmi kdrnyezet nagy-
mértékben befolyasolja a munkéhoz, anyagiakhoz valé viszonyulast. A posztkommunista
orszdgokban nem véletleniil 6ltott akkora méreteket a korrupcié. Azok az emberek, aki-
ket évtizedekig megfosztottak a maginvagyontdl, és az elnyomads évei alatt megélhetésiik
miatt kénytelenek voltak az allamtdl, kollektiv gazdasdgokbdl valamit visszalopni, a poli-
tikai viltozdsok utdn nehezen szokjik meg a kdzvagyonhoz valé helyes viszonyuldsmédot.
Egyhazszociolédgiai felmérések mutattak rd, hogy vannak telepiilések, ahol bizonyos bi-
ndoket nem tekintenek véteknek, igy a lopds, csalds fogalma is viszonylagossé vilhat egyes
kozegekben. Mara szocioldgiai szakkifejezéssé vélt a szegénységkultira fogalma, amely egy
tengddd, a létminimumon verg8ds életmddot takar. Szakemberek llitjak, hogy ebbdl az
dllapotbdl elsésorban nem az anyagiak hidnya, hanem a lehet8ségek felismerésének kép-
telensége és a véltoztatni akards hidnya miatt nehéz felemelkedni. Nyilvan a rosszul értel-
mezett gazdagsdg is ugyanolyan vak, mint a mélyszegénység, mert egyik fosvényen, gara-
sokat szorongatva hal éhen a pénzhegy tetején, a misiknak pedig, ha lenne pénze, az is
kifolyna a kezei koziil. Beszédes e tekintetben a magyarsig torténetének az a tragikus fe-
jezete, amikor pl. Baranya megyében falvak sora néptelenedett el az egykézés, a rosszul
értelmezett vagyonmentés miatt. Az anyagiakhoz helyesen viszonyul fiatal, ha ragaszko-
dik bizonyos értékekhez, akkor nem olyan térsat keres, aki mindazzal rendelkezik a ldda-
fidban vagy a folydszdmlén, hanem olyat, aki képes azért megdolgozni és azt megtartani,
gyarapitani, s persze egydltalin nem koz6mbés, hogy milyen 4ron.

A fenti 6t pont kapcsdn idézett szerz 8sszegzi is az 6t 6 gyokér lényegét: ,.... egy
n6rél majdnem minden fontos dolgot tudndl, ha jol ismernéd az édesanyjdt, és latndd a férjéhez
valo viszonydt vagy a koztiik levé kommunikdciot szélséséges élethelyzetekben is, ha ldtndd,
hogyan szereti (vagy nem) az apjdt, és ezt hogyan képes kifejezni, ha ismernéd a sériiléseit,
amelyeket a kortdrsai metszettek a lelkébe, a fitk és a ldnyok, és ha tudndd mennyire tanulé-
kony, illetve hogyan viszonyul a pénzhez: azaz mit adna fel és mire képes, hogy azt megsze-
rezze.”"* Az sszefoglalé kapcsdn a magyar olvasénak dhatatlanul is eszébe jut az erre vo-
natkozé kézmondasunk: Nézd meg az anyjdt, vedd el a ldnydt!, s bizony, ezt is tették ele-
ink, amikor az in. hdztliznéz3 alkalmaval a legény sziilei ellitogattak a leendd métka szii-
leihez, és alaposan felmérték a koriilményeit. Valdszintileg egy mai szakavatott szocidlis
munkds sem tudna kiilonb kdrnyezettanulmdanyt késziteni egy csaladrol, mint hajdani je-
gyesek egymdsrol. Aztdn valtoztak az id8k, elkopott a lényeg, s mara senki nem sirja vissza
a kiiiresedett formdkat, az udvarias nagyothallgatisokkal és hizelgésekkel eltsltote
multszdzadi hdztliznéz8ket. A ritusok, rogzitett hizassagi szokdsok hidnya azonban nem
jelenti azt, hogy ezeket az ismerkedési lépéseket szabad volna megkeriilni. A tartalom
nem valtozik, a kapcsolat jov8jének kulcsa most is egymas alapos megismerésben rejlik.

1 Uo. 75.
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A f8 gyokerek, a jellemformdl6 er8k megismerését kdvetden fontos az értékrend
feltérképezése is. A feliiletesség késdbb sok fdjdalmat okozhat, érdemes idSt szdnni arra,
hogy megismerjiik a valasztott tirs szimara fontos dolgok rangsorit a legaprobb részle-
tekig lebontva. Példik, ellentétpirok ezrei kinalkoznak ennek a pontnak a megértetésére.
Mennyi ttvesztdt takar, ha egyiknek fontos a vallds, a mésik pedig ateista, de az is, ha
mindkettnek fontos a vallds, de ameddig az egyik megelégszik a vasirnapi templomji-
rassal, a masik egyiitt szeretne naponta imadkozni, és Bibliat olvasni a térsival. Mindkettd
szeret olvasni, de az egyik krimit, a misik Hamvas Béldt. MindkettSnek fontos a sport,
de az egyik rajong a vizisiért, a masiknak viziszonya van, ezért csak teremben gyur. Feles-
leges tovabb sorolni a példdkat, hiszen minden ember életében szdmos fontos, értékesnek
tartott dolgot taldlunk, csupa olyasmit, amikr8l mindenki hallott, mindenki tud, de mas-
hogyan viszonyul hozzi. Ami egyik embernek lételeme, az a masik szdmdira kozombos
lehet. Ismétlen hangstlyoznunk kell, hogy a vildg igy szép, igy tarka, csakhogy a pérvé-
lasztdsnal az egyébként lényegtelen sokszintiség életbevigovd valik. Kataszeréfat idéz elg,
ha két ember lelkében nincsenek olyan kozos tartomdnyok, amelyek megfelelnek egymas-
nak. Kisbabak térérzékelését szoktdk fejleszteni azzal, hogy kiilonb$z8 mértani idomokat
kell berakniuk a megfeleld résen, s bizony a kockdn nem lehet 4tgyomoszolni a hengert, a
hengeren a hiromszdget stb. Milyen frusztrdl6, ha semmi nem taldl, ha nincs megfeleld
rés. Az ember akkor valik igazi tirsdvi a vélasztottjinak, ha lelkitknek minél t3bb tarto-
ménya egymashoz ér, dsszeillik. Olyan szomort ldtviny, ha két ember anélkiil él egyiitt,
hogy lelkiik 6sszeérne, de melegitd tiiz lingol azoknak a szemében, akiknek lelkiik dédel-
getett tartomanyai egymdsra taldlnak. Az ifjak jol ismerik a szdmitogépek példajit, ame-
lyekbe a gyirték mindenféle ikont beépitenek, ezek meg is jelennek a képernydn, de mi-
lyen csalédott a felhaszndld, ha rajon, hogy ezek nem élnek, ha magottitk nincs betaplalva
olyan program, amely miikodtesse 8ket. A szimitdgépvasirlisnal joval koriiltekintdbben
kell térsat vélasztani, mert elviekben ugyan minden emberi lélek fogékony lehet minden
irdnt, de csak figyelmes kereséssel lehet rataldlni azokra, akik lelkiikben, bensdjiikben ép-
pen olyan értékeket, kincseket hordoznak, mint az 8ket keresd.

Az olcsé filmek, az agymosé reklimok azt sugalljik, hogy egy perc miive valakit
meglatni, megszeretni, és megszerezni. A tartés boldogsdgot megél8k tudjik, hogy hosszu
tirelemjdték a vakité kiilséségeken tdl a bels latast kifejleszteni, felfedezni az igazi térsat,
és Isten kegyelme megismerni és megtartani.
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