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Visky S. Béla:'

Torvény vagy kegyelem? Kegyelem és torvény?

Law or Grace? Grace and Law?
Karl Barth, the most important theologian of the 20% century gives the following
metaphor on the relationship between grace and law: for the People of the Cove-
nant the place of the Tables of the Law was the Ark of the Covenant; the covenant
embraces the law, precedes, and follows it. The hutch of the covenant of grace, nev-
ertheless, is not empty; it holds the law of this covenant codified by God. The curse
of the law is thus the misunderstood law and the misunderstood — and self-overes-
timated — men, while the strength, joy and freedom required for the fulfilment of
the law cannot come from anywhere else, but from the Holy Spirit as the gracious

gift of God.
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Tételmondatok
A torvény: méleanyossig. A folytatds Gre. Es persze alkalom az 6nhitt moralizdlisra.
Az evangélium: j6 hir. A lehetetlenné vélt folytatas folytatisinak a j6 hire. Es per-
sze alkalom az olcsé kegyelem igénylésére.

Gondolatok az élet értelmérdl

Azt a feladatot kaptam, hogy a torvény és evangélium viszonyarol beszéljek,” arrél az ivrél,
amely e kettd kozott fesziil, és hitiink szerint valésigos erny8t képez az emberi élet folott.
Hankiss Elemér A Nincsbsl a Van felé® cim( kényvét olvasom éppen (karicsonyi ajandék,
fiam dedikacidjaval: ,K6szonom a segitséget, amit T8led kaptam a Nincsbdl a Van felé
tarté utamon.”). A nemrég elhunyt szerzdnek ez az utolsé munkaja, és ezt a merész alci-
met viseli: Gondolatok az élet értelmérsl (Osiris, Budapest, 2012). Manapség kézbe venni
egy ilyen konyvet — mirpedig egy viszonylag friss kiadvanyrdl van sz6 — azt a bizarr érzést
ébreszti benniink, hogy megint egy olyan gondolkodd, aki nem taldlja a helyét az életben;
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hisz normalis ember, ugye, ilyen kérdést, nem tesz fel, él és dolgozik, fizeti a szimlakat,
elvégzi a napi teenddjét, nem pedig azon topreng, hogy ugyan bizony mi lehet az élet ér-
telme. Ezt most nem csak a figyelem felkeltése miatt mondom; Freud maga is tigy véleke-
dett, hogy az az ember, aki az élet értelme fel8l érdeklddik, mér patoldgids eset, ez a kérdés
belsd iranyvesztésének, zavarodottsdginak a jele. Szerencsére jott Viktor E. Frankl, aki
épp az ellenkezgjét dllitotta: az, hogy az ember nem csupan él és dolgozik, szdmlakat fizet
és a napi teenddjét végzi, hanem mindekdzben id8rdl-iddre felteszi a mi végre, milyen
irdnyba, milyen értékek mentén tipust kérdéseket, éppen egészségének, miikdds intelligen-
cidjanak és legsajitosabb emberi mivoltinak a jele, hisz nincs az emberen kiviil egyetlen
él6lény sem, amely képes lenne az ilyenszer(i kérdések megfogalmazisira. Vannak tehdt
efféle gondolatok és konyvek, melyek az élet értelmét firtatjak. Arrdl beszél tobbek kozott
a szerzd, hogy az ember folyamatosan kériilbdstydzza magat a kultira és a civilizicié ter-
mékeivel: tudomdnnyal, miivészettel, a nevelés bizonyos fogasaival, mindazzal, amivel ki-
csit is otthonossi teheti ezt az egyébként nagyon is baratsigtalan és otthontalan vilagot.
Be kell rendeznie valahogy ezt a hideg és idegen kozmoszt, amit némelyek tigy fognak fel,
mint egy Oridsi gépezetet, ami el8bb vagy utébb a maga kérlelhetetlen fogaskerekeivel fel-
morzsolja az embert, és dsszetdri a reménységét. Tegyiik hozza: voltak és vannak, akik
gy vélik, hogy a vilig sok szépsége és josdga — a miivészet, az emberi szolidaritds vagy
éppen a vallasos dhitat — bizonyos kendolajat csorgat az dridskerekek fogai kozé; vannak
dolgok tehdt, amelyek megszeliditik és elfogadhatdva teszik ezt a viligot. Mindez 6ndmi-
tds csupdn, rézsaszin mdz — jelenti ki Nietzsche vitriolos hangon 1872-ben, amikor a
Korszeriitlen elmélkedésekben azzal a szemlélettel hadakozik (D. F. Strauss liberalis teols-
gus képviseli ezt), mely Isten haldla utin még mindig gy véli, hogy tovabbra is rendelke-
zésiinkre 4ll a horizont, az értelem, a tdjékoz6ddsi pont, az értékek rendje, a josdg és a
szépség.t Akdr igy, akdr Ggy: egy ilyen baratsigtalan tirsadalomban, mondtik a marxis-
tik, egy ilyen baritsagtalan létbedobottsigban, igy az egzisztencialistik, be kell rendezni
azt a kicsi szobasarkot, létiinknek azt a kis intim szférdjit, amelynek a diszletei kozote
valamelyest jol érezzitk magunkat; ahol elhitetjitk magunkkal, hogy mindenek ellenére, la
vita e bella, és értelme van az egésznek. A civilizaci6 és a kultdra tehat ilyen értelemben
onvédekezés; erny8bontds, hogy legyen mi ala beallnunk, pajzskalapélds, hogy legyen mi-
vel védekezziink. Ennek a gondolatnak a hitterében beszél a szerz a fogyasztéi kultira-
rél és ennek a kettds megitélésér('il._Ugy tlinik, témankhoz képest kissé tavolrdl indulok,
de rogton kideriil, hogy mégiscsak sinen vagyunk.

Idézem Hankisst:

+A 20. szizad masodik felében ldtvinyos gyorsasdggal bontakozott ki a fogyasztéi

civilizacié viligszemlélete, emberképe, magatartisrendje, szimbélumrendszere. Le-

het, hogy jelképei, vilaszai, puszta szimuldkrumok, pétszerek. Lehet, hogy csak a

védelem latszatat kelti. Villog6, 6rvényld szineivel, ricsajival, hokuszpdkuszaival,

*V.8. Friedrich NIETZSCHE: Korszerditlen elmélkedések. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé, 2004.
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zajos, erdltetett, vicsorgd jokedvével, kipraztat$ latvinyvildgaval, folytonos jubild-

ldsaval, zagyva iizeneteivel, inkabb csak kébit, elaltat, eltakarja el8liink létiink és

nemlétiink igazi kérdéseit. Korunk sok gondolkoddja iiresnek, trividlisnak, locska-

nak tartja ezt az 4j civilizacié-kezdeményt, amiben éliink. De vannak, és ez a masik

szemlélet, akik nem ilyen szigortiak, és gy vélik, hogy a maga médjén a fogyasztéi

civilizicié is felépitette az ember kéré szimbolikus véddszférdjac. Trividlis képei,
targyai, eseményei mdgott mintha valamiféle rejtett tizenet izzanék. A talmi felszin

alatt egyszer-egyszer még az emberi lét és nemlét nagy kérdései is fel-fel villannak.

Sét, az emberi élet értelmének kérdése is fel-feligaskodik, még a celebek frivol vila-

gaban is. Hogy mindez mennyire tartalmas vagy talmi, az ma még nyitott kérdés.

Hogy az a véd8sztéra, véddburok, amelyet a fogyasztdi civilizici6 felépitett és erd-

nek erejével prébal fenntartani, mennyire és meddig tudja megvédeni, vagy legaldbb

megnyugtatni vagy elkbitani a ma itt él8 embert, hogy mennyire teszi lehetdvé,

hogy rettegés nélkiil és méltésiggal éljen egy idegen, kozombés univerzumban,

hogy mennyire segit vélaszt taldlni élete, léte nagy kérdéseire, ezt ma még nem tud-

juk. Valészind, hogy egy nagy civilizicids valtdsnak még csak a kezdeti, zavaros kor-

szakaban éliink.”

Ezt az egy kérdést emelem ki ismét: mennyiben télti be a kulttira azt a funkciéjit,
hogy rettegés nélkiil és méltdsiggal éljen az ember egy idegen viligban? Nos, hogyan kap-
csolédik mindez a torvény és kegyelem problémdjahoz? A kévetkez8képpen: meggyz6-
désem, hogy a Szentirds teremtd Istene, aki Krisztusban az dnmagéval val6 életkzosségre
hivja meg az embert a Szentlélek dltal, O maga nyujtja ebben a meghivisban — ami egy-
szerre evangélium és tdrvény, az § igérete az embernek és igénye red nézve — azt a teherbiré
véddernydt, amely alatt ,rettegés nélkiil és méltosiggal” élhet az ember egy vele szemben
sokszor ellenségesnek bizonyul6 viligban.

Személyesség és betii

Léssuk ezek utdn kicsit kozelebbrdl a kérdés teoldgiai vonatkozasait! Torvény és kegye-
lem, kegyelem és torvény. Adorjani Laszl6 lelkészkollégink itt kivetitett karikatdrdjan —
ami sokkal inkdbb kedves, semmint szentségtord — egy libikéka két végén iil a meglehe-
tésen morcos térvényadd Ur, honalja alatt egy-egy kétablaval, valamint az & toviskoronds
Egysziilott Fia. Ez utébbi van lennebb, kéozelebb a f6ldhéz, térben az Atya alatt. Ha ez
igy van, akkor értelemszeriien O a stlyosabb; az Atya mintegy hagyja, hogy Krisztus ha-
lilba mend szeretete legy3zze Ot a kétablakkal egyiitt, mondandnk. De hit itt nem szem-
ben all6 felekrdl van sz6, hisz éppen a halilba mend Birdny maga az Atya testet Sttt
szeretete! A kép alatt ez az Ige olvashaté Janos Evangéliumabdl: A térvény Mézes dltal
adatott, a kegyelem és igazsdg Jézus Krisztus dltal jelent meg. (Janos 1,17) A két kifejezés —
adatott és megjelent — 5nmagaban is jelez egyfajta kiilonbséget. Szimunkra az ajindékozis
tobbnyire azt jelenti, hogy tirgyakat adunk egymdsnak, amellyel 6romet szerziink, vagy

> HANKISS, 192.
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éppen udvarias litszatdromot hivunk el8; dtnyujtjuk, vindorol a térben valami kézzelfog-
haté és meghatarozhaté. Ilyenek a kdtéblék. De az, ha valaki, aki nagyon kedves nekiink,
egyszeriben csak megjelenik, betoppan, a maga hts-vér valdjdban itt terem kozottiink,
nos, ettd] folizzik a levegd; akdrcsak Krisztus koriil a kapernaumi zsinagégéban, Lizir
sitjdnal, vagy éppen a rémai helytarté kihallgaté csarnokdban. Személyek vagyunk, és csak
a személyessel elégsziink meg. Csak ez lehet az, ami elég. Akarcsak Pilinszky Elég cimii
versében:®

A teremtés barmilyen széles,

o6lndl is sziikosebb.
Innét oddig. K6, fa, hdz.
Teszek, veszek. Kordn jovok, megkésem.
Es mégis olykor belép valaki,
és ami van, hirteleniil kitdrul.
Elég egy arc latvdnya, egy jelenlét,

s a tapétdk vérezni kezdencek.

Elég, igen, egy kéz elég amint

megkeveri a kdvét, vagy ahogy

"visszavonul a bemutatkozdsbél”,

% A 1evény Mdzes Bit8) adotel, 5 kequelem &f i?bgjl‘i‘ 41 KTt ste! "ikf\*m&1 U

¢ PILINSZKY Jénos: Elég. http://www.babelmatrix.org/works/hu/Pilinszky_J%C3%A 1nos/El%C3%A9g
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elég, hogy elfeledjiik a helyet,
a levegétlen ablaksort, igen,
hogy visszatérve éjszaka szobdnkba

elfogadjuk az elfogadhatatlant.

Elég néked az én kegyelmem, (2Kor 12,9) hallja P4l apostol a biztatdst, amely nemcsak
adatott, hanem aki megjelent.

Ez az a ,nem kézzel csindlt” (Mk 14,58) véddpajzs, amit a zsoltdros kdszilnak és
menedéknek nevez.

Nos, gy vélem, hogy amikor a tdrvényrdl és kegyelemrdl beszéliink, akkor 1énye-
gében az adatott és megjelent kozotti folytonossdg és fesziiltség, azonossig és mindségi kii-
16nbség természetét kellene valamiképpen felmutatni. Hogy egy kicsit konkrétabb legyek:
par évvel ezelStt megtortént, hogy feleségemmel kiilféldre mentiink hirom hénapra, és
otthon maradtak a gyermekeink; a tizendt éves ldnyunk két batyjdval, akik akkor huszon-
kettd, illetve huszonhirom éves egyetemistik voltak. Az elég tekintélyes csaladi hiit aj-
tajat tele irva hagytuk, nem tiz, hanem legaldbb sziztiz ajinlassal, intéssel, parancsolattal,
amit nem csekély eufemizmussal sziiléi jé tandcsoknak neveztiink. Ott aztdn alaposan és
részletesen el volt magyardzva, hogy a tévollétiinkben mit és hogyan kell csindlni. (Meg-
vallom, nem én voltam a szerzdje.) Elképzelhetd egy ilyen helyzet, hogy mintegy a para-
grafusok sokasdga hivatott arra, hogy helyettesitse egy ideig valakinek, aki fontos, a sze-
mélyes jelenlétét. Elgondolhatd, persze, ennek az ellenkezdje is: ott van valaki egy csalad-
ban, egy kisebb nagyobb kozdsségben a maga teljes életnagysigéban, de nincs semmiféle
tanics, intés, Gtmutatds, nem fontos a szdztiz paragrafus, de még a Tizparancsolat sem.
Nincsenek szabalyok; talin még az sem, hogy reggelente fel kell kelni, és el kell menni az
iskolaba, vagy, hogy meglehetds rendszerességgel be kell menni a munkahelyre. Minek a
szabaly, igymond, az csak kényszerzubbony, hisz minden tgyis a személyességen mulik.
Ime, a két véglet a kegyelem és torvény szemléletében: vagy valaki megjelenik, anélkiil,
hogy barmit is igényelne; vagy valaki bejelenti az igényét, anélkiil, hogy megjelenne. A
Szentirds Istene olyan Isten, aki testben megjelent, Szentlelkével jelen van, és ismét eljon
itélni eleveneket és holtakat; aki a maga €18 jelenlétének a sulyat soha nem vonja ki a vi-
lagbél. Ugyanakkor ez az Isten nem csak személyes jelenlétét igéri, hanem egyszersmind
a teremtményeire vonatkozé igényét is kozli.

A mult szizadban a perszonalista és teoldgia filozéfia Martin Buber nyoman meg-
lehetdsen egyoldaltian hangstlyozta Isten személyességét, mikozben mell3zte a hagyoma-
nyos istenkép mell§zhetetlen elemeit. Ennek értelmében 8 az abszolat Te, aki megszdlit-
hatd, akivel olyan személyes kapcsolatban vagyunk, hogy ennek a kapcsolatnak a tartal-
mét nem is lehet igazin korvonalazni és meghatirozni. A huszadik szizad egyik legtekin-
télyesebb evangélikus teoldgusa, Emil Brunner ezzel a beszédes cimmel jelentette meg
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1938-ban néhdny eldaddsit: Az igazsdg mint taldlkozds.” Joggal hangstlyozza ez a szem-
lélet az Istennel valé személyes viszony szitkségességét, egyediségét és kibeszélhetetlen
misztériumdt, de konnyen héttérbe szorulhat az, hogy ez az Isten mondott is valamit,
kozolt is valamit, lediktdlta Mézesnek és mésoknak a maga akaratdt. Barhogy is fogjuk fel
a Szentiras inspirdcidjat, Isten az § Lelke altal valami olyasmit adott elénk, ami 8rok zsi-
nérmértékiil szolgil. Nem csak jelen van, hanem ad, nem csak ad, hanem jelen is van.

Newton és Heisenberg, Jakab és Pl

Amikor a Biblia t6rvényrdl és evangéliumrdl beszél, tulajdonképpen e kettdnek a dinami-
kéjardl sz6l. Gyakran emlegetjitk a Newton-féle fizika, illetve a Heisenberg-féle bizony-
talansagi relacidval fémjelzett kvantumfizika paradigmaértékii szembeallitasat; azt, hogy
az atomok vildgaban a részecskék mozgdsa nem irhaté le csupdn a klasszikus fizika tot-
vényszerliségeivel. Van ezen a szubnukledris szinten valami meghatarozhatatlan, az a tar-
tomdny, ahol az anyag energidba megy 4t. Ugyanakkor Einstein mégis ragaszkodott ah-
hoz, hogy ,Isten nem szerencsejitékos”; hogy 8 nem bizta a véletlenre az elektronok, a
bozonok, a neutrindk Sriilt keringését sem, és amit szemiink el8tt még a misztérium fatyla
borit, amogétt is tdrvényszerliségek hizédnak. A bizonytalansigi osszefliggésnek meg-
volt a maga vildgszemléleti kovetkezménye is; na ugye, mondtak, nem is olyan szigortiak
ezek a tdrvények, lyukak vannak a sajtban, lyukak vannak a vilagban, a térvények rend-
szere csak halé, zsindrjai és csoméi kozétt pedig kiszamithatatlanul tincol az élet.

Miért emlitem ezt? Ez az anal6gia: amit Newton leirt, azok volndnak a torvények,
és hat ennek a haléjan tdl, folotee, alatta, benne meg ott van a rakoncitlan atomoknak ez
avilaga: a szabadsdgé, a bizonytalansigé, az a tér, ahol sok minden megtdrténhet, a kiszd-
mithatatlansdg szférdja, a nyitott vilig, ahol az ember — akdr csodira is varhat. Tal4n igy
4ll egymds mellett a torvény és az evangélium. A Szentirdsban, tgy tiinik, hogy sokfelé
bukkanunk olyan igehelyekre, amelyek mintha feloldhatatlan fesziiltségben dllnanak egy-
mdssal. Olvassuk példdul a Jakab levelét, mely ezt allitja: cselekedetekbdl igazul meg az em-
ber, és nem csupdn hit dltal. (Jakab 2,24) Pal replikazik: Mert hit dltal igazulunk meg, nem
cselekedetekbol. (Rm 3,28) Idézhetnénk napestig a két kiilon oszlopba kivinkozé igék so-
rat, akdr ugyanattdl az apostoltdl is: Nem tudjitok, hogy akik versenypdlydn futnak, mind-
nydjan futnak ugyan, de csak egy nyeri el a korondt? Ugy fussatok azért, hogy elnyerjétek!
(1Kor 9, 24-27) Ugyanabbdl a szajbol hangzik el ez a felszélitds, mint amelyik aztan ki-
jelenti: Nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a knyorild Istené. (Rm 9,16)

A Filippi levélben viszont mér egyetlen mondaton beliil szerepel mindkét vonat-
kozas: az ember felelSssége, az tidvosségért valé munkélkodds kotelezettségének a lelki

V. 6. Emil BRUNNER: Wabrbheit als Begegnung. Berlin, Furche-Verlag / Ziirich, Zwingli-Verlag, 1938.
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torvénye, illetve annak a leszdgezése, hogy minden ilyen munkdnak Isten maga a tulaj-
donképpeni alanya: elkezddje és beteljesitdje is egyben: ,Félelemmel és rettegéssel munkdl-
jatok iidvisségeteket, mert Isten az, aki munkdlja bennetek mind az akardst, mind a cselekvést
az § tetszésének megfelelden.” (Fil 2,12-13) Lehetetlen feladatnak tiinik a litszélag kiilon-
b6z8 iranyba futé mindkét Ige-sorral egyiitt haladni; mér-mar elmegy a kedviink min-
denféle teologizildstol, de még a Biblia olvasisitdl is! Pedig meggyéz3désem, hogy nem
lehetetlen dtfogni, vagy dthidalni ezt a fesziiltséget, és nem is valamiféle teolégus akribidra
van sziikség, vagy tudomanyos bukfencvetésre ahhoz, hogy kimutassuk: mégsincs ellen-
tétben a kettd, a kegyelem és a torvény ugyanannak az Istennek az egyformdan irgalmas
ajindéka szimunkra — akdrcsak a graviticid és az elektronok lélegzetelallité dramlisa.

Az Ujszévetségen beliil is kétféle modell van. M4té Evangéliuma sokkal inkabb azt
hangsilyozza, hogy folytonossig van a tdrvény és az Isten j6 hire, a Krisztusban megjelent
biinbocsatd evangélium kdzott: ,nem azért jottem, hogy eltoroliem a torvényt, hanem, hogy
betsltsem azt.” (Mt 5,17) Pl pedig inkabb a kettd kozotti ellentétet hangstlyozza. Azt
nézzitk meg egy kicsit konkrétabban, hogy mi is van e mégott az ellentét mogott. Ha oda-
haza rdszanunk fél 6rét arra, hogy elolvassuk a Galata levél hat fejezetét, rogton felismer-
jiik, hogy ez az tjszdvetségi kdnyv kimondottan a torvény és evangélium viszonyarél szol.
A Biblidban nyilvin mésutt is béségesen taldlunk anyagot ehhez a kérdéshez. A Galata
levélnél maradva vildgos, hogy Pal apostol itt nem az erkélcsi torvényt 4llitja szembe az
evangéliummal vagy a hit dltali megigazuldssal, hanem sokkal inkabb a ceremonidlis t&r-
vényt; mert kiilonbséget tehetiink a lex eticus és a lex ceremonialis kozott. A ceremonidlis
torvények az dszovetségi, illetve a zsidd hagyomanyban az abbél levezetett kultikus rend-
tartdsok sokasigit jelentik, mig az erkdlcsi térvények az ember Istennel és embertérsaval
valé viszonyanak a normdit jelentik; ennek magvaként a teoldgidban — Kélvin és mdsok
nyomdn — a Tizparancsolatot, a Hegyi Beszédet, a szeretet kettds nagy parancsolatit és
az apostoli intéseket szoktik megnevezni. P4l apostol a Galata levélben, amelyben oly-
annyira hangstlyos, hogy nem torvénybdl, hanem kegyelembdl és hit 4ltal igazulunk meg,
a torvény fogalmat kizardlag a ceremonidlis térvényre vonatkoztatja. Hirom kiilonbz8
osszefliggésben beszél errdl. Azt mondja, hogy a cimzett gyiilekezetek soraiban tévtaniték
6lalkodnak és zavart keltenek. Szorgalmazzak példdul a kériilmetélkedést. Tehdt a pogd-
nyokbdl lett keresztényeknek is alkalmazkodniuk kell a mézesi térvényekhez; ha nem is
mindenikhez, de ehhez aztin feltétleniil. Ezzel szemben fogalmazza meg P4l azt, hogy:
»ha korilmetélkedtek, Krisztus nektek semmit nem haszndl.” (Gal 5,2) Mert ezzel azt bizo-
nyitjdtok, hogy gy vélitek: van egy torvény, egy isteni mérték, az ebben szerepld ceremo-
nidlis eldirdsoknak a magam erejébdl eleget teszek, hisz végiil is nem tdl nehezek, és ez a
megvaltds Utja. Ez esetben viszont még nem értettétek meg, hogy mi is tulajdonképpen
az evangélium, a megviltis és az abban nyert biinbocsdnat. Ez az egyik kérdéskor a
Galata-levél torvény-értelmezésében.

A misikban a t6rvényrdl a kultikus étkezés kapcsan esik sz6. Pél apostol, barmi-
lyen meglepd ez, megfeddi Pétert, aki a poginyokbdl lett keresztényekkel kapcsolatban
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bizonytalankodott egy ideig. Nagyon idegeniil fogadta 8 azt, hogy az evangélium rdjuk
nézve is érvényes; igen nehezen emésztette meg azt a forradalmi gondolatot, hogy Krisz-
tusban nincsen gordg és zsidd. Olyannyira gyotdrte a kérdés, hogy dlmaban sem hagyta
nyugodni. Az Apostolok Cselekedetében olvashatjuk azt a litomdsét, amelyben leeresz-
kedik az égbdl egy hatalmas lepedd, telve mindenféle undok, kultikus-ritualis értelemben
tisztatalan allattal, mikdzben & ezt a parancsot kapja Istentdl: Fogjad és egyed! Mentsen
Isten, Uram, tiltakozik Péter, én ilyen undoksagokat soha nem vennék a szimba! A vilasz
egyértelmii: Amit Isten megtisztitott, azt ne mondd tisztitalannak. (ApCsel 10) Tehdt
ez a Péter egy adott alkalommal pogdnyokbdl lett keresztyének kozdsségében van, és ve-
liik egyiitt leiil egy asztalhoz, mint j6 testvér. Igen 4m, de megérkeznek ugyanabba a tar-
sasigba olyan keresztények, akik nagyon ragaszkodnak ahhoz, hogy zsidé-keresztyén
nem iilhet le pogdnyokkal egy asztalhoz, még akkor sem, ha azok a Krisztus nevét valljik.
Tehét ragaszkodnak ehhez a hagyomany diktélta kultikus torvényhez. Pal itt is vilagossa
teszi, hogy ez igy nincsen rendjén; hogy ez a fajta torvényhez val6 ragaszkodds, ami Pétert
képmutatasba viszi, tehdt a ceremonialis torvényhez val6 ragaszkodas ellentétben 4ll a hit
dltali megigazuldssal.

Vagy egy harmadik kérdéskor is, amely kapcsdn az apostol bizonyos tdrvényereji-
nek tekintett gyakorlatokat kdrhoztat. Olyanszerii zavar iitotte fel a fejét ezekben a gyii-
lekezetekben, amit ma leginkdbb a horoszkép-kutatdshoz hasonlithatndnk. Sokan keres-
tek ezekben a dolgokban valamiféle onértelmezést, és ennek hatdsa még a keresztények
kozott is megmutatkozott. Ugy hitték, hogy a csillagok alldsdban, a hold valtakozisban,
és az ehhez képest meghatdrozott, kiemelt jelent8ségii napokban valamiképpen kédolva
van az emberi élet sorsa, és kibet(izhetd beldliik a jovendd. Erre vonatkozéan irja Pal rosz-
szalléan: azt hallom fel8letek, hogy megtartjitok a napokat, a hénapokat, az évszakokat,
az éveket; féltelek titeket, hogy hidba firadoztam. (Gal 4,10-11)

Bizonyos tehit, hogy a galata levélen beliil ott, ahol a torvény és az evangélium
fesziiltségérdl van sz6, nem az erkdlesi, hanem a ceremonialis torvényekrdl beszél az apos-
tol.

Masutt viszont nyilvin olvashatunk az erkslcsi tdrvényrdl is. Pal apostol kétféle-
képpen beszél errdl: a torvény egyrészt ,szent, igaz és j6” (Rm 7,12); masrészt pedig a
torvénynek ,4tka” (Gal 3,10-14) van. Milyen értelemben szent, igaz és j6? Abban, hogy
ugyanaz az Isten adja a tdrvényt, mint aki elkiildi az § egysziilott Fidt, Krisztust e viligba;
mindkettdnek, a térvénynek és az evangéliumnak ugyanaz a forrasa, tehit lényegi ellen-
tétrdl nem lehet sz6. Ha ez igy van, akkor milyen értelemben beszél Pal a torvény atkérdl?
Hogyan torténhet meg, hogy a szent, igaz és j6 torvény dtokka véltozik, ellenemre fordul,
s8t haldlomat okozza? A félreértett tdrvény dtkot hozé tdrvény: téviton jirok, ha nem
litom vilagosan, hogy a térvény csak a mértéket dllitja elém, annak a betdltéséhez sziiksé-
ges erdt, lelket viszont nem kozvetitheti. Ettdl az dtoktdl szabaditott meg Krisztus azzal,
hogy ,4tokka lett érettiink” (Gal 3,13). A Korintusiakhoz irott masodik levél harmadik
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részében az apostol a 1élek és a torvény kapcsolatardl beszél, mégpedig ugy, hogy az er-
kolesi torvény és az evangélium folytonossigit mutatja fel. Ha dicsdséges volt a Tizpa-
rancsolat, irja, olyannyira, hogy Mézesre, miutdn lejott a hegyrdl, rd sem nézhettek az
arcét elaraszté ragyogd fényesség miatt, akkor mennyivel inkabb dics8séges a Lélek szol-
galata. Ha dics8séges volt a betii szolgilata, mennyivel inkdbb az a Léleké; itt nem ellen-
tétrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a Lélek valamiképpen meghaladja azt, ami el8tte betii-
ben kijelentetett. Ezt a gondolatot fejezi ki a legjelent8sebb huszadik szizadi protestins
teoldgus, Karl Barth a kegyelem és térvény viszonydra vonatkozé szép hasonlataval: a ké-
tibldk helye a szdvetség népe szdmara a frigyldda volt; a szdvetség atoleli a tdrvényt, meg-
el8zi és koveti azt.® A kegyelmi szdvetség laddja viszont nem iires: benne nyugszik ennek
a szovetségnek az Isten altal kodifikdlt rendje. A tdrvény dtka tehdt a félreéreett torvény
és a félreértett — Snmagit tdlbecsiils — ember, mikozben a torvény betoltéséhez sziikséges
erd, rom és szabadsig sehonnan mishonnan nem johet, csakis Isten kegyelmes ajindé-
kaként magétél a Szentlélektsl.

Egy misik értelemben is dtok lehet a torvény: a félreértett torvény és a félreértett
ember a farizeus magatartdsiban egyesiil, ebbdl pedig sziikségképpen kévetkezik valami-
féle jogalap formélas a dicsekvésre, g6g, masokkal — a biindsokkel — szembeni felsébbren-
diiségi tudat, kérkedés. ,Ezek az emberek kérlelbetetleniil szakszeri és bizalmatlan tekinte-
tiikkel csak dgy tudnak mdsokra nézni, mint akiket le kell ellendrizniiik a konfliktushelyzetek-
ben hozott dontéseik alapjdn. (...) [A] farizeus cselekvése, amely nem tudatos rosszakarat,
hanem a meghasonlott egzisztencidbol szdrmazik, ldtszatcselekvés, képmutatds csupdn”, irja
Bonhoeffer az Etikdban.” ,Hiszen kegyelembél van iidvisségetek a hit dltal, és ez nem téletek
van: Isten ajdndéka ez, nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék.” (Ef 2,8.9) Tehat a
torvény és az ember alapvetd félreértése mellett, ebben is megragadhaté a torvény
negativitdsa: igen kdnnyen kérkedésre, dicsekvésre — és persze, 6rok teljesitménykény-
szerre — Osztokél! Vagy pedig — épp ellenkezdleg! — hidnyossdgainkkal, bukasainkkal,
biineinkkel szembesiilve 6rok reménytelenségbe, kétségbeesésbe, az iidvbizonyossig el-
vesztésébe hajszol.

Két paradigma

Az egyhaztdrténet sordn a katolicizmus és a protestantizmus két kiildnboz8 paradigmit
képviselt: az el6bbi mindig inkabb harménidban latta a torvény és a kegyelem, a natura és
a gratia dimenzi6it, mig az utdbbi folyamatosan a kettd ellentétére figyelmeztet. Az eré-
nyekre gondolva példdul, Aquinéi Tamas rendszerében a bolcsesség, batorsdg, igazsig,
mértékletesség klasszikus gorog erényeire rdépiil a hit—remény—szeretet keresztény tria-
sza. Es ahogy a bolcsesség, batorsig, igazsig, mértékletesség nincs ellentétben a hittel, a

8 V.5. BARTH: i. m.
 Dietrich BONHOEFFER: Etika. Kolozsvir, Exit Kiadé, 2015. 186.
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reménnyel és a szeretettel, hanem az utdbbi sor az eldbbinek a kiteljesitése, ugyanigy te-
kint ez a szemlélet a torvény és a kegyelem 6sszhangjdra is.

A protestantizmus a 16. szdzadi kontextust tekintve szintén joggal hangstlyozta a
kettd ellentétét. Miért? Azért, mert tigy litta — és minden bizonnyal jogosan —, hogy tdl-
burjinzott az dnerdbdl, az érdemszerzés heves és sok esetben farizeusi lelkiiletébdl meg-
szerezhetd idvosségnek a képzete; tulburjinzott, és ezt bizony vissza kellett nyesni. Ilyen
értelemben Luther valéban joggal hangsilyozta a torvény és az evangélium fesziiltségét.
Am 8 sokszor egyenesen e kettd kibékithetetlen ellentétérdl beszél anélkiil, hogy kiilonb-
séget tenne Pil értelmezése sordn az erkolcsi és a ceremonidlis trvények kozott, Ezt a
fajta ellentétet nem ldtom igazolhaténak az apostoli levelekbdl.

A Krisztus-kovetd mai keresztyén szdmdra a tdrvény és a kegyelem ugyanazon el-
lipszis két fékusza: mindkettd bizonyulhat az isteni jésig kimerithetetlen forrdsinak,
ugyanakkor mindkettdvel vissza is lehet élni. A trvény a maga pozitiv tartalma szerit:
méltinyossig. A folytatds Sre. Miért dllitom ezt? Mert ott, ahol kovetkezetesen érvénye-
siil valamilyen szabély (és itt még nem is kifejezetten az erkolcsi torvényrdl beszélek!),
kialakul a megbizhatésig levegdje és kozege. Szidmithatok arra, hogy hasonlé koriilmé-
nyek kozdtt holnap is annak a tdrvényszer(iségnek megfelelden alakulnak a dolgok, mint
amely a mai napot is meghatdrozta; sét holnaputan is. A megbizhat6sig kozegét teremti
meg a torvény. Ezért lithatjuk benne a folytatds 8rét. Méltanyossdg, kiszdmithatdsdg,
szerves fejlédés, megbizhat6sdg és mindaz, ami ezzel kapcsolatos: valéban nélkiilézhetet-
len az emberi élet szdmdra. De hét a torvénnyel vissza is lehet élni. Az erkdlesi torvény
pedig alkalmat nytjthat az énhitt moralizélasra. Mikor 1ép be a torvénynek ez a fajta ki-
sértése és atka? Amikor ugy gondolom, hogy ennek a mértéknek és a mérték beteljesité-
sének én magam vagyok az ura és garancidja. Nincs szitkségem a Szentlélekre, nincs sziik-
ségem a Betll és a Lélek egészséges Gsszjatékdra, hanem ura vagyok annak.

A misik oldal: az evangélium j6 hire. A lehetetlenné valt folytatas folytatisinak a
j6 hire. Isten és ember vonatkozasiban lehetetlen a kapcsolat az arasznyi létbe zart ember
és a végtelen Isten kdzott, a véges emberi értelem és akdzott, Aki minden értelmet feliil
halad. De még ennél is lehetetlenebb emberi oldalrél dthidalni a szent és a blinds kézotti
szakadékot. Kérlelhetetlen ontolédgiai szakadék ez — és mégis helyreill a kapcsolat Krisz-
tusban: a lehetetlen folytatds folytatddik. Ugyanez tdrténik az emberi kapcsolatok szint-
jén, a megbocsitis krisztusi csoddjaban. Az evangélium tehdt j6 hir. De az ellipszisnek
ezzel a pontjival ugyanigy vissza lehet élni: alkalom lehet az olcs6 kegyelem igénylésére.
P4l apostol azt mondja, hogy ha a btin megnévekszik, még nagyobb lesz a kegyelem. (Rm
5,20) Milyen esetben? Ha a kegyelem valéban legydzi azt a bizonyos biint; a szakadékot
4tiveld hid nyilvin hosszabb, mint a két part kozotti tavolsig, Es ha mégsem gydzné le, és
a hid belevész a szakadék parttalansigiba? Ezzel a félelmetes lehetdséggel kapcsolatban
mondja a francia filozéfus, Vladimir Jankélévitch: , A szeretet per definitionem fény, mely
képes arra, bogy dttorje a tomény éjszakdt. Ha azonban ez a szeretet-nyaldb mégsem hatol dt
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a sotétségen, mit gondoljunk akkor? Ez a filozdfia keresztje, tobbet nem mondhatok réla.”*
Vétkezziink hat, hogy annal nagyobb legyen a kegyelem? — ismétli meg az apostol a ke-
gyelemtanit félreértd és kigtinyold ellenfeleinek a kérdését. Tdvol legyen, sz6 sem lehet
réla! — vilaszolja egyértelmiien. Felvillantja tehdt annak a kisértését, hogy az ember a
maga csalafintasigiban eldre szimit az amugy is bejovd kegyelemmel, mert tigymond, Is-
ten mestersége az Srok megbocsdtas. , Tehdt az olcsé kegyelem biinbdnat nélkiili binbocsanat
meghirdetését, gyiilekezeti fegyelem nélkili keresztséget, biinok megvalldsa nélkili drvacsordt,
személyes gyénds nélkiili feloldozdst jelent. Az olcsé kegyelem kovetés nélkiili, kereszt nélkiili

kegyelem, az emberré lett Jézus Krisztus nélkiili kegyelem.”!

A térvény hdrom szerepe és a Hegyi beszéd

Kalvin nyomén a teoldgidban a térvény hirmas hasznirdl, funkcidjrdl beszéliink (triplex
usus legis). A legkézenfekvSbb az usus politicus, a tdrvény mint kozdsségeket meghatérozd,
szervezd és fegyelmezd szabalyrendszer, akdr egyhazi, akdr vilagi-tarsadalmi entitdsrol
van sz6; leginkabb a ,fék” metafordja fejezi ki ezt a szerepet. A tdrvény pedagégiai szerepe
arra a P4l apostolnal olvashaté gondolatra épiil, miszerint ,a térvény Krisztushoz vezérls
mesteriinkké lett.” (Gal 3,24) Ezt Luther igen hatdrozottan tgy értelmezte, hogy a térvény
legfébb szerepe az, hogy kimutassa tehetetlenségiinket és arra valé képtelenségiinket,
hogy elirdsainak eleget tegyiink — legyen sz6 akar a Tizparancsolatrdl, a Hegyi Beszéd-
18, a szeretet kettds nagy parancsolatardl, vagy éppen az apostoli intések sordrdl. Ez a
felismerés valdsdggal oda kényszerit ,a kegyelem kirdlyi székéhez”; igy vezet el tehit
Krisztushoz, ahogyan az 6kori rabszolga-pedagdégus ura red bizott gyermekét elvezette a
tanité mesterhez. Luther szdmdra tehdt a torvény mindenek eltt az emberi lehetetlenség
és tehetetlenség mértéke, amely sziinteleniil vidol, és amelyben mint valami titkérben
szemlélhetjitk sajat arcunk szennyfoltjait. Kélvin szimdra viszont ebben még nem meriil
kiIsten tdrvényének a szerepe; a mér Krisztusra taldlt, tjjésziiletett ember életében a min-
dennapos megszentel8désének az Gtjin tovibbi 6sztonzd erdt, mértéket, irdnytiit jelent.
Fel sem meriilhet az, ahogy Pal apostol gondolataban sem meriilt fel soha, hogy ilyenként
a torvény ne lenne hasznos és fontos a keresztyén ember szdmdra.

Esa Hegyi Beszéd? Ennek értelmezése meglehetdsen valtozatos képet mutat. Vol-
tak, akik egy lesziikitett aszketikus értelmezés szerint igy gondoltdk, hogy ennek igen
magasra allitott erkolesi mércéjét csakis a vildgbol kivonuldk teljesithetik, igy hat kizars-
lag 8k lehetnek e beszéd cimzettei. Mdsok gy vélték (példdul Tolsztoj, Gandhi), hogy a
Hegyi Beszéd nem mds, mint a tirsadalom békés, erészakmentes 4talakitisinak a politi-
kai receptje. Azok a teoldgusok, akik az 8skeresztyén gyiilekezetek éltét leginkdbb meg-
hatérozé tényezdt a Jézus kozeli visszajovetelének a virdsiban litjak, ugy vélik, hogy 6 egy

"Visky S. Béla: A filozéfia keresztje. Exit Kiadé, Kolozsvar, 2016. 225,
"'V.8. D. BONHOEFFER: Kgvetés. Luther Kiadé, Budapest, 2007.
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bizonyos interim-etikat hirdetett, amelynek a radikalitdsit komolyan lehetett venni a kii-
szobon 4ll6 vég eldtt.

Ezek az értelmezések mind-mind lesziikitik a Hegyi Beszéd, illetve Isten uralmi-
nak egyetemes igényét, amelyhez Bonhoeffer olyan nyomatékosan ragaszkodik ennek ma-
gyardzatiban, a Kovetésben, valamint az Etikdban. Ezzel persze még nem oldjuk fel azt a
mindenkori ellentétet, amely a Hegyi Beszéd egyéni, illetve politikai alkalmazhatésiga
kozott fesziil. Hisz valdban nem konnyt beltni, hogy a személyes, a kiskozdsségi és az
egyhazi kegyességen til hogyan lehetne a kényszeritd hatalommal legitim médon é16 al-
lamvezetést a ,forditsd oda a mésok arcodat is” maxima alapjin megalapozni és miikdd-
tetni.

Végsz6 helyett

Jacques Derrida francia filozéfus mondja: , A Szentrél csak az a sejtésem van, hogy kize van
abbhoz a reményhez, amely szerint tdvoli leszdrmazottaim valamikor egy olyan globdlis civili-
zdciéban élnek majd, amelyben igazdndibél a szeretet lesz az egyetlen torvény.” Tehdt a Szent
képzetéhez jellegzetesen annak a reménysége kapcsolddik, hogy a jovében ,a szeretet lesz
az egyetlen torvény”.'> Ez egy szép gondolat, de itt az elemzd értelem rogtdn azt kérdezi,
hogy milyennek is kell elgondolnunk egy olyan viligot, amelyben a szeretet maga a tt-
vény. Tudjuk, hogy ilyen formdlis meghatirozasokkal sokan prébilkoztak, Augustinus
példaul a kozismert maximaban: ama et fac quod vis, szeress és tégy, amit akarsz. Csak-
hogy mindig vissza kell kérdezni, hogy mi ennek a szeretetnek a tartalma, kritériuma?
Mert bizonydra nem az ember egoista birtoklasi vigya, vagy az érosz hetykesége, hanem
csakis az, ami megfelel a Szeretethimnusz (1Kor 13) minden egyes kitételének. Vagy an-
nak, amit a Heidelbergi Kité a jocselekedet ismérveirdl tanit: igaz hitbdl van, Isten torvé-
nyének mindenben megfelel, és az § dics6ségére szolgil. A szeretet tartalménak a keresése
visszautal a térvényhez, a tdrvény lelkének a kutatdsa pedig a szeretethez. Ez a kortinc a
mi egyetlen otthonunk. Hisz a szeretet nélkiili torvény zsarnoki, a torvény nélkiili szeretet
viszont zaboldtlan.

De mit gondoljunk azokrdl a térténelmi és egzisztenciilis hatarhelyzetekrdl, ami-
kor példdul az igaz beszéd parancsa szembe keriil a felebardtére viselt felel3sség, az irdnta
tandsitott irgalmassg és szeretet kdvetelményének a tdrvényével? A klasszikus példa sze-
rint Immanuel Kant a maga idealista etikdjinak megfelel3en azt koveteli, hogy akkor is
mondjunk igazat, ha éppen a baritunkat halalra keresd gyilkos szegezné nekiink a kér-
dést, hogy az iild6zott nélunk rejtézik-e? Ha tényleg nélunk taldlt menedékre, mi pedig
az igazat mondds kotelezettségére hivatkozva kiszolgiltatjuk, azzal az érette valé felel3s-
ségiinket, a felebarat élete védelmezésének a kotelezettségét druljuk el. A térvény mondja

12 HANKISS, 202.
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meg, mi a szeretet tartalma, a szeretet viszont feliilirja a torvényt, éppen a tdrvény lelké-
nek, szindékdnak engedelmeskedve, adott esetben ennek a bettije ellenében. Ismételjiik:
hatarhelyzetekrdl van sz6, amelyben a cselekvés mértéke mindig csakis kivétel lehet, de
sohasem tehetd szabally4! Tiszteletre mélté Augustinus elvi hajthatatlansdga: ha valaki-
nek az idvosségét vilthatnim meg egy hazugsiggal, akkor sem tennék ilyet. A moralis
cselekvés cimzettje viszont — ebben pedig Bonhoeffernek van igaza — sohasem az abszt-
rake etikai mérce, hanem mindig a valés ember. Ennek megalapozisa pedig éppen az, hogy
a keresztény etikai tdjékozodas sem csupdn elvi mércéhez, hanem az él§ Krisztushoz al-
kalmazkodik. ,A térvény nélkil valsknak térvénynélkiilivé lettem, noha nem vagyok Isten
torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvényében valo, hogy torvény nélkil valokat nyerjek meg.”
(1Kor 9,21) A ,Krisztus tdrvénye” szintagma dnmagédban is az 8 személyén, és igy a sze-
mélyességen tdjékoz6do torvényt jelent, nem pedig csupdn a Krisztus tj el8irdsainak so-
rat, amely radikalizdlja a régit, vagy éppen ellentmond az arra hivatkozé hagyomanynak.
Az §iranta vald szeretet — és ennek nyoman a valés ember irdnti szeretet — némelykor
olyan tetteket kovetelhet (a zsarnok elleni 6sszeeskiivés, példdul), amelyre nézve érvényes
a martir gondolkodé kijelentése: , A szabad feleldsségvdllalds emberét mdsok elétt igazolja a
sziikség, onmaga szemében felmenti lelkiismerete, Isten szine elétt azonban egyediil az irgalom-

ban reménykedhet.”?
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