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Lészai Lebel:!

Az bszovetségi profétik, a qumrini és a Jézus-
tanitvanyok kivalasztdsa

The Selection of Old Testament’s Prophets, Qumran’s and Jesus” Disciples.
The story of the disciples’ vocation shows several resemblances with the call stories
of the Old Testament prophets, especially the call of Elisha by Elijah (1Kgs 19,19—
21). Karl Heinrich Rengstorf strongly refutes this view because he thinks that in
the Old Testament did not exist a master-disciple relationship. Although many
agreed, at this point he is out in this matter. Jesus’ disciples do not have to be on
probation and live isolated as the followers of the Teacher of Righteousness in
Qumran. Contrary to the latter, Jesus’ disciples received their calling primarily for
service. Jesus taught the message and love of the Father, lived it in front of his dis-
ciples in order that they may continue his mission. The followers of philosophy and
the disciples of the rabbis could surpass their masters, but for Jesus’ disciples it was

enough to be like the One that called them.

Keywords: prophet, Qumran, disciple, selection, master.

1. Az ftestamentumi profétik elhivisa és a tanitvinysdg kérdése

Martin Hengel és Gottfried Wenzelmann megjegyzik, hogy az a feltétel nélkiili méd,
ahogyan Jézus elhivta tanitvinyait, emlékeztet az dszovetségi profétak Isten altali elhivé-
sdra.” A tanitvinyoknak a szinoptikus evangéliumokban lejegyzett elhivdsival kapcsola-
tosan tobbszor emlitik az irdsmagyardzék, hogy eme elhivas-torténetek szerkezete Elize-
usnak az Illés 4ltal tortént elhivasira épiilnek.” Thomas L. Brodie egyenesen azt 4llitja,
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hogy Lukdcs az egész evangéliumit (és az Apostolok Cselekedeteit) az Illés-Elizeus tt-
ténet alapjan, annak mintdjira és azt megjeleniteni igyekezve irta meg (1Kir 17,1-2Kir
8,15).* Illés nem valaszt utédot maganak, hanem Isten jeldli ki szdmdra azt, aki 4t fogja
venni, és be fogja tdlteni tisztségét (1Kir 19,16).> Ugyanezt latjuk kordbban Mézes eseté-
ben is, akinek J6zsué az elején csupdn szolgija. Mézes nem kér utédot, hanem Isten jelsli
ki szdmdra J6zsuét, mint aki folytatni fogja munkdjit. A préféték elhivdsdnak fontossaga-
val kapcsolatosan azt irja Eszenyeiné Széles Méria, hogy: , A préféta szolgdlata... Isten sza-
bad, szuverén dontésének kovetkezménye. Ez a dontés a profétik elhivdsiban lesz nyilvinva-
lovd.”

Thomas L. Brodiehoz viszonyitva Karl Heinrich Rengstorf képviseli a masik végletet,
mivel hatdrozottan kijelenti, hogy az Oszévetségben nem létezett mester—tanitvany vi-
szony, és ennek bizonyitdsira Mézes és Jézsué, Illés és Elizeus,” Jeremids és Baruk példa-
jat hozza fel. Szerinte a préfétiknak azért nem voltak tanitvinyaik, mert Isten az egész
Izraelt valasztotta ki maganak, és az egész néphez szolt préfétain keresztiil. Azt llitja,
hogy Elizeus nem Illés tanitvinya, hanem szolgdja volt (1Kir 19,21).® K. H. Rengstorf
véleményét az Sszdvetségi mester—tanitvany viszony hidnydrdl tdbben elfogadtik,’ de
ezek kozott Robert P. Meye éllispontja 6vatosnak mindsithetd a fenndll6 tulzé allitdsok
miatt. J6llehet & is vallja (Szabé Csabaval®), hogy az Oszévetségben Isten volt Izrael ta-
nitdja (Deut 4,10; Job 22,22; Zsolt 94,10), aki igéjét a préfétikon keresztiil tudatta né-
pével, de Illés és Elizeus torténetében feltételezi a mester—tanitvany kapcsolatot. Ezt a
viszonyt egészen masnak ldtja, mint a gordg-, vagy a rabbi-iskoldk, vagy akar a Jézus 4ltal
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gyakorolt példit." Leonhard Goppelt csupdn azt teszi sz6v4, hogy az Elizeus elhivdsdnak
folyamataval 6sszehasonlithaté Jézus tanitvényainak elhivis-torténete. O nem teremtett
iskoldt, hanem egy teljesen 4j kapcsolatot hozott 1étre.'”” Gottfried Wenzelmann is ellent-
mond K. H. Rengstorfnak, azt allitvin, hogy jéllehet Elizeus az Illés szolgdja volt, aho-
gyan kordbban Jézsué is a Mézesé (Ex 24,13 — ny), de ezzel még nem vitathat6 el tanit-
vanyi mivoltuk. A mestert is és a tanitvanyt is Isten hivta el, hogy az & szolgéi legyenek, és
eziltal a népet is szolgéljik (Mézes—]6zsué: Ex 24,13; 33,11; Num 11,28; J6zs 1,1; Illés—
Elizeus: 1Kir 19,19-21; 2Kir 2,3; 3,11; Jeremiis—Baruk: Jer 36,26; 43,3). G. Hendrik
van de Graafkijelenti, hogy: , Tulajdonképpen nem Illés az, aki elbivia Elizeust, hanem maga
Isten, 1Kir 19,16.”7

Az Elizeus elhivisiban is megfigyelhetd hirom mozzanat (l4sd a tanitvinyok elhivasit a
szinoptikus evangéliumokban): az adott helyzet, a kdvetésre valé felhivis és az engedel-
messég.'* A mester nem igényelte maginak az elsd helyet, hanem mindig tdlmutatott 6n-
magin Istenre, és igy végsd soron a tanitviny Istent kdvette és szolgdlta (Deut 31,7-8;
2Kir 3,11-12).

Az Oszévetségben csupin néhany alkalommal fordul el§ a talmidh és a limmadh
kifejezés. Ahogyan a pobntric (tanitviny, tanuld) fénév a poavBdve (tanulni) igébsl,
ugyanutgy a talmidh (tanitviny) f8név a limadh (tanulni) igébdl szdrmazik. A talmidh £6-
név csupdn egyszer fordul el az Oszévetségben, 1Krén 25,8-ban, amikor a mebhin (ta-
nitd) sz6 ellentéteként jelenik meg a zenészekre vonatkozdan. A limmidh kifejezés hat-
szor fordul el8 az Oszévetségben (Ezs 8,16; 50,4 [2x]; 54,13; Jer 2,24; 13,23). A jeremidsi
locusokban a limmadh kifejezés a ‘valamihez szokott, ‘valamit megszokott' értelemben
fordul el8, mig az ézsaidsi idézetekben fnévvé alakult, és ‘tanitvinnyal’ fordithaté.

Az Oszovetségben préfétai csoportral (owayban) talilkozunk Simuel koriil
(1Sdm 10,5-10; 19,20-24), préféta-fiakat (o®'2:m %2) latunk Elizeus mellett (1Kir
20,35; 2Kir 2,3.5.7.15; 4,1.38; 5,22; 6,1; 9,1) és tanitvényokat (*25) Ezsaids koril (Ezs
8,16). Ezek a kapcsolatok nem valamilyen iskolai rendszerre emlékeztetnek, hanem in-
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kébb mester—tanitviny viszonyra, amelynek célja az Isten szolgdlatira valé kélcsonos el-
kotelezés.'® Az irastuddk esetében is feltételezhetd bizonyos mester—tanitviny viszony,
mert az ismeretiiket rendszeresen dthagyomanyoztak."”

Michael James Wilkins megéllapitja, hogy az Oszévetségben hirom szinten lehet

megfigyelni a tanitvinysdg kérdését: (a) nemzeti szinten, az Isten és Izrael kozétti szdvet-
ségben; (b) egyéni szinten, ami Istennek val6 engedelmességet és az 8 kovetését feltételezi;
(¢) és az emberi kapcsolatok szintjén.'® Az idealis tanitvinysig az Oszovetségben az Isten
és népe kozott megvaldsuld szovetségi viszony. EISbb személyeket hivott el, majd pedig
Izrael népével kotott szovetséget. A nép részérdl a szovetség kotelezettsége Tsten koveté-
sében’ (Deut 4,1-14; 1Sdm 12,14) és ‘az & tjain valé jardsban’ (Deut 10,12) valésulhat
meg — mindez pedig a tanitvinysdg sajitos terminoldgidjira utal.'” A nemzeten beliil az
egyéneknek kellett Isten tanitvinyaiva lenni, és az 8 utjait kovetni (Ezs 54,13). A nép
vezetdi, kiralyai, f8papjai a szerint itéltettek meg, hogy kovették-e Istent, jirtak-e az &
ttjain, vagy sem (Num 32,12; Jézs 14,8; 1Kir 14,8; Zak 3,7). A tanitvinysdg jelentkezik
az emberi kapcsolatok szintjén is. Philip Sigal véleménye szerint: ,Az ékori Izraelben hd-
rom csoport toltétte be a lelki vezetdk szerepét: a papok (koben), a profétak (nabi) és a bolcsek
(hakam). Mindhdrom csoport felelds volt a Tora dthagyomdnyozdsdért, amely a maga korében
tanito, és a nép szdmdra kévetends példa volt.”
Az Izraelben el6forduld, emberi kapesolatok szintjén fennall6 és a kornyezd népeknél
megjelend tanitvinysig kozott bizonyos hasonlésagok figyelhetk meg, de ennek ellenére
kijelenthetd, hogy az Izraelben megjelend tanitvinysdg a maga nemében paratlan.* Isten
az 8 kovetésére, az § titjain vald jérdsra, neki valé engedelmességre és szolgalatra szélitotta
fel Izraelt az C’)szévetségben‘ Azért fontos ezt megéllapitani, mert ugyanezekkel a kérdé-
sekkel taldlkozunk Jézusndl is, amikor a tanitvinysig mibenlétérdl beszél (Mk 12,29-30;
Mt 5,48; 22,37; Lk 10,27).
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2. A qumriéni tanitvinyok

A qumréni kozdsség egyike volt a Kr. e. IL-Kr. u. I. szdzad szdmos zsid6 szektdjanak,
amely a Holt-tenger keskeny nyugati partjin, a Jordan torkolati vidékén huzédott meg
egy régi izraeli er8ditmény romjain. Valldsi és tirsadalmi tekintetben elkiiloniilt a zsid6
templomi kultusztél** és a tirsadalom egészétdl. Ezt a kdzdsséget apokaliptikus milita-
rizmus és 6konomizmus, hierarchikus klerikalizmus, ritualizmus és szeparatizmus jelle-
mezte. A leginkdbb elfogadhaté feltevés szerint Qumranban esszénusok éltek.? Toszif D.
Amuszin az ‘esszénus’ sz6 etimoldgidjval kapcsolatosan kifejti, hogy:

+Az esszénusok (essaioi) elnevezése — bar a gordg nyelv szigori szabilyaink nem

teljesen megfelelden — a ‘jdmborsag’ sz6bdl ered (parénymoi hosiotétos).”**

Az intertestamentilis korban léteztek olyanok, akik nehéz koriillményeik, problémaik, ki-
dbrindultsiguk vagy kielégitetleniil maradt fokozott lelki igényeik miatt életidegenek ma-
radtak a korabeli tirsadalomban, nem talaltak helyiiket a vallasos életben, és menekiilni
vagytak egy idedlisnak vélt kozdsségbe, ahol minden kiils8 hatdstdl teljesen elszigetelten
vegetalhattak, ahol az élet a legaprdbb vonatkozdsokban is szabalyozva volt, és csak vakon
kellett engedelmeskedniiik. A qumrdni tanitvinyok kozdssége elkiiloniilt a kornyezd vi-
lagtsl, és ebben a zartsagban zajlott az Igazsig Tanitdéjdhoz (Igaz Vezetd)™ vald feltétlen
engedelmességen alapulé élete. A Kozdsségi Szabélyzat, amely meghatarozta életvitelii-
ket,? elBirta az ,elszakadast a gyaldzatossig (g6dor) embereitdl” (1QS” V,1-2), és azt is,
hogy a kozdsség tagjai vonuljanak a pusztiba, és ott épitsék JHVH utjat. A kozdsség
zartsdga nem csupdn a kiilvilagtdl valé fizikai elkiildniilésben fejez8dott ki, hanem a ko-
z8sségben uralkodé ,rejtdzkddés szellemében” (1QS IX,22) is, amely a rAnk maradt kéz-
iratokban viligosan kifejez8dik. A Szabélyzat el8irja, hogy ,a Torvény kozosségét rejtve

> Ennek f6 oka az altaluk hasznalt napkalenddrium volt (12 harminc napbél 4116 hénap, amelyhez az
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umot hasznéleak (12 hénap, felvaltva 30 és 29 napra beosztva, 1 év = 354 nap): DIOSI DAVID,
Qumrdn és az Oskeresztények, avagy veszélyben a kereszténység? (Kolozsvar: Polis, 1998), 41 és 56-57.
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Mohr /Paul Siebeck/, 1997), 192.
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Questions, ed. James S. Charlesworth (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995), 67.

7 1QS a qumrani egyes szdmu barlangban taldlt Serek réviditése, és a Kézdsségi Szabdlyzatot jelsli
(arm 970).
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kell tartani a gyaldzatossdg emberei kozepette”, és ,elrejteni az igazsig kedvéért a megis-
merés titkait”, Josephus Flavius szerint minden esszénus még arra is feleskiidétt, hogy
semmit el nem titkol térsai elStt, viszont idegenek eldtt nem 4rulja el a rend titkdt, akkor
sem, ha halélra kinozzak. A kozdsség ezoterikus jellege abban is megnyilvanult, hogy kii-
16nboz8 abécékbdl és kiildnleges irdsjelekbd]l Osszedllitott titkosirdst hasznaltak,
kriptografikus lejegyzésti irdsmiiveket, rejtjelezett pesereket és horoszképokat készitet-
tek, és sajdt kozosségiiket szimbolikus nevekkel illették.

A kozdsség zartsagabdl kovetkezett, hogy nem folytathatott misszids tevékenysé-
get (gytilsleék a kiviilallékat — massa perditionis).” Ez élesen megkiilonbdzteti a korai ke-
resztyén kozosségektdl, amelyekben a missziés munka egyike volt a legfontosabb tevé-
kenységeknek. Ez azonban korintsem jelenti azt, hogy a qumrani kozdsség lemondott
volna mindenféle kapcsolatrél a kiilvilaggal. A nélkiilozhetetlen gazdasdgi kapcsolatokon
il — amelyekrdl tanulmdnyok sokasdga szol — a qumraniak és a zsid6-hellenisztikus vildg
kozott tovabbi kapcsolatokra mutatnak a bibliai konyvek gorog forditdsai is, amelyek a
szekta kéziratai koziil keriiltek el8.

A tanitvannyd levés rendjét szigoru szabdlyok rogzitik. Az elsd és legszembetii-
ndbb jellemvonds, hogy nem a tanité elhivdsa alapjdn lesz valaki tanitvinnyd, hanem az
emberek szabad dontésiik szerint valasztjik a kozosséghez vald tartozdst. Ebben sokkal
inkdbb hasonlitanak a gorog bolesek vagy zsid6 rabbik iskoldihoz, mint a keresztyén ta-
nitvinysighoz. A jelentkez8nek vakon kellett hinnie és engedelmeskednie az Igazsig Ta-
nitéjdnak,” mert csak igy keriilhette el az eszkatologikus [télet Hazat. Az igazsig kovetdi
szdmdra a Taniténak a tanitdsiba vetett hit jelentette a boldogsigot és az iidvésséget.’® A
neofitdkat a mitnaddevim névvel jelolik. A bibliai sz6hasznilatnak megfelel3en ezt a kife-
jezést ,onkéntesen felajénlkozénak” vagy ,onként belépdnek” lehet forditani. Philén
esszénusokrdl sz016 leirdsiban is ki van emelve a kozosségbe 1épés nkéntessége. Emellett
az is feljegyeztetett roluk, hogy a szirmazist és az eredetet nem veszik figyelembe, és nem
tartjak megjegyzésre mélténak. Philén igy ir errdl a kérdésrdl:

#D10SL Qumrdn... 60.

» A.DUPONT-SOMMER, ,Le »Commentaire d' Habacuc, decouvert pres de la Mer Morte. Traduction
et notes,” Revue de 'histoire des religions 137 (Paris: 1950): 162; F. M. CROSS, The Ancient Library
of Qumran and Modern Biblical Studies (Garden City, New York: Doubleday, 1958), 119; E.
STAUFFER, ,Das Evangelium vom Barmherzigen Gott in Qumran und der Botschaft Jesu,” Deut-
sches Pfarrerblatt 60, Nr. 4 (1960): 75; JOACHIM JEREMIAS, Der Lebrer der Gerechtigkeit (Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1963), 144.

**M. P.HORGAN, The Pesharim: Qumran Interpretations of Biblical Books (CBQMS 8; Catholic Biblical
Association, 1979), 40; W. H. BROWNLEE, The Midrash Pesher of Habakkuk (SBLMS 24; Missoula,
MT: Scholars, 1979), 125-130.
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~Egyetlen rabszolga sincs kozdttiik, hanem szabadokként kélesondsen szolgalnak
egymasnak. Nemcsak azért nézik le a rabszolgatartkat, mert igazsigtalan és go-
nosz emberek, mert semmibe veszik az egyenl8séget, hanem azért is, mert a termé-
szet torvényét sértik meg, holott a természet anydnk, s minden embert egyenldnek
hozott a vildgra, nevelt fel és igazi testvérekké tett.”!

A mitnaddevim kifejezés, és a vele bizonydra rokon értelmt hannilwim (csatlakozottak) a
kozosség tagjeldltjeire utal, azokra, akik még nem toltotték le probaidejiiket, és még nem
valtak a kozdsség teljes jogti tagjaivd. A tanitvdnnya vélds hirom egymdst kovetd szakasz-
ban tortént. Az elsd szakaszban a feliigyeld, aki a rabbik élén 4ll, megvizsgélta a noviciust
— aki kinyilvdnitotta szindékdt, hogy belépne a kdzosségbe — ,értelmessége és cselekede-
tei” tekintetében, és ismertette vele a kozOsség torvényeit és eldirdsait. A jelentkezének ez
az elsd hivatalos taldlkozdsa a qumrdni tanitdssal. A megvizsgdlds azt jelenti, hogy bizo-
nyos eléfeltételekkel és ratermettséggel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy valakit befogad-
janak a kozdsségbe. A Szabélyzat nem irja el§ pontosan az elsd szakasz id8tartamait, de J.
T. Milik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez egy esztenddt jelentett. Ha a novicius ki-
dllta ezt a probét, akkor megjelenhetett a rabbik gyiilése elétt, ahol alaposan kikérdezték,
és eldontoteék, hogy ,kirekesztik-e, vagy befogadjak” a kozosségbe. Abban az esetben, ha
pozitiv dontés sziiletett, beengedték a kozosségbe, de egy évig nem vehetett részt a ,rabbik
tisztasigdban” (azaz a kultikus étkezéseken, és javai nem ,keveredtek el” a kozdsség java-
ival). Ha a novicius ,lelkének és tetteinek” jabb egy éves probdja kedvezden zirult szd-
mdra, jegyzékbe vették javait — de még nem olvasztottik bele a kozdsség vagyondba —, és
bevontdk 8t a kozosség munkdjiba. Csak a misodik prébaév letelte utan és tjabb vizsgi-
lat, majd Gjabb déntés, azaz a gyiilekezet szavazdsa utdn® valt a novicius teljes jogti taggd,
amikor is beirtdk a maga ,helyére”, tulajdona kozdssé vélt,” ,tandcsa és itélete” a kdzds-
ségé lett, tehat részt vehetett a teljes jogt tagok gytilésén, ahol a kdzosség minden dolgé-
ban déntéttek (1QS VI,21). Az 4j tagok felvételét minden évben a Szabélyzatban leirt
tinnepélyes szertartds kisérte. E szertartds a M6zes altal eldirt aldasok és dtkok rendjét
kovette (Deut 11,26-32; 27,11-26). A noviciusok dment mondtak a felsoroldsra. Az
Osszes mitnaddevim szine eldtt az ,Isten Szovetségébe” belépd lelkére vette az ,elkdtelezd
eskiit”, melynek értelmében ,egész szivével és lelkével” Mézes torvénye felé fordul min-
denben, ami ,beléle feltiratik” Sadok fiainak, a papoknak, a Szdvetség 8rzdinek és az 8
Szovetségiik emberei tobbségének (1QS V,7-11). J. Flavius és Hippoliitosz tudésit a
rettenetes eskiirdl”’, melyet az esszénusok tettek kdzosségbe 1épésiikkor. Minden bizony-
nyal erre a napra iddzitették a kozosség minden teljes jogti tagjdnak értelmét és cseleke-
deteit megvizsgdld évenkénti tesztet. Ez volt az egyik legnagyobb tinnep (hetek = piinkdsd

*' GYURKI LASZLO, A Biblia fsldjén (Budapest: Szent Gellért Egyhdzi Kiadé, 1990), 157.

2 VERMES GEZA & MARTIN D. GOODMAN, The Essenes (Sheffield: JSOT Press, 1989), 7.

3 JAMES C. VANDERKAM, The Dead See Scrolls Today (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerd-
mans Publishing Company, 1994), 82.
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tinnepe, vagy a megvéltds napja), és valdszintinek tiinik J. T. Milik feltevése, hogy ezen a
napon még a legtivolabbi kozosségekbdl is eljottek ‘esszénusok’ Qumranba, a mozgalom
szervezeti és szellemi kézpontjaba.**

A tanit6k véltogattik egymdst, ezért nem alakulhatott ki bizalmas, bens8séges vi-
szony a tanitd és tanitviny kdzott. Nem a tanitén, hanem a tanon volt a hangstly. Nem
lehetett kozvetleniil odamenni a tanitéhoz, és zaklatni 8t mindenféle kérdéssel.
Qumranban egyiitt éltek és dolgoztak az emberek, de a tanitds tizes csoportokban folyt.
A Ko6zosségi Szabalyzatban az is meg volt hatdrozva, hogy a tanitvinyoknak az éjszaka
egyharmadat tanulmédnyozissal kellett eltslteniiik. A legvalészinibb feltételezések sze-
rint a Szentirdst tanulmdnyoztak. A virrasztissal eltolestt idS a Szentirdsban valé elmé-
lyedést és az 6nsanyargatdst szolgalta. Szimukra a viligossag fiai a kozdsségen beliil vol-
tak,’ a sdtétség fiai pedig a kozosségen kiviil. A gonoszoknak el kellett pusztulniuk, ezért
nem is imddkoztak értiik, nem is probaltik megtériteni vagy jobb beldtdsra birni dket.
Virtik a Messidst, aki szimukra életet fog hozni, mig mdsok szdmara haldlt. Szamukra
kizardlag a sajit kozosségiik volt az egyetlen helyes és kovetendd ut az tidvoziilés felé.

A qumrini kozosség belsd szerkezetének jellemzd sajitossigai kozé tartoztak a ko-
z0s étkezések is. Ez torvényszertien kovetkezik a kozosen végzett munkabdl, a vagyonks-
28sségbdl és a kozosségi életformabol. A kozos étkezéseknek szakrilis jellegiik volt.”® A
kozosség tagjai ritudlisan tiszta és engedélyezett ételt fogyasztottak. Az iratok jél megha-
tirozott adagokrdl beszélnek, de ezek a fejadagok meglehetdsen egyszertiek voltak, és nél-
kiilozték a véltozatossdgot. A kizart tagok eskiijiik és a szabdlyzatok el8irdsai miatt nem
fogadhattak el taplalékot olyanoktdl, akik nem voltak tagjai a kozdsségnek, ezért kényte-
lenek voltak fiiféléken tengddni, mikdzben testiik elsorvadst, és végiil éhen haltak.

3. Jézus tanitvinyainak kivilasztisa mesteriik és
Isten szuverén akaratinil fogva tortént

A Mk 3,13-ban az 2016 kiemeld személyes névmis szerepét tolti be, és arra utal, hogy a
kivélasztas Jézus szuverén akaratatdl fiiggott. Istennek az ()szévetségben elhangzé hivésa,
vagy ovéinek kivalasztisa visszhangzik itt.”” Wim Burgers és Morna D. Hooker is felhiv-
jak a figyelmet, hogy a ,mpookaieitaL ovg fBerer 0T — »magahoz hivta, akiket akart”
mondat egyértelmiien arra utal, hogy Jézus volt a kezdeményez8 az elhivis/kivalasztds

*]. T.MILIK, Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judaea, trans. J. Strugnell. Studies in Biblical
Theology 26 (Naperville, IL: Allenson, 1959), 117.

3 MEYE, Jesus... 96.

% Diési Istvan ennek épp az ellenkezjét dllitja: DIOSI, Qumrdn... 34.

*”ROBERT A. GUELICH, Mark 1-8:26, Word Biblical Commentary 34A (Dallas, Texas: Word Books,
1989), 157.
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alkalméval*® Herman N. Ridderbos hangstlyozza azt a legfébb hatalmat, amellyel Jézus
elhivta tanitvdnyait munkdjuk kdzben.*® A kévetkezd versben, Mk 3,14-ben azt olvassuk,
hogy Jézus a tizenkettSt &moinoev”. A RUF és Karoli , kivilasztéssal” forditja ezt az igét.
Sok irdsmagyardzé semitizmusnak véli,* melynek mindenképpen vannak pirhuzamai a
LXX-ban (1Kir 12,31; 13,33; 2Krén 2,18; 1Sdm 17,6; v6. Zsid 3,2; Jel 5,10), és amely a
‘kijeldl, elrendel, kinevez’ értelmet sugallja. Egyesek a moLéw (tenni, cselekedni) igét itt a
~teremtett” vonatkozisban értelmezték, és igy az isteni teremtd aktusra valé finom utalst
véltek felfedezni ebben.*

A kivalasztis kérdésénél Jacob Jervell megemliti Jézus akarata mellett a Lk 11,49-
et, ahol a préfétik és az apostolok kiildetésérdl is olvasunk. Ez azért fontos, mert az apos-
tolok kiildetése ebben a textusban Istentdl ered, ha pedig Isten kiildte 8ket, akkor & is
valasztotta ki szolgdit, tehdt az & akaratinak megfelelSen tértént mindez. Elhagyva a szi-
noptikus keretet, de nem a targyalt gondolatkort, még megemlithetd, hogy ApCsel 1,2-
ben is emlités torténik az apostolok kivélasztisirdl. Az itt olvashaté beszdmold szerint
Jézus vilasztotta ki (ékAéyw) a tanitvinyokat, de a Szentlélek 4ltal. Jervell azt allitja, hogy
mondattanilag a ,Szentlélek 4ltal” nem tartozik az évtéilopat-hoz (megbizist adott),
ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tanitvinyok kivalasztisa a Szentlélek altal tortént,
és ez visszautal Isten dontésére.*?

A kivilasztis egyértelmien Jézus személyéhez kapesolédik. O volt a kezdemé-
nyezd a kivalasztést illet8en. Bizonyos textusok arra utalnak, hogy Jézus megtanicskozta
Atyjéval azt, hogy kiket valasszon el arra a feladatra, amelyet 8 is az Atydtdl nyert (Lk
6,12-13; 11,49). Ezen kiviil egyes irdsmagyarazok ApCsel 1,2 szovegét mondattanilag
vizsgalva arra a konklazidra jutottak, hogy a kivélasztas aktusitdl nem idegen a Szentlélek
sem.

*® WIM BURGERS, ,De instelling van de Twaalf in het Evangelie van Marcus,” Ephemerides Theologicae
Lovaniensis 36 (JI-D 1960): 640; MORNA D. HOOKER, The Gospel according to St Mark, Black's
New Testament Commentaries (London: A & C Black, 1991), 111.

** HERMAN N. RIDDERBOS, Matthew, trans. Ray Togtman (Grand Rapids, Michigan: Zondervan Pub-
lishing House, 1987), 77.

* VINCENT TAYLOR, The Gospel According to St. Mark (London: MacMillan/New York: St Martin’s
Press, 1966°), 230; EDUARD SCHWEIZER, The Good News According to Mark, trans. Donald H.
Madvig (London: SPCK, 1971), 81.

* G. SCHMAHL, Die Zwslf im Markusevangelium, Trier theologische Studien 30 (Trier: Paulinus,
1974), 55; JOSEF ERNST, Das Evangelium nach Markus, Regensburger Neues Testament (Regens-
burg: Friedrich Pustet Verlag, 1981), 113; GERHARD LOHFINK, Jesus and Community, trans. John
P. Galvin (Philadelphia: Fortress Press, 1984), 9—10. Szab6 Andor az észdvetségi proféték elhivasi-
val kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,az elhivis — ne felejtsitk — teremtd aktus”: SZABO ANDOR,
LElbivatds és kiildetés az Oszb’vetségben," Theologiai Szemle, tj folyam XXIIIL 1. szdm (1980. jan—
febr.): 40.

*JACOB JERVELL, Luke and the People of God (Minneapolis, Minnesota: Augsburg Publishing House,
1972), 87-88.
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Az Ujszovetségben csak az evangéliumokban és az ApCsel-ben fordul el§ a
nobntic fénév. Nagyon kevés kivételtdl eltekintve a pabntrc azokat jelsli, akik Jézust
Mesteriikként kévetik. A pafntnc minden esetben feltételezi a személyes kotddést, amely
meghatirozza az egész életet. A tanitvinyokat Jézus hivja el, és ebben radikalisan kiilon-
béznek a rabbi-tanitvdnyoktdl. Az elhivds utdn a tanitvinyok ragaszkodnak Mesteriik-
hoz, elkotelezik magukat Jézus személye mellett. Nem annyira a tanitdsa a fontos, hanem
a személyéhez val6 kotddés. Ez a kotddés Jézus autoritdsinak feltétlen elfogaddsit jelen-
tette. Nem csupén hittek benne, hanem engedelmeskedtek is neki. Az engedelmeskedés
kiterjedt a Jézussal vald egyiittszenvedésre is. Az elhivas és a t8le val6 fiiggés azt jelentette,
hogy semmi sem tdrténik a tanitvany életében, ami ne lenne kapcsolatban Jézussal és az &
életével. A tanitvinyok gyakran nem értik Jézust, de kovetik 8t. Az elhivds azért tortént,
hogy Jézussal legyenek és osztozzanak a munkdjiban. A szolgalat igehirdetést jelentett,
amit jelek és csoddk kovettek.”

4, Kovetkeztetés

A kutatas sordn littuk, hogy a tanitvinyok kivalasztisinak torténete tobb megegyezg vo-
nist mutat az észovetségi profétik elhivas-torténetével, kiilonosen Elizeusnak az Illés 4l-
tali elhivisdval (1Kir 19,19-21). Karl Heinrich Rengstorf hatdrozottan céfolja ezt a né-
zetet, mert szerinte az Oszbvetségben nem létezett mester—tanitviny viszony. J6llehet
sokan fogadtik el véleményét, ezen a ponton mégis téved. Jézus tanitvdnyainak nem kell
probaidét kidllniuk, majd nem kell elzirkézva élniiik, mint a qumrani Igazsig Tanitdja
kovetdinek. A qumrani tanitvinyok életében nagyon fontos szerepet jitszott az irataik
tanulmanyozdsa és elsajititisa. Ezzel szemben a Jézus tanitvinyai elsésorban a szolgalatra
nyertek elhivist. A rabbik a T'érdhoz valé hiiségre, a gordg filozéfusok az igazsig szenve-
délyes keresésére nevelték és buzditottak kdvetdiket, mig Jézus az Atya lizenetét és sze-
retetét tanitotta, élte tanitvinyai elStt, hogy 8k maguk folytathassdk kiildetését.

A szinoptikus evangéliumokban (de nem csupdn) a tanitvdnyok kivalasztisa a Jé-
zus és Isten szuverén akaratdnil fogva tortént. Jézus azokat hivta magihoz Mk 3,13 sze-
rint, akiket akart, és ebben szabadon déntétt. Ezt a dontést mégis befolyasolta az a tény,
hogy Jézus mindenben az Atya akaratit teljesitette és kovette, tehdt nem 6nfejli valasz-
tasrdl van sz6. Lukdcs evangélista meg is jegyzi, hogy a tanitvanyok kivélasztdsa eldtti éj-
szakit az Atydhoz valé imadkozassal toltotte (Lk 6,12—-13), és ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az éjszakai imadsag alatt megbeszélte Atyjaval a dontést, amelyet meg akart
hozni. A boleselet kdvetdi és a rabbi-tanitvanyok tulszdrnyalhattak mesteriiket, de Jézus
tanitvdnyainak elég volt, ha olyanokk lehettek, mint elhivéjuk.

# KITTEL and FRIEDRICH, (eds.) TDNT 4.... s. v. podntic’ by K. H. Rengstorf, 441-455.
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