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Molndr Janos:!

Irodalmi miifajok a Zsoltirok kényvében

Literary Genres in the Book of Psalms.
The study presents the living space of some literary genres based on current research
results, i.e. the context in which the genre itself came into existence and became
poetry and song. This is followed by the literary presentation of the individual gen-
res, the details of the structural and thematic characteristics of the respective genres
and the presentation of the stylistic features of the genres.

The study contains a detailed analysis of the following genres: hymns, prayers,
songs for giving thanks, psalms to the King, songs of Zion, teaching poems and
liturgy.

Upon presentation of the aforementioned genres, the study details the thematic
sub-groups of each of them.

The genre-definition, analysis and knowledge of each Psalm is required, as this
makes the appropriate and necessary textual cognition of the respective psalms pos-

sible.

Keywords: hymn, praise, prayer, musical instrument, church, worship service, cult,

liturgy.

Bevezetés

A 18. szazadtdl a 20. szdzadig minden zsoltirkutaté torekedett arra, hogy meghatirozza és
megfogalmazza azokat a miifaji kérdéseket, amelyek tisztizdsa elsGdleges feltétele a
zsoltdrmagyardzatoknak. A zsoltdrok miifaji vizsgalata, az egyes énekek irodalmi meghata-
rozdsa nem kdnnyti és nem egyszeri feladat. J. G. Eichornnak Einleintung in das AT, 1970-
ben megjelent miivétsl H. Seidel: Auf den Spuren der Beter 1980-ban megjelent miivéig a
miifaji meghatdrozds szimos prébalkozdsaval és kisérletével taldlkozunk. Az alibbiakban
a legtjabb irodalom figyelembevételével ismertetjitk a témat, azaz az egyes miifajokat és
azok stilisztikai sajitossdgit.

! Egyetemi tandr a BBTE Reformétus Tanarképzé Kardn, janos_molnar@yahoo.com
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I. Himnusz, Dicséret (T°HILAH)

A himnusz a zsoltarkoltészet legrégibb miifaja. Tematikdjaban rokon az 6ddval és a rap-
szédidval, ezért imaszerti 6ddnak is nevezhetjiik,” mint a nép Istent dicsérd reprezentativ
énekét.

Ide tartozé énekek: Zsolt 8; 19A; 29; 33; 47; 65; 66A; 68; 93; 96; 97; 98; 99; 100;
104;105;106;111;113; 114; 117; 134; 135; 136; 145; 146; 147; 148; 149; 150, valamint
més mifajok himnusztoredékei és a zsoltdrokon kiviili himnikus énekek, mint pl. Miridm
éneke, Debéra éneke, Szerifok éneke Esaiisnal, Habakuk zsoltara stb.

H. Gunkel és A. Weiser szerint,” a himnusz olyan kultuszi miifaj, amely az 4ldo-
zassal és az tinneppel 4ll sszefliggésben. Viszont a himnusz Sitz im Leben-je nem minden
esetben a kultusz, hanem a torténelem is, legyen az az egyéné vagy az egész kozosségé,
amelybe Jahve beleszdl, kijelenti magit, csoddlatosan cselekszik. Ez pedig mind-mind a
dics8ités és a magasztalds spontdn kiviltéja. A himnusz esetében tehdt nem csak a kul-
tuszt kell figyelembe venni, hanem a kultuszon kiviili életteret is.

Formai szempontbél a héber lirdra hatdssal volt a kdnaani, a babiloni és az egyip-
tomi himnuszksltészet. De mieldtt ezek hatottak volna r4, a héber himnusz mar olyan
gazdag izraeli tradicidba gydkerezd tartalommal rendelkezett, amelyen az idegen hatds
nem tudott lényeges valtozdst eszkdzolni. Az izraeli himnusz sohasem keriilt a keleti iin-
nepi ritudlék hatdsa ald. Mig a kultuszdridma az istenség sorsit eleveniti meg tinnepélyes
keretek kozétt, addig a héber himnusz Jahve kijelentésérdl és tetteirdl szol. Az egyén vagy
a kozdsség nem Istenrdl alkotott nézetét mondja el, hanem Isten tettére ad vélaszt a him-
nuszban. ,A himnusz — mondja Weiser — a gyiilekezet kultikus egyiittmikodése az didv be-
teljesedésében, az ember reakcidja, melyet az actio dei, mint szakramentalis kultusztorténet fel-
tételez.” Bzt igazolja a himnusz kettés terminolégidja is: a T'HILAH = dicséités, ma-
gasztalds, és TODAH = készonet, dics8ités, hitvallds.

Téma szerint a himnuszok tobb csoportba sorolhatodk:

1. A teremtdt dicsérd himnuszok: Zsolt 8; 19A; 33; 104; 136. Ebben a
miifajkategoridban nem a teremtés, nem a természet, nem a létez8 vildg szépsége a fontos,
hisz mindez csak Isten kezének munkdja. A dicsdités és magasztalds kézéppontjiban
maga Jahve 4, a HOD = fény, ragyogas, felség és a KABOD = tisztelet, dics8ség az O
sajitja. Ezeket a himnuszokat a jeruzsilemi templomban énekelték az istentiszteleten,
pontosabban az Isten elétt vald leborulds pillanataban. Zsolt 95,6: J6jjetek, hajoljunk meg,
boruljunk le, essiink térdre az Ur el8tt, a mi alkoténk elétt. V. 8. Zsolt 99,5; 100,4. De az
is lehetséges, hogy ez a proszkiinézé valamelyik éjszakai istentiszteleten tdrtént, tigy ahogyan
azt a Zsolt 8 feltételezi.

* Magyar Irodalmi Lexicon, 1. kitet. Budapest, 1965. 464.

> A. WEISER, Die Psalmen, Géttingen, 1955. 35.: ,Der Hymnus hat wie die meisten Psalmengattungen
seinen urspriinnglichen Sitz im Kultus.”

* A. WEISER: i. m. 37.
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2. Jahve-kiraly himnuszok: Zsolt 47; 93; 96; 97; 98; 99. Ezek az énekek Jahve ural-
mit, az O kirlysigic dicsérik. A JHVH MELEK kifejezés Isten kirdlysiginak egyete-
mességét, dllandésagit és Grokkévalésigie jelenti. Zsolt 93,2-ben ezt olvassuk: Allandé a
te kirdlyi széked, eleitdl kezdve, 6roktdl fogva vagy te. A kultikus zsoltdrmagyardzat sordn
Mowinckel és a svéd Uppsala-iskola ezeket a zsoltarokat az n. Jahve trénra [épési iinnep-
hez kapcsolja. A. Weiser,” H .J. Kraus és H. Seidel viszont tagadjik ennek az tinnepnek a
létezését. Igaz ugyan, hogy az intronizicié a meghald és feltdmado keleti istenségek évi
tinnepéhez tartozik, s ezt eleveniti meg a kultuszdrdma, viszont Jahve nem ilyen meghal6
istenség. O mindig kirdly volt, és trénjit sem veszitette el soha, hogy azt 4jbdl el kéne
foglalnia. Ha egyaltaldn lehet sz6 ilyen iinneprdl Izraelben, akkor, az nem Jahve trénra
lépési iinnepe, melyet keleti sablonra 8sszel és Gjévkor iinnepeltek, hanem az épp uralkodé
kirdly megkorondzdsinak az évfordul6ja. A. Weiser ezt a kérdést, vagyis magit a trénra
lépési iinnepet a lida-tradiciéval és a teofdnidval hozza dsszeftiggésbe. Ilyenképpen a Jahve
kirdly himnuszok a sz6vetség megujitisinak tinnepével kapcsolatosak.

3, Aratasi énekek: Zsolt 65; 145. Arrdl az 6romrdl van sz6 ezekben a zsoltarokban
(v. 5. Esa. 9, 2), amely az aratds utin Jahve irnti héliban és magasztaldsban fejezdik ki.
Zsolt 65,2: Tied a hédolat, a dicséret, oh, Isten a Sionon... 12. v. — Megkorondzod az
esztenddt jovoltoddal, és a Te nyomdokaidon a kovérség fakad. Az iinnepi naptir figye-
lembevételével ezeket a zsoltirokat az aratds utidni hilaadé istentiszteleten énekelték.
(Gunkel még ide sorolja: Zsolt 66, 8—12; 67; 75).

4, Toérténeti himnuszok: Zsolt 78; 105; 106; 114; 135; 136. Ezek a zsoltirok azo-
kat a tradicidkat olvasztjidk magukba, amelyek Jahve torténelmi cselekedeteirdl és tetteirdl
szélnak. Ezeket mint idvtorténeti tetteket a gyiilekezet a kultuszban élte 4t alkalomrdl
alkalomra. De itt nem ut6lagos elmesélésrdl van sz6, ahogyan Gunkel vélte és még nem is
a Pentateuchos irdsos kivonatoldsirdl, hanem a szajhagyomdny Gtjin megdrzott részletes
tidvtdrténet , recitdldsirdl” (Weiser). A torténeti tények recitaldsa, az Gjraelmondds mindig
pedagdgiai, neveld szindéka: Hogy megtudja azokat a jové nemzedék, a fiak, akik sziilet-
nek, és felkeljenek, és hirdessék azokat fiaiknak. Zsolt 78,6

5. Bevonuldsi himnuszok: Zsolt 24; 95; 100. Ezekben a zsoltirokban, a 1dda temp-
lomban valé elhelyezésérdl van sz6. Dévid Jeruzsélembe hozta a frigylddat, és ez a Salamon
dltal épitett templomban taldlja meg a maga végleges helyét. A gyiilekezet évenként meg-
emlékezett errdl az eseményrdl az ezzel kapcsolatos tinnepi istentiszteleten és kormene-
ten. Az {innep lényege: a lida bevitele a templomba, ami nem mds, mint Jahve hiiségének
és kegyelmének bizonyossiga. (Zsolt 100,5)

Ezeket a himnuszokat a kérus, a gyiilekezet, a papok vagy a lévitak énekelték az
istentiszteleten. Viszont az egyén is szohoz jutott, ha mindjirt csak a kérus magnificatjac
ismételte meg. Gunkel szerint a kérus az iddk folyamén kiszorult a himnusz-éneklésbdl,
a helyét egészen az egyén vette dt. Igy a himnusz valldsos, miivészi gyakorlatta és az egyéni
vallasossig kifejezdjévé vilt.

> A WEISER: i. m. 37.
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A himnuszt mindig iinnepi alkalmakkor énekelték citera, harfa és dob kiséretében.
De a kultikus cselekmény sem maradt el. A taps, a ténc MOCOLAH-= kértanc. Ex.15, 20;
47,2, 98,8, a kézfelemelés NASZA KAF= leborulis, Zsolt29,2; 95,6; 96,9; 90,5-9; 138,2
és az tinnepi gyiilekezet diszes kisérete dltozete Zsolt29,2; 96,9 mind-mind az 6rém, a
lelkesedés és a hala kifejezdi.

A himnusz az egyetlen miifaj, amelyik nem az emberrdl sz6l, hanem egyediil Isten-
r8l. Az objektiv miifajban, birmennyire is vilik az szubjektivvé, nem a folyamat belsd 4t-
élése a fontos, hanem az, hogy kicsoda Isten a kozosség és az egyén szdmdara. A héber
himnuszoknak ezt a mély mondanivaléjit az Gn. KI mondat, vagy mondatok vezetik be,
mint az introitus felszdlitisanak motiviciéi. A bevezetésben olvassuk a dicséretre valé fel-
hivast, mint példdul: HAL°LU Zsolt 113,1; ZAM®RU Zsolt 47,2; HODU 96,2; SIJRU
Zsolt 33,1 stb. (kb. 200 esetben).

A bevezetés tartalmazhatja annak a személynek, vagy csoportnak megnevezését is,
akinek szl a felhivds, valamint a dicséret médjinak egyes adatait is. A férészt a KI mondat
vezeti be, s ez a rész nem mds, mint a dicséret megalapozasa és kifejtése. A zir6 rész ki-
vansagokat és kéréseket foglal magaba, valamint t5bb esetben megismételi a bevezetés fel-
sz6litdsat. (v. 6. Zsolt 8; 19A; 29; 33; 47; 65; 66; 93; 96—-99; 100; 103-105; 107, 111;
113; 114; 117; 134-136, 139; 145-150.)

A befejezésben megismételt bevezetés a tartalom formai kerete, amely a gyiilekezet
el8zetes és utdlagos magnificatjit fejezi ki, az 8rok himnuszt, amely a maltat és a jévét, a
perfectumot és az eschatont éli meg a jelenben.

I Imadsag (TOFILAH)

A zsoltirok konyvének legtobb zsoltira tartozik ehhez a miifajhoz. Attdl fiiggetleniil,
hogy ki az imadkozo, milyen sziikséghelyzetben van, ezek a zsoltdrok szélaltatjak meg a
leg8szintébb és legtisztdbb emberi érzéseket. Az imddsig a héber ember, a CADIJK tii-
deje. Lélegzésében kiénekli magibdl a szenvedést, a kesertiséget, a betegséget, az iildozést
és szidalmat, s kdzben belélegzi Jahve szabaditd kegyelmének gy6gyité hatalmat. Az imad-
sagban megszdlal a hila és a koszonet is, amit kovet a magasztalds és a dicsérés. Az imad-
sag altal az egyén mint tudatos kozosségi tag kilép a kozosségbdl, egyediil Isten eldte all, s
ez az Isten eldtt allds teremti meg és biztositja a vele valé alland6 kozosséget.

Az ide tartozé zsoltirok hangvételitkben, érzelmi kifejezéseikben, mondanivalé-
jukban az emberbdl indulnak ki, annak bizalma, hitét, reménységét és helyzetét tirjik fel.
A VO-adversativum ,De én... jelentése fejezi ki az imddkozonak ezt a bels§ magatartasit
(v. 8. Zsolt 13,6; 31,15; 52,10; 73,23; 27,6; 27,13; 35,9; 71,14; 109,28 stb.) A ,De Te...”
jelentés pedig Isten viszonyuldsit, szabaditisit vagy szabadit6 készségét mondja el, amely
Isten valaszdban: az ordkulumban fejez8dik ki. (v. 6. Zsolt 22,4; 102,13; 102,27-28; 86,
15; 3,4; 55, 24; 59,9; 109,28; 64,3)
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A zsoltérok konyvének imddsigai nem tiirelmetlenek. Az idegesség, a kdvetel8z8
magatartds, az elmét feszitd cinizmus nem teszi idegenszer(ivé és kellemetlenné a koltdi
képeket. Az imddkozé egyediil Jahvétdl virja helyzete megoldasat, a mennyei igazsdg utin
vagy6dik, hogy Isten téltse be az § életét mindazzal, amit jelen élethelyzetében nélkiiloz.

Az iméddkoz6 mindig egyes szdm elsd vagy tobbes szdm elsd személyben szélal meg.
Imidsigéban Jahvét szélitja meg, de az is lehetséges, hogy a cimzett a templomban lev
gyiilekezet. Ebben az esetben a mondanivalé kochmatikus és pedagégiai jellegti.

Az imadsigok hirom irodalmi miifajcsoportot alkotnak:

1. Az egyén imddsdga

A zsoltarkutatds elsé kérdése az, hogy ki az ,én-stilusban” megszélald zsoltiros.” Kozds-
séget megszemélyesitd egyén, gyiilekezeti képviseld vagy 6néllé személy, aki maginéleté-
nek problémdival ll Jahve el8tt? Az imddsdgok hangvétele minden esetben személyes és
bensdséges, viszont a személyessé valt kifejezésmod és formai keret kevés 6néletrajzi ada-
tot tartalmaz. A személyi adatok hidnya nehézzé teszi a beszélg En meghatdrozdsit. G.
von Rad® szerint a formatdrténeti vizsgilat alapjan megdllapithaté, hogy ezek a zsoltdrok
nyelvi szempontbdl tdbbnyire ,egy bizonyos konvenciondlis formakeretben — Formelgut —
mozognak, ami azt jelenti: Az imddkozd ismeri Izrael imddsdgnyelvét (Gebetssprache Israels)’;
benne él, részese a nyelvtorténeti fejlédésnek, st egyéni nyelvi vildgaval hozz4 is jarul en-
nek gazdagitisihoz. Az imadsig nyelvezetének, formai jellegzetességeinek ismerete a kul-
tuszhelyen torténd megtanuldsbdl szirmazik. Ez pedig nem tipizilds, nem merev kolté-
szeti szabaly, nem rideg poétikai el$irds, miként a babiloni ércbe ontétt formédk esetében,
hanem a dolgok olyan elsajatitisa, amelyet a személyes 4télés felszabadult és szivbdl fakad6
koltészetté tesz.

Ettdl a személyes, szinte individualista hangnemtd] fiiggetleniil Izraelben mindig
létezett az tin. imadsigirodalom. Ezt igazolja az imadsagok szinte megegyezd szerkezete
(bevezetés, forész, befejezés)®, valamint a késdbbi akrosztichon-forma, amely t5bb imad-
sdg egybeszerkesztése dltal jott létre. Ez mér inkabb a miikoltészet felé hajl6 alkotds a maga
formajaval és hangvételével. A strukturalis, stilaris és nyelvi azonossigok ellenére a héber
imadsagok tartalma, mondanivaléja és gondolatvilaga gazdag, szines és véltozatos. Ha az
imadsagok tematikajit vessziik figyelembe, akkor a kdvetkez csoportositas lehetséges:

a.) Beteg ember imadsaga: Zsolt 6; 13; 22; 31; 38; 41, 69; 71; 88; 102; 103.

A betegség testében és lelkében érinti a zsoltdrost. Mivel minden zsoltr 4ltaldno-
san beszél a betegségrdl, azért orvosilag nehéz pontos diagnézis megallapitisa. De nem is

° H.J. KrAUSs, 50-51.

¢ G. VON RAD, Theologie des AT., I. kitet. 1969. 411.
"H.J. KRAUS, 52.

® C. WESTERMANN: Der Psalter, Stuttgart, 29.
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ezen van a hangstily, hanem azon, hogy az imddkozé a Seol kapujiban érzi magit a beteg-
ség kovetkeztében. Innen akar kikeriilni. Az sem érdekli, hogy honnan szdrmazik a beteg-
ség, de az mar igen, hogy Isten meggydgyitja vagy sem. Azt viszont tudja, hogy szdmot kell
adnia btineirdl. Mikor mindezt elmondja, mér a templomban van mint meggy6gyult em-
ber. A beteg ugyanis nem vehet részt az istentiszteleten. A meggySgyult is csak azutin
vehet részt, miutin elvégezte a kiilonboz8 tisztuldsi szertartdsokat. Ilyenképpen az imid-
sag kapcsolddik a haladldozathoz, a hilaiinnephez, amikor az imidkozé nem csak a be-
tegségét tirja fel, nem csak kérését mondja el, hanem megkdszoni a csodalatos gydgyuldst
is.

b.) Vidlott és iildézdtt ember imadsaga: Zsolt 3; 4; 5; 7; 11; 17; 23; 26; 27; 57; 63,
valamint: Zsolt 9; 10; 12; 25; 42; 43; 54-56; 59; 62; 64; 70; 86; 94; 109; 140; 142; 143.
A zsoltarost vidak érik, ellenség iildozi. Az ellenségrdl sz6l6 tudésitas is dltalanos, akar-
csak a betegség esetében. Az imddkozé Istenhez menekiil, néla keresi az igazsigot és a
jogossigot, t8le varja az oltalmat. 1Kir 8,31 k. alapjdn a mennyei igazsigszolgaltatds és
joggyakorlat helye a templom. A Deus praesens, az eldtte valé megillds, a tisztuldsi fogada-
lom, az 6ndtkozas, a biintelenség hangstilyozdsa a ius istentiszteleti gyakorlatihoz tarto-
zik. Az imddkoz6 a templomban van, s itt virja Jahve itéletet (Ordal), amit a megszégye-
nitett ellenség el8tt valé étkezés és a TODAH megszolaldsa kovet.

c.) Binds ember imddsiga: Zsolt 51; 130, valamint Zsolt 13 és 40b. Ezek a zsolti-
rok tobbnyire a beteg ember imddsdgihoz kapcsolédnak, azonban f6 témdjuk nem a be-
tegség, hanem a biin, amely akdr mint nyilvinos, akdr mint titkos biin teherként jelenik
meg az ember életében. A felébredt blintudat a blinbocsdnat és a kegyelem utdni vigyat
sziili. A zsoltiros azonban nem csak errél beszél, hanem a tisztuldsi szertartisrél, valamint
az ezt kovetd halardl és kdszonetrdl is. A megtapasztalt blinbocsanat és kegyelem elmon-
désa tanitoi, oktaté jellegi.

Mowinckel szerint az imddsig mint irodalmi miifaj kozvetleniil a kultuszhoz tar-
tozik. A megmosis és tisztulds (Zsolt 51,4-9; 26, 6; J6b 9,30;) a bojt (Zsolt 33,13; 69,11;
102,5; 109,24), a zsikruha (Zsolt 30,12; 35,13; 69,12; Esa. 58,5), a kézfelemelés (Zsolt
28,2; 141,2), a szem felemelése kézmozdulat nélkiil (125,1; 123,1; Esa. 38,14), valamint
a lélek felemelése (Zsolt 25,1; 86,4; 143,8) mind liturgikai, ceremonialis elemek, amelyek
az illetd zsoltar kultuszi hasznalatira utalnak.

Azonban ezek a kultikus elemek (f8leg az 4ld4s: Zsolt 51,18 klasszikus példa) sok
esetben elmaradnak, s még csak feltételezni sem lehet 8ket. Ebbdl a megallapitdsbdl t5bb
kutaté arra kovetkeztet, hogy nem mindegyik zsoltirt énekelték a templomban. PL
Gunkel szerint a Zsolt 16; 42; 43; 55; 61; 120 a szentélytdl tavoli helyen énekelt imadsdg.
Zsolt 59,4; 22,18; 42,11; 102,9 sem utal kultuszi helyzetre. Hangvételiikbdl hidnyzik a
templomi tradiciék 6sszhangja.

Tehit a szent és a profin, a kultikus és a viligi elem &sszekeveredik ezekben a zsol-
tarokban: Jahvét nem csak a templomban lehet megszdlitani. A préfétai igehirdetés haté-
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sat fedezhetjiik fel az Istennel valé taldlkozds helyhez kotottségének ilyenszerii formabon-
tasidban. JHVH C°BAOT, s az O uralma egyetemes. A templomban imadkozé zsoltdros,
a bortdnben séhajtozé fogoly (Zsolt 107,10), a porban fetrengd beteg (Jéb. 2,8; 30, 19;
Zsolt 102,10) ....... -nak ezt az egyetemes jelenlétét és hatalmit tapasztalja meg, s ezt a
megtapasztaldst fejezi ki a zsoltdrok gigantikus képeiben. De itt nem a képek talfeszitett
nagysiga és a kifejezés drdmai ereje a lényeg, hanem a képekbe és szavakba ontott lélek
szellemi kifejlése.

2. A gyiilekezet imddsiga’

A gyiilekezet imadsagit mint irodalmi miifajc H.J. Kraus a T°FILAH ¢AM (Zsolt 80,5)
fogalommal jeldli, s ide sorolja mindazokat a zsoltdrokat, amelyeket eddig ,népi panasz-
ének’-ként vagy ,népi biinbanti zsoltdr”-ként jeldlt a kutatds.'” Ezek az énekek a kovetke-
z8k: Zsolt 44; 60; 74, 77; 79; 80; 83; 85; 90; 4; 123; 126; 129; 137.

A nép imddsigaban az egész kdzosséget érintd kérdések szdlalnak meg. A tdbbes
szadm elsd személyben elmondott koltemény nem a fejedelmi tobbes magasztos megsz6-
laltatdja, hanem a kozdsségi érzés, kollektiv 6sszhang, az egyénit, a magint gyiilekezetivé
olvaszté harménia kifejezsje. A Mi (NACHNU) tbsz. elsé sz. az eggyé valt sok En ké-
rusa, a QAI—IAL teljes hangszerelésii szimfonidja.

Ezt az imadsagot a templomban 6sszegytilt kozosség (Izrael, Jakob hiza) mondja el.
A gyakorlatban lev8 liturgikai rendnek megfelelden a kozdsség nevében beszélhet a papok
kérusa (Joél 2,17, v. 6 Mik. 7,7-10; 14; Zsolt 129,1-3; Esa. 40,27; 49,14; Jer. 3,4 k. stb.)
vagy az un. el6imddkozé. Babilonban az el8imddkozé maga a kirdly vagy valamelyik pap, aki
egészen dtveheti a gyiilekezet szerepét. Izraelben az eldimadkozé tobbnyire kultuszpréféta
(Esa. 59,9-12; Jer. 10, 23-25; Hab. 1,2—4. stb.), ritkdbb esetben a kirily. Mindkettd beszél-
het t5bbes szdm elsd személyben, ami nem semmisiti meg az CAM HAREG istentiszteleti
jelenlétét. Az elsimddkozénak a megszélalasa tulajdonképpen vélts-liturgikai beszédre utal,
amelyben az En, az egyén kozosségi értelmet nyer. Egyik el6imddkozé sem beszél sajit ne-
vében. A beszédben az En azonosul Izraellel, a Mi-vel, és azt az amfictionikus egységet fejezi
ki, amelynek életfeltétele a Deus Revelatus gyiilekezetben valé jelenléte.

A gyiilekezet imadsiganak Sitz im Leben-je a COM, a bgjtélés, az a panasziinnep,
amelyet az egész kozosséget érintd nyomortisdg idején tartottak. Ennek tartalma lehetett egy
vagy tobb nap is. (v. 6. Deut. 9,18; J6Zsolt 7,6; 1Sam. 7,6; 1Kir. 8,33-36; Esa. 15,2k.12; Jer.
2,27; Hés. 7,14). Helye a templom, ahova elézetes kihirdetés utan gytilt egybe a nép, teljes
létszdmban (v. 6. Sdm, Kir, Esa és Joel, Krén). Az egybegyiilekezés lényege: a Jahve elStti

°H.]J. KRAUS, 53-54.
' Frank CRUSEMANN: Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel. Neukirchener
Verlag, 1969. 309.
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sirds (Mik. 1,8; Zak. 7,3) Nem ismerjiik a COM istentiszteletének teljes liturgikai menetét,
de egységes dgendai szerkezet létezésére kovetkeztethetiink a kiilonbozd elemekbdl, mozza-
natokbdl és kifejezési formdkbol. PL: béjt, evéstdl és ivastdl valé tartozkddas (Jer. 36,9), ru-
hatépés (J6Zsolt 7,6; Esa. 32,11), a csipé iitése (Jer. 31,19), vigis (Mik. 4,14) zsikba oltozés
(Esa. 22,12), hamuszéris (Neh. 9,1), foldre iilés (Zsolt 44,26) dldozas (Zsolt 4,6), viz ki-
ontése Jahve el8tt (1S4m.7,6; Sir. 2,19).

A gyiilekezet a kovetkezSképpen szélitja meg az Istent: Ur (Zsolt 7,9), Istenem
(Zsolt 84,14), Udvésségiink Istene (Zsolt 79,9), Seregek Ura (Zsolt 80,8), Izrael pasztora
(Zsolt 80,2), Bosszudllé Isten (Zsolt 94,1), Birdja a foldnek (Zsolt 94,2). Ez a megszdlitds
dltaldban egyes szim mdsodik személyben torténik, s ez a helyes, ,mert az imadsédg (...)
nem Istennel valé beszélgetés, hanem Istenhez sz616 beszéd" "

Ez az Istenhez 52616 beszéd pedig 8szinteséget, gyermeki bizalmat fejez ki, amely
dthatotta az egész gyiilekezetet és az egész koltészetet. A héber népi imidsignak ez az
intonéldsa vezeti be a f8részt, amely elbeszélés és abrizolds sokszor panaszkodé hangnem-
ben, sokszor a binbdnat hangjin. A panasz oka érinti az egész gyiilekezetet, s lehet: poli-
tikai jellegli (Zsolt 44,10-17, Zsolt 20,23-25; 60,3-5; 74,4-11; 79,1-4; 83,3-9; 85,6;
89,39-46), szdrazsiggal kapcsolatos (Jer. 14,2—6), sdskajdrds miatti (Joel 1,18-20). Te-
hit a COM-nak politikai, gazdasagi és vallasi okai vannak (v.8. Zsolt 12,5; 14,1; 74,8;
83,5; 94,7). Ezeknek az okoknak a feltdrisiban fogalmazédik meg a bizalomnak és két-
kedésnek, az aldzatnak és a ziigolddasnak két lényeges kérdése: Miért? LAMAH Zsolt
79,10; 115,2 és meddig? ’AD MATA] Zsolt 74,10; 79,5; 94,3). Ebben a dinamikus anti-
féniaban pedig megszélal a szenvedd nép kérése és kivinsaga, hisz a nép Jahve népe, 6rok-
sége, tulajdona (Zsolt 74,2; 79,1; 83,4; 94,5), legel8jének juha (Zsolt 74,1). Az imperati-
vusban elmondott kérés és jussivusban kifejezett 6haj hivatkozdsi alapja maga Jahve. On-
magaért kell konyoriilnie népén, nevéére (Zsolt 115,1), kegyelméért (Zsolt 89,50; 125,3),
mert lehetetlen, hogy Jahve elfelejtette volna korabbi tetteit, s azoknak megismétlését meg-
tagadnd 6véitdl.

Ilyenképp a f8részt kovetd zarérész mindig bizalmat, reményt és hitbizonyossigot
fejez ki: Jahve bizonyosan cselekedni fog.

IIL Az egyén hélaéneke (TODAH)"

A halaének szoros tartalmi és formai rokonsdgban ll az egyén imadsigaval, a TOFILAH-
val. Csupdn a helyzetdbrizolas tekintetében tér el attdl. Ehhez a miifajhoz tartozik:
Zsolt18; 30; 31; 32; 40A; 52; 66B; 92; 116; 118; 120.

A TODAH megismétli a panaszt, a mar elmondott imddsigot. Ezzel szemléltetni
akarja azt a mélységet, amelybdl Jahve megszabaditotta a zsoltarost. F§ célja tehat a hala,

'H, GUNKEL, 122.
2H. J. KRAUS, 54-55.
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a kdszénet és az elismerés kifejezése. A héla elmonddsdnak hangvétele sokszor himnikus,
anélkiil azonban, hogy a TODAH a TCFILAH-v4 vilna. A sziikséghelyzet djboli felta-
risa és elmonddsa alapjén inkébb a T°FILAH-val val6 rokonsig szembetiing. Tehit a
halaének is imadsig, mert az imddsighoz hasonléan a hila is Jahvéhez sz616 beszéd. Elté-
rés ott mutatkozik, hogy mig pl. a Seol-helyzet dbrazoldsa az imadsigban panasz, addig a
hilaénekben hitvallds, mivel a zsoltiros mér 4télte a szabaditdst. Amit a panaszkodé kér,
azt a hilaadé mar megkapta. Mig a panasz a legbelsd kamréban is elhangozhat, addig a
haldnak nyilvinosan, mindenki fiile hallatdra kell elhangzania, s ki kell fejeznie azt az 6ro-
mot, amit az imddkozé Jahve egy bizonyos tette miatt érez.

Mowinckel szerint a hilaének elmondasinak helye a templom. A hélaéneket min-
digkoveti az dldozat bemutatdsa. Azéltal, hogy a gyiilekezet is jelen van, a halaének mindig
oktatd, pedagdgiai jellegli. Ezt igazolja a Zsolt 103, ahol szinte locus classicusként fogalma-
z6dik meg az,El ne feledkezzél” katekétikai tétel.

Gunkel szerint” a hilaéneket nem csak a templomban énekelték, amiként azt
Mowinckel allitja. A zsoltdrosok nagy része kijirta a préfétai iskoldt, s a préfécdk igehir-
detésébdl megismerte és megtanulta azt a valldsossigot, amely elszakadva a kultusztdl,
megldtta annak elégtelenségét és merev formalizmusit. Igy a kultuszi keretbl kilépé zsol-
taros irodalomtdrténeti szempontbdl is Gjat teremt, a hdladldozati ének mellett létrejon a
lelki hélaének. A templom tovébbra is megmarad az éneklés helyeként, csupan a templom-
hoz kétott valldsossdg finomodik, csiszolddik és toltddik fel 6j szellemi értékekkel. Fon-
tossd vélik Jahve és az egyén kapcsolata, amelynek jegyében szinte mindegy, hogy hol hang-
zik fel az ének: templomban vagy épp a cethal gyomréban. (V. 6. olvasésra szént zsoltar pl.
Zsolt 34 és magan 4hitaton énekelt zsoltir pl. Zsolt32.)

A hilaének eléneklése altaliban hangszer kiséretében tortént (hirfa, citera Zsolt
43,4; 71,22). A bevezetdben a zsoltiros Jahvét szélitja meg, miként a himnuszban.
(Zsolt18,2; 30,2), a befejezésben pedig megismételi ezt a megszdlitist (Zsolt 18,50, 30,
13, 118, 21.28.k.) A megszdlitds mindig vocativus, viszont a f8rész, amelyik elmondja a
zsoltdros tdrténetét, egyes szdm harmadik személyben beszél Jahvérdl. Ez tanitéi, bolcse-
leti és morilis jelleget kdlcsondz a zsoltdrnak. A zsoltaros a gyiilekezet el8tt beszél, s igy
tanitja, oktatja azt. A f8rész harom momentumot foglal magiba: a zsoltdros sziikséghely-
zetének dbrazoldsit, a Jahvéhez vald kialtdst és megszabadulast (v. 6. Jén. 2,3:
»nyomorusigomban az Urhoz kialeék, és meghallgata engem, a Seol torkibdl sikolték, és
meghalldd az én szémat.”)

A f8rész elbeszélése sokszor rovid, alig pdr mondatos (Zsolt 22,25; 71,20; 65,92),
sokszor pedig terjedelmes és részletes (Zsolt 18,4-20; 30,2-3, 7-12; 66,17-18). A f6-
részhez tartozik a hilaének hitvallasa is. Ennek alapgondolata: Jahve szabadité kegyelme,
Jahve meghallgatja 6véit, ha hozz4 kidltanak. Ez a panaszkodénak vigasz, a halalkodénak
pedig a meggy&z3dés.

13 GUNKEL, 11. kétet. 278.
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Ehhez a hitvalldsos részhez tartozik az dldozat bejelentése is (v. 8. Zsolt 66,13-15;
27,6; 118,19k), amely a késdbbi zsoltdrokbdl elmarad, s helyére 1ép az 8szinte kdszénet-
mondis (Zsolt 18,50; 118,28).

A bibliai dokumentumok alapjin szinte lehetetlen a hala liturgia (Dankliturgie)
rekonstrudldsa. Viszont Zsolt 22,23; 52,11; 107,32 alapjan feltételezhetd, hogy létezett
ilyen héla-liturgia, amelyek a halaiinnep istentiszteleti rendtartdsaul szolgalt.

IV. Kiraly-Zsoltarok

H.J. Kraus ennek a miifajnak jelolésére a MA’ASZA] MELEK kifejezést hasznélja a Zsolt
45,2 figyelembevételével.'* Ez a megjelélés magaba foglalja azoknak a zsoltiroknak a belsd
egységét, tartalmi 8sszhangjat, amelyek a jeruzsilemi felkentet, a kiralyt 4llitjdk az abrizolt
cselekmény kézéppontjaba.'” A kévetkezd zsoltdrok tartoznak ide: Zsolt 2; 18,20; 21; 45;
72; 89; 101; 110; 132; 144,1-11. Azok a zsoltdrok, amelyek csak részletekben emlitik a
felkentet, akdr mint el6imddkozét, akdr mint gyiilekezeti tagot, nem tartoznak szorosan a
miifajhoz, mert csak elemként, versbetétként idézik a kirdly szavait vagy az érte elmondott
imadsdgot.

A kirélyzsoltarok Sitz im Leben-jét a kultuszban kell keresniink. Kivételt képez a
Zsolt 45, amelyet profin alkalomkor, pontosabban a kirdly eskiiv8jén énekelhették, tehit
nem kultuszi dal, hanem lakodalmas ének. A kultuszi helyzet, amelyben ezeket a zsoltarokat
énekelték, lehet: a jeruzsalemi kirdly tronra 1épése, az intronizacid szertartisa (Zsolt 110; 2;
72). Ebben a szertartisban a felkent, mint Jahve fia (...) lép trénra a per adoptionem elve
alapjén, s dtveszi Jahve kezébdl a viliguralmi megbizatast. De a kultuszi helyzet lehet az az
évi iinnep is (Gunkel),'® amelyen a gyiilekezet kdrmenettel {innepelte meg David és Sion
kivélasztisat. Ezt az tinnepet'” az 8szi lombsatoros iinnep keretében tartottdk meg. Ezeknek
a zsoltdroknak nincs formai szempontbdl azonos struktirijuk, miként az eddigi miifajok-
nak. A nyelvi idiémak, a képek, dbrizolasok és motivumok nem képeznek szerkezeti egysé-
get. Jellegzetes formai sajitként azonban megemlithetd az orakulum, a kultuszpréfétai igé-
ret, amelyeknek cimzettje a kirdly (Zsolt 2,7; 21,9-13; 110,1, 3, 4; 132,11k.), a kirdlyért
elmondott imadsig (Zsolt 20,2—6; 72,1; 132,1), valamint a dicséret, amely a felkent szemé-
lyét magasztalja.

1 H.J. KRAUS, 60-61.

> H. GUNKEL, 140.

16 H. GUNKEL, 140.

7 H.]. KRAUS: Die Kénigsherschaft Gottes im AT. 1951. 50.

18



Molndr Janos: Irodalmi mifajok a Zsoltdrok kényvében

V. Sion-énekek

A SIR CION miifajcsoporthoz tartoznak a kévetkez zsoltérok: Zsolt 46; 48; 76; 84; 87;
122; 132. Ezek az énekek csiszolt stilusban, esztétikailag szép képekben, miivészi érzéssel
dicsditik a szent virost, a Sion hegyét, Jeruzsilemet, s benne a templomot mint gydnydrii-
séges hajlékot (Zsolt 84,2). De nem csak a kdzpontositott kultuszhely dicsSitésérdl van
526 ezekben a zsoltarokba, hanem David és David hazanak kivalasztasarél, valamint a lada
Jeruzsdlemben val6 elhelyezésérdl is (pl. Zsolt 132).

Ezekben az énekekben az igaz szélal meg csodilatos melegséggel, s mondja el, mit
jelent szdmdra a templom és a hozza val tartozds. Az egyén kollektiv szerepldvé valik a
templomban. A templom szétfesziti az individualizmus maganydt, s megteremti azt a har-
monikus kozdsséget egyén és gyiilekezet kozott, amely a sioni élet dlddsainak transzparen-
sévé tud valni.

A Siont dicsditd énekek himnikus hangvételtiek, de mégsem tartoznak a himnu-
szok miifajihoz. Benniik nem egy éltalinos, hanem egy specidlis dicsdités szolal meg. A
templom ldtdsa, a 1atds érezhetd hatdsa arra 6sztonozi a zsoltdrost, hogy reflexiéit megfo-
galmazza, szavakba ontse.

Formai szempontbdl mér a bevezetSben egyenetlenségek vehetdk észre. Hidnyzik
a himnuszra jellemz3d intonélds, a zsoltaros kozvetleniil és egyszeriben szdlitja meg a szent
helyet (Zsolt 84,3; 122,2k), és kivan 4ld4st neki (Zsolt 84,5k; 122,6.k.).

A Sion-énekek Sitz im Leben-je kultusz. Errdl beszél a Zsolt 1, valamint a Zsolt
48,3k., ahol tinnepi kormenetrdl olvasunk. Ezen az tinnepi istentiszteleten nem csak az
egyén, nem csak egy-egy csoport vesz részt, hanem az egész gyiilekezet.

A jeruzsilemi Sion-iinnepnek, valamint a vele kapcsolatos énekeknek eszkatolégikus
kicsengésiik van. A Sion az a hely, ahol a préfécidk beteljesednek, ahol megvalésul Jahve eszka-
tolégikus iinnepe. Erdekes azonban, hogy ezek a zsoltirok nem imperfectumban, hanem
perfectumban mondjk el az eszkatoldgiai vonatkozasokat.'® A perfectumot viszont a préfétai
igehirdetés értelmében perfectum profeticumként kell értelmezni, s igy a mondanivalé nem a
multra utal, hanem a jévdre, a_]OM JHVH megvalésulisira.

VL. Tanit6 koltemények

Zsolt 49,4-ben taldlkozunk a miifaj héber fogalméval: CHAKMOT és T°BUNOT. Ez a két
fogalmi megjel6lés magaban hordozza a héber bélcselet kiilonb6z8 szellemtdrténeti szakaszo-
kon 4tment és dtformalt CHOKMAH tanitisat, azt az életbolcsességet, amelynek gyokerei
nem csupan a gyakorlati 4télésbe és megtapasztaldsiba mélyednek, hanem a hitnek valésig-
titkrozésébe is. A CHOKMAH a héber ember pedagdgiai nézetének kifejezdje, az a neveldi

181 4sd: GUNKEL, S. MOWINCKEL és H. SCHMIDT.
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magatartas, amely institucionlis format nyert a kultuszban, s amely fogalmaival, formanyelvé-
vel és képeivel azonnal a lényegre tér sokszor a struktira figyelembevétele nélkiil.

A kifejezés pedagdgiai és filozofiai reflexidi dtszdvik a zsoltdrok egészét. A bolcse-
leti ,Sondergut’, a MASAL mint gyakorlati életre neveld szisztéma ott van mind a him-
nusz, mind az egyéni hilaének mondanivaléjiban.

A forma- és irodalomtorténet a kovetkezd miifajokat, kisebb egységeket hatirolja
el a tanit6 koltemények nagy csalddjéban:

1. Téra-koltemények: Zsolt 1; 19B, 119; tovdbba: Zsolt 34; 37; 49; 111; 112; 127;
128; 139." Ezeknek a zsoltaroknak hangvételében az a Téra-valldsossig szélal meg, amely
mindenek el8tt az igazak gyiilekezetének hitvallisa. A Téra Jahve kijelentése, Isten altala
ismerteti meg 6nmagit. Ezért az igaz csak a Térdban, csak 4ltala, a vele val6 kozdsségben
ismerheti meg Jahvét. Ezzel az ismerettel egyiitt jir a boldogsdg és az 6rom.

2. Probléma-koltemények: Zsolt 37; 49; 73; 139. Tematikailag az egyiptomi vita-
vagy konfliktusirodalom (Auseinandersetzungsliteratur) pArhuzamaban allnak.*® F& kérdé-
sitk a kozdsségi egyiittélés lehetSsége, nehézsége, krizise és szdmos mds problémija.

3. Példabeszédek: Zsolt 90; 127; 133. Témdjuk: az élet mulanddsiga, a munka
hidbavaldsdga, a testvérek kapcsolata. Ezekrdl mint id8szer(i kérdésekrdl beszélnek. A
koltemények célja: a tanitas, a nevelés.

4. Makarizmék: a boldogmondisok tulajdonképpen nem alkotnak kiilon miifajt,
de szinte mindegyik zsoltir kezd8mondatiban megtaldljuk 8ket. Benniik pillanatnyi tény-
megallapitds szélal meg, amit kibgvit a zsoltiros reményének és vigydnak kifejezése.

5. A tanité kélteményekben nem fedezhetiink fel strukturilis egységet. Nézetei-
ket, tanitidsukat tdmor és révid mondatokban fogalmazzik meg. A kiilsd szerkezet laza-
sdga ellenére azonban az egyes verselemek kozott logikai 8sszefiiggés van.

A Téra tanitisinak szinhelye a templom. Ilyenképpen a tanité kolteményeket is itt
énekelték, recitaltak, vagy épp nyilvidnosan felolvastdk. Ezt a tanitéi munkdt a papok vé-
gezték (Deut. 33,10; Jer. 2,8), de barkinek jogaban éllt elmondani tapasztalatat, vélemé-
nyét, Téréval kapcsolatos gondolatait. Izraelben sohasem volt egyenstlyeltolédds a Téra
ismerete és tanitdsa kozott, mert Izrael és Téra mindig elvalaszthatatlan egymastdl.

VIL. Unnepi zsoltirok és liturgiik

Az iinnepi énekek és liturgidk alkotjik Izrael koltészetének legvitatottabb és legbizonytalanabb
irodalmi, miifaji csoportjat. Szdmos kutaté prébalja ezeknek a étét igazolni, de a legtobb esetben
eredményteleniil. Minden torekvés csupin hipotézis, feltételezés, melynek alapja a zsoltarokban
talalhaté toredékes és hidnyos szertartisi, ritualis elemekrd] sz616 tudésitds.

¥ G, VON RAD: Weisheit in Israel. 1970. 71.
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A héber lira, eltérden a keleti koltészettdl, nem Srokitette meg a ritualékat és iin-
nepi szertartisokat, ami azt igazolja, hogy szdmdra nem a merev forma, nem a kiszdmitott
kultikus menet a fontos, hanem az ezeken tili lényeg. A keleti koltészet formalizmusaval
szemben a héber zsoltdr a lelki szabadsdgnak, a hit keretet szétfeszitd erejének kifejezdje.
Az imadkozé nem koti a Jahvével val6 kapcesolatit egy bizonyos szertartdshoz, ezt a kap-
csolatot szive legmélyén éli 4t, s ha ezt mégis formdaba ontve mondja el, a miiformit maga
valasztja meg minden sablon és elézetes technikai manipuldcié nélkiil.

A kutatdk a héber zsoltdrok liturgikai hézagit tSbbnyire Babilénidbdl importéle
elemekkel prébaljak kitdlteni. Mowinckel példdul az élet megtjuldsdnak ritualéjardl be-
szél, amely az Gjévi iinnepekhez kapcsolddik. Hasonl6an J. Engnell, A. Weiser a szdvetség
megujuldsinak liturgidjét dolgozza ki, mig H. J. Kraus a Sion-iinnep elméletet 4llitja fel.”’
H. Gunkel pedig formatdrténetileg probalta megvalaszolni a kérdést.”* A liturgidk miifa-
jahoz sorolta mindazokat az énekeket, amelyekben felfedezhetd az tn. véltébeszéd (Der
Wechsel der Stimmel). Ennek klasszikus példdja a Miridm-ének, pontosabban Miridm és
az asszonyok éneke (Ex. 15,20k). A valtdbeszéd mint az egyén és kérus-papok vagy a gyii-
lekezet kérusa-parbeszéde az illetd zsoltdr istentiszteleti el6adasit feltételezi, tehat litur-
gidt alkot, mivel tartalmazza az istentisztelet lefolydsinak egyes elemeit. Ezekben a litur-
gidkban érdekes rész a refrén, az ismétlés, amely a mondanivalé lényegét, csattandjit sum-
mézza. Lényeges liturgikai elem az ordkulum is, Jahve kijelentése, amelyet, zsoltiros min-
dig gigantikus képekben 4brizol.

Ha elfogadjuk a liturgidk 1étezésének hipotézisét, akkor ezek keretében a kovetkezd
csoportositds lehetséges:

1. Bevonulisi-, kapu- és Téra-liturgia. Ide tartozik Zsolt 15 és 24. A templom ka-
puja eldtt elhangzik a kérdés: Ki mehet be a templomba? A vilaszt a kapun beliil 4116 papok
adjak meg. Feleletiikben a Téra etikai vonatkozasu tanitisit fogalmazzik meg, tehit er-
kélesi normakat kézolnek.

2. Préférai liturgia. A Zsolt 12; 14; 52; 75; 82 tartozik ehhez az alcsoporthoz. (V.
6.Jer.11,18-23; 15,15-21) Kraus: kultuszpréfétai panaszliturgia.” Ezeknek a zsoltarok-
nak témdja rokon a préfétai igehirdetéssel. A hangsily Jahve igazsigin van. Ennek jegyé-
ben megitéltetnek a biint elkovetd cselekedetei.

3. Halaliturgia. Zsolt 107 tartozik ide, ami nem mds, mint az egész gyiilekezet
haljinak kifejezése. Az imperativus gyakori hasznilata a kdzosség bekapcsoléddsdnak és
részvételének dinamikdjit érzékelteti. A hdla-liturgia azonban lehet egyéni jellegti is.
Gunkel ilyen egyéni hélaliturgidnak tekinti Zsolt 66 és 118-at.”?

20 A. WEISER: Die Psalmen. 18.
2 H. GUNKEL, 404.

22 H.J. KRAUS, i. m. 80.

» H. GUNKEL: 11. kotet. 412,
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4. Liturgikai templomi ének. Ilyen ének Zsolt 115. A zsoltar szerkezeti felépitése:
a gyiilekezet imddsdga, hitvallds, intés, dldaskivinis az ének liturgialis, 4gendaszer(i hasz-
nalatira utal.

Akércsak a liturgidk esetében, az izraeli templomi iinnepekkel kapcsolatosan sem
maradt fenn részletes tuddsitds. A kiilonb6zd tinnepeknek, kultikus alkalmaknak a megnevezése
még nem jelenti a teljes leirast. Ennek hidnydban, csak részleteiben utalhatunk arra az tinnepre,
amelyrdl pl. 50; 81 és 95 beszél. A Sionon tdrténd Osszegyiilekezés, az iinnep el8zetes
kihirdetése, az dldozds, Jahve megjelenése, az ordkulum, Jahve torvényének hirdetése mind-mind
részletelem, amely feltehetden hozza tartozik egy dtnemhagyomanyozott iinnepi, liturgialis

egységhez.

Osszegezés

A forma- és miifajtorténet irodalmi médszerek segitségével dllapitja meg a forma és tarta-
lom 8sszefiiggésében a miifajt, annak stilusat, formai és tartalmi elemeit. A miifajtorténet
az egyes zsoltirok vizsgilata sordn mindegyik zsoltdrt kiilon elemzi, részekre bontja, és
megallapitja sajitos jellemvonasait. Azokat az énekeket, amelyek jellegzetességiik alapjan
(tartalom és forma) egyeznek, egy osztilyba, azonos miifajba sorolja. Az egyedit tehit
rendszerben helyezi el, s a tovibbiakban nem az egyes ének vilik fontossd, hanem a miifaj,
amelyekhez tartozik. A miifaj témarendszere, formanyelve, stilusa, nyelvi 4llaga és szoké-
pei jelentik a viszonyitas alapjit. Példdul adott egy miifaj: himnusz. Tovibb4 adott egy
ének. Zsolt 36. Formai és tartalmi szempontbél beilleszthetd-e ez a zsoltar az adott mi-
fajba? Ha igen, akkor milyen mértékben hordozza magin a miifaj (fajcsoport) jellegzetes-
ségeit? Az ilyenszerti elemzés nem csak a miifaji tisztasdg leméréséhez vezet, hanem a mi-
faj keletkezésének, fejlédésének, virdgkordnak és esetleges fellazulisinak, keveredésének
problémdjihoz is.

Ez a témakor a mifajtorténeti kutatdsnak kultusztorténeti és kultusz-funkcionlis
jelleget kolcsonoz.
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