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Kun Madria:!

Ravasz Liszl6 homiletikai elméletének
és prédikacids gyakorlatinak dsszevetése?

The Comparison of Homiletical Theory and
Preaching Practice in the Work of Laszl6 Ravasz’

“I always wanted to be a “homo unius libri”, the author of a single large book
written throughout one’s whole life. However, I could not do that. Instead of
weaving together all the threads of a single theme into an overall system, each
day I had to answer a separate small question and break my great message: the
imago mundi into tiny bits and pieces. Rather than carving a huge marble, I had
to piece together thousands of colourful pebbles. Here’s, again, a piece of mosaic...

I am dedicating my work to those young preachers, — prophets, pastors and doc-
tors —, who are not ashamed to have learnt something from me, and who — I
proudly confess — have taught me even more. The beautiful army rushing to-
wards the summit is welcome by the one, who has left the peak and started his
way home™

Budapest, 1932, the week of Christmas (Preface to Alfa and Omega I)

The study analyses the life and work of L4szlé Ravasz. It points out what Ravasz
considers to be truly important for the preacher, for the audience and also for re-
ligious education in general: the subject of the preaching is unquestionably Jesus
Christ.

As far as his work is concerned, we may note that he considers humour and
the well-chosen phrasing of a topic as very important factors of his work. As he
says in his Homiletics: “if one cannot find a topic in the biblical text, it means one
has got the wrong text, if one cannot find a biblical text for the topic, it means the
topic is wrong, or, most probably in both cases, the preacher is unschooled.”

! Egyetemi adjunktus, BBTE Reformétus Tandrképz8 Kar, email: kunmar58@gmail.com.

% Elhangzott 2015. mércius 24-én a KRE HTK disztermében rendezett Ravasz Homiletika 100
cim{i konferencidn.

3 Uttered on 24® March 2015 at the conference Ravasz Homiletika 100 (Ravasz Homiletics 100)
in the aula of the KRE HTK.

* RAVASZ Liszlé: Mi a prédikdcié? (What is Preaching?) In: Alfa és Omega I. (Alfa and Omega
I.) Franklin Association, Budapest, 1933.V.

> RAVASZ Liszlé: Homiletika., A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletics. The Theory of
Congregational Preaching). Reformed Church Library, Vol. XI. Papa, 1915. 391.
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He points out that both the preacher and the religion teacher should be goal-
oriented. In his Homiletics he stresses that it's not enough to speak about the
subject of the preaching, but the aim should be well-defined as well. He says:
“congregational preaching has got an aim, which should be achieved, and it also
has a truth, based on which it wishes to achieve its aim.”®

As far as the unfolding of the content is concerned, a three-way branching
can be noticed. Regarding the ending, he stresses that it should be so convincing
that the audience can say Amen to it.

Keywords: Homiletics, preaching, Christ-orientation, figurative introduction,
branching, causal or main sentence, final sentence, life-truth, ending, amen.

»Mindig arra vagytam, hogy ,homo unius libri” legyek, szerzdje egyetlen olyan mij-
nek, mely az egész életen dt késziil. De ez nem adatott meg nekem. Abelyett, hogy
egyetlen téma vildggd szétfuté szdlait szdttem volna mindent egybefoglalo rendszer-
ré, mindennap egy apré kérdésre kellett kiilon feleletet adnom a tikdreserepekké
széttordelnem nagy mondanivalomat: az imago mundi-t. Egyetlen oridsi mdrvdny
faragdsa helyett ezer és ezer szines kavicsot kellett rakosgatnom. Megint egy moza-

ikkal jovok. .

Miivemet ajénlom azoknak a fiatal igehirdetSknek, — préfétaknak, pdsztoroknak és
doktoroknak, — akik nem szégyenlik, hogy tanultak télem, s akik — biiszkén vallom,

— még tobbre tanitottak engem. Koszonti a csicsra sietd gyonyori sereget, aki a te-

torol mar elindult haza.””

Budapest, 1932 kar4csony hete (Alfa és Omega I. el8szava)

Amikor a homiletika kérdéskorével foglalkozunk, jo ratekinteni arra az ajinldsra, ami
rimutat Ravasz szdndékdra, kiknek kivin segitséget nyujtani beszédeivel, irdsaival.
Mindazoknak, akik tanulni vigynak, hogy minél jobban tudjik végezni a rdjuk bizott
munkit. Otvenévesen irta a felfelé torekvd nemzedéknek, aki a csticsrél haza indult. Jé
dolog, hogy még negyvenhdrom évig hallathatta hangjit, ha olykor ezt a hangot szeret-
ték volna elhallgattatni, vagy agyonhallgatni. J6, hogy nem sikeriilt, igy mi ma is olvas-
hatjuk munkiit, figyelhetjitk gondolatait, azt a sok szines kavicsot, melyeket szavak
formdjaban papirra vetett.

Amikor az igehirdetésrdl, vagy szoénoki beszédrdl szélunk, Shatatlanul felmeriil a
kérdés, mit mond Ravasz a beszéd tulajdonsigardl: azt, hogy nemcsak az elhangzis

¢ RAVASZ Liszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (The Theory of Congregational Preaching).
op.cit. 392.
" RAVASZ Laszlé: Mi a prédikdcié? In: Alfa és Omega I. Franklin-térsulat, Bp., 1933.V.
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pillanatiban hat, leszogezhetjiitk, nemcsak a szénoklatnak van meg ez a tulajdonséga:
+Mikor elhangzik az utolsé sz6, a beszédnek még nincs vége. Aztin kezd8dik egy misik,
elrejtect életformdja, az, amit a beszéd hatdsdnak nevezhetiink.” Ugy gondolom, igy sziz
év tavlatiban mindez megtdrtént a gyiilekezeti igehirdetés elméletének kérdésével is,
hiszen azzal, hogy 1911 novemberétd]l 1914 augusztusaig irta, majd nyomddba keriilt,
kiad4sdval éppugy kifejti hatdsit a késdi utdkorra is, mint ahogy a hallgatésig az elhang-
zott beszéd utdn tovibb elmélkedik mindazon, amit hallott. Egy olyan mire emléke-
ziink, amely sziz éve lithaté vagy lithatatlan mddon jelen van sokak igehirdetési gya-
korlatiban. Gyakran nem is gondolva arra, honnan indult, hogyan valt szokdss4, s mint-
egy buvépatakként alakitja, formalja igehirdetésiinket, hogy litvinyos vizeséssé duzzad-
va fiileket, szemeket gydnyorkddtessen, s az drokélet felé vezetd tton egyengesse lépte-
inket. Emlékeziink arra, milyen médon is gondolkodott Ravasz arrdl, hogy mi a kimon-
dott sz6, az igehirdetés, az emberi beszéd tulajdonsiga. Figyelembe véve az elméletben
leirtakat, azt dsszevetve az elhangzott és leirt igehirdetésekkel, feltesszitk a kérdést:
felfedezhetjiik-e benne azokat a kulcsfontossigt szerkezeti felépitéseket, amiket
Homiletikdjiban megfogalmazott? Elmélet és gyakorlat 6sszevetése. Mérlegelve a kapott
cimet, arra jutottam, kiildndsen egy ilyen megemlékezés alkalmaval az a leghelyesebb, ha
szembesiiliink azzal, mire helyezi a hangstlyt Ravasz Homiletikdjaban az igehirdetés
szerkezetére, felépitésére vonatkozdan, és hogyan tudja mindezt megvaldsitani igehirde-
téseiben. Mindezt néhany igehirdetésén keresztiil kivinom szemléltetni. Természetesen
ahhoz, hogy jol értsiik s lassuk, hogyan valdsult meg mindez munkdssiga sordn, nem
elég néhany igehirdetését nagyit6 ala venni, hiszen ezek csak sziik keresztmetszetét ad-
jak annak, mégis jol titkrozik azt, hogy amit elméletben megfogalmazott, azt a gyakor-
latban megvaldsitotta. Amikor az Gigynevezett hirmas felosztasrdl beszéliink, azt lithat-
juk, hogy ezt 8 elagaztatisnak nevezi, s részletesebben is kifejti, miért fontos szdmara ez
a kifejezés. Nemcsak Homiletikdjiban hangsilyozza a tétel eligaztatdsdnak fontossdgit,
hanem a gyakorlatban is jol alkalmazta, és ,korai” igehirdetéseitdl kezdve gyakorolja is
ezt. Mieldtt ennek részleteibe megyiink, itt kivinom megjegyezni, én nem hallgathattam
személyesen igehirdetéseit éldben, hisz amikor az én életemben mindez reflektorfénybe
keriilt, 8 mar bucstzott az élettdl. Teoléguskoromban még nem gondoltam, amikor a
Legyen Vildgossdg cimii gy(ijteményes kotet a kezembe keriilt, hogy ennél mélyebben is
fogok foglalkozni munkdssdgaval. A késdbbiek folyamadn nemcsak nyomtatott verzidban
megjelent gondolatait olvashattam, hanem a levéltirakban megismerkedhettem kézird-
sos igehirdetéseivel is, majd néhdny hangfelvételét is hallottam. Igy én is meggy6z3dhet-
tem arrél, nem hangerejében volt vardzsa annak, amit és ahogyan hirdetett, mégis meg-
volt a maga vardzsa, magdval ragadd ereje, sodrdsa, ahogy egyik gondolatot a mésik utin

8 RAVASZ Laszlé: Szonoklds és igebirdetés In: Legyen Viligossdg III. Beszédek, Irdsok. Franklin-
tarsulat, Bp., 1938. 149.
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kifejtette. ,Elmondott igehirdetésének ereje szellemi intellektudlis erd volt,” amint errdl
a jubileumi kotetben is olvashatunk.

J6, hogy nem sikeriilt teoldgiai évei alatt eltintoritani az igehirdetdi pélya rogos
atjardl azzal, ahogy Molnar Albert, a gyakorlati teolégia professzora elsé prédikaciéja-
nak elmonddsa utdn kijelentette: ,Ravasz trbdl nem lesz szénok, de azért tartson ki a teolé-
gia mellett, mert irétollal is lebet Igét hirdetni.”"

Ettdl az elsd igehirdetéstdl eljutott odaig, mint irja: ,Volt olyan év, amikor én
szdzhatvanhétszer hirdettem az Igét prédikdciéban, bibliamagyardzatban, csendes ordban, de
ugyanebben az évben csak egynéhdnyszor hallottam lelkipdsztortdrsaimat prédikdlni.”!

Makkai 1941-ben 681 beszédet szimolt meg, amelyekbdl 666 textushoz fiiz3-
détt, 15 pedig elmélkedés volt, 185 dszdvetségi és 481 tjszdvetségi Ige alapjdn.” Oszo-
vetségi textusokhoz inkdbb temetési igehirdetések alkalmaval nyult. A kettd kozotti
szdmardny a késdbbiek sordn — az j kotetek megjelenésekor — nem sokat véltozott.

J6, hogy onbizalmit az induldsakor kapott kritika nem torte Sssze, sdt kivald
szonokkd, szénoklattan és homiletika ismerdjévé, s tanitémesterévé vilt, széban és ir6-
tollal egyarant. A retorika tudomdnyét ismerve rimutatott nemcsak az emberi beszéd és
annak felépitésének szabdlyaira, hanem az igehirdetés szempontjdbdl fontos kiildnbozd-
ségekre is.

Mint itja: ,az egyhdzi beszédnek éppiigy megvan a maga akusztikai, logikai, lélektani
és értékelméleti teste, mint minden beszédnek, csak az Ige méltésigdabol kovetkezik az akusz-
tikai test liturgikus szentsége, a logikai testnek profétikus dinamikdja, a lélektani testnek az
épités szempontjabol valé megitélése. Az igehirdetés is két értékelés viaskoddsa: a Satdn harcol
benne Krisztussal, a Kirdllyal. Minden azon fordul meg, miként lehet a beszéd élettorvényeit
az Ige torvényeinek aldrendelni.””

Nem volt kérdés szdmdra, hogy az igehirdetés tirgya nem mas, mint Krisztus.
Amikor a prédikaciérdl beszél, akkor ezt még inkdbb hangsilyozza: ,A prédikdcionak
nincs mds tdrgya, csak a Krisztus. Lebet sok dolog érdekes, tanulsigos, gyonyorkidtets és

?,,Te csak hang vagy...” In: RONA Judit (szerk.): Ravasz Ldszl6 kézirdsos prédikdciéi. Dunamelléki
Reformétus Egyhazkeriilet — Lednyfalui Reformatus egyhdzkdzség, 2007.

10 RAVASZ Laszlé: Emlékezéseim. Reformitus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztilya, Bp.,
1992.73-74.

" RAVASZ Liszlé: A prédikdtor. In: Isten Rostdjdban IIT. Franklin, Budapest, 1941. 492..

2 MAKKAI Sandor: Ravasz Ldszlé igebirdetsi dtja. In: Es Lén Vildgossig. Emlékkonyv Ravasz
Liszl6 hatvanadik életéve és dunamelléki piispSkségének huszadik évforduldja alkalmdibol.
Franklin T4rsulat Budapest 1941. 37.

13 RAVASZ Laszld: Szénoklds és igehirdetés. In: Legyen Vildgossag IIL.. Beszédek, Irdsok. Frank-
lin-tarsulat, Bp., 1938. 158-159.
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hasznos: de egy a szitkséges dolog”.'* Errdl természetesen akkor sem feledkezhetiink meg,
amikor az igehirdetéseket elemezziik, s megprobiljuk kévetni azok szerkezeti elemeit.

I[rétollanak koszénhetden kibontakoznak el8ttiink munkdssiganak kiilonboz8
korszakai.

MielStt konkrétan ritérnénk egy-egy igehirdetésére, s annak elemzésére néhiny
dolgot el kell mondanunk, amelyekbdl jol kiabrazolédik igehirdetdi arca. Munkdit is-
merve tudjuk, életének korai id8szakiban témaprédikicidkat is mondott, melyek nem
kotddeek egy adott textushoz, illetve annak kibontdsihoz. Ekkor még nem minden ige-
hirdetésében domindlt az a Krisztus-kdzpontisig, amit azutin kulcsfontossiginak
tartott, hanem az ember volt elétérben. Azonban akkor is, amikor a 1élektani filozéfiai
jelleg dominalt, ott volt az Ige, még ha textus nélkiili elmélkedéseket is taldlhatunk ebbdl
az id8szakbdl. Ilyenek a hazassigkotési vagy temetési beszédeinél fordulnak el8."” Ebbsl
is latjuk, Ravasz ragaszkodott beszédeiben ahhoz, hogy a konkrét Igébdl induljon ki.
Még akkor is, ha eleinte, ahogy Makkai mondja: ,csak kiindulopontot, alkalmat, dtutals
lehetdséget nydjt arra nézve, hogy valldserkédlesi igazsdgait a hallgaték szdmdra megragadévd
tegye.”'

Ezt az dgynevezett elsd korszakot, kovette a mésodik, amelyet igy jellemezhe-
tiink: ,....az Ige dltal elmélyilt, de snmagiban mégis fiiggetlen szénok esztétikdjanak bélyege
van”" rajta. Ebben az id8szakban sokat foglalkozik a szénoklattan kérdéseivel. Ez az
id8szak Makkai szerint kb. 1929-ig tart, a harmadik pedig 1941-ig, ebben az évben
jelent meg Makkai cikke, igy logikus, hogy a késdbb elmondott igehirdetések nem sze-
repelnek benne. Vasady ezt az tgynevezett harmadik korszakdt — éppigy, mint az el-
s8t— kettéosztja, és elsd szakaszit is kordbbra, 1919-re teszi. Ravaszt tgy jellemzi, mint
modern kalvinista ortodox teolégust. Az 1932-es évtdl az Alfa és Omega el8szavinak
kifejezésére hivatkozva azt mondja: ,Utban az Ige teoldgidja felé,® ahol az Ige, az igehir-
detés elsSbbsége kap szerepet.

E révid kitekintés utin nézziik, maga Ravasz mi mindent mond az igehirdetések-
rél.

Amikor Homiletikdjéban az igehirdetés kérdésével foglalkozik, azt lthatjuk, hogy
definiciéjabdl nem hidnyzik a humor sem. ,A prédikdcié tirgya az ige, igy amint az Isten-
nek a gyiilekezettel szemben valé iidvakaratdt egy adott esetben kifejezi. Ennek az iidvaka-

¥ RAVASZ Liszlé: Mi a prédikdcié. In: Alfa és Omega I. i.m. 164.

5 Textus nélkiili prédikdcidk: Utban az élet csoddi felé. Litasok Konyve 1. kiadds Kolozsvir,
1917. 294. A dragaldtos Ampolna. Litasok Konyve 304. Utrakészen. In: Latasok Konyve 310.
Hazatérés. In: Latdsok Konyve 310. A jotett felsébbsége. In: Litasok Konyve 316. Valdsdg és kol-
tészet. Litdsok Konyve. 329. Mosolygs ifji hés Latasok Kényve 331.

16 MAKKAI Sandor: i.m. 41.

7 Uo. 19.

18 VASADY Béla: A theologus Ravasz Lészlé In: Es Lén Vildgossdg. i.m. 79.
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ratnak konkrét gondolatban valo kifejezése a tétel. Miutdn azonban Istennek didvakaratdt a
Szentirds gondolataival fejezziik ki, beszédiink tétele nem lebet mds, mint ami a textus alap-
gondolatat is kifejezi, akdr 4gy, hogy a tétel foglaltatik benne a textusban, akdr dgy, hogy a
textus fégondolata foglaltatik benne a tételben. Ha textusbol nem lebet témdt kapni, nem jo a
textus, ha a témdhoz nem lehet textust taldlni, nem j6 a téma, vagy pedig ami sokkal lehetsé-
gesebb mind a két esetben, tanulatlan a prédikdtor.””

Amikor homiletikai munkassigaval foglalkozunk, nem hallgathatjuk el, nemcsak
1915-ben foglalkozott ezzel a kérdéssel, de mér ekkor kifejtette elgondolésait az igehir-
detéssel kapcsolatban, melyet természetesen folytatott életének egész ideje alatt, s nem-
csak elmondott igehirdetések formdjaban, hanem wjra és tjra megfogalmazta kiegészi-
tette gondolatait a prédikicié témdjirdl. Homiletikdjanak megirdsa utin is sziilettek
igehirdetései és el6adasai ebben a kérdéskorben. Egyik radids igehirdetésében, melyet az
1Kor 2,1-6 alapjin tartott (1929),% a prédikicié alapkérdéseit elemezte. Arra a kérdés-
re, hogy mi a prédikacid, leszdgezi, nem magunktdl vessziik a batorsigot a prédikalds-
hoz, hanem ,Isten bizott meg vele.””" Ebbél adédik tekintélye, és ez mutatja azt is, milyen
nagy a prédikator felel8ssége. A prédikdcié erejérdl szélva pedig kifejti ez abbdl ered,
»hogy az Igét a Szent Lélek a maga eszkozéiil fogadja el, és a maga titkos céljait munkdlja
vele,”*

A prédikaci6 céljirél Homiletikdjéban is szolt: Nem elég a prédikicié tirgyardl
beszélniink, nagyon fontos a cél meghatirozdsa. Amint mondja: ,az egyhdzi beszédnek
célja van, amelyet el akar érni és igazsiga van, amelynek alapjin a célt el akarja érni. Termé-
szetes dolog, hogy minden egyhdzi beszédnek kell, hogy legyen egy causalis, vagy alapvets
tétele, amely megdllapitia a keresztyén életnek egyik vagy mdsik igazsdgdt, mint szildrd fun-
damentumot, s egy mdsik findlis tétele, amelyik kifejezze, hogy mit akarok ezzel az igazsdggal
hiveim gyiilekezetében elérni.””

Az elméleti tételt a gyakorlatban igy foglalta 6ssze, amely ramutat arra is, meny-
nyire Krisztus-kdzpontunak kell lenni ennek a beszédnek: ,Mi tehdt a prédikdcié? Isten
kijelentése, Isten teremtd, és megvdlté miive Krisztusban, az Igében, a Szentlélek dltal, hogy a
ti hitetek ne emberek bolcsességén, hanem Istennek erején nyugodjék.”*

1935-ben hisz évvel késdbb is ezt hangstlyozza egyik eldaddsiban, hogy minden
beszédnek megvan a csticsa, s ez nem lehet mds, mint a cél, amit a szénok el akar érni,

1 RAVASZ Lészlé: Homiletika. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Reformétus Egyhazi Kényvtir,
XI. kotet. Pépa, 1915. 391.

20 RAVASZ Liszlé: Mi a prédikdcié? In: Alfa és Omega I. i.m. 159 kk.

2 Uo. 160.

22 Uo. 163.

2 RAVASZ Laszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. i.m. 392,

# RAVASZ Laszlé: Mi a prédikdcié? i.m. 164,
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mégpedig gy, hogy a hallgatésig magatartdsit, hozz4allisit megvéltoztassa. Hiszen
minden beszédnek van célja, mégpedig olyan, amelyik etikai tobblettel rendelkezik, s a
szénok errdl szeretné hallgatdit szavaival meggySzni, ezért felszélit, vagy parancsol.
Véleménye szerint azért van olyan sok bizonytalan, eredménytelen beszéd, mert a sz6-
nok nem fogalmazza meg konkrétan, felsz6lité médban mondanivaldjinak a céljit. Egé-
szen kategorikusan fogalmaz: ,Nem beszéd az, amelyiknek nincs skopusa, s nem skopus az,

amelyet nem lebet egy felszol

ito itéletben kifejezni”.?®

Tovibb4 azt is hangstlyozza, nem elég felmutatni a célt, hanem annak elérése ér-
dekében konkrét ttmutatdst kell adni a tétel megfogalmazasaval, azaz konkrét parancsot
kell adni. Birmennyire idegenkediink is ett8l a sz6tdl, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a szénak hatalma van. Ez akkor is érvényes, ha ma egyre inkdbb azt
tapasztaljuk, hogy sok esetben meggyengiilt, hidba van benne parancs vagy felszdlitis,
azt a hallgaté semmibe veszi.

A térgy és célmeghatirozis utin szl a beszéd eligaztatasardl.

Amikor Ravasz ezt a kérdéskort targyalja, azt is nagyon kifejezéen, képekben te-
szi. Folyétorkolathoz, illetve fatonkhoz hasonlitja.”®

Hdrom kidltds cim 6évbicstztaté igehirdetésében a vizzel kapcsolatos tovibbi
képeket hasznilva a kdvetkezképpen fest igehirdetésének eldgaztatisa az 1Jn 2,17 alap-
jan: Sylvester este: Harom kidltds, mely emlékeztet az elmulasra, az elsd kialtds: ,lentrdl,
a mélységbdl szakad fel és annak dsité oblei verik vissza tompa, lelket dongets dorejét, igy
reszketteti meg a levegét: Elmilik, elmdlik.”

Igehirdetésének bevezetésben azt mondja: ,Sylvester est atydmfiai a régi fekete pal-
16, mely a mult és a jovends két partjat koti egybe.”® Szavainak dramldsdval szinte latjuk, s
halljuk a viz miként rohan tova, s érezziik a sodrdssal jiré szell8t: ,Odalent a roppant
mélység dlén halkan subannak tova az elmilds fekete vizének drjai, arcunkba lebelvén hideg,
szivbénité pdrdikat. Felettiink lomha fellegek tsznak, mint valami oridsi, lusta kédmadarak;
szdrnyaik koziil néha-néha egy-egy csillag nevet ki. Csak egy csillag, és mégis mintha millié
angyalszem égi biztatdsa mosolyogna benne.””

A képes bevezetés utdn nem kevésbé képes tétel és elagaztatis kovetkezik. A szo-
kasostdl eltérd mddon a harmadik eldgaztatisnak, harmadik kidltdsnak a megnevezésé-
vel le is zarja igehirdetését: ,jon egy dj kidltds, a harmadik, az eget, foldet megrizé diadalki-

'))30

dltds, az elsodro és kegyelmet hirdets kidltds: Krisztus az élet!™ Ez azonban tekinthetd

» RAVASZ Laszlé: A beszéd, mint mialkotds. In: Legyen Vildgossag III. i.m. 39.

% RAVASZ Laszld: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. i.m. 397.

7 RAVASZ Laszlé: Hdrom kidltds 1921. In: Orgonazigés. Studium kiadds, Budapest- Sylvester
nyomdai mlintézet Tahit6tfalu 1927. 122.
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0sszegzd lezdr6 gondolatnak is, hisz a harmadik eldgaztatisit mir elkezdi azzal a gon-
dolattal, hogy ,az elmilds nem egyéb, mint beépités egy lithatatlan és dicséségesebb teremtés-
be, amelynek tengelye, értelme és célja —Isten az 6 Krisztusdban.”

Ebbdl az igehirdetésébdl is viligosan lathatjuk, igehirdetésének logikus felépité-
sét. Homiletikdjiban a logikai strukearit dispositidnak nevezi, s ezen azt a logikai mene-
tet érti, amely szerint a gondolatanyag a tételben integralddik, és a kifejtésben differenci-
4lédik.”> A beszéd eldgaztatdsit szemiigyre veszi logikai, retorikai szempontbdl egy-
arant.

Amikor a felosztis a fotételben egységessé tett anyagnak az elrendezését emliti,”
akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy szerinte a homiletikiban nem lehet felosztdsrdl
beszélni, mert a felosztas logikuma az, hogy a fogalmakat minden lehetséges alakzatuk-
ban pontos és kimeritd médon rendszerezze.”* Az eldgaztatdst azért tartja megfelel8bb-
nek, mert ennek az a természete, hogy a fogalom jelentését egy cél irinydban 1j tényezSk
hozzaad4s4val teljesen kimeriti.*> Amint ezt a Hdrom kidltdsban is littuk, teljesen korbe
jarja a témat, s amit lehet, elmond réla, a miland6sdgbdl eljut a kiteljesedésig, van, ami
megmarad, Istennek igéje, amit bele lehet kialtani a vilagba. Krisztus jelenti szimunkra
az életet.

Jol példazza ezt a Jétett értéke®® cimii igehirdetése is a Mt 6,16-20 alapjan. Beve-
zetésében emlékeztet az el6z8 heti reformacidi iinnepre, s a szertehangzé iizenetre:
~kegyelembdl bit dltal igazulunk meg.””” Szél tovibba két téves gondolatrdl, mely rdmutat
arra, milyen hibds az a nézet, amikor egyrészt az ember feleslegesnek tartja a j6 cseleke-
deteket, mésrészt pedig, az is téves ttra visz, ha valaki tgy gondolja hitre jutdsival elért
arra a magassigokra, hogy csak jot tud cselekedni. fgy érkezik el f8tételéhez: ,a jocseleke-
detek igazi értékeit az evangéliumi keresztyénség tanitja a legtisztabban.”® A fa képére fi-
gyelve azt mondhatjuk ez a fa torzse, amelyiket hdrom 4gra bont tovabb. A hirom el-
dgaztatds segit ennek megértésében. A jécselekedet értéke Isten kivalasztdsin alapszik,
amiért én hiladldozatot mutatok be. Ehhez rendeli hozz4 azokat a gondolatokat, ame-
lyek a jécselekedetek alapjit adjak, ami Istentdl indul ki, utdnam jote, Fide adta, aki éret-
tem szenvedett, ez volt a tokéletes elégtétel. Ezekbdl tovabbi eligazisok, majd riigyek
jonnek, hol voltam, amikor utinam kellett nytlnia, milyen 4llapotban voltam, mit kap-

31 Uo. 125.

32 RAVASZ Liszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. i.m. 397,
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tam tdle ingyen, s mit adhatok cserébe én? ee, olyat, amit csak a lelkem érez, s végiil olyat,
amit jocselekedetekben megtestesithetek.”® Az imadsighoz érkezve kinyilnak a riigyek: az
imddsdg nem hivalkodd, nem emberek dicséretére szimit, hanem hélibdl fakad, és gyii-
molcsoket terem. Itt megnyilvinul az is mennyire szemléletesen beszél: ,En gy képze-
lem, hogy mikor a fdk tavasszal virdgoznak, vagy dsszel gyiimolcsiik terhét hordozzdk, aldza-
tos, néma, boldog vallomdst tesznek a gazddnak, aki 6t iltette, oltotta, termékennyé és nemes-
sé tette: kiszonjiik neked, hogy vagyunk, koszénjiik, hogy te a mienk vagy!”*

A masik f8 4g, hogy a jocselekedet nekiink magunknak szdl, vagyis rélunk szdl.
Tovibbi dgaztatdsa pedig: igéreteinek drokosei vagyunk tovibba kegyelembe fogadottak,
valamint az tidvSsség részesei. A fa képét tovabb folytatja: ,A fa, ha ontudata volna, ti-
nédhetnék arrdl, hogy vajjon nemes-e vagy nem? Eppen dgy, mint ahogy a kertész sohasem
biztos fajanak nemessége feldl, mig a gyiimalcs megterem, és fiiszeres illata betolti a fa lombja-
it, éppigy, mint az izleld lelkét, nem lehet kétség azirdnt, hogy a fa nemes, valaba beoltatott, s
a beoltds megfogamzott.”™

Az tizenet ismételten Istentdl jon, s a jotett az iidvosség kovetkezmény, az dgazta-
tds tovdbbi része ennek az dgnak a levelei: a jésdg és a hit kapcsolatibdl adédéan, amire
figyelni kell, nem elég a j6sdg nélkiili hit, nem elég a jésag hit nélkiil, a hit sziili a jésdgot.

Igy érkezik el a harmadik f84ghoz: ,A jétett az igazi igehirdets.” Tovibbi dgazta-
tasdbdl valik nyilvdnval6vd, ezért terjedt el a keresztyénség, s az viltoztatja meg az embe-
reket, hogy Krisztus él az 6véiben, s szembesit azzal, hogyan él benniink? Igy jut el a
riigyekig, levelekig, milyen médon formdlta at régi életem, s mit tett érettem, milyen 8 és
milyen vagyok én. Mig teljes lombkorondban all el8ttiink a fa, s kovetkezik a befejezés:
Krisztus példaja ,nem betslthetetlen esemény, hanem olyan, mint a makknak a cser, amely-
18l aléhullott, s amelyet megismétel. Olyan tanitd, aki dgy bontja lelkem szirmait, mint a nap
a liliomok kelyhét, és tigy nevel, mint a tavasz felszokkend kaldszt.”

Az eligaztatis kérdésének logikai szempontbél val6 6sszefoglaldsirél elmondhat-
juk, fontosnak tartja, hogy a tétel az dgtételeket mind egységbe foglalja, valamint azt,
hogy az 4gtételek a témit teljesen kimeritsék, s nem szabad megfeledkezni arrdl sem,
hogy az 4gtételek egyenrangtiak, koordinaltak és egymast kizarok legyenek.™

Frappins gondolatai nem nélkiildzik a csipds megjegyzéseket sem. A logikai ké-
vetelményekrdl sz6lva elmondja, hogy a logikus beszéd még nem szénoki beszéd, épp-
tigy, mint ahogy az okos ember még nem préféta.®
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Igehirdetéseinek szerkezetében megfigyelhetjiik, hogy valdban egy fégondolatot
visz végig, amely szerinte elsdsorban itélet. Mindegyiknek van cime, amelyet nyilvin
nagyon lényegesnek tart. Ezt abbdl is lathatjuk, hogy igehirdetéseinek nyilvintartisa cim
szerint torténik, alig van olyan kiadas, amelyik textudriumot is kozol.

A tétellel kapcsolatban tovabbd hangsilyozza, hogy az nem azonos sem a cimmel,
sem a textussal. Arra nézve, hogy a tétel hogyan viszonyul ez utébbihoz, a szizadokon
keresztiil tarté probléma megoldisihoz a kovetkezdt javasolja: ,beszédiink tétele nem
lebet mds, mint ami a textus alapgondolatdt is kifejezi, akdr 4gy, hogy a tétel foglaltatik benne
a textusban, akdr 4gy, hogy a textus fégondolata foglaltatik benne a tételben."*® Mint mar
emlitettem, hangstlyozza, hogy a tételt nem szabad &sszetéveszteni a cimmel sem,
amint azt feliiletes olvasé konnyen megteheti, de akkor célt téveszt. Az, hogy miért, az
kittinik abbdl a gondolatmenetébdl, amely arra utal, hogy a tétel epigrammaszerti meg-
fogalmazasa mellett kiemelendd: nem a tételt kell megjegyezniiik a gyiilekezet tagjainak,
hanem a prédikacié céljit kell megvaldsitaniuk életiikben. Nem elég az alapvetd igazsd-
got tudni, meg kell mutatni azt is, hogy mit jelent ez a gyiilekezet életére nézve.

A tételre nézve a t3bbszor is hangsilyozza, - mint mér kordbban is emlitettem -
hogy lennie kell egy ,causalis” és egy ,finalis” tételnek. Ha megvan a cél, kovetkezhet az
elagaztatds, ami utdn még beszél a bevezetésrdl, melyet szerinte csak akkor készithetiink
el, amikor mér tudjuk, mit szeretnénk elérni. Szerinte ,el8szor a tétel van meg, azutin
az eligazis, csak ha mindezzel készen vagyunk, akkor fogunk hozz4 a beszéd bevezeté-
séhez”.*

Igehirdetéseit elég atlapozni, azonnal szembet(ind azok tagoldsa. T6bbnyire jol
elkiildnitetten, rémai szdmokkal jeldli az j gondolatok kifejtését, amelyet a bevezetés
zaré mondatiban megfogalmaz: ,Ezt a kérdést veti fel és illeszti bele a mi lelki életiinkbe
alapigénk is, amely beszél az erd sziikségérdl, az erd forrdsdrdl és az erd felbaszndldsdrél.”*
Epptigy a kovetkezd felosztast, melyet szintén a bevezetés ziré mondatéban emlit: , Hd-
rom oldalrél mutatja be az igazi pdsztort: 1. a foldi dolgokkal, 2. az emberekkel, 3. az Urral
valé vonatkozdsban.”*

Ha egy masik kotetét nézziik, ugyanigy felfedezziik a tagoldst: ,Foglalkozzunk
ezzel a kérdéssel harom szempontbdl: mi az ifjusdg, milyen vildgban él az ifjisdg, Jézus és az
ifje ember. Hogy jobban megjegyezziik, vegyiik ezt a hdrmas felosztdst: a Holnap, a Ma, az
Orokkévalésag”.”

% Uo. 391.
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Kéziratos igehirdetéseiben éppuigy fontos a felosztds, eligaztatds. Az élet feladat
cimfi, Jénds préféta konyve alapjin mondott igehirdetésének bevezetésében ramutat
annak keletkezésére, s arra, hogy mindannak ellenére, hogy .legaldbb két és félezer évvel
ezelétt irtdk,”' modern kényv. Ezeken a gondolatokon keresztiil jut el a f6 tételéig, ,az
élet foladat, a legnagyobb lecke, amit maga az Isten ad fol nekiink.”” Ennek az eldgaztatdsa,
harmas tagoldsa ramutat arra, hogy kiilonb4z8 médon reagilunk feladatainkra. Van, aki
elmenekiil eldle, van, aki fut utdna, s vannak, akik elfogadjik, s megoldasra torekednek.
Itt az a vigy is megfogalmazddik, az lenne a j6, ha az utébbihoz tartoznank. A tételek
tovabbi dgaztatdsit fedezhetjitk fel, amikor arrdl szdl, hogy a préféta szdmdra tul nagy a
feladat: Meghaladta erejét, veszéllyel jart, nem kereste, ,rdzubant, mint egy rettentd sors-
csapds,” ami eldl el akart menekiilni. Tovabbi kifejtés, dgaztatds sordn rdmutat, milyen
gyakran oly médon reagilunk a feladatra, mint a préféta, felmentjitk magunkat. De
lehet menekiilési kisérlet, mint mondja az dlmodozds, a hazugsigok és illazidk vildga,
lehet betegségbe vagy mamorba menekiilni, sét egészen tragikusra is fordulhat: ,a leg-
szomoribb csoportja az élet elsl menekiilsknek az ongyilkosok csoportja.”*

A misodik gondolat tovibbdgaztatisihoz érkezve azt veszi szemiigyre, hogyan
valik a tenni akards a futds az élet utdn szintén menekiilési kisérletté Jénds esetében.
Legyiink tul a feladaton, ,vesszen el Ninive, csak neki legyen igaza.”® Tovabbi dgaztatds
része az isteni egyenstly kérdése éppugy, mint a gazdasdgi rend, magatartasbeli hibik
sorra vétele, el egészen a sért8dottségig, s ha valami nem az ember szdjize szerint torté-
nik, Jéndssal egyiitt kimondja: ,méltdn haragszom mindbaldlig.”56 Nem lehet megillni itt,
el kell jutni a kegyelemig, ami a harmadik méd és egyediil ez oldja meg a kérdést. Ter-
mészetesen ennek is megtdrténik a tovdbbi elagaztatdsa, mit jelent mindez a szimunkra,
s ez a gondolat adja a befejezé mondatot is: ,Elég néked az én kegyelmem.”’

A mi igazi otthonunk cimi igehirdetésében nem hirom, hanem két rémai szdm-
mal vilasztja el f8 gondolatait. Bevezetd szavai utdn, amelyben rdmutat milyen sok em-
bernek nincs otthona, megfogalmazza £ tételét: nekiink van ,egy igazi otthonunk.”® Elsd
elagaztatdsat rémai I. alatt kezdi kifejteni, rimutatva arra, hol van a mi otthonunk. To-
vabbi dgaztatdsa arra vonatkozik a csalddi tlizhely mindenki szdmara otthon-e, s otthon

! RAVASZ Liszlé: Az élet feladat. In: Te csak hang vagy. Ravasz Laszlé kéziratos prédikacidi,
Open Art 2007. 48.
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lehet-e benne. A tovibbi dgaztatdsban ramutat arra, nem szabad megfeledkezniink ar-
r6l, hogy ezen a foldon ,mi jovevények és zsellérek vagyunk”, igazi otthonunkkd akkor
valik, ha nem megyiink el igazi otthonunk a templom ajtaja mellett, hanem megtalaljuk
Istent, s Jézus Krisztuson keresztiil a mi igazi otthonunkat. Misodik nagy egységében
az igazi otthon hézirendjérdl beszél a Szentlélek éltal valé épiilésre mutatva rd. Mind-
ezekbdl azt is lithatjuk, nemcsak az eligaztatas a fontos, hanem az is, hogy a ,homiletikai
miialkotds mindig egy életigazsagot plantdl el, ami azt jelenti, hogy az érték felvételére, dtélésé-
re bir ra.”

A tagolds romai szdmokkal valé jelslése mellett talalkozunk a csillaggal t5rténd
elkiilonitéssel is, amely az 1j gondolattal kezd38d8 sor folott helyezkedik el.

Nem az a hangstilyos, hogy a beszéd tételének eligaztatisit milyen médon va-
lasztja el egymdstél, példaul a Csodaldtds csodavdrds cimi igehirdetésében® hirom csillag
van a gondolatok kozott. Ujévkor elhangzott igehirdetésében: Mi Atydnk, ki vagy a
mennyekben azonban egyik megszokott jelét sem lathatjuk a hirmas dgaztatisnak, vi-
szont hirom kérdés formajiban egyértelmiivé teszi a hirmas tagolds, 1914. december
31-én arra vonatkozéan milyen lesz az 1915. esztendd: ,Hdrom kérést tanuljunk meg
most: 1. Mennyei Atydnk, szenteltessék meg a te neved! 2. Mennyei Atydnk, jojjon el a te
orszdgod! 3. Mennyei Atydnk, legyen meg a te akaratod!”"

Ugyanezt lithatjuk az 1922-ben elhangzott, a Kiizdé Jézus cimet kapott igehirde-
tésében, melyet gyorsirdssal jegyezték le, nem sajit keziileg irta le, igy a tagolds is mds-
ként tdrténhetett. Ugyanakkor a Homiletikdjaban megfogalmazott hirmas eldgaztatds
egyértelmiivé vilik: ,Kiért kiizd? Ki ellen kiizd? Ki a szévetségese? — Erre a hdrom kérdésre
feleljiink.”

Mint mdr lathattuk korabbi igehirdetéseiben épptigy, mint negyed szdzaddal ké-
s8bb sem minden esetben osztja fel rémai szimokkal a gondolatokat, de a tagolds igy is
nyilvdnval6. Nézziink egy 1941-es igehirdetését, melynek cime: Birkézds a sorssal. Jakob
birkézdsa a kiinduld pontja, majd az elsd tanitdsiban arra hivja fel a figyelmet, Isten
felismeréséhez csak egy lépés szitkséges. Azutdn ezt hangsulyozza: ,A mdsik sokkal na-
gyobb és felségesebb felfedezés arra vonatkozik; milyen ez a sorsban megjelens Isten”, akit
Krisztusban ismerhetek meg. Bir a bevezetés végén azt dllitja, hogy alapigénk a tusiban

** RAVASZ Liszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. i.m. 392.

% RAVASZ Laszlé: Csoddlatos csodavdrds. In: Latasok konyve (Beszédek, elmélkedések). Az at
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két csodilatos kijelentésre tanit, mégis hiromrdl sz6l: ,A harmadik tanitds: Krisztussal
minden az enyém.”*

Leggyakoribb a hirmas tagolds, ez azonban nem jelenti azt, hogy kizirélag ilyet
taldlunk. Ritkdbban bar, de el8fordul, hogy egy vagy két f6 gondolat keriil csupén fel-
szinre. Ilyen példdul Az dregség mivészete,” ahol a bevezetd gondolatok utdn el8szér az
oregedés testi tapasztaldsirdl beszél, misodik pontként pedig az dregkor dld4saira figyel.
fgy, egy mésik igehirdetésében is, ahol azt mondja: Istennek ,a velink szemben timasz-
tott igényérdl akarok beszélni, és elmondani ennek az igénynek a jogcimét és a kielégiilését.”

Olyan igehirdetésével is talilkozunk, ahol megfogalmazza: ,Hdrom igénye van az
életnek: lehessen élni, legyen érdemes élni, 6rom legyen élni.””” Ezutdn rémai négyes alatt
beszél arrdl, hogy Isten az élet.

Amikor Ravasz ezt a kérdéskort tirgyalja, nem nélkiilézi a szemléletes képes be-
széd haszndlatit. Akkor, amikor az egyhazi beszédrdl beszél, azt egyrészt miialkotdsnak
nevezi, mdsrészt azt hangsilyozza, hogy az, a bevezetés nélkiil is megillja a helyét, vagyis
kész van. Mégis fontosnak tartja azt, hogy épptigy, mint amikor valaki elkészit, vagy
megvasarol egy festményt, azt igyekszik bekereteztetni, a szobrot pedig felillitani, pedig
az alkotds ezek nélkiil is készen van, mégis sziikséges, hogy az ,onmagukban befejezett
milalkotdsokat kozvetitse valami a szemlélovel, és erre valék a kép kerete és bedllitdsa, a szo-
bor talapzata és kdrnyezete, az operdk nyitdnya.”®

Az O elébb szeretett minket cimi igehirdetésének bevezetésében megfogalmazza
mindazt, amire az ige és a cim egyardnt utal. Szerinte ez a legcsodalatosabb dolog a vild-
gon: , Testvéreim, szent és boldog pillanat lebetett az, midén a felolvasott igét eldszor érezte
meg valaki és remegd kézzel egy szdraz pdlmalevélre leirta. A csillagok elbalvanyodhatnak, de
ez az irds orokre ragyogni fog. ,Szeressiik Ot, mert O elébb szeretett minket...”.* Ezutin
emlékeztet a gyermekkorra, majd a szerelem id8szakdra, s csak aztin hangzik a felsz6li-
tis, hogy szeressiik azt, aki el6bb szeretett minket. Maskor egy-egy térténettel, regény-
részlettel indit, az altal emlékeztet és gondolkodtat el benniinket. ,Gdrdonyi irja egyik
regényében, kétféle emberfaj él a foldon egymdssal egybekeveredetten. Az egyik, mintha napvi-
lagnal teremtette volna az Isten, mindig napsugarat hordoz a lelkében. A mdsik, mintha a

fold mélye lebelte volna ki, 6rk drnyék il a lelkén. Egyiknek az az 6rok kérdése, mit kapha-

% Uo. 136.

% RAVASZ Laszlé: Az dregség miivészete, In: Hit és Engedelmesség. i.m. 87kk.

% RAVASZ Laszld: Isten igénye veliink szemben. In: Hit és Engedelmesség. i.m. 185.

7 RAVASZ Laszlé: En vagyok az élet. In: Hit és Engedelmesség. i.m. 46kk.

% RAVASZ Laszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. i.m. 413.
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tok, a mdsiknak, mit adhatok. Azok az emberek, akik szeretnek adni, idits, mosolyt kelté
hatdst gyakorolnak.””

Elsfordul, hogy a bevezetésben eldbb ricsodalkozik arra, milyen gyorsan terjed a
keresztyénség, majd megfogalmazza, mirdl fog szdlni az igehirdetés. Azt vizsgilja hogy
miképpen biztositotta a keresztyénség csoddlatos gySzelmét az a tény, hogy Jézus a vildg orvo-
sa. Ebbez képest beszélniink kell elészor a betegségrol, azutdn a gyogyitdsrél, végiil az § isteni
therapidjdrél”.”" Megvan a tétele, s ezutdn kdvetkezik az eldgaztatds, a hirmas felosztds.

A bevezetés hangolja egymdsra az tizenet kozvetitdjét és a hallgatdsigot. A beve-
zetés célkitlizése kdzé tartozik, hogy a ,hallgatésdgunk osztozkodjék veliink a textusrél és a
témdrol alkotott nézetiinkben.””

Hogyan jelenik meg mindez kései irdsaiban? Amint a tétel megfogalmazdsibdl is
kitlinik, rendkiviil szines, akdr azonnal filmre lehetne venni, hisz az eseményeket mintha
filmvasznon litndnk, Ggy peregnek le el8ttiink. Az utolsé felvonis - evangéliumi film
(Mt 25,31-46).”

A cim figyelemfelkeltd: Utolso felvonds, de nem a szini eléaddsban, hanem az élet
szinpaddn. Nincs olyan ember, aki ne tudnd, egyszer szembesiilni kell azzal, mi van a
halal utdn, be kell 1épni egy kapun, s nagy kérdés mi van ezutdn. Eldgaztatds: a haldl
kapujan. Utra kell kelni a halal kapujin. Az emberek mennek it a Halal kapujin jelent-
kezni, két 4g: jobbra, balra két kapu nyilik.”* A kovetkezd 4g, Gjabb informdcié: Itt kell
itadni a belépdjegyet ,dtadni a titokpostdt,”> ami alapjin két részre oszlik a megérkezet-
tek sokasdga. Ezutdn tovabb bontakozik a jelenet. A szereplSk arcira esik a tekintetiink:
»akik jobb feldl dgllnak, az arcuk fényls, sok rajta a bels vildgossdg, pedig lathatéan remegnek.
A bal felsl dllok arca sétét, pedig viddmsdgot tettet.””® Ujabb eligaztatis, amely mar megfe-
lel az 4gakon megjelend riigyeknek: a tizezer angyal harsondjinak megszolaldsa, mely
Krisztus megjelenését adja hiriil, akinek a trénusén feltarulnak a titkok. Ezutan felhang-
zik a kérdés, virdgba borulva lombkorona keriil a fikra: ,Ldttad-e Jézust az emberek, a
dolgok, a kitelességek, az alkalmak megett?””” A biinmeghatirozast masként teszi, nem
felsorolja miket szoktunk elkdvetni. egyszertien definidlja: ,biin is csak egy van: nem Jézu-

7 RAVASZ Laszlé: Jézus kér. In: Hit és Engedelmesség. i.m. 151.

"' RAVASZ Laszlé: Jézus az orvos. In: Taborhegy Ormén. i.m. 194.

72 RAVASZ Laszld: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. i.m. 413,

7> RAVASZ Laszlé: Az utolsé felvonds — evangéliumi film. In: szerk. Réna Judit: ,Te csak hang
vagy...” Ravasz Liszl6 kézirisos prédikaciéi. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet-
Lednyfalui Reformétus Egyhazkozség, 2007. 55.
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son dt fiiggeni Gssze Istennel, az emberekkel, a vildggal.””® Igy a titokpostat hordozva nem a
félelmek viligaba érkeziink, hanem felismerhetjiik az evangéliumi 6rémbhirt: ,Az Ige
testté lett.””” S ha a kovetekre hallgatva csalddi neveléstdl kezdve a konfirmacidig, a gyii-
lekezeti alkalmakon 4t Jézus megsz6lité szavdig eljutva lecserélik a titoklevelet egy fehér
kovecskére, a fliggony legordiilése elStt, s hangzik a biztatd szé: s igy kivilasztottan mar
félelem nélkiil lehet a Biré elé allni.®°

Igehirdetéseinek befejezésérdl is sz6lnunk kell néhiny szét.

A befejezésre térve Ravasz azt is hangstlyozza, hogy annak olyannak kell lennie,
hogy arra lehessen 4ment mondani. Nézziink erre néhiny példat. , Tiikr, szerszam és
zardndok, ez a reformdtus hivé harmas képe. Mint tiikor, az Isten dics6ségét sugdrozza visz-
sza, mint szerszdm, aldzatosan Isten akaratdt szolgdlja, és mint zardndok, e dicséség orszdga
felé tart, mignem megérkezik. Most latjuk, hogy milyen a kdlvinista hivé. Elmondbatjuk-e
magunkrdl, hogy mi igazdn Kdlvinistdk vagyunk? En azt biszem, hogy nem. De megtehetiink
mindent arra, hogy igazdn kdlvinistdk legyink. Megtebetjik azzal, hogy tiikorré, szerszdm-
md és zardndokkd vdlunk. Amint ezt megkezdjiik, egyszerre tapasztalni fogjuk, hogy nem mi,
hanem maga Isten tesz minket dics6ségének tikorévé, akaratinak szerszdmdvd, lathatatlan
vildganak zarandokdvd”® Mindenki dment tud rd mondani. Atérzi, magitél nem tud
helyesen, keresztyén mddon élni, de mindent meg akar tenni, s arra mond igent, hogy
élete Isten dicsSségének titkre legyen.

Nézziink egy masik példac is. A Fel a hegyre cimet visel§ igehirdetésében Abra-
ham és Izsik példdjan keresztiil mutatja fel Isten mindenhatdsiga mellett gondviseld
szeretetét. A Morija hegyén keresztill a Golgotin it vezet el a Gondviselés hegyéig:
»Nem neked kell megmondanod, mit cselekedjék az Ur, 6 tudja azt egyedil és tokéletesen.
Nem tartozik szdmot adni, miért cselekedte ezt vagy azt, — az O gondolatai nem a te gondo-
lataid; rad csak egy dolog tartozik: hinni az igéreteknek és engedelmeskedni a parancsolatnak.
Ha megol, ha porra éget, akkor is O az én Atyam, aki kihoz a tiizes kemencébdl, hamvaimat
feltamasztja, bilneimet megbocsdtja, s az & szerezte boldog tidvisségnek részesévé tesz. Jehova-
jire! Az Ur megmutatja snmagat™® Amen, tgy legyen.Az Egy lap Isten képeskonyvébl
(Mk 4,26-29) cimii igehirdetése Istent, mint tanitémestert allitja elénk, aki a legnagy-
szerlibben tud szemléltetni. Itt az igehirdetés szerkezeti felépitése nem kovethetd jol
nyomon. A tagolds itt is megtaldlhatd, de ezt kiemelten csak a mésodik tanitisnil jegyzi
meg: ,Mdsodik tanitdsa ennek a kitépett lapnak Isten képeskonyvében az, hogy aki magdnak

78 Uo. 57.
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8 RAVASZ Laszlé: Az utolsé felvonds — evangéliumi film. 58.
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vet, mdsnak is vet”.*> Ez a gondolata megtalalhaté a Vetés és aratds® cimi igehirdetésé-
ben, ahol kideriil, mennyire fontosnak tartja azt, hogy a magvet nem csak a maga sza-
méra termeli meg a gabondt, mert nem csak maginak, a maga sziikségleteire gondol.
Természetesen felfedezhetd az elsd tétele is, amely arrdl szol, milyen a szdntdvetd élete,
és szembesit a kérdéssel: milyen a mi életiink? A harmadik gondolatat ezzel inditja:
»Ismét mds szépség deril ki. Az ember beveti a magot a foldbe és alszik és folkel éjjel és nap-
pal, a mag pedig kihajt és felns.” Ebben a titokzatossigra, a csodalatosra hivja fel a fi-
gyelmet, amit mér annyira megszoktunk, hogy ra sem csodilkozunk. E csoda mélységei-
be fokozdssal avat be benniinket: ,Hiszen az a legnagyobb csoda, hogy mi megszokhattuk a
csoddkat! Van-e nagyobb csoda, mint a gyermeked, a tested és lelked mdsa? Jaj, meg ne szokd,
meg ne und! Van-e nagyobb csoda, mint az édesanydd szive? Jaj, ne szomoritsd azzal, hogy rd
se hederitesz! Van-e nagyobb csoda, mint az, hogy Krisztus testté lett s Igéjében ma is kozot-
tiink van, s nem az a legnagyobb csoda, hogy Isten Isten, és a mienk egy ilyen Isten? Legna-
gyobb csoda, hogy Isten kegyelem, s ezzel a kegyelemmel élhetiink”.* Azutin pedig a varako-
zasrdl beszél, amely nem hiabaval6, hiszen kozelediink az aratas felé, amely az igehirde-
tés utolsé tétele. Itt Arany Jénos kolteményét idézi:

,Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engem a jo Isten kévébe

Betakarit régi rakott csiirébe

Vet helyettem mds gabondt cserébe”

Zarémondata pedig igy hangzik: ,Isten nagy képeskonyvében az a csoddlatos lap,
amelyrdl beszéltem, igy végzédik: Krisztus a mennyei kenyér”.¥’

Egy rddidprédikicidjit is szemiigyre véve igazolédnak azok a gondolatok, hogy
Ravasznal az elmélet és gyakorlat, kdsz6nd viszonyban vannak egymdssal. Orémmel
fogadta a technika vivmanyait, és ezek kozott — az igehirdetés 6j eszkozeként — a rédiot.
Azére 6rille kiilondsen a rddidzas elterjedésének, mert az irott szveg utdn a hallds djra a
kézéppontba keriilt. Amikor a beszéd szerepének a hangstlyozasirdl szél, akkor emliti
a rddiét. A viltozd vildgban, ,az id§ peremén jarunk, amely a korszakokat elvdlasztja. A
papiros korra j6 az antenna korszak. A rddié megint az él6 beszédet emelte ki a maga néma-

sdgdbél, s az emberi hang megszélalt, mint Krézus néma fia."®

8 RAVASZ Laszlé: Egy lap Isten képeskonyvébsl. In: Isten Rostdjiban I. i.m. 180.
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Azt is megjegyzi: magdért a taldlmanyért ne oriiljiink annyira, mert 6nmagiban
nem teszi az embert sem jobb4, sem boldogabb4. Nem szabad éncéliian haszndlni, ha-
nem Isten dicséségére kell forditani. ,A rddié, melyet az egész vildgon felhaszndlnak isten-
tiszteletek, f6képpen igebirdetések kozvetitésére s ezzel sok szdzezer emberhez elviszik Isten
igéjének vildgossdgat, mézét és balzsamdt. A kényvnyomtatdst kivéve, nincs még mds taldl-
mdny, amelyik Isten orszdga épitésére annyi szolgdlatot tenne, mint a rddié.”™

A radi6é ugyan alkalmas eszkoz az igehirdetés eljuttatisira, de nem teszi felesle-
gessé a gyiilekezeti igehirdetést, mert nem pétolja azt. Akik komolyan veszik hitiiket,
azok szdmdra létkérdés a templomi istentisztelet, s azok nem fognak igy mentegetdzni.
»Az igazi reformdtus ember gyiilekezet nélkiil meg nem tud élni. Ki latott hangyédt, mé-
het egyediil? Hitiink arra késztet, hogy azt nyilvin megvalljuk, masok hitével szitsuk a
magunkét s a magunkéval a masikét.””

A kegyelem iskoldja’® cim{ igehirdetése 1933. janudr 8-4n hangzott el Mt 15,21
28 alapjin. Bevezetése mdir-mar dtvezet kovetkezd téminkra Ravasz igehirdetésének
képi vonatkozisaira, ahogy bevezetésében szinte littatja az emberi sziv dobbandsit épp-
tigy, mint a jegenyefa novekedését, melyet évtizedek alatt él it. Ha percek alatt érné el,

az olyan lenne, ,mint a foldbél kicsapé zold gejzir korilotte a mozgdstdl dtheviilne a leve-
192

g6

Ezt a képet hasznilja arra, hogy rdmutasson milyen 6romot tapasztalhatott mega
torténetiinkben szerepld asszony néhany perc alatt. ,Osszeomlik és felmagasztosul, mint
az 4j Hebriddkban pdr pillanat alatt eltiinik egy begy a parton, s a viz kézepén tamad egy
mdsik. A kegyelem iskoldjdban megtanult olyan tudomdnyt, amely az életre, s6t az orokkéva-
losdgra szol. Hdrom leckét mutat ez a tudomdny: az emberi akarat csédjét, a tebetetlenség
lélekformals erejét és a kegyelem csoddjdt.””

Befejezésében igy 6sszegzi gondolatait. , Mostmdr ldtjuk a titkot; Isten arra nevel,
hogy mi igy imddkozzunk hozzd: legyen meg a Te akaratod, mert akkor O szdl igy hozzdnk:

£794

legyen a te hited szerint™* s a mondat, amely visszhangzik a bevezetésbdl, és tovibb vezet:

~mert a kegyelem nem egyéb, mint Isten 4gy, amint a mienk lehet.”

8 RAVASZ Laszlé: A rddios istentisztelet. In: Alfa és Omega II. 173.
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