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»A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsdrol valo Traktinak
elsé Darabja. Melly tanit a’ Prédikdlldsrol,
és az Ifjak’ tanitatdsokrol”
Gombadsi Istvin Ostervald-forditisirdl

The Ostervald-translation of Istvin Gombasi

J.-Fr. Ostervald’s very popular and influential work originally written, i.e. com-
piled in French language about the exercise of the complex pastoral ministry in
the church, was also translated into Hungarian by Istvin Gomb4si and published
in Kolozsvér in 1784. In this study, we deal with the purposes, circumstances and
history as well as with the reception of this translation, especially with the first
volume of the work, which consists of teachings on preaching and catechism. The
analysis and detailed presentation of Istvin Gombdsi's translation has not been
yet discussed in the homiletic research and literature. The results of this presenta-
tion should contribute to the urgent revaluation of the epoch from the point of
view of history of homiletics and preaching practice.

Keywords: history of Hungarian Reformed homiletics, practice of preaching, 18t
and 19® century, J.-Fr. Ostervald, Istvin Gombasi

A 18. szdzad javarésze szimos Osszetevd miatt a protestins miivel6dés mélypontjit
jelentette. A leginkdbb silyos intézkedések kozé tartozott a nagyon szigort cenziira,
amely miatt a nyomtatott temetési prédikiciés kotetek valtak a teoldgiai gondolatok
kifejtésének egyetlen férumava.” Hossz id8, 1684-t8l szdmitva egy évszdzad utdn jelent
meg homiletikai témdval is foglalkozé tudomdnyos munka magyar nyelven, amihez
kozvetetten és minden bizonnyal hozzajérult a Ratio Educationis (1777) altal meghati-
rozott iskolai és lelkészképzési reform is.> 1784-ben jelent meg Kolozsviron Gombisi

! A Karoli Gaspar Reformitus Egyetem adjunktusa. Email: szetey.szaboles@kre.hu.

2BUCSAY Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521-1945. Budapest, 1985. 163.
A kérdéskorhoz lisd igen részletesen: KECSKEMETI Gabor: Prédikdcio, retorika, irodalomtorté-
net. A magyar nyelvij halotti beszéd a 17. szdzadban. Budapest, 1998.

3 A lelkipasztorkodas-tan vagy lelkipdsztori teoldgia (theologia pastoralis) oktatdsa — a jelzett
reformok kévetkeztében — a 18. szdzad utolsé harmadaban jelent meg mind a rémai katolikus,
mind a protestins (reformdtus, evangélikus) lelkészképzés magyar gyakorlatiban. A nyomta-
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A torténelem

Istvan forditdsiban J.-Fr. Ostervald (1663—1747)* svdjci szerz8 munkdja, amely a lelké-
szek, prédikatorok gyakorlati — benne igehirdetdi — tevékenységével is foglalkozik. Jelen

tisban megjelent lelkipasztorkod4s-tanok, paptanok, gyakorlati hittanok egészen a 19. szdzad
kozepéig ezt a célt szolgiledk, és a lelkipasztori szolgdlat legfontosabb teriileteit (prédikalds,
liturgia, lelkipdsztori gondviselés stb.) tirgyaltdk. V6. tovdbbd: SZETEY Szabolcs: Simké Vil-
mos és Gyakorlati hittana. In: JUHASZ Gydrgy — HORVATH Kinga — ARKI Zuzana — KESERU
Jézsef — LEVAI Attila — SEBEN Zoltan (szerk.): Zbornik medzindrodnej vedeckej konferencie
Univerzity J. Selyeho — 2015 ,Inovdcia a kreativita vo vzdeldvani a vede”. Sekcie teologickych a
bumanitnych vied. A komdromi Selye Janos Egyetem 2015-6s ,Innovdcié és kreativitds az oktatds-
ban és a tudomdnyban” Nemzetkiozi Tudomdnyos Konferencidjdnak tanulmdnykétete. Teologiai- és
Humdntudomdnyi szekciék. Komarno, 2015. 218-238.
Ostervald, Jean-Frédéric (németiil: Osterwald, Johann Friedrich; Neuchitel/Neuenburg, 1663.
november 24. — Neuchitel/Neuenburg, 1747. dprilis 14.) a német-francia nyelvi hatirhoz k-
zel esd, sajitsigos torténetl svdjci viros (és kanton) sziildtte, majd késSbb f8lelkésze. Apja
szintén elismert lelkész volt ugyanott. 1676-t6] Ziirichben, majd tobb francia vdrosban tanult
(Saumur, Orléans, Périzs). 1679-ben Saumurban elnyerte a magiszteri fokozatot; 1682—1683-
ban fejezte be teoldgiai tanulményait Genfben. 1683. jilius 5-én szentelték lelkésszé sziildva-
rosiban, ahol 1699-t8l halaldig varosi f8lelkész, 1700 és 1739 kozott tizenhdromszor valasztot-
tak a lelkészi testiilet dékanjdva. R. Pfister szerint 1683-ban letette a vizsgdit és 1686-ban lett
diakénus.

A fiatal lelkész igehirdet8ként gyorsan hirnévre tett szert olyannyira, hogy a templomlatoga-
tékat nem tudta befogadni egyetlen templom sem, ezért 1695-1696-ban felépitették a viros

EN

kozepén az ,ujtemplomot” (Temple neuf vagy Temple du Bas), ahol kés8bb Ostervaldot el is
temették. 1701-ben belépett az angol Society for Promoting Christian Knowledge szervezetbe,
amely épitd jellegli irdsai terjesztését biztositotta. Angol mintdra 1701-ben szegény gyerekek
szdmdra alapitott iskolat.

Ostervald az un. ,helvét triumvirdtus” egyik tagja volt J.-A. Turrettini és S. Werenfels mel-
lett, amely a szigorti reformatus ortodoxidval ellentétben az ,ésszer(i ortodoxidt” védelmezte.
Ostervald a ,szelid ortodoxia” jegyében irt tobb traktitust, és tjitotta meg a liturgidt (La liturgie
ou la maniére de célébrer le Service divin 1713), valamint a keresztyén oktatdst (Catéchisme ou
instruction dans la Religion chrétienne 1702). A megujitott és gazdag istentiszteleti rendtartis
sajit egyhdzira, de az egész francidul beszéld protestantizmusra nagy hatdst gyakorolt.
Ostervald szdmara az egyhdzfegyelem gyakorlisinak megerdsitése és jboli szabalyozdsa is fon-
tos volt.

Teoldgiai mitkdése gyakorlati és egyhdzias célokat tartott szem eldtt, a Biblia és a keresz-
tyén tradicié ,ésszerti” magyardzatit timogatta, a Kijelentésrdl alkotott fogalma az ésszeri or-
todoxia allaspontjanak felelt meg. Nagy hangsulyt fektetett az etikdra és a kegyességre (itt ro-
konithaté a pietizmussal, amely szintén kiemelt jelent8séget tulajdonitott ez utdbbi két ténye-
z8nek). Ostervald nem képviselte azt, hogy a keresztyén hittan helyét az altaldnos mordl kell,
hogy 4tvegye, egytttal hangsilyozta, hogy a keresztyén igazsig megegyezik a természeti igaz-
siggal. Apologétaként védelmezte a keresztyénséget Bayle és Voltaire felviligosodds-
racionalizmusatél (Aufklirungsrationalismus). Katekizmusa mellett Compendium theologiae
christianae (1739) cim{i mfive is jelentds teoldgiatorténeti hatdssal bir.
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Gombdsi Istvan: ,A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsdrol valo Traktdnak elsé Darabja...”

tanulmanyban kifejezetten a két kotetben megjelent, és sokszor egybekotdtt munka elsd
darabjaval, azaz részével foglalkozunk: a prédikalast és a katechizmust leird, szabilyozo
egységgel.

(Marosvasarhelyi) Gombasi Istvdn reformétus lelkész sziiletési és haldlozdsi dé-
tumdrdl a szakirodalom nem koz6l semmit. Gombdsi marosvdsdrhelyi tanulmanyai utin
1766-ban berekereszturi lelkész lett, ugyanebben az évben kiilféldre ment, a marburgi
és a franekeri egyetemen tanult. Franekerben 1767. méjus 14-én iratkozott be. Itt dis-
putdlt 1768. mércius 9-én az arabok és mongolok torténetébdl Samuel Henricus
Manger professzorn:ﬂ,5 aki 1760-1787 koz6tt miikodott Franekerben.

Hazatérése utin 1769-t8l székelykeresztari, 1773-tdl haranglabi, 1774-tdl
6tordai, 1775-t8l nagysajéi, késdbb megint tordai, 1777-t8l borosbenedeki, 1778-t61°
harasztkereki, 1782-t8l” mezdmadarasi, 1795-t8] markodi, 1808-t6l 1814-ig
nydradkardcsonfalvi lelkész volt. Ezutdn nyoma veszett. Eletébdl még annyit tudunk,
hogy Gombisi Istvin mez8madarasi lelkészként Fogarasi Pap Jézsef 1784. december
17-én bekovetkezett haldlara latin hexametert irt. Gombdsi Istvan Fogarasi baritja és
ségora volt, ugyanis Gombdsi felesége, Abacs Sira Fogarasi névére volt anyai 4gon.

Ostervald vérosi f8lelkészként 1702-t8] a lelkészjeldltek képzéséért is felelt, ugyanis a viros-
ban akadémiit alapitott, hogy a mas helyeken, kiilf5ldon valé tanulds koltségeit megspérolhas-
sék a didkok. Ostervald a dogmatikét és az etikét latinul, a ,gyakorlati teol6giit” azonban fran-
cia nyelven oktatta. Ekként lett kora mértékadé teolégusiva.

Ebben a kontextusban irta De lexercice du ministére sacré (vagy Traité de l'exercice du
ministére sacré; Amsterdam, 1737) c. miivét szimos més miive mellett. Tdrténelmi jelentSségti
bibliaforditds-revizi6jat (1744), amely a 18—19. szdzadban a francia nyelvteriileten él8 protes-
tans gyiilekezetek szinte ,hivatalos” bibliaforditdsév4 lett, Nyugat-Svijcban egészen a 20. sz4-
zad elejéig haszndltak. Ostervaldot Guillaume (Wilhelm) Farel mellett a mai napig a térség
»mésodik reformitoraként” tartjik szdmon. Miiveit szimos nyelvre (angol, német, holland,
dan, svéd, olasz és magyar) leforditottdk, nemzetkdzi hatdsa szimottevd, neve miivei forditdsai
miatt sajat hazdjan tdl is ismertté valt. Magyar nyelven 1744 és 1789 kozdtt Ssszesen hat miive
jelent meg. Eletrajzi adatait lisd: BBK XXIV., 1144-1150.; BARTH, Karl: Die protestantische
Theologie im 19. Jahrbundert. Ihre Vorgeschichte und ibre Geschichte. Zollikon-Ziirich, 1947.
126-128.; PEISTER, Rudolf: Kirchengeschichte der Schweiz. Zweiter Band. Von der Reformation
bis zum zweiten Villmerger Krieg. Ziirich, 1974. 628-630.; BRECHT, Martin (Hrsg.):
Ge-schich-te des Pietismus. Band 2. Der Pietismus im achtzebnten Jabrbundert. Géttingen, 1995.
576.

> Abmedis Arabsiadae vitae et rerum gestarum Timuri bistoria, tomi II, pars quinta. [Resp.]
Stephanus Gombasi, Transylv. Hungarus, die 9. Mart. Franequerae, Gulielmus Coulon, 1768.

6 1780-t61? Bizonytalan adat.

7 1785-t81? Bizonytalan adat.
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A torténelem

Miivei koziil ki kell emelniink francia és német prédikacidk forditdsait tartalmazé
kotetée (1779), a Harmincnégy prédikdcidkat (1784), valamint A’ Papi Szent Hivatal’
Gyakorldsdrol valo Trakta két kotetét (1784).°

A forditas elkészitésének koriilményeivel, intenciéival kapcsolatban nincsenek eg-
zakt informdacibink, ezeket esetlegesen a tovibbi kutatds tudja majd tisztizni. Személyes
vonatkozasként annyit elmond Gombisi, hogy kiilfoldi tanulmdnyutjirdl hazafelé tartva
»bécsi mulatdsiban” akadt kezébe a konyv, amelybdl sokat tanult, és a benne foglaltakkal
kapcsolatban késdbbi lelkészi gyakorlata sordn azt tapasztalta, hogy azok igazak és he-
lyesek. A jelenleg ismert életrajzi adatok fényében minderre 1768-1769 tajin keriilhe-

tett sor.

,Neékem ez a° Munka, Bétsi mulatafomban, {zintén akkor akada kezembe, midén
idegen Orfzigokon val6 bujdosifom utin, haza felé {zdndékoznam. Altal-olvasim,
és tsak el-tsudilkozdm, hogy tébbet tanulék beléle a’ Papsigrél, mint fem
annakeldtte valé egéfz életemben olvaftam, vagy hallottam vélna: De még fokkal
inkdbb bimultam, midén Papsigomban holmi tanitsait praktizdlvin a’ T. Auk-
tornak, Obfervdtzidit az Igazsiggal pontban meg-egyez8knek talaltam.”

Ugyanigy egyeldre nyitott kérdés, hogy a forditdst melyik kiad4s alapjin (amszterdami,
bazeli?), és milyen nyelvbdl (francia, esetleg holland?) készitette Gombasi Istvan. Sajnos
a tisztdzast nagyon megnehezitik Gombdsi igen hidnyos életrajzi adatai. A svijci-magyar

8 Gombisi Istvan életrajzi adatait az alabbi forrdsok alapjan 4llitottam &ssze: ZOVANYI Jend —
LADANYI Séndor): Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztorténeti Lexikon. Budapest, *1977. 218.;
GRAAF, G. Henk van de: A németalfildi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a X VIIIL. szd-
zadban 1690-1795. [Kolozsvar], 1979. 230.; POSTMA, F. — SLUIS, J. van: Auditorium
Academiae Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenbeitsdruckwerke der
Universitit und des Athendums in Franeker 1585-1843. Leeuwarden, 1995. 398-399.; SZABO
Miklés — SZOGI Liszl6: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken 1701-1849.
Marosvésarhely, 1998. 190.; KONCZ J6zsef: A Marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollégium tor-
ténete (1557-1895). Madsodik, dtdolgozott, szerkesztett, bévitett kiadds. Marosvasirhely, 2006.
195. Gombisi életmiivén beliil prédikdcidival, prédikiciés koteteivel a kovetkezd forras foglal-
kozik a szakirodalomban a legrészletesebben: SZENTKUTHY [KISS] Kiroly: A régi jo oregek.
In: Protestins Egyhazi és Iskolai Lap XXX (1887/46) 1451-1453.

GOMBASI Istvin: A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsdrol valo Traktdnak elsé Darabja. Melly tanit
&’ Prédikdlldsrol, és az Ifjak’ tanitatdsokrdl. Irattatott Frantzia Nyelven Osterwald Frid. Janos,
Helvétzidban o’ Neokomiumi Réformdta Ekklésidnak Lelki Pdfztora, és Anglidban a’ Kerefztyén
Vallas™ terjefztéfe végett feldllittatott Kirdlyi Tdrfasdgnak egyik nagy érdemii Tagja dltal. Moftan
pedig Magyar Nyelvre forditatott holmi Jegyekkel és [ziikséges Toldalékokkal meg-bévitve M-
VASARHELLYI GOMBASI Istvin dltal. Kolozsvar, 1784. §2°. (A tovibbiakban: GOMBASI
1784.)
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Gombdsi Istvan: ,A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsdrol valo Traktdnak elsé Darabja...”

kapcsolatok 8sszefiiggése az a legtdgabb kor, amelybe bele tudjuk helyezni Gombasi
adaptacijit.

»A magyar és a svijci reformitus egyhdz szoros kapcsolata, meg a magyar didkok
svéjci vandorldsa magitdl értet8ddvé teszi, hogy a svijci teolégusok miivei Ma-
gyarorszigon is népszertiek voltak. Osterwaldnak A keresztyének kozitt ez ids
szerént uralkods romlottsignak kitfejeirsl valé elmélkedése még a szerzd életében,
1745-ben jelent meg Debrecenben. A fordité Domokos Mérton volt, Debrecen
viros f8birdja. Osterwald ebben a munkdjiban a reformicié folytatdsit kivanja.
Népszerti szentirdsmagyarizatit Biblia tdrhdza cimen Némethi Simuel, Katekiz-
musdt Kérman Jézsef forditotta magyarra, mindkettd volt bazeli didk. Lelkipész-
torkodds-tanit Gombdsi Istvin erdélyi lelkész adta ki magyarul. Révid egyhdztdr-
ténetének két forditdja kozill az egyik a katolikus Karolyi Ferenc, a mdsik
Maréthi Gyodrgy. Az egész korszak legelterjedtebb magyar tankdnyve, a Losonczi
Istvan-féle Hdrmas kis tikor els része is ennek a munkdnak a nyomdn késziilt;
Osterwald révid ,summdjit” kérdés-felelet alakjiban dolgozta 4t. Losonczi tan-
kényvének a magyar torténetét Ssszefoglald fejezete — a Hdrmas kis tiikor kozépsd
része — szintén svdjci forrdsra mutat: Samuel Frédéric Osterwaldnak, a teolégus
unokdjinak f8ldrajzi tankdnyvét vette mintdul. Osterwald liberdlis teoldgidjanak
Ujitdsa, a liturgia elmélyitése, Magyarorszdgon is utdnzésra taldle. Osterwald kife-
jezi 6romét efelett 1715-ben egy Turretinihez intézett levelében.

Osterwald nagy népszeriisége az ortodox kélvinizmus szigoriibb hiveinek Ma-
gyarorszigon is szemet szirt. Zovanyi Gyorgy tiszantuli piispoknek kellett ma-
gyar kévetdit védelmébe vennie.”"?

A szakirodalom alapjin nehéz megéllapitani, hogy Jean-Frédéric Ostervald'! vals-
jaban milyen szellemi-teoldgiai irdnyzathoz tartozott. Ostervald esetében is elmondha-
t6, hogy szinte ahany irds, annyi besorolds, kategorizdlds. A szakirodalom alapjin egy-
szerre volt az ésszerli ortodoxia és a pietista kegyességi irdnyzat jeles képviselSje. Ez
utdbbi felé hajlik Gombisi is, amikor kozli Ostervald életrajzit a kotet elején, ahol —
tobbek kozott — a kdvetkezdket olvashatjuk:

»Triumviratus Theologorum Heluetiorum, vagy a’ mint mdfok tsufsdgbdl nevezték
ezt, Trifolium Pietifticum. A" hafzontalan Difputalds keriilésben, a’ Békefségnek,
mafok’ El-tiirhetésének, (Tolerantidnak) és Kegyefségnek [zeretetében egy Szivet és
Lelket vifelt ¢ hdrom nagy ember.”'?

Alljon itt még néhdny tovibbi vélemény a szakirodalombdl, amelyek az Oster-
valdrdl alkotott képet még tovibb bonyolitjik. Szitkséges még hozzitenniink, hogy az

O DEZSENYI Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Budapest, 1946. 89.

' A jelen munkaban Jean-Frédéric Ostervald nevét a szakirodalomban elterjedt és bevett francia
irdsmdd szerint from. Az idézetekben értelemszertien a forrdsok eredeti irdismddjit kovetem.

12 GOMBASI 1784, §§3".
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A torténelem

Ostervald életrajzi adatainak sszedllitdsahoz haszndlt kiilfsldi (nyugati) szakirodalom-
ban szinte egyontetii a vélemény, hogy a szigoru reformdtus ortodoxidval szemben az
»esszerll ortodoxia” llaspontjit védelmezte, 8 maga a ,szelid ortodoxia” jegyében fejtette
ki tevékenységét.”

~Osterwaldot sok tekintetben a hallei pietizmus svdjci visszhangjinak tekintették.
Azonban val6szintileg Mar6thi hozta magdval a népszerti neuchiteli prédikator
miiveit Svdjcbél, maga is forditott t8le mir 1738-ban s & hivhatta £5] r4 Domokos
figyelmét. A Domokos 4ltal forditott munka Osterwald elsé »Kampfesschrift«-je
volt. Ezzel kezdte meg ir6i miikodését, amely lényegében épp annyira az ortodoxia
ellen irdnyult, mint amennyire — nyiltan — a hitetlen »libertinusok« ellen. [...]
Osterwald annak a teoldgiai irdnynak a képviseldje, amely a racionalista hitetlene-
ket a sajdt fegyveriikkel: a jézan ésszel akarja legydzni, s amely irdny iddvel, szitk-
ségszertien a teoldgia elracionalizaléd4sdhoz vezetett,*

3 Ostervald, Johann Friedrich (1663-1747) neuchiteli prédikitor az ortodox kilvinizmussal,
de a felviligosodissal is szembendllé teoldgus volt, akit a svajci kdlvinizmus masodik reforma-
toraként tart szimon.” SEGESVARY Viktor: A Rdday kényvtdr 18. szdzadi torténete. Budapest,
1992. 209.

Bir6 Ferenc véleménye szerint Ostervald alapozta meg a teoldgiai racionalizmus magyarorszagi
megjelenését. Ostervald egyszerre lépett fel hitvéddként és a kélvinista ortodoxia ellen. ,Fel kell
azonban figyelniink arra, hogy a szabdlyokba 4tt(ing (s egytcttal lazul6) erkolesi kovetelmények
koriil hasonlé irdnyt valtozdsok jelei megmutatkoznak a valldsos tudatvilig elvontabb régidi-
ban is: a praktikus és deriis vondsokat 6lt8 erkolcstan hatterében mind protestins, mind kato-
likus részrdl, a teoldgia teriiletén is tij eszmék jelennek meg. A protestins teoldgidn beliil ennek
az 1j szellemiségnek a jele Jean Frédéric Ostervaldnak és az 4ltala megalapozott tn. teoldgia
[sic!] racionalizmusnak a magyarorszigi megjelenése — mir az 1740-es években. Katolikus rész-
r8l ugyanezt a szerepet pedig Lodovico Muratori (késdbb kezd8dd) hazai befogaddsa jitszotta.
Ostervald miikddése — mint a magyarorszdgi sorsit részletesen feltiré Vords Imre hangsu-
lyozza — eredetileg hitvédd harc volt ugyan a vildgias gondolkodas térhéditdsival szemben, de
ugyanakkor (éppen e harc sikere érdekében) a kélvinista ortodoxia ellenében is erdteljes fellé-
pést jelentett. Ostervald okfejtéseit észérvekre épitette, szdvegének magyar valtozata pontosan
adja vissza gondolatainak alapvetd irdnyat, amikor elitéli a »Mystica és Fanatica« (azaz az érte-
lem és okossdg nélkiil vals) »Kegyeség«-et és a »megigazulds«-ban a j6 cselekedetnek szerepére
mutat rd. Ez az Ostervald nevével fémjelzett, de kordntsem csak az 6 munkdit tartalmazé ke-
gyességi irodalom sikra széllt a valldsi tolerancia mellett is. A modern svijci teolégidnak a ma-
gyar szellemi életbe valé behatoldsa olyan valldspolitika miikodésérdl tantskodik, amely a pro-
testantizmus komor arcdnak vonzébb4 tételére irdnyul.” BIRO Ferenc: A barokk és a felvildgoso-
dds kozott. (A magyar irodalom a XVIII. szdzad kozépsé évtizedeiben.) In: Irodalomtdrténet
LXXI (1990/2-4) 236-237.

Az ésszerti ortodoxia kérdéshez lisd még a Bathori Gébor piispdk életérdl irt tanulmdnyt:
PAP Ferenc: Bathori Gdbor (1755-1842) liturgiai 6roksége és a Pesti Egyhdz Agenddja (1796) a
korszak osszefiiggésében. In: PAP Ferenc (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori Gdbor és
Dobos Jdanos lelkipdsztori miikédésérsl. Budapest, 2012, 9-201.

14 MOLNAR Agnes: Debreceni arcok a felvildgosodds szdzaddbél. Budapest, 1939. 19-20.

130



Gombdsi Istvan: ,A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsdrol valo Traktdnak elsé Darabja...”

A fenti szakirodalmi véleményektd] eltéréen és inkdbb a nyugat-eurdpai szellem-
és teoldgiatorténeti kutatds véleményéhez hasonldan nyilatkozott Ostervaldrdl Kosiry
Domokos, amikor a Traktdval kapcsolatosan a kovetkezdket fogalmazta meg:

»A munka a valldsossdgot kikezdd racionalizmust is elvetette, az akkori viszonyok
kézt azonban mondanivaléjdnak hatdsa mégis inkdbb az ortodoxidval szemben ér-
vényesiilt.”"

Karl Barth (vagy Barth Kéroly) véleménye szerint Ostervald katekizmusit és ma-
gdt az egész ,ostervaldianizmust” is — hittani értelemben — jéval ortodoxabbnak tartot-
tdk, amennyire az valéjiban volt.'® Ostervald katekizmusa a Genfi és a Heidelbergi Ka-
téval ellentétben kevésbé intellektudlis, sokkal inkdbb gyakorlatias.

Ostervald hatdsa felmérhetetlen a maga idejében, hiszen mind Svéjcban, Francia-
orszigban, Anglidban, Németorszdgban, Hollandiiban és Magyarorszigon ismertek
voltak mivei,'” s8t, nem ttlzds azt dllitanunk, hogy Ostervald miivei igen erdteljes ha-
tast fejtettek ki a magyarorszagi lelkészekre. Egy 1762-es vizitcié kérdései kozott sze-
repel, hogy a lelkész rendelkezik-e a megfeleld segédkonyvekkel, kdnyvekkel, Ggymint a

,Biblia, a Helv. Hitvallds, Heidelb. K4té, valamely dogmatika, La Placette etikdja,
Osterwald: Romlottsdg kutfeje, kommentirjai, kivalt a Kité magyardzisihoz
Stehelin: Hézi kincse, tovdbb melyik 4genddt hasznalja [...]."®

Ostervald magyarorszigi recepci6jit azzal magyarazzak, hogy a hallei pietizmus
hatdsa a 18. szdzad kozepére érkezett el hazdnkba, ami azt eredményezte,

shogy a svdjci Ostervald miivének Maréthi-forditdsa ekkor kiszoritotta, jobban

mondva megtdrte a kdté egyeduralmdt, s dltala bevonult a népiskoldba a bibliai

torténet, a ,Szent Histéria”.”*°

Ostervald hirom munkdja (keresztyén etikdja, teolégiai kompendiuma és a Trak-
ta) tulajdonképpen kvazi-rekonstrukcié, hiszen ezek dikjai olykor hibds jegyzeteibdl
dlltak 6ssze, sét Ostervald akarata ellenére jelentek meg. Késdbb protestilt is elleniik
Ostervald, hogy azok nem minden esetben és tekintetben az & szavait és gondolatait
adjak vissza.”

1> KOSARY Domokos: Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1980. 54.

16 BARTH, Karl: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und ibre
Geschichte. Zollikon-Ziirich, 1947. 126-128.

7 RACz Kalman: Kényvismertetés. Pataky Ldszlé: J. F. Osterwald en Hongrie. In: Dunantuli Pro-
testans Lap XLIV (1930/47) 224.

18 TOTH Dezs8: A Hevesnagykunsdgi Reformdtus Egyhdzmegye multja. Az egyhdzi élet hétkoznap-
jai. I ktet. Debrecen, 1941. 184-185.

1 TOTH Dezs8: A Hevesnagykunsdgi Reformdtus Egyhdzmegye multja. Az egyhdzi élet hétkoznap-
jai. I kétet. Debrecen, 1941. 228., 235.

2 GOMBASI 1784, [§§7"".]
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Gombisi Istvin az eredeti francia nyelvii cimet® — az elsd kétet cimlapjén — ek-
ként adta vissza magyarul: ,A’ Papi Szent Hivatal” Gyakorldsdrol valo Traktinak elsé
Darabja. Melly tanit a’ Prédikdlldsrol, és az Ifjak’ tanitatdsokrél” (Kolozsvar, 1784*). A
kiadviny — mint a magyar nyelvii elméleti és gyakorlati teolégidban szimos mas mii —
forditds és dtdolgozds, azaz a maga nemében 4tvétel. Gombisi a forditds elkészitésekor
nem vagy alig volt tekintettel a specidlis magyar viszonyokra, egy-két helyen sajat, révid
megjegyzésekkel reagalt sajt koranak egyhdzi helyzetére, a lelkészi szolgdlat hazai ko-
riilményeire.

A hazai szakirodalomban el8szér Téth Ferenc (1768-1844) Homilétikdjanak el-
s8 kiaddsiban (1802) mir értékelte Gombdasi munkdjit. Téth megillapitotta, hogy
homiletikai kdnyvet tudomdnyos igénnyel és szinvonalon, rendszerezetten senki sem irt
deldtte, és ilyestéle kiadvanybdl is csak egy létezik, de az is igencsak hidnyos. Minden-
esetre Ugy tlinik, hogy Téth Ferenc ismerte a Gombdsi-forditdst (vagy annak részleteit),
ugyanis egyértelmiien és szvegszertien utal arra.

+Mert tudtomra, Homilétikai tudomanyos forméban (Systematice) Magyarul
még senki nem irt; és tsak forditdsban sem lehet tdbbet még egynél, a’ mennyire
én tudom, nyomtatisban ltni, melly az Osterwdld” Papi Szent Hivatal nevli mun-
kija; de ez is tele van hijdnossiggal, mind a’ Prédikatzié’ Matéridjéra, mind annak
forméjira, és kozonségesen a’ Rendre nézve — a’ melly nem is tsuda; mivel ezt a’
Kényvet nem maga irta Osterwald, hanem az tsak a’ Tanitvinyi dirib darab
rapturdibdl, vagy jegyzéseibél rakatott-{zve.”?

Ravasz Liszl6 elég lakonikusan és negativan ir Gombasi Ostervald-forditasirdl.
Tekintettel arra, hogy a mai kutatisban Ravasz megillapitisai kiindulépontként érvé-
nyesiilnek, sziikséges ramutatnom, hogy a 18-19. szidzad Ravasz Lészl6-i értékelése
alapos wjragondoldsra, Gjraértékelésre szorul. A kutatds tovibbi részében rendkiviil

2t A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsdrol valo Trakta (De lexercice du ministére sacré; Amsterdam,
1737) megjelent az eredeti, francia nyelvii elsd kiadds utdn hollandul (Amsterdam, 1739) és
angolul (London, 1781), majd Gombdsi Istvin adapticidjaban magyarul (Kolozsvar, 1784).
Gombdsi nem csupin forditott, hanem t5bb helyen sajit megjegyzéseit és hdrom részbdl all6
kiegészitését is hozziftizte a mithoz. BARTOK Istvan: ,Sokkal magyarabbil szélbatndnk és irbat-
ndnk.” Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630—1700 kézott. Budapest, 1998. 199.

2 A Magyar Hirmondé 1784. Szent Jakab hava (jalius) 21-én, szerddn megjelent 55. szdma arrél
tajékoztat, hogy Gombasi forditdsa méir megjelent a kolozsvari reformdtus kollégium nyomda-
jéban. Ebbdl a hiradisbdl az is kovetkezik, hogy a miivet ténylegesen 1784. jilius 21-e elStt
nyomtattdk ki. Magyar Hazdnk’ Erdély Orfzdg" Tudomdnybéli dolgai. In: Magyar Hirmondé
(1784/55) 459.

# TOTH Ferenc: Homilétika mellyet tanitvanyi’ szdmdra készitett TOTH Ferentz a’ Pdpai
Reformdtum Collegiumban theologidgt tanito professor. Komdrom, 1802. A2".
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érdekes lenne megvizsgélni, hogy Gombdsi magyar széhasznélata, magyar terminoldgid-
ja mennyiben befolyasolja a mii ,racionalistaként” vald besoroldsit vagy kategorizalasat.

+Ha keziinkbe vessziik a korszak® egyetlen gyakorlati teolégiai tankdnyvét [...]
egyszerre megcsap a racionalizmus levegéje. Amit eddig még nem hallottunk, egy-
szerre megkezdddik a szegénységrdl vald panasz, hogy mint a lassti vizzigis nap-
jainkig erésddjék [...]. A régi orthodox scholasztikival mir formaban is szakit
[...]. Elitéli a ,radikdldst”, ami alatt az irdsnak etymoldgikus széhiivelyezésée érti,
[...] inkdbb a moralis tirgyakat kedvelli, még sem kivin a szészékben tébbet, mint
Isten, azaz, szdmkivetésbe kiildené a biinre nézve igen szoros moralt és a szelidség

lelkét javallja féréguldul [...]."*

Id. Fekete Kéroly a szdmos negativ megéllapitis mellett pozitivumokat is kiemel a
Gombisi forditotta Ostervald-miirdl, kiilondsen az azt képviseld irdnyzattal kapesolat-
ban:

+Az igehirdetés valéban tobb, mint a bibliai széveg tudominyos és dogmatikus
magyardzisa. [...] Indokolt az alkalmazis homiletikai fontossiginak kiemelése, a
kegyességre nevelés céljanak hangsalyozasa.”

Czeglédy Sandor szerint is mér érzédik Gombdsi miivén a racionalizmus levegd-
je.”” Ezt azzal timasztja ald, hogy ebben a korban erdteljesen megjelentek a homilia mel-
lett az erkélesi prédikacik és a témaprédikicidk. Ez utdbbiak szinte teljesen kiszoritot-
tak az elsét. Eppen ennek koszonhetd, hogy Dobos Jinos 1862-ben megjelenteti
Homiligk régibb és legiijabb modorban (Pest, 1862; Homilidk. Pest, *1873) cim{i munkd-
jat, mert gy véli, hogy hasznos és az egyhdz megujulidsihoz elengedhetetlen lenne visz-
szahozni a homilia mifajit.”® Azonban az, hogy ebben a korban mind az erkélcsi, mind
a témaprédikacidk elterjedtek, még nem azt bizonyitja, hogy ez mar a racionalizmus
kezdete lenne. Ne feledjiik, hogy ugyan a 18. szdzadrél beszéliink, de mir az ezt meg-
el6z8 korokban és évszdzadokban is talilkozunk témaprédikicidkkal és erkolesi prédi-
kicidkkal is, azonban mégsem allitjuk, hogy azok a szdzadok racionalista korszakok

24 Ertsd: 18. szazadi.

» RAVASZ Liszlé: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Papa, 1915. 227-228.

26 FEKETE Kiroly (id.): Hunyadi Ferenc igehirdetése. Debrecen, 2005. 40.

¥ CZEGLEDY Séndor: A homiletika vdzlata. Debrecen, 1971. 88. Czeglédy Sandor ezt a gondola-
tot sz6 szerint Ravasz Laszl6tdl vette 4t. RAVASZ Liszlé: A gyiilekezeti igebirdetés elmélete
(Homiletika). Papa, 1915. 227. Lasd még: FEKETE Karoly (id.): Hunyadi Ferenc igebirdetése.
Debrecen, 2005. 39.

V6. DOBOS Janos: Homilidk régibb és legijabb modorban. Pest, 1862, I-X1. Lisd részleteseb-
ben: SZETEY Szabolcs: Dobos Jdnos (1804-1887) élete és prédikdcios droksége. In: PAP Ferenc
(szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori Gdbor és Dobos Jénos lelkipdsztori mikddésérsl. Bu-
dapest, 2012. 203-668.
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lettek volna. A miifajok megjelenése és hasznilata ebben a tekintetben fiiggetlen az
adott kor szellemi irdnyzataitdl, az kevésbé miifaji, inkdbb tartalmi kérdés.

Eppen ezért, erre hivatkozva nem illithatjuk, hogy Gombdsi miive, ill. pontosab-
ban: az alapul vett eredeti munka racionalista lenne, mas szempontbdl viszont, ill. mas
szemszogbdl nézve elmondhatd, hogy ha nem is teljes egészében, de gondolatisigiban
mér hordoz magdn valamiféle ,racionalista” nyomokat, amelyeket a szakirodalom alap-
jan inkdbb az ,ésszerll” vagy ,szelid ortodoxia” gondolatisigival és torekvéseivel hozha-
tunk Osszeftiggésbe. J6l érzékeli és indokolja ezt id. Fekete Karoly is Homiletikdjéban,
amikor azt dllitja, hogy nem pusztin a tanitds milyensége, hanem sokkal inkdbb a célja
az, ami racionalista bedllitottsigti.”® Kosiry Domokos is — mds irdnybél ugyan — hason-
16 véleményt fogalmaz meg:

~Osterwald visszhangja [...] egy elég jelentds irdnyzat: a puritin-pietista érdekld-
dés folytatddasit jelezte a hazai reformdtus egyhdzi miivel6désen beliil.”°

Olyan megéllapitast is olvashatunk, hogy nemcsak Gombdsi miive, hanem maga
Gombisi is — tdbb mds erdélyi falusi lelkésszel egyiitt — a racionalista irdnyzathoz tarto-
31
zZott.

~Inkdbb erkélcsprédikitor, mint a hit kérdéseivel foglalkozé igehirdets. [...] Pré-
dikdcidi egy részét francidbdl és németbdl forditotta. Igen tudds és sokat olvasott
férfit volt, beszédei s kiilondsen igen nagyszamu jegyzetei széles ismeretrd] tants-

kodnak.”*?

Bér nagy kérdés, hogy pontosan mit jelent, ill. mit értenek a szerzdk ,racionaliz-
muson”, és Gombdsi hidnyosan ismert életmiivének mely szegmense alapjin éllitjdk
mindezt. A fenti megjegyzés nem biztos, hogy minden szempontbdl megfelel argumen-
tum az allitis aldtdmasztisira.

Szildgyi Sandor a kovetkezdképpen értékeli a 19. szdzad kézepén Gombadsi-
forditdsit, amely véleményben inkiabb a Gombisi dltal a mihéz fiizote toldalékokat,
azaz fiiggelékeket méltatja.

»A papi hivatalrél Osterwald utdn forditd s toldalékkal litta el, ellenstilyozni akar-
vin vele némely visszaéléseket. E munkik szokottndl nagyobb figyelmet ébresztet-
tek, nemcsak korszer(iségdknél, hanem azon merész és egyenes hangnal fogva is,

» FEKETE Kiroly (id.): Homiletika. Debrecen, 1993. 47.

30 KOSARY Domokos: Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1980. 397.

3 BIRO S. — BUCSAY M. — TOTH E. — VARGA Z.: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete. Bu-
dapest, 1949. 239. V&. BUCSAY Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521—
1945, Budapest, 1985.162.

32 BIRO S. — BUCSAY M. — TOTH E. — VARGA Z.: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete. Bu-
dapest, 1949. 239-240.
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mely azokon eldmlik, s mellyel nemcsak a visszaéléseket, hanem a tdlzdsokat is
(pl. a temetések alkalmdvali szertelen magasztal$ szénoklatokat) megréja.”?

Csiky Lajos felemdsan nyilatkozik Gombdsi munkajirdl: ,Rendszernek nyoma
sincs e miiben, bdr méskiildnben igen sok j6 tandcsra, hasznavehetd utasitdsra talilunk
benne.””* Récz Béla, aki a 20. szdzadban szinte egyediiliként foglalkozott részletesen a
jelen munkdban vizsgalt korszakkal, 1931-ben megjelent monografidjaban igen jézanul
és részletesen értékeli Gombasi miivét:

»A mi igen hidnyos mind az anyagi, mind az alaki részben, amit itt-ott Gombisi a
maga racionilis felfogisinak megfelel§leg kipétolgatott. Az Irasnak skolasztikus
bet(ihasogaté magyardzisit helyteleniti, s az etikai témdkat kedveli. [...] Kiilon-
ben e konyvet Lizir Gyorgy erdélyi piispok is leforditotta, de munkdja kéziratban

maradt.”’

Bartdk Istvin irodalomtdrténész, a korszak ,retorikatdrténeti” kutatisinak egyik
megalapozdja és emblematikus alakja, a kovetkez8képpen foglalta 6ssze a mii jelentdsé-
gét, kiemelve annak erdsségeit és gyengéit is.

+A kortarsak és a figyelmes utédok viszont legnagyobb gyakorlati hasznat a ma-
gyarul olvashaté kézikdnyvnek vehették. Ennek legf8bb jelent8sége abban 4ll,
hogy kézel misfél évszdzaddal az elsé magyar nyelvii retorikai tankdnyv, Medgye-
si P4l homiletikdja utdn ez a kovetkezd atfogd, rendszeres magyar nyelvii egyhizi
retorika. [...]

33 SZILAGYI Sindor: Erdély irodalomtsrténete killonds tekintettel torténeti irodalmdra. (Hatodik
fejezet) In: CSENGERY Antal (szerk.): Budapesti Szemle. Hatodik kotet. Pest, 1859. 18.

3% CSIKY Lajos: Egyhdzszonoklattan. Nagybanya, 1914. 25.

35 RACZ Béla: Két évszdzad a magyar reformdtus igehirdetés torténetébsl (1711-1914). Homilétikai
tanulmany. L. kotet. Gyula, 1931, 77. A forditisrol tovdbbi adat nem 4ll rendelkezésemre.

Kurta Jézsef — tobbek kozott — Szinnyei Jézsef lexikonara hivatkozva a kévetkezdket allapitja
meg: Ostervald miveinek népszerliségét mutatja, hogy ,two of his works were translated by
several translators. One of these is De l'exercice du ministére sacré, published in Amsterdam in
1739, and in Hungarian at Kolozsvar in 1789 [sic/], in the translation of Marosvasirhelyi
Gombds [sicf] Istvin. This book had also been translated earlier by Dézsi Lizar Gyorgy, a
Transylvanian Protestant bishop, but for some reason his work survived only as a manuscript.”
KURTA, Jézsef: Gone up in smoke: Vetsei Istvdn’s translations of Ostervald’s works, or: Who are
the real translators of Ostervald’s , Traité des sources de la corruption qui régne aujourd’huy parmi-
les chrétiens” In: GOSKER, Margriet — MONOK, Istvan (Eds.): Peregrinus sum. Studies in Histo-
ry of Hungarian—Dutch Cultural Relations in Honour of Ferenc Postma on the Occasion of his 70th
Birthday. Budapest — Amsterdam, 2015. 143-144. Kurta Jézsef sem kozdl kozelebbit errdl a
forditasrdl, annak hollétérdl, ill. 1étezésének evidencidjirdl.
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Gombdsi Istvin véltoztatds nélkiil forditotta le Ostervald miivét, igy a szerkesztés

6ndllésigiban nem veheti fel a versenyt elddeivel — jévoltabél azonban ismét ma-
1 valtak olvashatévi a beszéd elkészitésének szabalyai.”®

gyarul véltak olvashatévé a beszéd elkészitésének szabalyai.

Legtjabban Té6th Zoltan a lelkészképzés szempontjibdl értékelte a Gombisi-
forditast: ,a munka leginkdbb forditds, mégis mindenképpen meghatérozta a 18. szdzad
masodik felének reformdtus lelkészképzését.””” Ezzel a kijelentéssel nem nagyon tudunk
mit kezdeni, hiszen Gombdsi forditisa, mint tankonyv — jelenlegi ismereteink szerint —
nem nagyon volt hasznalatban. Csak azzal kapcsolatban rendelkeziink konkrét adattal,
hogy egy nagyon rovid periédus erejéig Debrecenben haszniltik az oktatdsban a kony-
vet.®

Gombisi Istvdn Ostervald miivének forditasa eldtt sajat Elol-jdro beszédét kozolte,
amely témankra nézve, a korabeli magyar (erdélyi) reformdtus prédikacids gyakorlattal
kapcsolatban fontos informacidt, a prédikicidt irék szdmdra pedig tandcsokat, utasitd-
sokat tartalmaz. Lassunk ezek kéziil néhanyat!

1. A temetési beszédekkel, prédikaciokkal foglalkozé rész a 20-21. szdzadban is
aktudlis problémakat tirgyal, ekként:

»a) A’ Halotti Prédikdtzidkat a° T. Auktortél emlitett Prédikitziok’ Nemei koziil,
valamellyikre lehet mindenkor vinni, és a’ {zerént kell ki-dolgozni, a" mint a’ t8lle

adott Réguldk kivinjak.

b) Az Alkalmaztatdfokban keriilni kell a’ tsapodérsigot. Lehet fajlalni, hogy a’ mi
Halotti Prédikdtzidinkra — is {zinte red illik a’ Német Példa-befzéd: A" Halotti
Prédikdtziék, Hazug Prédikdtziok. Velzedelmes ez. Mert a’ Papnak az Iften Széki-
b4l hazudni, rettenetes biin: utallatba hozza a’ Szent Hivatalt-is. Sok{zor a’ Pap
valakit az égig magafztal, midén ugyan akkor a’ Halgatdé magiban, ’s olykor na-
gyon-is el-mondja: Abban bizony hazudfz! A’ Biinéft, misfel8l, a’ maga Biineiben
és megtérhetetlenségében meg-keményiti. Mert tudja, hogy ha vagy egy

36 BARTOK Istvan: Adalék a XVIII. szdzadi magyar egyhdzi retorika torténetéhez: Gombdsi Istvdn
prédikdcielméleti munkdssdga. In: KOVACS Sindor Ivén (szerk.): Prodromus. Tanulmdnyok a
régi és az tjabb magyar irodalomrél. Budapest, 1985. 30.

»Néhdny XVIII-XIX. szdzadi hazai prédikicidelméleti munka alapjin meggydézddhetiink réla,
hogy a retorikai alkalmazkod4s szokdsa Magyarorszdgon is szdzadokon keresztiil id8szeri kér-
dés volt. Ugyanerrd]l 4rulkodnak igényesebb szerz8k prédikdcids koteteinek bevezetései.”
BARTOK Istvan: Medgyesi Pdl: Doce praedicare. Az elsé magyar nyelvii egybdzi retorika. In: Iro-
dalomtsrténeti Kozlemények LXXXV (1981/1) 1-16.

7 TOTH Zoltin: A magyar nyelvii reformdtus homiletikai irodalom a X VIII-XIX. szdzadban. In:
»Doce nos orare quin et praedicare.” A magyarorszagi reformdtus homiletikai irodalom dttekintése a
reformdciotél napjainkig. Szeged, 2004. 65.

38 V6. NAGY Sandor: A valldsos nevelés és oktatds a debreceni kollégiumban a reformdcié kordtdl a

XIX. szdzad kizepéig. Debrecen, 1933. 81.
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Tallérotskdja 1éfzen, akdrmelly gonofzsigban éljen, j6 Kerefztyént Szent Embert
télzen beldle 2’ Pap.” Taldm ez okon hagyatott-el Belgyiomban és Helvétzidban a’
Halottak felett valé Prédikallas: Német-Orfzdgon pedig ({zéllok a’ Proteftdnfokrol)
& Halotti Prédikatziokbdl o' kilonos Alkalmaztatds. A’ régi Ekkléfidban, 2’
Parentatzié ebbdl allott: A’ meg — héltnak Elete révideden el-befzéltetett: Jésdgos-
tselekedetei, a' mellyekrdl fenki nem kételkedhetett, el8-fzdmldltattak, és
kovetéfekre a” Halgatdk nogattattak: Més fel8l az 8 Biinei, és nyilvan valé Fogyat-
kozdsai-is meg-emlitettek, és hogy a’ Jelen-valdk azokat keriilnék, intettettek.”

2. A kegyességrdl is sz6l. Fontosnak tartja, hogy aki papnak tanul, az kegyes em-
ber legyen, mert ezen mulik lelke iidvossége. Aki nem kegyes, az nem lehet mas, csak
istentelen és hipokrita.*

3. Hivatkozik a szatmiri zsinat XXIX. végzésére, amely szerint

»[...] @ Dedkoknak kiildmben meg-nem-engedtethetik a' Prédikallds, hanemha
fel-fogadjak, hogy Papok 1éfznek. A’ régi Ekkléfidban tsak a’ Papok prédikallottak,
és mint rend-kiviil valé dolog, ugy jegyeztetik-meg Origenefrsl, hogy nagy
tudomdnyu Ifju lévén, nekie a’ Prédikdllds meg-engedtetett.”*!

4. Tanitast ad azzal kapcsolatban, hogy miképpen jrjon el a lelkész, ha a gyiile-
kezettel problémdja van. Nem javasolja, hogy a szészékre vigye fel a problémdkat, majd
onnan tartson dorgedelmes beszédeket, hanem bizza iigyét Krisztusra.*

5. Kérhoztatja azokat, akik csak egy szordl képesek hosszu prédikicidkat tartani.

~Nem igy Prédikallottak az Apoftolok, 6k nem fzét magyaraztak, hanem a’ dolog-
nak értelmét adtdk-eld rovideden és viligofan. [...] Vélt Erdélyben egy nagy Pap,
(2" kinek Tudomdnyja ellen az irigység fe merne {zéllani,) a' ki a° Mi Atydnk’
Magyardizatjgban, az Amenril egy néhany Prédikatziét tett, talim még az Esrol-is;
ma ezt nem hifzem, hogy valaki ditsérje.”*

* Egyiptomban, egy idSben, mihelyt a” Kiraly meghdlt, mindjirt hir tétetett az egélz Orfzigban, és
a' kiknek mi panafz{zok volt ellene, a’ Birdknak bé-adtik, és valamig elég nem tétetett nékiek,
mind addig el-nem temettetett a’ Kiraly. E’ zabola gyanant vélt néki életében. Sokan a’ mi em-
bereink-is azért félnek gonofzt tselekedni, hogy a’ Pap el-temetéfekkor ket le-motsoklja. (igy
{zoktak {zéllani, mikor az igazat ki-mondja) Oda lefz{z ez a’ zabola, ha a’ Pap egy kis nyereségért
hazud. [Eredeti 1abjegyzet — A szerzd megjegyzése]

3> GOMBASI 1784, §3'-§[4]". [A mésodik oldalszdmot sajtdhiba miatt értelemszertien §3-rél §4-
re javitottam.]

1 GOMBASI 1784, 7.

1 GOMBASI 1784, 19-20.

2 GOMBASI 1784, 47.

 GOMBASI 1784, 80.
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6. A prédikicié utin hosszti konyorgés szokott lenni, ahogyan a régi eklézsiak-
ban, ezt a szokdst Erdélyben is tartjak.*

7. Sz6t ejt a magyar bibliaforditasrdl is: ,A’ Magyar Forditds {ok{zor kozelebb vét
[sic!] az Eredeti Nyelvekhez, mint fok tudés Nemzetek’ forditifai.”*

8. A konyv végén hirom toldalékot taldlunk, mely abbdl a megfontoldsbdl keriilt
a mithoz, mivel Gombasi tigy vélte, errdl Ostervaldnak kellett volna irnia. Az elsd tolda-
lék ,a’ kézonséges konyorgésekrol”,** a méasodik ,a’ szent keresztség’ ki-szolgdltatdsdrol’,"” a
harmadik ,az uri szent vatsora’ ki-szolgdltatdsdrol™® kozol megjegyzéseket.

A Trakta elsd darabjnak, kotetének felépitése a kovetkez8:*

Els§ Rész. Az Egész Munkdnak Tzéljardl.

II. 1. Elsljdro-Beszéd helyett valé Trakta, A’ Kegyességrol.

IIT. II. Elsljaré-Beszéd helyett valé Trakta, A’ Sziikséges Ajjdndékokrol.

IV.III. Elsljdro-Beszéd helyett valé Trakta, A” Munkdrél.

V. A’ Prédikalldsrol kozonségesen.

VI. A’ Prédikdllas’ Példdirdl és Formdirol.

VII. A’ Prédikdtziékrél és Kdtékhismusokrdl kozonségesen.

VIII. A’ Prédikdtzioknak kiilombozo Nemeirdl.

IX. A’ Prédikallast illets Réguldk.

X. Mire kell vigydzni, mikor a’ Pap el-olvassa le-irt Prédikdtzidjdt.

XI. Az Ellen-vetésekrol.

XII. A’ Sz. Irdsbeli Helyek Tzitdldsdrdl.

XIII. Holmi Meg-tartdsra mélté dolgok (Observatziok) a’ Prédikdtzio Stilussdrdl, a’
Prédikdtzidban meg-kivantaté Ekesen-szolldsrél, Elmonddsdrdl, és 1. A’ Stilusrol.
XIV.II. A’ Prédikétziéban meg-kivantaté Ekesen-szélldsrol.

XV. III. Azokrél az Eszkozokrol, a’ melyek dltal figyelmetesekké lehet " Halgatékat
tenni.

XVI. IV. Az El-monddsrol és Gyestusokrol.

XVII. Az Idorol, melyet kell szdnni egy Prédikdtzié Irdsra.

XVIII. A’ Prédikdtziok’ Hoszszusdgairol.

XIX. Holmi kiilsnds Réguldk, a’ Prédikdtzidknak kiilsmbozs Nemeik szerint, és,
Elsében is azokrédl, a’ melyekben a’ Szent Irds magyardztatik.

“ GOMBASI 1784, 101.

> GOMBASI 1784, 104.

4 GOMBASI 1784, 223-230.

47 GOMBASI 1784, 230-233.

8 GOMBASI 1784, 234-238.

* Az ,Ekkl¢’sia’ Igazgatdsdrol” sz6l6 mésodik kotetben tirgyalt témakdrdk: egyhdzfegyelem és

egyhdzi fenyiték, a lelkész gondoskod4sa az egész gyiilekezetrdl és egyes személyekrdl (pl. bete-
gek, haldoklék, foglyok).
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XX. A’ Tsuda-tételekrol sz6llo, és Historids Tekstusokrol.

XXI. Az Allégoridgs és Példa-beszédes Tekstusokrol.

XXII. A’ Préfétzids Tekstusokrol.

XXIII. A’ Kegyességnek valamely mozdulatit (indulatit) magdban foglals
Tekstusokrdl.

XXIV. A’ Hit Agazatairdl, és Mérdlrol (Erkoltsi dolgokrdl) tanité Tekstusokrdl.
XXV. Az olyan Prédikatzidkrol, a’ melyekben holmi kiilonés Matéridk traktdltatnak.
XXVI. Az olyan Sz. Beszélgetésekrol, a’ melyekben o’ Hit’ dgazataira tartozé Matéri-
dk Traktdltatnak.

XXVII. A’ Méralra, (Erkéltsi dolgokra tartozé Matéridkrol.

XXVII. A’ Bizonyos Alkalmatossigokra valé Prédikdtzidkrol, vagy Szent
Beszélgetésekrol.

XXIX. A’ Prédikdtziok’ Részeirol.

XXX. I. Az Elsl-jaré Beszédrol.

XXXI. II. A’ Fiiggésrol.

XXXII III. A’ Részekre valé Osztdsrdl.

XXXIII. IV. A’ Nagyobb Résznek mds aprobbakra valé ujjabb Felosztdsdrol.
XXXIV. V. A’ Traktdtziérdl.

XXXV. VI. Az Alkalmaztatdsrol.

XXXVI. VII. Az Alkalmaztatdsrol kzonségesen.

XXXVII. VIII. Az Alkalmaztatdsrél killonoson.

XXXVIIL IX. A’ Meg-illetésre szolgdlo két-kozonséges Réguldk.

XXXIX. X. A" Meg-illetésre szolgdlé kitlonos Réguldk.

XL. XI. Az Alkalmaztatdsnak Részeirol. és 1. Intésrol.

XLI. II. A’ Vigasztaldsrol.

XLII. III. A’ Feddozésrol.

XLIII. A’ KATEKHISMUSOKROL.

XLIV. Azokrél a” Matéridkrol, a’ melyeket kell a’ Kdtékhismusokban Traktdlni.
XLV. Arrél &’ Médrél, a* mely szerént kell traktdlni a* Kdtékhismusi Matéridkat.
XLVI. Arrél, Hogy és Miképen kell kérdezni a’ Gyermekeket.

XLVII. A’ Katékhismusoknak Tzéljokrol és Hasznokrol.

XLVIIL I. Téldalék. A’ Kézonséges Konyorgésekrol.

XLIX. II. Téldalék. A’ Sz. Keresztség’ kiszolgdltatdsdrol.

L. III. Téldalék. Az URI Sz. Vatsora® ki-szolgdltatdsdrol.”®

A Gombisi Istvan altal leforditott Ostervald-m szdmos forrasra hivatkozik,
amely természetesen nem Gombdsi, hanem Ostervald szellemi kotddését mutatja.

Gombisi Istvin miivének, ill. forditdsanak megitélése tdbb szempontbdl is rend-
kiviil nehéz. 1. Nem 6ndllé6 munkdrdl van sz6, még akkor sem, ha fentebb kimutattam
és bemutattam, hogy vannak olyan részek és fejezetek, ill. megjegyzések, amelyek kizaré-

>0 GOMBASI 1784.
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lagosan Gombasiéi. 2. Még tovibb neheziti a helyzetet, hogy maga a mi Erdélyben je-
lent meg, ahova a kiilonbdz3 szellemi irdnyzatok, és az ezekbdl sziiletd teoldgiai munkak
tobbek kozott az élénk peregrindcid, valamint a kdzjogi, politikai, gazdasagi fliggetlenség
miatt jéval kordbban megérkeztek, mint a nem erdélyi magyar teriiletekre. Ennélfogva
kiilonbséget kell tenniink az erdélyi megjelenés és elterjedés, valamint a Magyarorszigon
valé elterjedés kozott. 3. A Trakta forditisa és kiaddsa igazabdl nem kapcsolédik, ill.
nem illeszkedik a tobbi Ostervald-forditis kiaddstorténetéhez, és a forditisok recepcidja
is igen eltérd képet mutat. Feltehetden ezek kdzott a Trakta a legkevésbé recipile mii. 4.
Igaz ugyan, hogy Téth Ferenc megemliti Gombdsi Ostervald-forditdsit, de ugy tiinik,
hogy ennek ellenére sem volt 4ltalénosan elterjedve és hasznélatban a kényv.

Eppen ezen okoknal fogva az is kétséges, hogy egyaltalin tankonyvrdl beszélhe-
tiink-e a sz6 szoros értelmében. Taldn adekvatabb a forditist olyan munkaként jelle-
mezni, mint amely azzal a funkcidval, célkitlizéssel sziiletett, hogy segitse a lelkészeket
az igehirdetés szolgdlatinak még jobb elvégzésére. E tekintetben viszont a legnagyobb
probléma a konyvvel kapcsolatban, hogy nem vette figyelembe sem az erdélyi, sem a
magyarorszagi helyzetet a maga valésigidban és mélységében, nem haszndlt fel értelem-
szertien magyar prédikdtoroktdl prédikacidkat sem, ennél fogva leginkdbb sziraz elmé-
letté silényult, amelynek csak bizonyos részeit tudtak az akkori igehirdeték hasznalni —
ha egyéltalin hasznaltak.

Kiilsnosen azért fij6 mindez, mert 1684 6ta, Szildgyi (Ténkd) Mirton Biga
pastoralisainak megjelenése ta ez az az elsd, magyar nyelven kinyomtatott homiletikai
jellegli konyv. Szdz esztendd kényszerti kimaraddsa utdn nagy sziikség lett volna arra,
hogy igazi magyar reformatus helyzetben és helyzetre irédott vagy alkalmazhaté nallé
munka jelenhessen meg. Osszességében elmondhatd, hogy Gombisi szindéka nemes
volt, ami a kdnyv forditasat és kiaddsét illeti, de a hozzaftizdtt reményt nem véltotta be.
A Trakta mindezektd] fiiggetleniil magyar homiletikatdrténeti szakirodalmunk® meg-
keriilhetetlen részét képezi.
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