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Fazakas Sdndor!:

A megbékélés és az emlékezés

etikai kritériumai

Abstract. Ethical Criteria of Reconciliation and Remembrance.

Reconciliation is a fundamental concept of Christian theology, church practice and
ecumenical social ethics. It is difficult to give a universally valid definition of reconcili-
ation. The concept reflects the changes of the image of God and man, the shifts
in the Christian understanding of salvation in cultural, legal and social con-
text. Despite these significant differences, the juridical and social aspect of the doc-
trine is a constant in the history of theology and interpretation. According to this classic
interpretation, reconciliation refers to the foundational event between God and man.
The acting force of the event of reconciliation is God - but the human being has
its part in actively participating in the act of reconciliation, accepting the grace of
God to collaborate with the creator in social, legal, economic and ecologic recon-
ciliation between God and mankind. Unfortunately, the concept of reconciliation
has been stripped of this rich spiritual-theological meaning and was reduced to its
social, political and juridical dimensions. In order to counteract the one-sidedness
of this understanding of reconciliation, this study aims to explore the theological-
biblical complexity of reconciliation, and then to show the relevance of this rich
theological concept for the culture of remembrance, philosophical debates, and for the

moral-legal dimension of the reconciliation processes of our societies.
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7”

Bevezetd gondolatok és eldzetes szempontok tisztdzdsa

Megbékélés — megbocsitis — emlékezés — jovétérel. Igéretes fogalmak! De e fogal-
mak 4ltal jelzett valdsdg és a fogalmak osszeftiggése kordntsem egyszerd, és nem problé-
mamentes. Nyilvdn, mi sem lehet természetesebb, mint az elvérds, hogy az egyhdz élje meg,
képviselje a megbocsdtds és a megbékélés lelkiiletét, és ne csak hirdesse ennek igényét. A
keresztyén valldsrdl alkotott 4ltaldnos kép, illetve a polgdri valldsossdggd szelidiile, és ily mé-
don kultdrdnk részévé vélt vildgnézeti valldsossdg szimdra kézenfekvd lehet az elvérds: ha
elengedd szdmu ember lenne hajlamos a megbocsdtdsra, akkor volna realitdsa a meghé-
kélt tirsadalom megteremtésének. Ebben a keresztyéneknek kulcsszerepiik lehetne, hiszen
hitbeli kiildetésiik tartalma éppen a békéltetés szolgdlataban 4ll. De meg is lehet forditani az
el6bbi megallapitds irdnydt: ha a megbékélés intézményesitett keretei kiépitésre kertilné-
nek (pl. a jog, a rehabilitdcid és a jovatétel, valamint a kulturdlis emlékezet ltal), végre
lehetdvé vélna, hogy egykori ellenfelek s azok leszdrmazottai megbékéljenek egymdsnak.

Nem mondom, hogy nincs valésdgtartalma e két elvardsnak, az sszefiiggés még-
sem ilyen egyszerdi. Azért nem egyszerd, mert mint ldtni fogjuk, az e fogalmakkal jelzett val6sig
igazsgtartalma és a megbocsitds-megbékélés szerepléinek egymdshoz valé viszonyuldsa,
ezek tisztdzatlansdga, valamint a valdsdgéreelmezésére folytatott harc nagyméreékben fele-
18s tdrsadalmi-politikai és egyhdzi életiink rendezetlenségeiért és az ennek nyomdn megéle
Ujabb konfliktusokért. Hogy e megallapitdsok ne tiinjenek tdlsdgosan elvontnak, és némiképp
érzékeltetésre keriiljon a megbocsdtds-megbékélés komplexitdsa, dlljon itc néhdny példa:

1. Heller Agnes filozéfus egy tekintélyes kozéleti-politikai hetilapnak, a német
Die Zeitmak még 2012-ben adott interjuban® arrél beszélt, hogy a magyar kozéleti viszo-
nyok rendezetlensége és a demokratikus kulttira hidnya két térténelmi traumdra vezethetd
vissza. Trianon és a nemzeti szocializmus traumdjdnak feldolgozatlansdga 4ll a demokratikus
fejlédés elakaddsa és a belsé tdrsadalmi fesziiltségek mogdte — Heller szerint. ,,A sebek nyitva
tartdsdval lehet szavazatokat szerezni, de meghékélést munkdini nem”,’ dllapitja meg a filozéfus.
Igaz, elismeri, hogy ennck egyik oka, hogy a szocializmus a felejtés jétékony paldstjdt bori-
totta a tragikus térténelmi eseményekre. Vagyis: nem volt szabad emlékezni. Van ebben

igazsig — de mi lehetne ma a megoldds? Az, hogy ne beszéljiink réla? Hidnyérzetet kelt az

* Adam SOBOCZYNSKL: Der Budapester Friibling Ungarns Star-Philosophin Agne: Heller gibt den
Protesten gegen die Regierung ein Gesicht. Was treibt sie an?, in: Die Zeit von 12.01.2012, Nr. 3. 42.
3 Uo.
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interju abban a tekintetben, hogy nem tisztdzza: a torténelmi-tirsadalmi traumédkra nem
az a megoldds, hogy engedjiik behegedni a sebeket, s az id6 és a jétékony felejtés megold
mindent. Itt nagyon is tudatos emlékezésre van sziikség, és nem térténelmi amnézidra.

2. A hallgatds kovetkezményeit, illetve a térténelmi tapasztalatok kimondhatat-
lansdgdt jol szemlélteti Gydrgy Péter még 2011-ben megjelent konyve, amelynek mér
cime is beszédes: Apam helyett.* Amint a cim jelzi, a szerzé az apja helyett kivdn bizony-
sdgot tenni a multban 4télt tapasztalatokrdl. Az apa 18 évesen keriil a II. vilighdbora
alatt — zsid6 szdrmazdsdnak koszonhetden — kényszermunkatdrborba, ahol sajit 6nazo-
nossgaval elészor szembesiil. Innen szabadulva viszont j életet kivan kezdeni. Bér naplét
vezet, élményeirdl soha nem tud és nem akar beszélni, igyekszik a maga szdmdra egy teljesen
Uj identitdst konstrudlni. Ehhez a szocialista tdrsadalom, illetve a Kdddr-rezsim megte-
remti a kezdetben idedlisnak ltsz6 keretfeltételeket: az Gj rendszer ideoldgusai azt tizenik,
hogy a mult és a jelen az & keziikben van, a polgirok multjdval nem foglalkoznak, viszont
jovot készitenek szdmukra. .. Az apa tehdt évtizedeken keresztiil hallgat, hogy a mult emlékei
ezt az Uj 6nazonossgot szét ne feszitsék, de végiil az 4j tdrsadalmi rendszerben is csaldédni
kényszeriil, onmagdval és csalddjival is konfliktusba keriil. Az emlékezés, a kibeszélés
feszitd erejét végiil az apa helyett a fit réja le.

3. A megbocsitds és az igazsdgtétel fesziiltségének feloldhatatlansigdra a legjobb
példa Viclav Havel, korébbi polgdrjogi harcos, késébbi csehszlovak dllamelnsk egy in-
terjuban elhangzott vallomdsa:

Elndkké vald megvdlasztdsom napjdn kaptam egy listit azoknak a személyeknek nevével,
akiknek kordbbi politikai zaklatdsomboz & megaldztatdsomboz kize volt. Aznap nem-
csak, hogy elvesztettem ezt a papirt, de elfelejtettem a neveket is. [Majd igy folytatta:]
De mint dllamelnok tudatdban vagyok annak, hogy a tdrsadalom valamilyen megolddst
vir. Ellenkezd esetben az lenne a benyomdsuk a forradalomrdl, hogy befejezetlen, nem
teljes. Vannak emberek, akiknek életét és csalddjdr a kordbbi rezsim dsszetirte. . ., akik nem

konnyen dolgozzik fel azt, hogy az egykori tettesek kiziil némelyeknek ma is jobban megy,

mint dldozataiknak.”

4 GYORGY Péter: Apdm helyett, Magvetd Kiadé, Budapest, 2011.

> Adam MICHNIK — Viclav HAVEL: Confronting the Past: Justice or Revenge?, in: Journal of
Democracy, 4(1993/1), 22. V6. Gary SMITH — Avishai MARGALIT (Hrsg.): Amnestie oder die
Politik der Erinnerung in der Demokratie, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997. 12.
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Ez a differencialt l4tds, amely kiilonbséget tesz a megbocsdtds személyes szabad-
sdga és a malt biineinek kérdése eldl kitérni nem tudé kozéleti feleldsség kozott, a refor-
mitori alapfelismerésre emlékeztet. Arra, hogy az ember keresztyénként egyrészt lemondhat
a rajta esett sérelmek megtorldsdrdl, masrészt viszont mint a vildgban hivatalt viseld sze-
mély, felelés azért, hogy az igazsdg (a iustitia civilis) a tdrsadalmi megbékélés érdekében
érvényre jusson. Ez nem egyfajta kettds mordl érvényesitését jelenti valamely kellemetlen
tdrsadalmi-politikai kontextusban, hanem a keresztyén ember szabadsdginak megfeleld
viszonyuldst, s annak két dimenziéjét: a megbocsitds lelkiilete és a realitdsérzékelés tdrgy-
szertisége nem zdrhatjdk ki egymast.

Tehdt a feltételezés, hogy az ember nagyvonalusig, nagylelkiség alapjin vagy va-
lamilyen valldsos érziilet kovetkeztében képes a megbocsdtdsra és a megbékélésre, valamint
a moralizdlé elvdrds, miszerint a hivé embernek egyenesen erkolesi kotelessége a megbocsatis,
nem szdmol sem az isteni és emberi megbocsdtds, illetve kiengesztel6dés komplexitdsaval,
sem pedig a fogalmak dltal jelzett valésdg sszetettségével.® Az viszont tény, hogy e fo-
galmak (megbocsdtds, megbékélés, igazsdgtétel, jovatétel stb.) — minden komplexitdsuk és
alkalmazisuk tisztdzatlansiga ellenére — szdmos teriileten ,alapfogalomma” véltak. Igy

példaul

- a keresztyén valldsban és teolégidban (pl. észovetségi kultuszban, az Ujszovet-
ségben Krisztus engeszteld dldozatdnak értelmezésére, majd a krisztusi élet-
forma kovetelményeként);

- az egyhdzi gyakorlatban (pl. a gydnds, a blinbdnat, a feloldozds gyakorlatdban);

- az dkumenikus pdrbeszédben (a tanbeli konszenzuskeresés és a ,,megbékélt kiilon-
bozéségek egysége” cimii egyhdzi kozosségkeresés és kozeledés jegyében);

- de az Gn. emlékezetkulttra részeként is (amely szerint a j6v8 garancidja a malteal
valé megbékélés. Bir itt a legszembettindbb a teoldgiai értelemzéssel valé ellenté:
amédia dltal is gerjesztett kozgondolkodds szerint elégtétel, megrorlds, biintetés nél-

kil nincs bocsdnat, nincs megbékélt tdrsadalom);

¢ Ld. Carolin BOSSMEYER — Tobias TRAPPE: Verzeihen, Vergeben, in: Joachim RITTER et al. (Hrsg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 11., Schwabe Verlag, Basel, 2001. 1020-1026;
FAZAKAS Sandor: Versohnung, Vergebung, Verzeiben, in: Reiner ANSELM - Ulrich H. ]J.
KORTNER (Hrsg.): Evangelische Ethik Kompakt. Basiswissen in Grundbergriffen, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh, 2015. 219-227.
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- vagy a politikai retorika teriiletén (Hermann Liibbe hivja fel a figyelmet arra,
hogy a politikai vezeklés-ritudléknak konjunktdrdja van: népek és orszdgok
vezetdi nyilvdnosan megkovetik nemzetitk egykori dldozatait, s 6k — vagy leg-
aldbbis az dldozatok utédai— megbocsdtanak... Az ilyen gesztusok —a bocsdnat-
kérés és annak elfogaddsa— aztin mindkét oldalon politikai-erkdlcsi t6kévé és

gazdasdgi elényokké konvertdlhaték’).

Léthaté hét, hogy a megbékélés és megbocsdtds fogalmainak interpretdcids sokfé-
leségével van dolgunk, de valamennyi esetén jol kivehetSk a valldsi dthalldsok, megfogalma-
z6dik a moralitds igénye, az etikai kritériumok sziikségszer(isége, s ezek feltdrishoz ke-
ressiik a teolégiai impulzusokat. Eppen ezért a kivetkezékben 4 szempont fel8l kivinom

roviden jelezni a megbocsdtds- és megbékélés-értelmezés tisztdzdsdnak sziitkségszertiségét:

1). teoldgiai értelmezés salypontja feldl,

2). a kortérs politikai filozéfidval valé parbeszéd szempontjdbdl,

3). az emlékezetkulttra szemszogébdl, valamint

4). a tovébbi kutatdst igényld megkozelitések alapjin (a megbékélés etikai kritéri-

umait illetéen).

” .2

1. A teoldgiai értelmezés silypontjai és sokrétiisége

A keresztyén teoldgia és egyhdz gy tekint e fogalmakra, mint sajdtosan teoldgiai
fogalmakra, amelyek az id6k sordn részben levetették a csak valldsos-kultikus értelmezés
kontosét, és sajdtos palyde irtak le a szocidlis, politikai és jogi értelemzések dimenzidiban.
Ez egyuttal a fogalom ,etizdl6dds”-dt hozta magdval, vagyis a fogalmak etikatartalma és
tizenete lett meghatdrozébb a kéztudatban. A teoldgia szdmadra viszont a csak etikai ér-
telmezés onmagdban nem kielégit8, tovabbi teoldgiai korrekcidra van szitkség.

Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy a fogalom vallasi, jogi és szocidlis értelmezései mér a
bibliai iratokon beliil és azok dthagyomdnyozdsdnak sszeftiggéseiben is megtaldlhatéak és
megkiilonboztethetSk. A bibliai sz6veg exegézisének tjabb és tjabb eredményei, a keresztyén

emberkép véltozdsai, az istenkép és az tidvértelemzés hangsilyeltoléddsai a tirsadalmi-

7 Hermann LUBBE: »lch entschuldige mich«. Das neue politische BufSritual (2001), Betliner
Taschenbuch Verlag, Berlin, 22003. 11-47.
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kulturdlis, jogi és politikai kontextusok fliggvényében tovabbi értelmezési lehetdséghez ve-
zettek. Tehdt nemcsak az Irds szovegeinek dthagyomdnyozdsa terén, de az egyhdz- és
teoldgiatorténeten beliil sem egységes a kép.®

[gy a megbékélés fogalma e fejlédéstorténeten beliil és értelmezési lehetSségek dacdra

jelenti:

o az Isten és az ember kozotti alapvetd toreénést;
az ellenségeskedés megsziintetését ember és ember, személy és csoport, illetve
csoportok, népek és nemzetek kozote;

o jelenti a biin 4ltal megbontott kdzosség helyredllitdsat Isten és ember, ember
és ember kozote;

o nem utolsésorban jelenti a felelésségteljes viszonyuldst az embertars és a kor-

nyezet irdnydba (kornyezet-etika, 6ko-teoldgia);

A fogalom teolégiai tartalmdnak sdlypontja abban 4ll, hogy a megbékélés elséd-
leges cselekvd alanya Isten — az ember csupdn részesedik Isten békéltetéd munkdjdbol. De
az ember nem meghosszabbitja’ Istennek e munkdjdt, és nem helyette végzi el. Sokkal
inkdbb ez az erd veszi igénybe az embert, akinek az lesz a kiildetése, hogy az istennélkii-
liség, illetve az istentdl valé elfordulds kdros szocidlis, jogi, politikai, 6kondmiai és 6ko-
l6giai kovetkezményeit felszdmolja, de legaldbbis ellensilyozza!

A teoldgia a megbocsdtdst és a megbékélést Jézus Krisztus kereszthaldla és feltd-
maddsa feld] értelmezi. Ez mdr 6nmagdban is komplex, és Gjabb értelmezési nehézségek
elétt 4116 feladatot jelent. Miért? Azért, mert a megbocsitds és a meghékélés alapjit Jézus
Krisztus kereszthaldla mint méltatlan, jogszertiségét tekintve kétséges és erészakos halal-
biintetés, ugyanakkor mint elkeriilhetetlen és sziikségszer(i dldozat képezi, amely egytt-
tal Isten biin ellen valé haragjinak helyettes elszenvedése, azaz helyettes elégtétel, s amely

csak ebben a formdban és igy vezet el Isten és az ember kozotti kiengesztel6déshez — az

8 Vo. FAZAKAS: Versihnung, Vergebung, Verzeiben, 219-220; Ulrich H. J. KORTNER: Fvangelische
Sozialethit (UTB 2107), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 22012, 138—147; Hans-Richard
REUTER: Art. Versohnung IV. Ethisch, in: Horst BALZ et al. (Hrsg.): Theologische Realenzyklopiidie,
Bd. 35., Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 2003. 40-43; Gerhard SAUTER: Arz. Verséhnung, in:
Erwin FAHLBUSCH et al. (Hrsg.): Evangelisches Kirchenlexikon, Bd. 4., Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, °1996. 1165-1169.

7 KORTNER: Evangelische Sozialethik, 144—145.

128



FAZAKAS Sdndor: A meghékélés és az emlékezés etikai kritériumai

[rds bizonysdgtétele szerint. Ugyanakkor korunk embere azt kérdezi: miért van sziikség
a megbékélés eléréséhez dldozatra, méghozz4 véres dldozatra? Az ember megvéltdsira va-
l6ban csak Jézus kereszthaldla 4ltal, mint 5nkéntes odaszands 4ltal keriilhet sor? Az ember
és az Isten kozotti kapesolat helyredllitsa csak ilyen drasztikus médon torténhet meg, s
mint ilyen, tényleg Isten tidvtervének része? Ilyen haragvé lenne a szeretet Istene, aki
biiszkeségében megsértve nem éri be kevesebb dldozattal, csakis sajat fidnak véres feldl-
dozésival? E kérdések mdr 6nmagukban is jelzik az Evangélium kozponti tizenetével
szembeni értetlenséget, valamint azt a kurrens teolégiai ttkeresést és vitdt, illetve polé-
midt, amely egy haragvé és blin miatt sértett, kiengesztelésre szoruld Isten képzetét ki-
vénja értelmezhetébbé tenni vagy helyette egy elfogadhatébb istenképet felvdzolni. Ko-
runk embere ugyanis nemcsak idegenkedve tekint az isteni véres dldozat tényére, de
maga is gyakran kertil az dldozat szerepébe (viktimizalédik), az agresszié sokféle megnyilvé-
nuldsdnak, térténelmi, tdrsadalmi és politikai vagy éppen gazdasdgi igazsigtalansigainak
osszefiiggéseiben.'® Mdsfeldl, s taldn éppen ezért, az 4ldozat fogalmdnak, illetve az
dldozatisdg jelenségének leirdsdra mdr nem tarhat kizdrélagos igényt a ,,csak” valldsi-teo-
l6giai értelmezés — a teoldgiai és valldstorténeti értelmezéseken tdl kulttrantropolégiai,
szocioldgiai, filozdfiai vagy éppen jogelméleti és viktimoldgiai megkdzelitsék is érvényt kove-
telnek maguknak, amelyre a teolégidnak reflektdlnia kell."' Tény, hogy a kérdésre -,tulajdon-
képpen mi torténik Krisztus kereszthaldlaban?”- maga az Ujszovetség sem csak egy értelme-
zési megolddst nydjt. A helyettes engeszteld dldozat (sacrificium) kategéridjanak igénybe

vétele ardnylag ritkdn fordul elé (Kol 1,20; 2,14; Zsid 5), és mdr bizonyos teolégiai intenci6

19 Ld. ehhez Klaus-Peter JORNS: Notwendige Abschiede. Auf dem Weg zu einem glaubwiirdigen
Christentum, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2004. V. Klaus WENGST: »...dass der
Gesalbte gemdf§ den Schriften fiir unsere Siinden getsorben ist«. Zum Verstehen des Todes Jesu als
stellvertretende Siihne im Neuen Testament, in: Evangelische Theologie, 72(2012/1). 22-38;
Bertold KLAPPERT: »Alles menschliche Leben ist durch Stellvertretung bestimmzt« (D. Bonboeffer).
Oder: Siehe das Lamm Gottes, dass die Siinde der Welt (er-)trigt (Joh 1,29), in: Evangelische
Theologie, 72(2012/1). 39-63.

"' 1d. ehhez a Debreceni Egyetem Kulturlis Archeolégia Kutatécsoport (hetp://kultarch.unideb.hu/
a-kutatocsoportrol/) interdiszciplindris érzelemkutatds-sorozatdnak keretében megjelent Ba-
LOGH Lidszl6 Levente — VALASTYAN Tamds (szerk.): Az dldozar reprezenticidi, Debreceni
Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2016. (Cultura Animi Kulttiratudomdanyi Sorozat 2.); ezen beliil
FazAkAS Sandor: A Krisztus dldozatdra vald emlékezés és a kiengesztelodés tirsadalmi relevancidja,
25-41.
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és korrekeids szandék érvényesiilésé latjuk benne (pl. az észovetséggel valé kontinuitds,
illetve a beteljesedés aldtdmasztdsa, valamint az adott kor valldsi kornyezetével szembeni
polémia).”” Mindemellett igazat kell adnunk Philipp Stoellgernek, aki szerint ,nem az
dldozat valldsfenomenoldgiai és valldstorténeti értelmezése teszi érthetdvé azt, ami Jézus ke-
reszthaldldban tdrténik, hanem a kereszthaldl értelmezi és pontositja azt, ami az dldozat-
ban végbemegy.”"?

Tovabb4 nem tekinthetiink el attél a korillménytsl sem, hogy mdr az Ujszovet-
ségben is egymdsnak fesziil a feltétel nélkiili megbocsdtds és a feltételes megbocsitds valésiga.
Mert amig az Evangéliumok arrdl tesznek bizonysdgot, hogy Isten Jézus Krisztusban radikalis
médon, feltétel nélkiil, minden emberi aktivitdst megel6z6 médon fordul oda az emberhez,
és részesiti kegyelmében, az Uri Ima 5. kérése, illetve Jézus imddkozdsrdl sz616 tanitdsa
(Mt 6,12.14-15) feltételesen és megbonthatatlanul kapcsolja 6ssze az isteni és emberi
megbocsdtds aktusit. Valéban, az Isten bocsdnata az ember megbocsitasra valé hajlandésa-
gatdl fiiggene? A ldtszélagos ellentmondds felolddsihoz figyelmet érdemel Frank
Criisemann érvelése, aki szerint a megbocsitds e kérése és szdmdra feltételrendszere mo-
gott az addssdgelengedés Toérabol ismert jogrendje 4ll,' amely a Hegyi beszéd cimzettjei
szdmdra minden bizonnyal ismert volt. Ez a koriilmény két dolgot jelez:

o egyrészt, aki imddkozik a megbocsdtdsért, az nem spekuldlhat a kolesonosségre,
hanem a megbocsatds lelkiiletét é a megbocsdtds megtapasztaldsdt isteni ajdndékként fogja
fel. Vagyis tudatositja, hogy a megbocsdtds sajit er6bdl nem lehetséges — de a megbocsé-
tds megtapasztaldsa ugyanakkor kételezi is 6t arra, hogy a konyériiletet tovdbbadja, gya-
korolja;

o midsrészt a bibliai Gizenet realizmusihoz hozzdtartozik az a tényillds, hogy a
Térdban az elengedés nem az egyetlen megoldds az addssdg rendezésére, illetve az elenge-
déssel még nincs letudva az tigy. Igy a blinok esetén sem: a blin mint biin-tartozds, vagyis a

vétkes cselekedetek kozvetve vagy kozvetleniil kihatdssal vannak az emberi kapcsolatokra, de

12 \WENGST: »...dass der Gesalbte. . .«, 22—24.

'3 Philipp STOELLGER: Ende des Opfers und Opfer ohne Ende. Neure systematisch-theologische und
religionsphilosophische Perspektiven zum »Opfer«, in: Verkiindigung und Forschung, 56(2011/2).
62-78, 68. V6. még: Ingolf U. DALFERTH: Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der
Christologie, Mohr- Siebeck, Ttibingen, 1994. 295-297.

14 Frank CRUSEMANN: Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Geserzes,
Kaiser Verlag, Miinchen, 1992. 264-269.
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a jovendd generdcidk helyzetére nézve is. Adott esetben be kell rendezkedni a bin kivet-
kezményeinek elhordozdsdra (1d. 1Méz 4; Fzs 53; Gal 6,2), meg kell tanulni elviselbetévé
tenni az egyiittélést, ki kell alakitani az egylittérzés kultiirdjdt, azt a készséget, amely dtdtja a
blinosszefliggéseket, s ezekkel szemben megprébélja felépiteni az életet segitd struktiird-
kat. (Ez olyan teoldgiai-etikai potencidl, amely a poszt-totalitdrius tdrsadalmaknak ta-
nulni kellene, illetve meg kellene szivlelni az dldozat—tettes kapcsolatok terén vagy a jo-
vététel jog gyakorlatdban stb.)

Ugyanakkor a megbocsitds — teolégiailag nézve — az egyetlen lehetdség a biin tovébbi
terjedésének meggdtoldsdra. A megbocsdtds megszakitja a blin , pro-cessus”-dt, tovabb-
gylirtizését, a gonoszsdg beldthatatlan ldncolatinak sordt — hisz az el nem intézett malt
és torténelmi bilin tovabbi igazsdgtalansigokhoz vezet. A megbocsdtds dltal a tettes és az
dldozat, a megbocsdtdsra rdutalt és a kdrvallott személy kozott egy kiilonos kapesolat és
kotelezd viszonyulds jon létre. Nem arrdl van sz4, hogy a megbocsité ,jécselekedete”
diadalmaskodik az 6r6k hdldra kotelezett blings felett — hiszen mindketten egy felsébb
igazsdg és rend érvénye alatt dllnak. De a megbocsdtdst gyakorld kettds értelemben is
yhelyettes” lesz a vétkes szdmdra: egyrészt a mdsik szimdra elenged valamit, amit az amuiigy sem
tudna jévétenni, s ennek deficigée kénytelen maga elhordozni, masrészt a megbocsdtd repre-
zentdnsa lesz annak a fels ,,hatalomnak”, amely 6t a megbocsdtdsra késztette. Innen nézve a
kereszt (Krisztus keresztje) az irgalom forrdsdva vélik a blinds ember szdmdra, a megbocsdté

ember pedig Isten eszkize a blindsok megigazitdsaban."

2. A megbékélés témdja a teoldgia és a kortdrs politikai
Sfilozdfidval valé pirbeszéd osszefiiggésében

Mir tortént utalds arra, hogy a malt igazsigtalansdgainak feldolgozdsdra és a dik-
tatdrak miikddési mechanizmusainak megismerésére irdnyulé igény kapcsin, valamint az em-
lékezetkultardk konjunktirdjinak koszonhetSen a megbékélés fogalma a politikai retorika
szinte mindennapi fogalmdva valt. Ezzel egytitt viszont Gjabb probléma 4llt el8: egyrészt
nyilvinvalévd vélt, hogy a mdlt vétkeit nem lehet egyszertien a levéltdri anyagként archivélni,

hiszen az emlékezetkultdra kovetkeztében a mult eseményei a jelen dllandé dimenzidjdvd

5 Ld. ezt részletesen FAZAKAS Sdndor: Emlékezés és megbékélés. A miilttal vald szembesiilés eqyhdzi
és teoldgiai kritériumai, Kélvin Kiad6, Budapest, 2004. 86-96.
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valtak. Az érintettek, egykori dldozatok és tettesek lassan mér nincsenek az élék sordban —
mégis, a kozgondolkodds, taldn épp a média dltal generdlt szenzdcidhajszoldsnak kdszon-
het8en, tovdbbra is a leleplezésekben, az érintettek mordlis elmarasztaldsdban érdekelt. Ezt a
tendencidt még a tudomdnyos igényi kutatds sem képes kell6 mértékben ellensdlyozni.
Mindez nem t6bb megbékélést, hanem tovébbi konfliktusokat eredményezett, tovdbb
mélyitette a generdcidkat dtiveld bizalmatlansig kultardjdt. Taldn ezért sem véletlen, hogy
a megbocsdtds és a megbékélés a 20. szazadi politikai filozéfia, s egytttal a filozéfia és a teoldgiai
parbeszédének nagy témdjavd vile,'® annak az 6hajnak a jegyében, hogy végre lehessen a
mult tdrténéseirdl moralizdlds, blinbakallitds, {télkezés, politikai instrumentalizélds és leegysze-
riisitések nélkiil beszélni. Ez a diskurzus keresi a megbocsdtds lehetéségét a cselekedetek ,,visz-
szafordithatatlansiginak™"’ l4ttdn, vagy az olyan torténelmi biinok és borzalmak, illetve a
gonosz olyan eszkaldcioira valé tekintettel, amelyeknek ,,nem lett volna szabad megtdrténni”'®,
s amelyeket Viadimir Jankélévitch ,megbocsithatatlannak” vagy ,kiengesztelhetetlennek”"’
nevez.

A korébbi filozéfiai és valldsboleseleti diskurzus arrél szélt, hogy a megbocsdtds olyan
emberi lehetéség, amely megeldzheti a tovdbbi konfliktusok kirobbandsdt. Ez a megko-
zelités és értelmezési séma viszont elérte hatdrdt — vagyis nem segit ott, ahol az emberiség és
emberiesség ellen elkovetett, kordbban nem ismert és emberi képzel6erét meghaladé di-
menzidkat 8ltdte (pl. genocidiumok, koncentricids tdborok formdjdban). A kérdés igy
hangzik: hogyan lehetséges a megbocsdtds ott, ahol a gonoszsdg a térténelemben minden
addig ismert embertelenséggel, biinnel 6ssze nem hasonlithaté méreteket 6lttt, ahol ki-
mondhatatlannd vilt a borzalom, ahol — szintén Jankélévitch szerint — a ,,bocsdnat meghalt

a ligerben”??

16 Részletesebben irtam errél Id. FAZAKAS Sindor: Verséhnung als Modell der historischen
Aufarbeitung, in: theologie.geschichte, 7(2012), http://universaar.unisaarland.de/journals/
index.php/tg/article/viewArticle/477/516#fuss8

7" Hannah ARENDT: Vita activa oder Vom titigem Leben, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1960. 236.

Idézi Burkhard LIEBSCH: Bezeugte Vergangenheit oder Versihnendes Vergessen: Geschichtstheorie

nach Paul Riceur (DZPh Sonderband 24.), Akademie Verlag, Berlin, 2010. 8.

' Vladimir JANKELEVITCH: Verzeihen?, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006. 29. Vé.: VISKY
S. Béla: A filozdfia keresztje. A megbocsitds problémdja Viadimir Jankélévitch mordlfilozdfididban, Exit
Kiadé, Kolozsvir, 2016. 85-95; 145—155.

20 JANKELEVITCH: Verzeihen?, 22-23.
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Ez a pédrbeszéd, illetve a bocsdnatrél valé ilyetén gondolkodds egy nagyon fontos
szempontra figyelmeztet: nem kovetelhetd automatikusan a megbocsdtds ott, ahol a blin
lefrhatatlan, jévétehetetlen, nem tulajdonithaté konkrét cselekvd alanynak,”! ahol egy-
szerlien meghaladja az emberi lehetSségek hatdrdt. Nos, ez az a pont, ahol Jacques Derrida
azt mondja: a megbocsdtds nem tartozik a normalitdsok sordba — a ,,megbocsitds a lehetetlen
megprébaldsa” ** Ezért kivételes lehetéség — és kivétel is kell, hogy maradjon. A megbocsdtdst
nem lehet szabvényositani. Vannak helyzetek, amikor megbocsdjthatok bizonyos cselekedetek
— ahol lehet és szabad apelldlni tobb humanitdsra, beldtdsra, tiirelemre, tapintatra, elnézd
magatartdsra, amikor a mindennapok kozosségi-tarsadalmi életében gyakorolni kell a szoli-
daritdst. A tulajdonképpeni kihivds a megbocsdthatatlan megbocsitdsinak paradoxondban
all. Itt mdr a megbocsdtdsrél valé gondolkodds transzcendens, illetve eszkatolégia hori-
zontra kertil, ahogy Klaus Michael Kodalle (jénai filozbfus és teolégus) megdllapitja: vildgunk-
ban, a megbocsdtds és megbékélés folyamatainak minden tokéletlensége ellenére, a megbo-
csdtdsra val torekvés jelértéki lesz: ,visszatiikrozi a kegyelem jelenvaldsdgds’™ a kegyetlen-
kedés vildgiban, s anticipdlé médon jelzi a mar megtortént dolgok végss transzformacidjét. . .
Ha pedig szekuldris intézmények, mint az 4llam és a jogrend, képesek az irgalom meghirdeté-
sére és gyakorldsdra, akkor az egyhdzaknak ez intézményekben nem konkurencidt kell ldtni,
sokkal inkdbb az egyhdzaknak kell tjabb impulzusokat adni az irgalmassdg kultirdjanak
kialakitdsa érdekében.

3. Megbékélés az emiékezetkultiira szempontjdbil

Politikai és tdrsadalmi kontextusban a megbékélés igénye arrdl szél, hogy a személyesen
vagy kollektiv médon elszenvedett sérelmek, az erdszak és a megaldztatdsok dtélése felett nem
lehet ,csak tigy” napirendre térni. Sziikség van valamilyen ,,munkdra”, gydszmunkdhoz

21 A szervezetek, intézmények, kdzosségek kollektiv cselekvd alanyisdgahoz 1d. FAZAKAS Séndor:

Vétkeztiink. .. Egyhdz torténelmi és tarsadalmi biindsszefiiggések rendszerében, L' Harmattan, Bu-
dapest, 2017. 181-193.

22 Jaques DERRIDA: Jahrhundert der Vergebung. Verzeiben ohne Macht — unbedingt und jenseits
der Sonverinitit, in: Lettre International, 48(2000). 10.

2 Klaus-Michael KODALLE: Verzeibung denken. Die verkannte Grundlage humaner Verbiltnisse,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2013. 384.

2 KODALLE: Verzeibung denken, 386—389.
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hasonlé folyamatra, pl. emlékezésre, amely segit begydgyitani a sebeket, elhordozhatéva
teszi a terheket. Egy ilyen megbékélés (a helyzettel, a multeal, a kovetkezményekkel), tigy
tlinik, rd van utalva az emlékezésre, az események felelevenitésére, a mementdkra — ha az em-
ber a jelent elfogadhaténak, a jovét pedig reményteljesebbnek szeretné ldtni és formdlni.

Az ilyen emlékezés, illetve emlékezetkulttiira — az eurdpia tdrsadalmakban — médr meg-
lehet8sen meghonosodott, egyesek szerint civil valldssd® lett, de legaldbbis alapstruktira-
jaban magan hordozza a zsid6-keresztyén vallds sajétos emlékezésjegyeit.”® Ez azt jelenti, hogy

az emlékezetkultira két alapfeltételt nem nélkiilozhet:

a) a multbeli térténések lehetd legpontosabb, objektiv megjelenitését (rekonst-

rukcidjit);

b) a jelen plauzibilizaldsat;

Ez akétigény és érdek viszont nem feltédeniil egésziti ki sikeresen egymdst — s8¢, inkdbb
fesziiltség és ellentmondds van koztiik, s ennek kovetkeztében mordlisan tdlterheli a megbé-
kélés folyamatdt. Miért? Azért, mert a historizmus jegyében fogant térténészi munka arra
torekszik, hogy lehetéleg pontosabban, szépités nélkiil, s ha kell kiméletleniil térja fel
azt, ami toreént. A mulg, illetve a megtortént esemény ily modon valé (re)konstrudldsa
nem feltétleniil szolgdlja a valdsdggal valé kibékiilést, a megbékélést.” Ugyanakkor ott
van a torténészi munkdval és az emlékezéssel szemben az emlékezetkultdra ,,normativ
elvirdsa”, azaz az elvirds, hogy milyen kellene, hogy legyen a jelen. .. és ehhez milyen male
,illik”? Ugyanakkor az emberi vétek és blin torténetének feltdrdsa nem hoz egybdl meg-
nyugvést — sokkal inkdbb Gjabb konfliktusokat general az érintettek és a tarsadalmi szereplék
kozott. Kozben ldtjuk, hogy problematikus minden olyan emlékezetpolitika, amely egy-
oldaltan csak tettesorientdlt, vagy csak dldozatorientdlt; amelyik megbdndst kovetel az
egyik oldalon, megbocsitdst a masik oldalon, annak érdekében, hogy a politikai norma-

litds helyredlljon, a megbékélt kozosség idedlja valéra véljon.

» Ulrike JUREIT — Christian SCHNEIDER: Gefiiblte Opfer. Illusionen der Vergangenheitsbewiiltigung,
Campus Verlag, Bonn, 2010. 38. V6. Robert N. BELLAH: Civil Religion in America, in: Daedalus.
Journal of the American Academy of Arts and Sciences, 96 (1967). 1-21.

26 Peter BUBMANN — Roland DEINZER — Hans Jiirgen LUIBL (hrsg.): Erinnern, um Neues zu wagen.
Europiiische Gediichmiskulturen. Evangelische Perspektiven, Gymnasialpidagogische Materiellstelle,
Erlangen 2011. 13.

¥ V. GYANI Gdbor: Az elveszithetd miilt, Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2010.
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Egy ilyen, valamely eszme, ideoldgia, politikai elvards jegyében torténd megbéké-
lés-folyamat dra az igazsdg — torténelmi igazsdg és teoldgiai igazsdg értelmében egyardnt. Nyil-
van, ennek a megbékélés-folyamatnak a pozitiv hozadékdt nem lehet leértékelni, pl. a jova-
tétel, a rehabilitdcidk, visszamendleges igazsigszolgaltatds tekintetében. Mégis megtor-
ténhet, hogy dldozatok anélkiil halnak meg, hogy a megbékélés valdsdgit megtapasztalhat-
ték volna, pedig taldn személy szerint készek lettek volna a megbocsdtdsra is.

Az elmule 30 év megbékéléssel és emlékezetkultirdval foglalkozd szakirodalma arrél a
tapasztalatrél szimol be, hogy egy politikai vagy vilignézeti-ideoldgiai jelleggel 4titatott em-
lékezetkultira mindig moralizdlé igénnyel 1ép fel: csak aki emlékezik, és helyesen emléke-
zik, az remélhet megvdltdst, a mult biineitdl val6 szabaduldst (nyilvdn csupdn a moralis
felmentés értelmében, ami val6jéban nem kovetkezik be).*® Ebben a folyamatban a mo-
ral hatalmi eszkoz lesz — a mordl hatalma pedig a moril propagdldinak érdekeit hivatott szol-
galni,” fiiggetleniil attdl, hogy képviseli a tdrsadalmi igazsdgossdg, a kozosség joléte vagy
a jovendd nemzedékek érdekeinek jelszavaival 1épnek fel. Ha egyik vagy mdsik politikai
erd, az dllamot is beleértve, mordlis igényeket hirdet meg, célja nem mds, mint a sajdt
értelmezése szerinti rend fenntartdsa, s chhez a koz6sség identitdsdt is formalni akarja —
holott ez nem a politika feladata. Ami még rosszabb: a moral deklardldsa mell8zi az ér-
veket, nem értékeli a beldtdst (helyette elvdrdsa van), alddssa a bizalmat, megerdsiti az
eléitéleteket, és kettds mordlnak ad tdpralajt (pl. amit szabad az elitnek, nem szabad a
polgdrnak; vagy elitéli a kirekesztést és a diszkrimindci6t az ellenfélnél, sajdt korein beliil

viszont megtagadja a szolidaritdst).

% Ld. JUREIT-SCHNEIDER: Gefiihlte Opfer. V6. Gert PICKEL: Nostalgie oder Problembewusstsein?
Demokratisierungshindernisse aus der Bewiltigung der Vergangenheit in Osteuropa, in: Siegmar
SCHMIDT — Gert PICKEL — Susanne PICKEL (hrsg.): Amnesie, Amnestie oder Aufarbeitung? Zum
Umgang mit autoritiren Vergangenbeiten und Menschenrechtsverletzungen, Wiesbaden, 2009.
129-158.

# Ld. Rolf ZIMMERMANN: Moral als Macht. Eine Philosophie der historischen Erfabrung,
Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg, 2008; Otfried HOFFE: Die Macht der Moral im 21.
Jabrbundert. Anniherungen an eine zeitgemifSe Ethik, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2014.
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4. A megbékélés és az emlékezés etikai kritériumai

4.1. Az dldozatszerep kisajititdsanak tilalma! Hogy mirdl van itt szd, azt leginkabb
az un. Wilkomirski-botrdny szemlélteti. Binjamin Wilkomirski 1995-ben publikalta
nagy siker(i és tobb nyelvre leforditott konyvét,”® amelyben 6néletirds formdjaban arrél
szamol be, mit tapasztalt, és hogyan élte 4t lengyel-zsid6 gyerekként a koncentricids tdborok
borzalmdt. Hérom évvel kés6bb megrendiilt hirneve és hitelessége, miutdn kideriilt, hogy va-
l6jdban soha nem jart koncentricids tdborban, nem holokauszttléls. Eredeti nevén
Bruno Grosjean, és Svdjcban nétt fel. Az tigy részleteitdl eltekintve feltevédik a kérdés:
mivel magyardzhat6 a konyv sikere, s az a kdriilmény, hogy sokan leleplezddését kovetben is
kitartottak a szerz8 mellett? Ulrike Jureit torténész szerint egy érzelmileg felfokozott, egy-
oldaltan dldozat-orientalt emlékezetpolitikai kontextus torvényszertien termelte ki magdbdl
a jelenséget.”’ Wilkomirskinek élménybeszdmoldival sikeriilt kimondania azt, amit a va-
16di traumdt talélék nem tudtak kibeszélni — a talélék helyett elmondott torténetek, s
egydltaldn a ,kolesonzote identitds” olvasok egész sordt segitette az dldozatokkal val azo-
nosulis szdindékaban. Tipikus példa ez arra, hogy elsésorban nem az dldozatok, hanem a
tettesek utédainak nemzedéke kivinja az emlékezés dltal kollektiv médon kisajdtitani az
dldozatokat. Az 4rtatlanul elpusztitottakkal vagy éppen szenvedd talélkkel valé azono-
sulds ugyanis erkélcsileg kifizetddbb: felment a tehertétel vagy a felel6sség (nemzedé-
kekre ranehezedd) terhe aldl, s megteremti az elhatdrolédds garancidjt a valédi vagy véle
tettesektSl. Hasonlé tendencia viszont mds 6sszefiiggésben is tette érhetd: a legtijabb kori
totalitdrius rendszerek osszeomldsa utdn vagy igazsdgtalansigokat kitermeld gazdasigi és
politikai strukeirdk 8sszeomldsdt kovetden — pl. a kommunista rezsimek dsszeomldsa utdn —
nem kevesen voltak azok, akik allit6lagos multbeli szenvedéseikre hivatkozva koveteltek ma-
guknak (vagy egymdsnak) poziciét az 4] tdrsadalmi rend vezetésében. Az dldozatmotivum
igénybevétele dltaldban egytittjdrt/jar a sajat stilizdlt életrajzok felvazoldsinak igyekezetével, a
sajét dldozatmitosz kiépitésének torekvésével — nyilvdn a t6bb figyelem, a nagyobb szimpdtia
vagy a kivaltsigos bdndsmddban valé részesedés elérése érdekében. Nyilvdn ez nem kis za-
vart okozott kdrnyezetiikben, féleg, hogy ebben az 4j feldllisban a személyes szimpatia,

az érzelmi momentum, az 4ldozatszerepnek kijdr6 respektus elvardsa mogott eledrpiileek

% Binjamin WILKOMIRSKI: Bruchstiicke. Aus einer Kindheit 1939-1948, Suhrkamp, Frankfurt
a. M., 1999.
' JUREIT-SCHNEIDER: Gefiihlte Opfer, 23-26.
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a szakmai kompetencidk és a hozzdértés. Ennek negativ kovetkezményeire itt nem térhetiink
ki, de tdl nagy képzelSerét nem kévetel. Alexander Schuller szociolégus taldléan 6sszegzi ezt a
tendencidt, amikor tapasztalati megfigyelésekre alapozva azt mondja: ,,mindenki dldozat sze-
retne lenni, dldozat szeretett volna lenni, vagy azért harcol, hogy dldozatként ismerjék el.”*Ez az
egyoldald, illetve érdekvezérlet dldozatorientdltsdg viszont megmérgezi az emlékezés kul-
trdjat, s végsésoron a valédi dldozatok emlékét sérti. Ezért az emlékezés kultirdjdnak alap-

vetd erkolesi kovetelménye az dldozatszerep kisajdtitisdnak tilalma kellene, hogy legyen.

4.2. Az 4télt tapasztalatok, érzések és érzelmek komolyan vétele és a kibeszélhetSség”
férumainak megteremtése! Ez a szempont két irdnyban is érvényes lehet. Egyfelé/ nem ta-
gadhatd, hogy az emlékezés és a megbékélés folyamatiban nem lehet eltekinteni az dldo-
zatok érzéseitdl és érzelmeitd] — azoknak az érzéseitdl, akik traumaként élték at a mule to1-
ténéseit. De nemcsak a konkrétan elszenvedett megaldztatds, kinzds, félelem és vesztség
tartozik ide, hanem az a kortilmény is, ha az dldozat errdl nem tud beszélni, nem tud
emlékezni, mert a kornyezet ezt nem teszi lehetvé szdmdra. Szdmtalan irodalmi példa
4ll rendelkezésiinkre arra nézve, hogy milyen kin pl. ,ttlél8ként a tdlélést talélni”,”
vagyis olyan emberek kozott élni, akik a félrenézés technikéjat tokélyre fejlesztették. Mdsfeld/
nem tagadhaté, s alitdmasztdsdra tcudomdnyos kutatdsok eredményei is szolgalnak, hogy
voltak, akik tgy vallaltak szerepet az elnyomé rendszerek miikodtetésében (a tettesek), hogy
meg voltak gyézédve aktivitdsuk igazsigirdl, s rajongtak a politikai rendszer nagy esz-
méiért.* Vagy éppen a kordbban elszenvedett sérelmek, megaldztatds, elnyomds kdvetelt ma-

ganak kitorési pontot. Azaz, az egyénileg vagy kollektiv médon 4dtélt hitratétel és szégyen

2 Alexander SCHULLER: Opfertod und BRD, in: Knut BERNER: Newure Verflechtungen von Machr,
Religion und Moral, Lit Verlag, Hamburg, 2006. 20

A kordbban mdr emlitett Gydrgy Péter esetén tdl Id. Cornelius HELL: »...dann hat Gott sich
mir im Bild von Auschwitz offenbart«. Das Werk des ungarischen Schriftstellers Imre Kertész, in:
Orientierung, 60 (1996). 222.

Stephan Marks német szocidlpszicholdgus egy dtfogd kutatdsi projekt keretében tobb tucat
egykori nemzetiszocializmus irdnt elkdtelezett, de nem prominens egyénnel, egykori hivatalnokkal
vagy hétkdznapi emberekkel készitett interjuk kiértékelése utdn arra a kérdésre keresi a vélasze, hogy
Hitler és mozgalma miként bivélhette el annyira emberek sokasdgdt, hogy kockara tegyék csalddju-
kat, életiiket és egészségiiket, s a vezér és a haza szolgdlatdban feladjik emberségiiket. Tény, hogy a
hagyomadnyos kutatis, id8kézben a tovdbbi totalitdrius dllamformak esetén is, 4ltaldban a diktattira
struktirdjde, szervezeteit, kivaltd torténelmi és politikai el6zményeit veszi szdmba, tények és adatok
alapjdn. Viszont a pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai megfigyelés kordbban nem vizsgdle tényezdékre
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agresszi6t véltott ki azok irdnt, akiket (4llitélag) okolni lehetett az éppen adott tarsadalmi prob-
lémékért.” De az is megtorténhetett, hogy a bizonyos érzelmek hatdsa alatt (legyen az
bossztvagy, elégtétel, onigazolds stb.) — egy Gjabb torténelmi, illetve tdrsadalmi-politikai
fordulat utdn — az egykori dldozatbdl tettes és tettesbdl dldozat lett. Ma mdr szinte hihe-
tetlen, de alig néhdny évtizede, szintén modernnek és civilizaltnak tartott, de gazdasdgi
és szocidlis krizisek dltal megtépdzott tarsadalmakban, deklaralt ,mordlis alapelvek men-
tén”, de felflitdtt emociondlis 4llapotban, éppen aktudlis, érzelmileg talftitoee ,vildgér-
telmezéshez” csatlakozva jutottak el emberek az embertelenség és barbdrsdg kordbban
nem ismert stdidiumaiba.’® Ezért a keresztyén egyhdznak és teolégidnak kiilonos felelds-
sége van ebben a vonatkozdsban is, példdul az egyiittérzés etikdjanak munkalisa terén. Ez
nem jelenthet mdst, mint azt a feladatot, hogy az egyhdz, a gyiilekezetek — nyilvén erre
felkészitett szakemberek, medidtorok, munkatdrsak segitségével — megteremthetik azo-
kat a férumokat, védett tereket, ahol emberek emlékezhetnek szenvedéstorténetiikre, fé-
lelmeikre, az elszenvedett sérelmekre vagy az dtélt szégyenre. Mindez nyilvdn nem desk-
riptiv médon t6rténik, hanem elbeszélések, narrativik dltal, mikdzben az elszenvedett
vagy a szégyellnivalé torténet Gjbol megjelenitésre, s egyben kimonddsra keriil. Nyilvin
van ennek a villalkozdsnak veszélye is: a szubjektiv viszonyulds az egyes torténetekhez,
amely stilizdlt életrajzokhoz és emlékezésnarrativikhoz vezet — de itt nem azon van a
hangsily, hogy az egyes elbeszéléseket s azok varidnsait versenyeztessiik, s kivalasszuk az iga-
zit. Sokkal inkdbb az a tét, hogy a tdrténetek nyitottak maradjanak: nyitottak arra, hogy
szubjektiv médon dtélt érzelmek dsszevetésre keriilhessenek a tudomdnyos kutatdsbdl nyert

kérdez rd: a motivdcidra — arra, hogy miként alakul ki a konformizmus kényszere, milyen tényezdk
mentén kerill dtértékelésre az ember kordbbi moridlis érzéke? Stephan MARKS: Warum folgten
Sie Hitler? Die Psychologie des Nationalsozialismus, Patmos Verlag, Diisseldorf, 2007. 18-21,
167-175. Vé. Harald WELZER: Titer. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmérder
werden, Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 22005.

Egy-egy tdrsadalmon beliil ma is lehetnek olyan egyének és csoportok, akik dgy érzik, nem
képesek [épést tartani a fejlédés irdnydval, tehetetleniil sodrédnak és leszakadnak, a torténelmi
és gazdasdgi dontéseknek csak elszenvedd térgyai (4ldozatai) lesznek, de nem képesek maguk
irdnyitani sorsukat. Ez az érzés el8bb vagy utdbb agresszidba torkollhat. Ld. Klaas HUIZING:
Shame on you! Scham als Grundbegriff einer protestantischen Ethik, in: Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik, 57(2013/2). 95.

36 1d. Johannes FISCHER: Verstehen statt Begriinden. Warum es in der Ethik um mebr als nur um

Handlungen geht, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 2012. 133-136.
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objektiv ismeretekkel, és hogy a késébbi nemzedékek megtanuljanak érzékenyen bdnni e ta-
pasztalatokkal, s a traumakat 4tél6 érintetteknek ne kelljen egy életen 4t stilizéle identi-

tasformakkal kisérleteznie. ..

4.3. A megbocsitds és megbékélés ethosza nem ismerhet kényszert — de épiilhet
bizalomral A megbocsdtis és a megbékélésre valé hajlandésig csak szabad elhatdrozésbdl
torténhet. Sem a megbocsdtds, sem a biinvallds nem torténhet kiilsd elvérdsra, erkolcsi
nyomdsra. Nyilvdn, ha nincsenek férumok és keretek, s mindehhez megfeleld kultira, a
megnyilds is elmarad. Meggy6z6désem, hogy ezzel a fesziiltséggel még sokdig egyiitt kell
élni: a multhoz valé viszonyulds jogi és politikai kdvetelménye, illetve a megismerés tu-
domadnyos igénye, valamint a vallomdsoknak, a kozlésnek, megbdndsnak és megbocsdj-
tasnak személyes sikjai nem kényszerithetSk 6ssze valamely , mult-feldolgozds-program” vagy
»megbékélés-ideoldgia” jegyében. Kivaléan szemlélteti ezt az ambivalencidt André Van In
filmje a dél-afrikai Igazsdg és Megbékélés Bizottsdgdnak munkdjirdl,” kozelebbrdl a ko-
vetkezd jelenet: egy bestidlis médon megglt dldozat anyja és dzvegye 4ll szemben a tettessel a
tdrgyaléteremben. Az asszony megkérdi: ,Hogyan bocsdthatnék meg ennek a biinos-
nek?” A Bizottsig képviseldje igy szl hozzdjuk: ,,Ez az ember amnesztidt kér, de 6n nincs
arra kotelezve, hogy megbocsdsson neki. Semmi esetre sem koteles 6n megbocsdtani —
de mi megkegyelmeziink neki.” Eppen egy ilyen jelenet és ehhez hasonlé esetek jelzik: a
multfeltdrds és megbékélés lelki-erkolesi és valldsi dimenzidi, valamint a jogi-politikai sik
nem fedik egymdst. Sokkal inkdbb jelzik ennek az egész kérdéskornek komplexitésdt, tobb-
rétegliségét, sot ellentmonddsossdgdt — fuggetlenill attdl, hogy dél-afrikai megbékélés-
folyamat, pdrtdllami diktatdra tartdtisztjeinek és tigynokeinek tdrténete vagy majd olyan
konfliktushelyzetek keriilnek egyszer rendezésre, mint amelyek napjainkban tartjdk ret-
tegésben a viligot (Ukrajndban, a Kozel-Keleten stb.).

A tanulsdg a vildgban eddig kiprébalt megbékélésprojektek tapasztalataibdl az,
hogy emberek kozotti megbékélésre valé hajlandésig nélkiil az emberi egytittélés kozosségei

(csoportok, népek, nemzetek) sem lesznek képesek kiengesztel6dni — de politikai-tarsadalmi

3 The Truth Commission (1999). Directed by André Van In: http://www.entre-chien-et-loup.be/
film-film-56-production-en.html (utolsé megtekintés 2019. 11. 07.). Ld. ehhez még Simon
HATTESTONE: Meet Your Familys Killers, in: The Guardian, 18 May, 2001.
hetps://www.theguardian.com/film/2001/may/18/culture features] (utolsé megtekintés 2019. 11.
07).
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akarat nélkiil, megfeleld jogi és strukturdlis feltételek, kulturélis keretek és milidk létrehozdsa
nélkiil az egyének sohasem fognak kimerészkedni a titkolézds, a hdritds, a szégyen vagy
éppen dldozatszerep maganyabél. Ugyanakkor napjainkra az is viligossd vélt, hogy azok-
ban a tdrsadalmakban burjinzanak fel Gjabb igazsigtalansigok, ott keriil sor Gjbél em-
berjogi sérelmekre, visszaélésekre, ott fertdzi az egytittélést a kirekesztés, a gytilolkodés,
az ellenségképgyidrtds és a felesleges félelemkeltés szelleme, ahol a madltrdl valé hallgatdst
mesteri szintre tokéletesitették.”® Eberhard Jiingel megfogalmazdsa ebben a vonatkozds-
ban is sokatmondé: ,a bizalomra vald képtelenség és a bizalom megelélegezésének hidnya
tonkreteszi a békét, nemcsak egyének, de népek kozitt is.”*° Valéban, ahol nincs bizalom,
ott be van programozva az tjabb igazsigtalansigok megjelenése — de ahol sor keriil a
bizalom megélésére, legf6képpen a megelSlegezett bizalomra, ott elkezd valami felsejleni:
a gyogyité emlékezés, a kolesonds elengedés és a kozosen megélhetd jove perspektivdja.

A megbékélés mindig folyamat! Nem dllapot, hanem olyan folyamat, amelynek
impulzusokra, gesztusokra és férumokra van sziiksége, s nyilvin sok tiirelemre, empdtidra,
szakmai kompetencidkra, s kozben az igazsdg megismerésének igényére. De az a muldfeltdrdsi
igyekezet és megbékélésprogram, amely a torténelmi igazsig feltdrdsara, az akedk felnyitd-
sdra vagy éppen Ujabb lezdrdsdra nem a kiengesztel8dés érdekében, hanem mds emberi
vagy politikai célok szdndékdval kozelit, Gjabb igazsdgtalansdgokat programoz be elére,

s Gjabb torténelmi vétkek és blindk generdléddsdnak nyit teret.
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