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A bocsdnat tlifoka — acumen veniae

Abstract. Mad Forgiveness.
Vladimir Jankélévitch (1903-1985) was a professor of moral philosophy at Sor-

bonne University for three decades, starting from 1951. He wrote thousands of
pages on the essential issues of human life, on virtues — the reality of wisdom,
courage, loyalty, sincerity, justice, fairness, modesty, humility, moderation, abnegation,
forgiveness, love —, and their opposites, lying and baseness, in an age where these
topics were not seen as fashionable at all. Below, I present his thoughts on forgiveness

and provide my own translation of the two final chapters of his work Le pardon.

Keywords: Jankélévitch, forgiveness, moral philosophy, time, memory, absolution,
Auschwitz

Ugyan mit mondhat egy filozdfus a megbocsdtdsrél?

A teolégusnak konnyt a dolga: az életnek eme kis vagy nagy tragédidit kisérd
eseményét is, mint minden egyebet, hozzdszabja a Nézdreti Jézus szavdhoz, aki azt
mondja: nem csak hétszer, de hetvenszer hétszer is. Csakhogy annak, aki ilyet mond, és

kozben kovetkezetes akar maradni — meg kell halnia.

' Egyetemi Tandr a kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézetben, éraad6 tandr a BBT Reformdtus

Tandrképzd és Zenemiivészeti Kardn, E-mail: viskybela@yahoo.com
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A filozéfia — jelen esetben erkolesboleselet — lehet a teoldgia eldszobdja is, ameny-
nyiben a rdci6 és a tapasztalat révén olyan igazsigokhoz jut el, amelyek rést nyitnak a
kinyilatkoztatds vildgossiga felé.

Vladimir Jankélévitch (1903-1985) a périzsi Sorbonne egyetem morélfilozéfia-
professzora volt hirom évtizeden keresztiil, 1951-t8l kezdve. Egy olyan korban irt t6bb
ezer oldalt az emberi élet leglényegesebb dolgairdl, az erényekrdl — a bolcsesség, bitorsdg,
hiség, 8szinteség, igazsdgossdg, méltdnyossdg, szerénység, aldzat, mértékletesség, dnmeg-
tagadds, megbocsdtds, szeretet val6sdgardl —, valamint mindezek ellenkez8jérél, a hazug-
sagrol és az aljassagrol, amikor ezek a témdk egydltalin nem szémitottak divatosnak. Elet-
miive mintegy harmaddt — tiz kétetnyi irds — zeneesztétikai elemzések és elmélkedések
teszik ki: Fauré, Ravel, Debussy, Chopin, Liszt a kedvencei; koziiliikk tobbnek is, akdrcsak a
magyar zeneszerzének, egész monografit szentel.

Taldn nem is esik oly tévol egymdstél a megbocsatds és a j6 muzsika — mindkettd
felemel, de egyik sem igazolhaté.

Gondolkodénk a maga megbocsdtds-filoz6fidjét az 1967-ben publikalt Le pardon
(A bocsdnat) cimi, nagy visszhangot kivalté munkdjiban foglalja 6ssze. Hiperbolikus
etika ez: a szeretetnek és a bocsdnatnak — ez utébbi nem mds, mint megszaggatott szivii
szeretet — soha senki és semmi sem szabhat hatdrt. Egyrészt. Masrészt: ugyanez a szerz6 négy
évvel késdbb a Pardonner? (Megbocsitani?) cimfi, eredetileg nem kozlésre szdnt, némiképp
zsurnalisztikusan érces szovegében, ldtva a torténelem hohérainak dermesztd kozonyée,
kijelenti: a bocsanat meghalt a hal4ltdborokban. Achidalhat6-e valaha is ez a metafizikai
szakadék?

Szerz8nk minden mordlis cselekvést két, egymadssal szemben 4ll6 pdlus fokozha-
tatlan fesziiltségének a terébe helyez. Egyfeld] tényként kezeli az ember ontoldgiai tehe-
tetlenségét, azt, hogy képtelen megfelelni a legmagasabb erkolcsi elvdrdsoknak, amelyek
végsd hatdra az élet mdsokért valé feldldozdsa, és ha ezeknek mégis megfelel, akkor ott
valamilyen mélységes titkot kell gyanitani. Ilyenkor keresztezi egymadst az egyébként par-
huzamos és egymads ellenében hatd evildgi és transzcendens vonal, ekkor pardzslik fel a
természeti és az ,egészen mds” axioldgiai rend metszéspontja. Ezen a metszésponton he-
lyezkedik el minden hiteles erkélcsi cselekvés, legyen az 8szinte lelkiismeret-furdalds, 4l-
dozathozatal vagy a tiszta szeretet bdrmely gesztusa.

Jankélévitch kovetkezetes és kompromisszummentes értékidealizmusdnak kon-

textusdban értelmezhetjiik szigord megéllapitdsic: ,,Lebetséges, hogy a sziv minden hdtsé
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gondolattdl mentes tisztasdgaban még soha senki nem bocsdtott meg a foldon, hogy a harag
porszemnyi maradéka az elengedés valamennyi gesztusiban visszamarad. (...) Ebben a meg-
kozelitésben a megbocsdtds olyan esemény, amely sohasem valdsult meg a torténelemben, olyan
cselekvés, amely a tér egyetlen pontjdn sem oltort testet, a lélek olyan mozgdsa, amely nem
sajdtja szokdsos megnyilvanuldsainak.”*

Paradox médon éppen azért, mert a jé cselekvése sohasem az emberi természet
rejtett automatizmusdnak gondtalan produktuma, hanem mindig e természet kényszer-
palydjétol valé elszakadds, azon valé feliilkerekedés ,a szellem dacolé hatalmdinak™ ko-
szonhet8en. Ha a megbocsitds, mondja Jankélévitch, soha nem is lett volna az emberi
tapasztalat része, ez akkor is az ember kotelessége lenne. ,S6%, éppen azért imperativusz
ez, mert nem indikativusz”* Akarni kell, kéveteli gondolkodénk, hisz a j6 az, amit min-
den koriilmények kozott meg kell tenni! Schopenhauer kételyének gordiuszi csoméjdt —
tehetem ugyan azt, amit akarok, de akarhatom-e, hogy akarjak? — végja 4t azzal, hogy
ldtszélagos naivitdssal kijelenti: ,,Mindig meg lehet tenni, amit kell, ha észintén akarjuk.”
Az akarat képessége és hatalma ,autokratikus, Gkumenikus”,® hisz minden ember birtoka
emberségénél fogva.” Az akarat hatalma mint az ember képessége gondolatdnak aldtd-
masztdsra Pal apostol korinthusiakhoz intézett elsd levelébdl idéz, miszerint Isten nem
engedi meg, hogy az ember erejét meghaladja a kisértés, hanem a kisértéssel egyiitt az
ellendllds képességét is megadja, to dunaszthai hiipenegkein, ,hogy el tudjdtok hordozni”.*
A Pilra val6 hivatkozdsban nincs semmi rendkiviili, szerz6nk nem ritkdn utal az apostol
gondolataira, kiilonosképpen a szeretet etikdjdnak a kifejtése sordn. Kiilonds viszont az,
hogy az idézett mondat a maga nyilvdnval$ exegetikai tartalmdtdl eltérd értelmezést
nyer. P4l ugyanis arrél beszél, hogy Isten hiisége — kegyelmi tettként — az emberi képes-
ségek hatdrain tdlesap6 prébatételek elhordozdsdra is erdr ad. Jankélévitch viszont ugy

2 Vladimir JANKELEVITCH: Le Pardon, in: U8.: Philosophie morale, Flammarion, Paris, 1998. 993~
1149, itt: 997.

Viktor E. Frankl antropoldgidjnak egyik kézponti fogalma — a ford. megj.

4 V. JANKELEVITCH: Le Pardon, 997.

> Uo. 998.

¢ Uo.

Itt nem arrdl van sz6, hogy Jankélévitch dogmatikus antropoldgiai-etikai tételként igy gondolnd
ezt; itt is, mint sok mds kontextusban, csupdn a cselekvés dinamikdjinak horizontjdt és sz€lsd ha-
térdt jeloli — a ford. megj.

8 1Kor 10,13.
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értelmezi ezt a mondatot, mintha az elhordozdshoz sziikséges eré habituélis adottsigként
maga az akards akardsdnak a képessége volna, a vétkes pedig éppen ezért ,,mindig menthetet-
len” > A maga tehetetlensége és a kérlelhetetlen kotelezettség ald rekesztett ember szdmdra
a kovetkezd kiutat ajanlja: ,,Valdban, képességiink igencsak korldtozott, de — anélkiil, hogy szd-
molndnk ezzel — tigy kell cselekedniink, mintha mindent megtehetnénk, amit akarunk.”"’
Ebben a jdtékban, ebben a sziszifuszi kiizdelemben sohasem foglalhatjuk el a semleges
kiviildllé megfigyel$ szerepét, és az 6nsajndlkozds minden kisértését is tévol kell tarta-
nunk. Az ember, aki a maga emberségét csakis a mordlis cselekvésben valdsitja meg, hdssé
lesz, amikor nemcsak eléri, hanem 4t is szakitja lehetGségei hatdrdt az usque ad mortem-re
néz8 hiperbolikus dldozatban, amikor életét odaadja mdsokért. Ilyen értelemben éllitja:
»...az emberi lehetdségek hatdra egybeesik az emberfelettivel (surhumaine"), azzal, ami
emberteleniil lehetetlen. A csorbitatlan tiszta szeretet és a makuldtlan, neheztelés nélkiili bocsanar
nem olyan tokéletességek tehdt, amelyek elidegenithetetlen tulajdonként megszerezhetdk, amelyek
birtokldsa tulajdonosuk szamdra a jé lelkiismeret és elégedettség forrdsa lenne.”"*

Nem, a megbocsdtds sziinteleniil Gjrakezd8dé harc, amelynek vajmi kevés koze
van az ,erkdlcspapagdjok” és a ,bocsdnatautomatdk” elérecsomagolt, mindig kész, nagy-
lelk(i gesztusaihoz. Az ,abszolit érdekmentesség kegyelme” olyan idedlis koordindtaha-
tér, amelyhez a cselekvés mindig is csak kozelit, anélkiil, hogy folyamatosan eggyé vélna
vele. A kvizi-taldlkozds pillanata™ és kiterjedés nélkiili matematikai pontja, a nem-tu-
dom-mi (je-ne-sais-quoi) telvillané és elt(ing szikrdja viszont ,az egészen mds rend” java-
inak a kozoltetése: ,,...a megbocsdtds képességének és az inzetlen szeretetnek a kegyelme ne-
kiink adatik a pillanatban, mint valami megjelend tiinemény.”"*

A kereszténység ortodox hagyomdnya igen erételjesen hangsilyozza a teoldgia
apofatikus jellegét: Isten és ember valdsdga, kettejiik viszonydnak misztériuma végsé so-
ron kimondhatatlan. Kétségtelen, hogy Jankélévitch gondolkoddsdra nagy hatdst gyakorolt —

,Ce pouvoir (dunasthdi), qui est la force de resister, est la part du psychologique.” V. JANKELEVITCH:

Le Pardon, 998.

19 Uo., 999.

Ubermensch, masként.

2" Uo.

13 Jankélévitch idéfogalmédhoz ldsd: Gianfranco GABETTA: Le temps et la mort dans la philosophie de
Jankélévitch, in: Critique, Janv./Févr., 1989, Tome XIV., Nr 500/5001. 26-31.

4 V. JANKELEVITCH: Le Pardon, 1000. Itt Jankélévitch mintha visszatérne az 1Kor 10,13 eredeti

értelméhez.
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tobbek kozott — az orosz ortodox spiritualitds. Egész filozéfidja annak szenvedélyes ke-
resése, ami a kimondhaté és kimondhatatlan, a megragadhat6 és megragadhatatlan ha-
tdrdn huzédik. Joggal dllithatjuk, hogy életmiive egy apofatikus filozéfia megteremtésé-
nek heroikus kisérlete. Nem arrdl van sz, hogy ennek a filozéfidnak a kikovacsoldsa
lenne a szeme el6tt lebegd cél, amit aztdn végtelen kovetkezetességgel megvaldsit. Nem,
ennek a bolcseletnek a létrejotte végeredmény csupdn, mintegy melléktermék: a kimond-
haté valdsdg és igazsdg kompromisszummentes kutatdsdnak produktuma, az egyes kije-
lentések és a velitk azonnal szembedllitott titkdrképeik terében keresett lényeg szdbeli-
gondolati megtestesiilése. Ez a gondolkoddsméd zsigereiben érzi és gyakorolja a gorog
bolesek tuddsdt: a filozofia inkdbb rdcsodilkozds a vildgra, a gondolat-impulzus éppen
kéznél 1évé tirgydra, semmint az evidencia rogzitése. Hogyan lehetne ez médsképp a sziv—
gondolat—akarat moccandsdnal a bocsdnat készsége megsziiletésének intuitiv pillanats-

ban, amely semmivel sem kevésbé titokzatos, mint mondjuk a napfelkelte?

WA bocsdnat dinamikdja annyira megfoghatatlan, olyan ellentmonddsos, hogy el-
veszi a kedviinket minden elemzéstél: ebben a tiind remegésben, a szeretetnek ebben a
megragadhatatlan moccandsiban ugyan hol vannak a fogddzok, amelyek lehetdvé ten-
nének egy filozdfiai diskurzust? Ennck az drtatlan mozgdsnak a tiszta dtldtszdsdgdban

ugyan mi volna leirni vald? Elmesélbetetlen a pillanatnyi pillanat, leirhatatlan a sziv
15

megtérésének a legegyszeriibb misztériuma.”

Mert minél homdlyosabb az ablakiiveg, anndl t6bb, minél tisztdbb, anndl keve-
sebb ldtnivalé van benne.

Szerz8nk hdrom olyan tisztdtalan bocsinatformdt, irgalomszurrogitumot nevez
meg, amelyek a tiszta bocsdnat pétlékaiként lépnek szinre, és amelyeket a kovetkezd ki-
fejezések tomoritenek: ,az idé vasfoga”, magyardzé felmentés, felszimolds. Az elsé meg-
kozelités az id6 és emlékezet korrézidjara bizza a gaztett minden utat eltorlaszolé tomb-
jének a lebontdsdt, a masodik enyhitd és felmentd koriilményeket keres, mig a harmadik
magatartds a hirtelen amnézid, a tényekkel és személyekkel val6 szembesiilés és szembenézés
nélkiili, olcsé kegyelem vilasztésdt, a blinnek egyetlen hirtelen, reflektdlatlan mozdulat-
tal valé eltorlésée jelenti. Francia gondolkodénk az elsd két lehetdséget béven kifejti, a
harmadikat viszont csak felvdzolja, hisz azt nem tartja tulajdonképpeni filozéfus attittid-
nek. Kényve harmadik harmada a tiszta bocsdnat fenomenolégidja, ami olyan, mint a

15 Uo.
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kiterjedés nélkiili matematikai pont, acumen veniae, a bocsinat tiifoka, ahol a transzcen-
dens és immanens — majdhogynem — érintkezik. Az eredeti és a hamisitvdny, az auten-
tikus és az apokrif bocsdnat kdzote (szinte) ldthatatlan a kiildnbség. Nem mds ez, mint a
Pascal-féle sziv bolcsességének a jelenléte vagy hidnya a felmentd cselekvésben.'®

A valédi bocsdnat hdrom ismertetdjegye szerzénk szerint a kovetkezd: mindig az
idé adott pontjan bekovetkezd esemény; minden jogi megfontoldson tdl a séreett fél ir-
galmas ajdndéka a sértének; a kozottiik fennmaradé személyes kapcsolatban igazolddik.
Drdmai, az ember legbensd lényét szétszaggatd dldozati cselekmény, amely elképzelhe-
tetlen példdul a sztoikus Epiktétosz Beszélgetések cim(i munkdjanak lapjain; a bolcs feliil-
emelkedés nem veszi komolyan az aljassdg pusztité erejét. Ezen kiviil olyan elnézés gya-
korldsa ez, amelyben nem taldlkozik az dldozat és a hohér tekintete. Ez utdbbi immdr
nem beszélgetdtdrs. A nagyvonald és személytelen természet viseltetik igy bdrkivel és
barmivel szemben, anélkiil, hogy a magasbdl aldtekintd pillantdsa az egyest és a sajdtost
észrevenni méltdztatna. A sztoicizmus az 4ltaldnos filantrépidc hirdeti, de az elsé személy
szeretete és torédése a masodik személy felé irdnyulé agapéban idegen marad szdmdra.
Ugyanez a szerz8 Kézikonyvecskéjében annak a véleménynek ad hangot, hogy ha valaki
béntalmaz, akkor az nem is igazdn a gaztett elkévetSje, hanem a bantalmazisrél alkotott
felfogisod és véleményed (dogma). A sztoicizmus a maga emelkedettségében nem veszi
komolyan a biin botrdnyidt. Arisztotelész pedig tobbre értékeli a méltidnyossdgot, mint a
megbocsdtdst, a bardtsdgot, mint az dldozatos szeretetet. ,Arisztotelész ismeri az adomd-

nyozdst, de egyediil a Biblia ismeri az elengedd bocsdnator.”"’

A megbocsdtds a vétkes felmentését jelenti addssdgterbe aldl (...), mindezt pedig
semmiért és ellenszolgdltatds nélkiil, ingyenesen, titl minden piacozdson! (...) A sértett,
anélkiil, hogy kitelessége volna, lemond jussa kovetelésérd] és jogai gyakorldsdrdl, megszakit
minden eljdrdst, és 1igy dont, hogy nem tartja szdmon az elszenvedett sérelmer. A bo-

csdnat mélységben az, ami az adomdny magassdgban.”'®

Kovetkezzék ezek utdn a szerzé idézett miivének két utolsé fejezete.

16 Usure par le temps, excuse intellective, liquidation. ,Mais le coeur du pardon, ois est-il?” Uo., 1000,

1001.

17" 1dézi Luc-Thomas SOMME: Bulletin de litterrature ecclesiastique, Publié par I'Insticut Catholique
de Tolouse, Tome CVII/1., 2006. 5.

18 V. JANKELEVITCH: Le Pardon, 1005.
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Viadimir Jankélévitch: Le pardon (részlet)

A VEGKIFEJLET: ESEMENY, KAPCSOLAT A VETKESSEL,
TELJES ES VISSZAVONHATATLAN FELOLDOZAS

Az onmagdbil kilépd, spontdn lendiiletben ismertiik fel végiil a bocsanat lelkét, amit
hidba kutattunk a lelketlen iddfolyamban éppiigy, mint a mentségkeresésben. Ez a sziv sze-
rinti bocsdnat tulajdonképpen esemény, személyes viszony és teljes feloldozds. Eldszor is ese-
mény, hisz a megbocsdtds olyas valami, ami bekivetkezik, ebben pedig a biinhoz hasonlé —
az atommozgds kiszdmithatatlansigdnak, a klinamennek, meg a ,lebetett volna mdsképp is”
érzésnek az esetlegessége jellemzi. A beldtds alapjdn torténd felmentés azonban, mint megdl-
lapitottuk, nem bekiovetkezd esemény: nem cselekvés és nem dintés, hanem egyszeriien a vétek
hidnydnak az elismerése. Mindissze megdllapitia és rigziti, hogy az elézetesen fenndllé dr-
tatlansdg tovdbbra is érvényes; valdjdban azt érti meg, hogy a vétket sohasem kovették el. Az
irgalmas feloldozdsban cselekvé szabadsdgnak itt egydltaldn nem kell beavatkoznia: a vidls
Jozan elemzés alapjan felmentheti a vddlottat, vagy pontosabban az tigynevezett vétkes az,
aki felmenti sajdt magdt. A felmentés tehdt jelentéktelen fordulat csupdn: nem vezet be vals-
ban 1j rendet, hisz csak a képzelt vétket torli el, é nem is a nemlétezd biint semmisiti meg,
hanem a jogtalan vidat. A kordbban fel nem ismert drtatlansig utdlagos elismerése itt az
egyetlen esemény, mely széra érdemes (Arisztotelész taldn igy mondta volna: anagnérisis), ez
pedig egy igen szubjektiv esemény. Az igazi megtérés hoznd el valdjdban az 1ij létrendet, de a
megtérés igen gyakran til raciondlis és kiszdmitott ahhoz, hogy igazdn teremtd torténés legyen,
hisz legtibbszor mindossze valamilyen kész dogmdhoz vagy hittételhez csatlakozik a megtérd,
elismerve annak igazsdgtartalmdr. Ilyenkor be tud szdmolni a dintése okdrdl is, mint az
tjonc, aki belép egy bizonyos pdrtba, mivel meggydzték ennek 1j doktrindt hirdetd érvei — az
uj tanitdst megfelelébbnek és megalapozottabbnak itéli a réginél. A megbocsitds kizdrja ezt
a megfontolds vitjdn meghozott dontést. A megtéréshez hasonldan sokkal inkdbb olyan fiigger-
len esemény, mely nem kivetkezik szervesen az eldzd életszemléletbél. Megannyi olyan meg-
téréstdl eltérden, mely ldtszdlag ugyan hirtelen kovetkezik be, de amelyet eldkészit egy hosszi
és lassil folyamat, a megbocsdtds melletti dontés alkalomszerii: nem érlelddik fokrol fokra, semmi-
képpen sem a miilthél kovetkezik valamilyen immanens és folyamatos fejlédés révén, nem
alakul ki fokozatosan... Ez a dontés olyan vég, mely kezdet is egyben. Eldszor is valaminek
a vége: a bocsdnat 1ij lappal indit és elnémitia a haragos folyamatos sziszegését, rogeszmés
onismétléseit. Am ha csak a dolgok felszamoldsdrol é lezdrdsirol lenne sz6, a felmentés helyette-
sithetné a bocsdnatot. De a bocsdnat egyszerre jelent dmegdt és alfit: a lezdrds egyszersmind
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inditds is. Az eszkatoldgikus reménység szerint a haldl ugyanigy egyazon pillanatban az élet
vége é az orok élet kiiszobe, az elézd létmdd befejezése és — ipso facto — egy teljesen 1ij rend
kezdete. A megbocsdtdsnak nevezett esemény, amely vég és kezdet egyszerre, lezdr egy folya-
matot, hogy rigton djat kezdjen: a bocsdnat pillanata berekeszti az eddigi életszakaszt, és
megnyit egy jat. Ebhez persze bitorsdg kell; amikor valaki batran tdmaddsba lendiil, szem-
benéz a veszéllyel, aki pedig megbocsdt, ugyanigy tesz: mer békét ajanlani és elfelejti a sértést.
A megbocsitds szd szerint korszakalkotd esemény, kettds értelemben: felfiiggeszti a régi kor-
szakot, és megnyitja az vijat. Azt mondtuk elébb, hogy a felmentés, elismerve a vad megala-
pozatlansdgdt, visszavonja panaszdt, és megsziinteti azg eljdrdst — visszadllitia a status quo
kordbbi dllapotdt. A felmentés a vid semmisségének a megdllapitdsival visszadllitia a vid-
emelés eldtti helyzetet. A megbocsdtds azonban a vdd megalapozottsiganak az elismerésével
visszahelyezi a vétkest a biin elkivetése elitti dllapotba, azaz a biin elétti drtatlansdgdba. A
vdd alaptalansdginak a kimonddsa nem jelenti egy elveszett lélek megmentésér — ezt csakis a
megbocsdtds jelenti. A bocsdnat haldssza ki a sotét hulldmok koziil a hajétorittet: a nagy
erkolesi hajotorés emberét. Mivel a felmentés teljes mértékben az események folyamatdba tar-
tozik, nem jelent feltdmaddst — a megbocsdtds az, amely feltdmasztja a holtakat. A halott
pedig, azaz a biinds, feltdmad a maga semmilétébdl, és kiemelkedik a maga nyomorisdgos
mélységébil. Ez az én fiam meghalt és feltdmadott, elveszett és megtaldltatots. Outos ho
huios mou nekros én kai anedzésen, én apolélés kai eurethé. * A felmentés utdn visszadll
az események szokdsos rendje, mintha mi sem tortént volna. Es valdjdban nem is tortént, nem
is esett meg semmi: a vétkes szabadsdg tilkapdsai sohasem zavartdik meg az otthonmaradst fivi
egyirdnyd, kifogdstalan életét. Ugyan mit lehet megbocsdtani ennek a feddhetetlen fivinak?
Am ez a példds magatartdsii fiatalember, aki nem ismerte meg az elveszettség dllapotit, sem
a kisértéseket, sem a biibdjos asszonyt,” az Gromot sem ismeri meg, az Gromdit, mely azok
osztdlyrésze, akik feltdimadnak a nemlétbsl a létbe. A felmentést az eldozd élet felélesztése, an-
nak az ijrakezdése koveti. A bocsdnat viszont vijjdsziiletést, pontosabban egy vij sziiletést ered-
ményez. A bolyongd ifji, aki hazatér, aki feloldozdst és kegyelmet nyer, aki megbdnja biineit,
sohasem lesz ugyanaz tobbé, mint aki elmenetele eldtr volt: a kalandozdsok kore bezdrult
immdr, de valamilyen ldthatatlan sajdtossdg és elveszithetetlen gazdagsdg mindorokre meg fogja
kiilonboztetni a tékozlé fivit otthon maradt baryjitél. Ez a megkiilonbizteté nem-is-tudom-mi

az az ingyenes tobblet, amit az Evangéliumbil kilcsonzott széval perisszonnak neveztiink.

Y 1k 15,24. V6. 15,32.
20 Szergej Szergejevics Prokofjev: A tékozld fisi. (Balett hdrom felvondsban, op. 46, 1929 — 4 ford.

megj.)
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Az ajdndék is — ha az nem egyszerii visszafizetés — bizonyosan 1ij korszakot vezet be, akdrcsak
a megbocsdtds; az ajandékozdsnak kovetkezménye van, killonosen akkor, ha elhozza a béke
és kiengesztelodés idejét. Mindazdltal a tobblet ebben az esetben tilsdgosan kézzelfoghatd ahhoz,
hogy csoddlatos legyen; a biinbocsdnat jelenti — negativ jegye ellenére is — az igazi tobbletet és
a valddi lelki csoddt. A biinbocsdnat tehdt megnyit egy 1ij korszakot, 1ij viszonyokat teremt,
Jelavatja a vita nuovér. A kegyelmet nyert szdamdra a biin éiszakdja egészen 1ij hajnal hir-
noke; a kegyelmet gyakorlonak pedig a harag tele az egészen 1ij tavaszé. A megijulds ideje ez
és a mdsodik ifjiisdgé. Hic incipit vita nova. Ebben nyeri el a teljes értelmét a fagy nagyszerii
felengedeése és a dolgok boldog leegyszeriisitése, amit a megbocsdtds munkdl. Igy mond ellent a
bocsdnat a rezigndcionak. Mert mig a rezigndcid beletorédés a megoldhatatian helyzetbe, addig
a bocsdnat ennek a megolddsa — noha a vétek nem valamilyen ,megoldands” probléma... A
sorsnak megadjuk magunkat, a biint viszont megbocsdtjuk. Aki beletorédik a biin valdsdgdba, és
sorsszertinek tekinti, cinkosdvd vilik annak — meg a haszonelvii rosszakaratnak; ostoba ember
az, aki megbocsdt a sorsnak, akdr egy biinosnek. A rezigndciot a sorshoz szabtdk, ami kivdltja
azt, a megbocsdtdst pedig a vétekhez, amit elenged. A rezigndcio sorsszert, ahogy a sors is magdn
hordja a rezigndcid nyomait; a bocsinat azonban, a biinhiz hasonldan, mindig kezdeményez. A
rezigndlt ember a fagyos sorshoz alkalmazkodik, ami rugalmatlan és merev: mint a hiberndls
dllat, amelyik kialakitia az odvja, és bevdjja magdt a jégbe, hogy élhetévé tegye a maga orok relét.
Ezt a fagyos helyzetbe beletordds alkalmazkoddst szoktdk bolcsességnek nevezni. Az driilt megbo-
csdtds azonban, a meg nem alkuvd megbocsdtds feloldja a gonosszal terhelt ember fagyos viszo-
nyait. A megbocsdtott bantalom utélag valamilyen félreértésnek tiinik; a megbocsdtds kiszaba-
ditja, feloldja, kiolvasztja az €l vizet, amit a harag bortonbe zirt — kioldja a jégtombbe fagyort
lelkiismeretet. A nagylelkii ember maga kezdeményezi ezt a mindent érintd felengedést és a
milltnak ezt a mozgdsitdsdt: a bantalmazdja eldtt halad, megelézi azt, & teszi meg az elsé lépést.
Ki tegye meg az elsé lépést? Ezek a mdsikat megeldzd léptek, ezek az egyoldalii, mindentd]
Sriggetlen gesztusok elhozzik az 4j évszakot: a haragos szégyenkezik ekkor, mert megelozték, és
mert nem 6 kezdeményezte a békekitést. Valakinek csak el kell kezdenie, nem igaz? A megbocsdtds
JO példdt mutat, amikor a haragosoknak mintegy ezt suttogja: ,,tégy 1igy, mint én, aki til vagyok
a jogossdgon, aki nem ragaszkodom a végsékig ahhoz, ami megillet, nem érvényesitem a jog-
cimeimet, nem igénylek sem elégtételt, sem kdrtéritést, elengedem mindenki tartozdsdt’ — tégy

bt 1igy, mint én, aki megbocsdtok, noha semmi sem kotelez erre.” Ennek a nagylelkiiségnek a

21

Vé. Dsida Jend (1907-1938) sirfelirata a kolozsvari Hazsongdrdi temetd kriptdjdn: ,Megtettem
mindent, amit megtehettem, / kinek tartoztam, mindent megfizettem. / Elengedem mindenki
tartozdsdt, / felejtsd el arcom romlé foldi mdsde.”
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melegsége és kisugdrzdsa feloldja a dermedt, dacos, gonosz sziveket. Es mindenkit betolt a béke
utdni sévdrgds.

Ezenfeliil a bocsdnat kapcsolatot teremt mdsokkal — a biinbdnat nem elég ehhez. A
toredelem, ez a kimondottan személyes drama csakis az ember sajdt sorsdra és iidvisségére
nézve fontos: mindenekeldtt a személyes erkilcsi fejlodésiinkre vonatkozik, hisz a vétkes és a
megtérd végiil is ugyanaz a személy — a magunk biine az, ami megvdltdsra szorul. Itt inkdbb
a bdnkdddsrél van szd, semmint a kiengesztelodésrdl. Ezzel szemben a bocsdnat nem mono-
g, hanem pdrbeszéd. Mivel kér ember viszonydrdl szél, tobb kockdzattal is jdar: a mdsik
Jelenléte teszi kalandossd azt. A vétkes szamdra eljovd kikelet, ahogy neveztiik ezt, nem csak
a vétkestdl fiigg. .. Az dszinte biinbdnat természetesen dthatja a fdjdalmas hidbavaldsdg-érzést
és a tiszta — azaz a vdltozds biztositéka nélkiili — kétségbeesést; mert a megtérés is csak akkor
ér valamit, ha az ember kétségbeesetten tudja, hogy az inmagdiban semmit sem ér. Am van
benne valamilyen megnyugtatd célszeriiség, ami hidnyzik a megbocsdtdsbol. A vétkes tigy ré-
szestil a bocsdnatban, ahogyan a biinbdnd megtér: a lélek sitét éiszakdjdban.” A biindst akkor
is elboritja a sotétség, ha nem esik kétségbe: az ilyen elhagyatottsdg némiképp fdjdalmasabb,
mint a megtéréé, mert a nyugtalansdgot megkettézi a bizonytalansdg is, hisz mindenestdl ki
van szolgdltatva az irgalom szabad jététeményének, ami a megbocsitds lényege. Am nem csak
a vétkesnek jelent a megbocsdtds bizonytalan kalandot, hisz aki megbocsdt, szintén kiteszi
magdt annak a kockdzatnak, ami valamennyi emberi kapcsolat velejdrdja, mégpedig azzal,
hogy eldre elfogadija a hildtlansdg lehetdségét. Minthogy a megbocsdtds két személy kizotti
viszonyt feltételez, felmeriil e cselekmény tdarsadalmi vagy pedagdgiai hasznossdgdanak a kér-
dése. Veszélyes-e, vagy inkdbb jétékony hatdsa van? A megkegyelmezés jogayakorlatdnak egész
kazuisztikdjdr fel lehet épiteni e két lehetdség koré... Hisz mindenki tudja, hogy az 1ij ember
nem tévedhetetlen, és nem sziiletik ilyennek kozvetleniil a régibél. — A megbocsdtds két fél
kozitt megy végbe. Aki a vétket megbocsitja, az egyszersmind a vétkesnek is megbocsdt. Amig
a gonosszal szembeni erdszakmentesség a biinds cselekedethez viszonyul, és mellékesen annak
elkovetdjéhez, addig a bocsdnat forditva: elsdsorban a cselekvi személyre vonatkozik, annak
valamilyen megnyilvinuldsa kapcsan. Hasonloképpen: a harcrél lemonds erdszakmentesség
csupdn valamitél tartdzkodd, negativ magatartds, eszkiozoket mellézd formilis viszonyulds és
cimzett nélkiili joszandék; a megbocsdtdsban viszont— mikozben szembenéziink a mdsik emberrel
— ott munkdl a tudatos szindék. Valakinek bocsitunk meg, és nem a Veziivnak, sem pedig

22 V&. Keresztes Szent Janos (1542-1591) A kdrmel hegyére vezetd it — A lélek sotét éjszakdja c. mlivével
— a ford. megj.
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valamilyen névtelen sziikségszeriiségnek, ami elétt az embernek tehetetleniil meg kell hajol-
nia. Megdllapitottuk kordbban, hogy a hdla tilmegy a kapott jotéteményen, és a jotevd sze-
mélyére irdnyul, arra, aki ott van valamennyi ajandék migott, és minden ldthaté adomdny
hétterében — magdra az adomdnyozdra; igy vdlik a hdla cseppfolydssd, kidissé, megfoghatat-
lannd, végiil pedig feloldddik a szereter végtelenjében. Ahogyan a hdlds kiszonet a szereter
olyan szébeli megnyilvinuldsa, amely végteleniil meghaladja a tapinthatd ajandék hatdrait,
a megbocsdtds kegyelme is a cselekvd szeretet olyan kifejezése, amely tilterjed a vétek elszige-
telt, pontszerii valdsdgan. Ha megbocsdtunk egy hazugsdgot, azzal lényegében annak az em-
bernek bocsdtunk meg, aki hazudott. Te absolvo a peccatis tuis.”® A feloldozds — a hatdrok
végtelen kitdgitdsa révén — az egyes vétektdl a vétkes személyig terjed.

A megbocsdtds, ami a biindssel kapcsolatot teremtd, hirtelen torténés, a vétkek hatdr-
talan elengedése is egyben: egyszerre teljes és végleges esemény. A bocsdnat nem azt jelenti,
hogy megvdltozott a véleményiink a vétkes feleldsségérdl, vagy hogy immidr drtatlannak vél-
Jiik... Ellenkezdleg! A megbocsitds éppen azért természetfeletti esemény, mert mikozben egy-
dltaldn nem médosul a véleményiink, a vétkessel vals viszonyunkat e viltozatlan hdittér elle-
nére is egészen 1ij megvildgitdsban ldtjuk: visszdjdra fordul, megmegfordul, felfordul ennek a
kapesolatmak az irdnya! A vétket tovdbbra is ugyaniigy elitéljiik, dm ok nélkiil és mindentél
Sriggetleniil kozbejitt valamilyen vdltozds, gyokeresen dtfordultak a dolgok, peristrofé: a gyii-
lolet dtlényegiilt szeretetté. Megkegyelmezni annyi, mint hdtat forditani annak az irdnynak,
amit a jogossdg mutat... Mert a megbocsdtds nem csupdn viszonylagosan ellensiilyoz egy cse-
lekményt, hanem azt a maga metaempirikus ellentétébe forditia — a dolgok lehetd legélesebb
drvdltdsa ez. A sotétség és a vildgossdg oly élesen szembedllitott, dramai antitézise mindig
szembeditlik ebben a bocsdnatnak nevezett cselekményben — az események csiicspontjan. A
megbocsdtds, bosszivdgyd hajlamunknak ez a gyokeres visszaforditdsa megalapozza a mara-
déktalan és teljes viltozdst. Igy tehdt a bocsdnat vagy teljes, vagy nem is bocsinat. A megbo-
csdtds a minden-vagy-semmi, a vagy-vagy alternativdjabil sarjad... A felmentés, mint ldt-
tuk, a tobbé-kevéshé szabdlya szerint adagolja a dolgokat, szokdsos mértéke, a sok—kevés—
semmi alapjdn. Minden fokozat, valamennyi drnyalat elfogadhatd, amikor felmentésrél vagy
éppen tiszteletrél beszéliink. Mert ahogy a tiszteletnek fokozatai vannak, a felmentésnek
ugyanigy. Ha elemeire bontva vizsgdljuk a vétket, a felmentés kiilonbozé darabjaihoz jutunk:
megkiilonboztetiink dolgokat, sorrendbe dllitjuk az inditékokat, felmentjiik a menthetdr, el-
itéljiik a menthetetlent, és e kettd kozott feldllitiuk a szigor és a ldgysziviiség minden lebetséges

# Feloldozasi formula a rémai katolikus gy6nés szertartdsiban — a ford. megj.
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Jfokozatdt. A szeretet t6bbé nem kiilonbozik a felmentéstil, ha korldtok kizé szoritjuk, és fel-
tételekhez kotjiik, ha fenntartdsokkal és megkiilonbiztetésekkel, elvdrdsokkal és hdtsé szdn-
dékkal gyakoroljuk. Gdncsoskodd, toredezett, gyaniis szeretet ez, feltételei pedig a rosszhisze-
miiségéril taniiskodnak. Persze a megtérés is lehet dl-megtérés: megtirténhet példdul, hogy a
megtéré a maga megvdltdsdr fokozatos torlesztéssé alakitia. Ez a megvdltds azonban mdr
semmiben sem kiilonbozik attdl, mint amikor valaki egy kilcsonzort dsszeget részletekben
visszafizet. A megbocsdtds, amely kizdr mindenféle fokozatossdgot, ellentéte az ilyen megté-
résnek — ahogy a felmentésnek is. A megbocsdtds végiil az ajandékidl is killonbizik, hisz az
ajdndeékozds mindig csak részleges lemonddssal jdr: csupdn a javaitél vagy annak a toredékéts]
vdlik meg az ajandékozd. Aki viszont megbocsit, egyszerre teszi ezt, egyetlen ldthatatlan len-
diilettel, fokozatok nélkiil. Egyetlen meghatdrozd és érthetetlen gesztussal a megbocsdtds min-
dent eltorol, félresipor és elfelejt, egyetlen szempillantds alatt tiszta lappd vdltoztatia a mil-
tat, és ez a csoda oly egyszerii szdmdra, akdr a ‘adjonisten’. A biinnek nevezett akaddly mint-
egy vardzslatra elpdrolog! A megbocsdtds egyszerre érvényes a vétekre és a vétkesre, és igy vég-
teleniil tobb vétker toril el, mint amit a biinos elkvetett. — A bocsdnat alapvetd feltérele
bdrmely fenntartds kizdrdsa. Ennek iddi értelme is van: a szeplétlen bocsanat a legesekélyebb
korldtozdst vagy megszoritdst sem tiiri, sem a cselekvés idejét, sem annak mértékét tekintve.
Az idd sikjdn a korldtozds a megbocsdtds halogatdsdt jelenti, vagy pontosabban — visszdjdrdl
nézve — kronoldgiai gdtat. Vajon nem valamilyen fondorlatos rosszakarat nyilvinul-e meg e
korldtozds hitso szandékdban? Az ,eddig, és ne tovdbb, hactenus” jellegii bocsdnat amolyan
apokrif bocsdnat csupdn, de a bizonyos ideig gyakorolt bocsinat szintén gyaniis. Aki addig
szdndékszik megbocsdtani, amig a belyzet viltozatlan, az nem bocsdt meg igazdn. Aki meg-
bocsdt, az nem valamilyen meghatdrozott iddszakkal szdmol, nem helyezi kildtdsba adort
esetben a vétkes kizdrdsdt, nem ideiglenes tiizsziineteket kot, és nem elégszik meg az ellensé-
geskedeés felfiiggesztésével; az efféle feayversziinet a bizalmatlan hdboriiskoddknak vald, akik
szivében nincs feltétlen békevdgy. A béke szitkségképpen torékeny ott, ahol nem vdgynak dszin-
tén a megbékélésre. A megbocsdtds viszont dllands békességre torekszik. Mert miféle kegyelem
az, amelyiknek lejdr a szavatossdgi ideje? Az idéhiz kitott érvényesség, illetve az idétlen érték
olyannyira mds, amilyen végteleniil nagy kiilonbség van akizitt, hogy az elitélt kivégzésér
elhalasztjdk csupdn, vagy pedig végleges kegyelemben részesitik. A megbocsdtds abban, hogy
egyszer s mindenkorra, orokre megbocsdtia a biint, killonbizik attél a gydgyuldstél, melyer
csak a felejtés vagy az iddé miildsa munkdl: az a harag, mely a dolgok kopdsdnak és az évek
mitldsdnak a hatdsdra fokozatosan aldbbhagy, nem tekinthetd igazdn gydgyult betegségnek,
csak olyannak, amibe barmikor visszaeshetiink. Olyasmi ez, mint a vigasszal csupdn némiképp

112



VISKY'S. Béla: A bocsdnat tiifoka — acumen veniae

enyhitett banat. Forditva pedig: azt a megbocsdtdst, amit csak az idd munkdl, az idd kérdeé-
sessé is teheti — a_fekély ismét kifakad. Csakis annak a dontésnek a pillanata végleges, amely
onbatalmiian megszakitja az idd fonaldt: aki megbocsdt, az egyszer bocsdt meg, és eziittal szé
sgerint egyszer s mindenkorral Eppen mivel a dontés nem mds, mint onhatalmii pillanat,
semmi sem korldtozza annak természetfeletti ingyenességét: az ok- és érdemmentes diontésnek
korldtlanok a kovetkezményei. A bocsdnat nemcsak, hogy végteleniil t6bb biint bocsdr meg,
mint amennyit a vétkes elkivetett, de mindazt a biint is megbocsdtja, amit elkovethetne, vagy
el fog majd kovetni: mérhetetleniil tilhalad ez minden jelenlegi vagy jovébeli vétkes dllapotot.
Végtelenek a megbocsdtds tartalékai, a tiirelme is végtelen: semmi sem bdtortalanitia el ki-
merithetetlen nagylelkiiségét. Az idék végéig virakozik anélkiil, hogy elege lenne; hetvenhét-
szer is megbocsdt, ha sziikséges. .. A bocsdnat kiapadbatatian hitelforrdst biztosit a mdsiknak.
Es a gonosztevd hamarabb fogja elengedni a nemes szivii hajit és abbahagyni annak gyitrését,
mint emez a gonosztevd irdnti bocsinat gyakorldsit. Es az sem szdmit, ha a harag fellobba-
ndsa majd kérdésessé teszi pdr napra a feloldozdst: ami ideig vald lesz, azt akarja e pillanat-
ban, hogy orokkévald legyen, és tartson az idék végezetéig. Elégséges, ha a bocsdnat dszinte
szdndéka a megbocsdtds pillanatdban sziv szerint és szenvedélyesen kizdr minden idébeli kor-
ldtozdst, ahogyan az is, ha a szerelem — jollehet elpdrolog, és hiitlenségbe fordul — orikkéva-
[6vd dhajtja tenni az eskiivé napjdt. Ertjiik ezek utdn, hogy miért lebet a megbocsdtds a jové
alapvetése: amig a szdnakozds, ¢ holnap nélkiili érzés csak dtmeneti, és nem kitartd, addig a
bocsdnat képesnck bizonyul arra, hogy 4j rendet teremisen. A megbocsdtds, akdr a zsenidlis
intuicid, egyetlen pillanat alatr képes elvégezni nemzedékek munkdjdr. Egyszéval: egyetlen
tekintettel és szemrebbenéssel, egyetlen mosollyal és csékkal a megbocsdtds azonmdd megvald-
sitja agt, amihez a felejtésnek, a dolgok elkopdsdnak, sét a joggyakorlatnak is évszidzadokra
van sziiksége. Violaine egyszerre, mindenért, drékre megbocsat Mardnak.** Ezért szélal meg
a bocsdnat himnikus magasztaldsa. Helyes és érthetd, hogy a tékozlé firl apja visszafogadja a
hizdba a megtérét. De az, hogy dtileli, feloltozteti a legszebb ruhdba, levdgja a hizott borjit,
és tinnepi lakomdt rendez a tiszteletére — ez mdr a Megbocsdtds érthetetlen, igazsdgtalan,
titokzatos nagy iinnepe.”

. Paul Claudel szindarabjira utal itt a szerz8: L annonce faite & Marie (Angyali iidvozlet), 1912 — a
Jford. megj.

» A zsid6 nagy engesztelés iinnepe, a Yom Kippur francidul: Féte du Grande Pardon —a nagy bocsdnat
tinnepe; a Lk 15 példdzatdn tdl taldn erre is utal Jankélévitch — a ford. megj.
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A MEGBOCSATHATATLAN: ’INKABB SZERENCSETLEN, MINT ALJAS’
VAGY ’INKABB ALJAS, MINT SZERENCSETLEN’?

Itt — mégis van egy folt... El, dtkozott folt!... Mit? Soha nem akarnak meg-
tisztulni e kezek?... Ardbidnak minden illatszere sem édesiti meg e kis kezet!

Oh!... Mosd meg kezeidet!... A tettet nem tetté nem tehetjiik.?

A megbocsitdsnak — alapértelmezés szerint — nincs hatdra. Aki megbocsdt, nem kérdi,
hogy megérdemli-e ezt a tettes, hogy elégséges-¢ az elégtétele, hogy eleger tartott-¢ a harag
ideje... Ami ezt jelenti: van mentehetetlen, de nincs megbocsdthatatlan biin. A bocsdnat
dolga éppen az, hogy megbocsdssa, amit felmenteni semmiképp sem lebet: mert nincs olyan
sitlyos vétek, amit végsd soron ne lehetne megbocsdtani. Semmi sem lehetetlen a mindenhaté
[feloldozds szimdra! A bocsinat ilyen értelemben mindenre képes. Ahol megnovekszik a biin,
o1t még béségesebben kidrad a kegyelem, mondja Szent Pdl.”” Elvileg, ha nem is sz6 szerint,
minden biin ,,bocsdnatos”, még a kiengesztelhetetlen gaztettek is — és minél inkdbb haldlosak,
anndl inkdbb bocsanatosak! Mert ha vannak is oly szornyii biinok, amiket a tettes képtelen
kiengesztelni, a megbocsdtds tartalékai ezekre is érvényesek, hisz a bocsinat éppen az ilyen
kétségbecjtd és gydgyithatatlan helyzetekért van. Ami pedig a ,bocsdnatosnak” mondott bii-
noket illeti, ezeknek semmi sziikségiik a mi bocsdnatunkra; a bocsdnat nem ezeknek a sem-
miségeknek vald, ide a ldgysziviiség is elég. A bocsdnat mindent, mindenkinek, mindorokre
megbocsdt, mikozben megszdllottan tiltakozik a biin ténye ellen, de nem 1igy, hogy tagadja
ezt, mégcsak nem is abban a reményben, hogy rogton megvdltja a biinost és nem is a megbot-
rdnkoztatds kihivdsdnak vagy izének engedve, hanem tigy, hogy a gaztettel szembeszegzi vég-
telen szabadsdgdnak é ingyenes szereteténck a paradox valdsagdr. Minthogy pedig a biintényt
lehetetlen felmenteni vagy elfelejteni, a bantalmazottak legalibb bocsdssanak meg a tettesnek:
ez a legtobb, amit érte tehetnek. — A megbocsdtds nem ismer lehetetlent; mindazdltal még
nem neveztiik meg azt az elsé feltételt, amely nélkiil a bocsdnat értelmetlen volna. Ez az
alapvetd feltétel a vétkes kétségbeesése, dlmatlan gystrédése, elhagyatottsdg-érzése; és noha nem
annak kell megszabnia e feltételt, aki megbocsdt, enélkiil a megbocsdtds egész problémdija

% William SHAKESPEARE: Macbeth. V. felvonds, 1. szin. Forditotta Szdsz Kdroly (1864). Magyar
Elektronikus Kényvtdr. Cim: https://mek.oszk.hu/04500/04585/html/magyar.htm. Megketintés:
2020. 03.04. A szerzé Edmond Fleg francia forditdsdt idézi, ami Ernst Bloch operdjdhoz késziilt.
Arany Jénos Agnes asszony c. balladija ugyanezt a vérfolt-motivumot dolgozza fel.
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egyszerii bohdckodds csupdn. Mindenki végezze a maga dolgdt: a gaztettek elkivetdjér gyotorje
kétségbeesett lelkifurdalds, az dldozat pedig bocsdsson meg neki. Az dldozat azonban nem
térhet meg a biinds helyett — neki magdnak kell ezen dolgoznia, neki kell megvdltania 6nma-
gdt. Ami pedig a bocsdnatot illeti, az nem az & dolga — az a sértett félre tartozik. Csakis a
gonosztevd biinbdnata és mindenekeldtr a lelkiismeretfurdaldsa adhar értelmet a bocsdanat-
nak, ahogy kizdrdlag a kétségbeesés ad értelmet a kegyelemnek. Ugyan mire jo a kegyelem, ha
a ,kétségbeesettnek” jo a lelkiismerete, és deriis az dbrdzata? A bocsanar nem a magdval elé-
gedett, jé lelkiismeretii embernek vald, és nem a meg nem tért vétkesnek, aki jol alszik, és jol
emészt: amikor a biinds joltdplilt és kovér, amikor virdgzik és tollasodik a gazdasdgi csoda
révén, a megbocsdtds szanalmas vice csupdn. Nem, a bocsdnat nem erre vald; a bocsdnat nem
a diszndknak és nem a kocdiknak szél. Mieldtt felmeriilne a bocsdnat kérdése, a vétkesnek
vétkesnek kellene vallania magdt, abelyett, hogy tiltakozna, védekezne, enyhitd koriilmé-
nyekre hivatkozna, és — mindenckeldtt — abelyett, hogy sajit dldozatait hibdztatnd. Ez a
legkevesebb! A tetteseknck elébb bocsanatot kellene kérniiik abhoz, hogy megbocsdssunk, nem
igaz? De bocsdnatot kértek-¢ valaha is? Nem, a gonosztevék semmit sem kérnek toliink, és
tgy vélik, semmivel sem tartognak, és egyébként sincs miért vddolniuk magukat. A gonoszte-
vbknek nincs mondanivaldjuk: ez az tigy nem az 6 dolguk. Miért bocsdtandnk hdt meg azok-
nak, akik oly kevéssé és oly ritkdn bankédnak szornyii aljassagaik miatt? Es ez nem minden.
Minthogy a mészdrldsok mdsnapjdn az dltaldnos felszinesség meg a kényelmes engedékenység
a csond és felejtés leplét boritotta szemérmesen a biintényre, a bocsinat nevetségessé vilt: bo-
hézat lett beldle. Ez a buzgdsdg, hogy bardtkozzunk a héhérokkal, ez a sietds megbékélés
sitlyos tiszteletlenség az dldozatokkal szemben, és nem mds, mint azok meggyaldzdsa. Nem,
ez a kor egydltaldn nem neheztel! Meg kellene-e még bocsdtanunk, mikozben mdr régéta
elrendeztek mindent, é soba senki sem vetette a gonosztevék szemére gaztetteiker? A vissza-
taszitd és gydva engedékenység, amivel szinte azonmdd elnézték a szornyiiségeket, nem csak
Joloslegessé és koraivd tette a megbocsdtdst, hanem egyenesen lehetetlenné. Igaz, az engesztelés
is foloslegessé teszi a bocsdnator — a sértetr kiengesztelése igen, de nem a vétkes biinbanata!
Mert ha a ki nem engesztelt gaztettek valéban rdszorulnak a bocsinatra, a meg nem tért
gonosztevék, kiszinik, nincs rd sziikségiik. Milyen jogon és milyen alapon ajdnland nekiink
most bdrki, hogy megbocsdssunk, ha maguk a héhérok sohasem kérték ezt? Az érzelmes viszo-
nyulds lehetdsége, a fennkolt magatartds szerepének a kisértése, az, hogy nagylelkiiségiinkben
és nemes lelkiismeretiinkben tetszeleghetiink, nehogy elfeledtesse veliink a mdrtirokat egy na-
pon. Nem kel feltétleniil fennkoltnek lenniink, elég, ha hiiségesek és komolyak vagyunk. Kér-
ségtelen, hogy a bocsdnat tdrgya a ki nem engesztelt vétek, sét maga a gonosz: ha a gonosz
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létezését nem is tekinthetjiik szoros értelemben a bocsinat ,,okdnak” (hisz a bocsanatnak nincs
oka), a bocsdanat létjogosultsigdt mégis ez adja. Ha a gonosz nem is a bocsdnat mozgatdru-
gdja, létrejottének legaldbbis ez az alapja. A gonosz léte nyilvan nem oka a megbocsdtdsnak,
de nem is akaddlya annak: sokkal inkdbb a bocsdnat titokzatos és botrdnyos feltétele ez, vagy
ahogy kordbban mondtuk, eszkoz-akaddlya. A biin végtelen ,,megbocsdthatdsdga” egydltalin
nem a gonosz nemlétét jelenti tehdt, hanem ellenkezdleg: ha nem lenne, éppen emiatt ma-
radna hoppon a bocsanat! Arra is ramutattunk, hogy a felmentés intellektualizmusa a go-
noszsdg és aljassdg elkenésével hogyan sietteti a bocsdnat felszdmoldsdt. Létezik mégis valami,
ami megbocsdthatatlan, ami taldn a tovdbb mdr nem bonthaté maradéka valamilyen végte-
len és orokké befejezetlen redukcionak. Hatdresetben az eszkoz-akaddly abszolit akadillyd,
metaempirikus gattd vdlhat. A gonosz szabadsdg, a rossz szandéki szabadsdg — ami szoros
értelemben még csak nem is a rossz ,forrdsa’, hanem maga a rossz és az egyetlen elképzelhetd
rossz (mert nincs mds rossz, mint a rosszakarat) — végtelen mddon eszkoz-akaddly; pontosab-
ban az eszkiz-akaddly vég nélkiil hol eszkoz, hol pedig akaddly. Hdit nem emlitettiik mdr
kordbban is, hogy a kétértelmiiség — tdvol attdl, hogy egyhangii legyen — a végrelenségig kétér-
telmii? Elészor is nyilvanvald, hogy ,megérteni” a szabadsdgot annyi, mint megmagyardzni
ennek a miikodését, majd pedig tagadni minden rosszakaratot, ahogy a vétkest felmentd szem-
lélet teszi. Az ok-okozati magyardzar a szabadsdgot sziikségszeriiséggé alakitja. Schelling vigy
vélte, hogy a szabadsdg sohasem egy eleme valamely rendszernek. Még pontosabban: a dontés
szabadsdga megsziinik annak, aki az indokot és az inditékor elemzi, aki szétszedi a szellemi
gépezet kerekeit és rugdit, mégpedig 1igy, hogy a vétket tudatlansdggal vagy ostobasdggal ma-
gyardzza, az érzékek vaksdgdval vagy tébolydval. Ha igy gondolkodunk, az intellektudlis en-
gedeékenység elégséges ahhoz, hogy mentséget taldljunk a biinre. Megmagyardzni annyi, mint
felmenteni. Ha pedig a felmentés azzal hivalkodik, hogy érti a szabadsdg sziikségszeriiségét,
a bocsdnat inkdbb azt kisérli meg, hogy visszaszerezze a sziikségszeriiség szabadsdgdr. A fel-
mentés tisztdzza a vétkest, mert érti 6t. A bocsdnat viszont nem azért bocsdt meg neki, mert
értené: elobb ok nélkiil megbocsdt, majd pedig bizonyos médon megérti 6t, vagy megsejt dol-
gokat. Azt mondtuk, hogy a megértés egydltalan nem jelent megbocsdtdst, most pedig meg kell
dllapitanunk, hogy a megbocsitds bizonyos mértékig megértés is. A bocsinat egyszerre ért is,
meg nem is. Es mindenekeltt nem ért: a nem értés, valdjdban ez a bocsinat! Megbocsdtani
anélkiil, hogy értenénk — ez a megbocsdtds egyetlen modja eszerint az elsé szempont szerint;
mert ha lehetséges érteniink anélkiil, hogy megbocsdtandnk, bizonyos értelemben sziikséges,
hogy a megbocsdthatatlant anélkiil bocsdssuk meg, hogy értenénk. Elnézted az iddt egy drdaval:

megértem, és elfogadom a mentséget. Nem akartdl pontosan érkezni, szdndékosan tetted —
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megbocsdtok (vagy nem bocsdtok meg...). Ebben az esetben folosleges minden mentségkeresés,
mert a rosszakaratot nem kell magyardzni, é drnyalatai sincsenek — semmiképp sem ,ért-
hetd”. Jé taldn igyekezni a megbocsdtdssal, mieldtt értenénk, nehogy utdna mdr ne legyiink
rd képesek — mert olykor tiil sokat is értiink! Mdsrészt taldn meg is kell érteniink sokmindent,
mieldtr végiil megbocsdtandnk anélkiil, hogy értenénk. E mdsodik szempont szerint a bocsd-
nat értve bocsdt meg, és igy képes arra, hogy helyredllitsa a biindst. Fél, hogy valamit megér-
tett, homdlyosan ért is valamit, valamit, ami voltaképpen semmi, ami inkdbb afféle nem-
tudom-micsoda. De mit is értettiink és tudtunk meg valdjaban abbdl, hogy megbocsdtottunk?
Oszintén szolva nem értettiik meg belsle a gonosz szabadsdgot (hisz senki sem érti az érthe-
tetlent), de azt igen, hogy létezik gonosz szabadsdg. Nem kapunk vilaszt a quid — micsoda?
kérdésre, ehelyett a gonosz szdndék tényére, quod-jellegére hivia fel a figyelmet, arra, hogy
van. Megértjiik, hogy van valami érthetetlen, megértjiik, hogy lényegében nincs semmi, amit
érthetnénk! Megértjiik, hogy... de nem tudjuk megnevezni, hogy mit is értiink — értiink anél-
kiil, hogy tudndnk, mit. Es ahogy Mélisande sem tudja, hogy mit tud, tigy a bocsinat sem
érti, amit ért, ugyanakkor érti, amit nem ért. Az érthetetlen megértésének ez a hidnya a
bocsinat maga... ,Erts meg engem”, kéri olykor a tekintetével a menthetetlen vétkes... Am
a rimdnkodd igazdbdl nem azt kéri, hogy értsiik meg a lehetetlent, hanem inkdbb azt, hogy
szeressiik 6t. Ki tudja? Taldn azért gonosz a gonosz, mert nem kapott elég szeretetet. .. Amikor
az aljas mindenestél aljas, nem tehet mdst, mint hogy szeretetért esdekel. Innen kezdve azon-
ban a megértésiink tobbé nem analitikus, hanem ellenkezdleg: olyan intuitiv, hirtelen felis-
merésként jelenik meg eldttiink, amely egy pillanat alatt leleplezi a rosszakarat tovibb nem
bonthaté magvdt és a szabadsdg oszthatatlan misztériumdt. Ebben a bizonyithatatlan sza-
badsdgban, amely minden mordlis értékelés végsd tételezése, felismerhetd az, amit taldn Kier-
kegaard nevezett ,az elsé dolog misztériumdanak”. Attetszé homaly és homdlyos dttetszéség ez,
rokonithaté az akatalépton® fogalmdval, vagy Aranyszdjii Szent Jdnos ,felfoghatatlansdg”
képzetével,” hisz az akataléptonhoz hasonléan nyilvinvals a quod-jellege, a tény, hogy van,
de homdlyos a quid kérdésnek megfeleld tartalma. Két ellentmondé és mégis egyformdn nyil-
vdnvald igazsdg iitkozik ennck a kristdlytiszta misztériumnak a terében vég nélkiil: kiilon-

kiilon mindkettd onmagdra mutat, és csakis onmagdra, mdsrészt viszont a két igazsdg éppen

% Niisszai Szent Gergely (335-394) Enckek Eneke-magyarizatiban haszndle fogalomra utal itt a
szerz8 — a ford. megj.

# V6. ARANYSZAJU SZENT Janos: A Felfoghatatlanrdl és az Egysziilott dicséségérdl. Ford. Perczel Istvén.
Odigitria—Osiris, Budapest, 2002.
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a részlegességével irdnyitja folyton a figyelmiinket kilcsonisen a mdsikra. Ilymddon e kettd
lithozését vibrdldsként érzékeljiik. Ennek elsd két mozzanata utdn — a vétkes inkdbb ostoba,
mint aljas, ahogy a felmentd nagylelkiiség tartja, illetve inkdbb aljas, mint ostoba, ahogy az
itéld szigor dllitia — ime, a bocsdnatra vonatkozd elsd kovetkeztetésiink: aljas ugyan a biinds,
de hit éppen ezért szorul rd a bocsdnatra — mert anndl is szerencsétlenebb, mint amilyen
aljas. Pontosabban: a biinosoknek éppen aljassdguk a szerencsétlenségiik — micsoda végtelen
nyomor aljasnak lenni! A végzetszerii gonosz érthetd és menthetd a maga abszurditdsiban, de
a botrdnyos gonoszt — aminek csupdn a kérségbeesést keltd hatdsa nem az — csakis megbocsd-
tani lehet. Ez az elsd tétel, amely arra dsztonzi a vddldét és a sértettet, hogy megbocsdsson,
ellendllbatatlan testvéri rokonszenviinket féjezi ki az emberi nyomorisdg irdnt: a tény, hogy
az aljas visszaél szabadsdgdval és korldtlan lehetdségével, szandékos ugyan, dm ez egyik meg-
nyilatkozdsi formdja is egyben a mi nyomoriisdgos és sanyarii sorsunknak. Szabadsdgunkat,
e valamit elvégezni kész szabadsdgor megeldzden ot volt e szabadsdg lehetdsége, ami mindig
megeldz minket, és adott: személyes szabadsdgunk elétt létezett a szabadsdg ténye. Ebben pe-
dig az aljas is ugyanolyan szegény flotds, mint mi mindnydjan, csérd, haldlra szdnt ember,
mint bdrki koziiliink, magdnyos, mint mi valamennyien — sot, végteleniil magdinyosabb, egy
szegény biinds, aki segitségiinkre szorul. Mindezt feltételezi a megbocsdtds csoddlatos érzé-
kenysége. Aki megbocsdt, ezt suttogja kozben: et ego! En is... De vestris fuimus! Biindsik
vagytok, de én is az vagyok. En is vétkeztem, vagy vétkezni fogok; én is elkovethettem volna
azt, amit ti, taldn el is fogom kovetni. Olyan vagyok, mint ti: gyonge, esendd, szdnalmas.
Valamiféle gbg munkdl annak a kérlelhetetlen szigordban, aki nem bocsit meg. Aki megta-
gadija a bocsdnatrot, az elutasitja, hogy barmilyen hasonlésdg vagy barmilyen testvériség volna
kozte és a biinds kizott. Akinek semmit sem lehet a szemére vetni, az hallgatélagosan vigy
véli, hogy mdsfajta fibil faragtdk, mint a biindst, hogy az & léte végteleniil magasabb szintrél
ered, mint amazé. Egészen mds polcra helyezi magdt, és tigy dont, hogy 6 eleve kiviil esik a
biin korén: kifogdstalanul viselkedett a mitltban, és ez ugyanigy lesz a jovében is mindig. Sem
azt nem mondja, hogy peccavi, vétkeztem, sem azt, hogy peccabo, vétkezni fogok — ezek a
biin-tigyek nem érintik 6t semmiben. Nem mintha az igazdt védd, sértett ember azzal fog-
lalkozna, hogy elvben megbocsdssa magdanak azokar a biinoket, amelyeker & is elkovethetert

3 Tertullianus hires mondatdbél idéz a szerz8 (Apologeticum, XVII/4): ,,De vestris fuimus: fiunt, non
nascuntur Christiani.” (,A ti soraitokbdl szdrmazunk mi is. Az emberek keresztényekké lesznek és
nem mint ilyenek sziiletnek.” Tertullianus miivei. Szerk. Vanyé Liszl6, Szent Istvin, Budapest,

1986. 95. Védsbeszéd. Ford. Virosi Istvn. — A ford. megj.
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volna, vagy amelyeket elkovethet ezentiil; hisz ha felmentést keresne a miilt vétkeire, netdn
eldre szdld fedezetet a jovd biineire, képmutatd lenne, aki valdjdban magdt sajndlja, azt a
ldtszatot keltve, hogy mdsokat sajndl. Mondjuk ki egyszeriien: az, aki megbocsdt, tartézkodik
attdl, hogy megtagadja sajdr lényegi egységét a biindssel. Nem haszndlja ki azt a helyzeti
eldnyt, amit vétlensége kolcsoniz szdmdra, nem tartja fenn magdanak az egyediili tévedhetet-
len, szeplitelen, kifogdstalan ember eldjogit, lemond ennek minden monopdliumdrél — feldl-
dozza tehdt azt a nagyon is milékony és ingatag felsébbrendiiségét, ami taldin csakis a
jdszerencsétdl fiigg... Es nem hagyja sorsdra a biinost, aki az § testvére, a nyomorisdgba és
haldlos veszedelembe jutott gonosztevdt. Szdanakozzatok azon a mélységes nyomoriisdgon, hogy
valaki aljas! — Am a valamire kész szabadsig a maga sordn eléad egy még o5ibb lehetéséget:
a vétkes még anndl is aljasabb, mint amilyen szerencsétlen. Valdjiban nincs semmi megérte-
nivald az ok nélkiili gonoszsdg titkiban, hacsak nem az, hogy az aljas ember gonosz — mert
gonosz. Ez a tautolégia felszinre hozza a tiszta gyiilolet tovibb mdr nem bonthaté magvdt:
az onmagdnak elégséges, gonosz szabadsdg megfelel az onmagdnak elégséges szeretetnek. A
korkirds ,mert” ebben az sszefiiggésben valamilyen abszolit igazsdgtalan, tokéletesen gonosz
és gydgyithatatlanul aljas szabadsdg botrinydt fejezi ki, a szentségtorésig is elmend szabadsdg
szabadsdgdt — egy olyan szabadsdgét, amely az egyetlen radikdlis gonoszt jelentené e foldon.
Ez a mindenestdl gonosz szabadsdg maga lenne a rosszakarat. .. ., Taniiskodjatok velem, hogy
ez az ember: galdd!” Egyébként pedig semmi sem indokolja, hogy az emlitett vibrdlds meg-
sziinjon: ennek a gyokeres galddsdgnak a nyomora lehetne aztdn valamilyen hatvinyozott
bocsdnatnak a tdrgya, e nyomor galddsdga pedig bizonyos hiperbolikus Megbocsdthatatlannd
vdlhatna. Amennyiben ez a megbocsdthatatlansdg megkiviilne, és valamilyen végsd és végér-
vényes valdsdg maradna, az nem volna mds, mint maga a pokol — a kétségbeesés pokla. A
Javithatatlan gonosz gondolata, ami birtokolnd az utolsé szé jogdt, vajon nem ,lehetetlen
feltevés™e a sz6 szoros értelmében? Szerencsére, soha semmi sem birtokolja az utolsé szot!
Szerencsére, az utols szd mindig csak az utolsé elétti... Igy hdt a megbocsdtds és a megbo-
csdthatatlan vitdja soha nem ér véget. Feloldhatatlan lelkiismereti dilemma szdrmazik ebbil:
mert ha a szeretet parancsa feltétlen, és nem tiir semmilyen korldtozdst, a gonosz megsemmi-
sitésének a kotelezettsége sem kevésbé siirgetd ennél, hisz a gyiiloleter félretéve (mert gyiilolni
soha senkit sem kell) meg kell fékezniink annak rombols erejét, és meg kell zaboldznunk
pusztitd tomboldsdt. Az emberek szeretete minden érték koziil a legszentebb, de a kizombisség
az emberiség ellen elkovetett biinokkel szemben, az ember lényege és embersége elleni merény-
letekkel szemben minden biin kiziil a legszentségtirébb. Nekiink pedig semmilyen lehetdsé-
giink sincs arra, hogy e két legfobb szempont kiziil az egyiket részesitsiik eldnyben a mdsikkal
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szemben, vagy hogy a kettdt egyszerre érvényesitsiik: az egyik abszolitum vdlasztdsa sziikség-
képpen kizdrja a ,mdsik abszolitumot”. Lehetetlen dtvozni vagy kibékiteni egymdssal e két
abszoliitumot; az egyik feldldozdsa aggdlyokat és lelkiismeret-furdaldst ébreszt benniink, a
kettd szintézise meg csodaszdmba menne, mert az abszoliitum t6bbes szdamii és menthetetleniil
hasadt valdsdg. Emberi sorsunk végessége és irracionalitdsa is hdrom lehetdséget kindl, ame-
lyek egyike tehetetlenségre itél, a mdsik kettd pedig egyoldalii és bénité megoldds. Lehetséges,
hogy az erkolcsi itélettétel vég nélkiil habozik az ember kettds szindéka lattdan, amely egyszerre
gonosz és szerencsétlen, aljas és szanalmas. Vilaszthatjuk viszont azt is, hogy megbocsdtunk
a nyomorultnak, még akkor is, ha ezzel ezer évre megalapozzuk a hohérok uralmdt. Végiil
pedig azért, hogy biztositsuk a jovdt, és hogy a lényeges értékek fonnmaradjanak, elfogadhar-
Juk, hogy inkibb a szeretet nélkiili erd és erdszak mellett dontiink az erdtlen szeretet helyett.
Kozismert, hogy ez volt az Ellendllds’ hésies vdlasztdsa. Hdt nem az drjongdkkel szembeni
harc a kisebbik rossz, mégpedig egyértelmiien? Inkdbb tagadjuk meg magunkat, mikiozben
biintetiink, semmint hogy ellentmonddsba keveredjiink magunkkal azzal, hogy megbocsi-
tunk! A kotelességeknek ez a feloldhatatlan konfliktusa és ez a mindig csak hozzdvetdleges
megoldds annak a vitdnak a kivetkezménye, amely szembedillitja egymdssal a megbocsditdst és
a megbocsdthatatlan aljassdgot. A bocsdnar faradhatatlan és kimerithetetlen jésdga mind-
egyre lerombolja a galddsdg torhetetlen faldt, az meg mindegyre jbil felépiil ezzel a jésdggal
szemben. Ahogy a gydgyithatd betegségeken til a gydgyithatatlan, haldlos kér végiil ij erdre
kap, ugyanez torténik a bocsanatban részesiilés utdn a gydgyithatatlan haldlos biinnel és a
lényegében gonosz szabadsdggal is... Ekozben pedig minden biint meg lehet bocsdtani a vég-
telenségig, ahogy a betegségek gydgyitdsinak sincs hatdra. Ugyanez a kolcsondsség mozgatja
[figyelmiink véget nem éré ingajdratdt a haldl elgondoldsdtél a gondolkods ember haldldig, az
dtfogd és dtfogott gondolattdl az dtfogort és dtfogs haldlig. Meg forditva: a gydzelmes haldltsl
egészen a gondolatig, amely e haldlt elgondolja — és tagadja és meghaladja. Az ember szelleme
vibrdl e két egyszerre igaz diadal kizitt, amelyek azonban kizdrdlagosak, hisz kilcsondsen
[felfiiggesztik egymist. Az egymdsnak fesziild ellentétek kolcsondssége pedig orvénylik egészen a
szédiiletig. .. Hdt nem, nincsen utolsé szd. Ahogy a gondolat a haldllal szemben, ugyaniigy a
szeretet is a gonosszal szemben az élet lelkér jelenti valamiképp. Az élet lelke egészen mas
mddon legybzhetetlen, mint a haldl, hisz a haldl inkdbb kérlelhetetlen, semmint legybzhetetlen: a

31 Jankélévitch maga elkdtelezetten részt vett a nemzetiszocializmus elleni — szellemi és fegyveres —

harcban. — A ford. megj.

120



VISKY'S. Béla: A bocsdnat tiifoka — acumen veniae

haldl mindenekeldtt ametapeiszton,® éppen ezért mondjdk, hogy ,nem kegyelmez’. Az em-
ber ellenben megbocsdt, hogy ne legyen hasonlé a haldlhoz, hogy egészen mds értelemben le-
gyen legydzhetetlen, mint a haldl. A megbocsdtds egyszerre mindenhatd és tehetetlen, mint a
haldl elgondolisa, és mint az akarat, mely erkilcsileg mindent megtebet, amit akar (mert
akarni annyi, mint képesnek lenni), de szoros értelemben mégsem tehet meg mindent. A meg-
bocsdtds teljes megvdlts és felmentd hatalma sem teheti meg, hogy a megtorténtet meg nem
torténtté vdltoztassa. .. El, dtkozott folt! De az dtkozott folt nem tiinik el. Mert az elkovetet
vétek utdn maradt vérfolt kitisztithaté ugyan, de az elkovetés tényének az dtokfoltjdr nem
lehet eltorolni, nem mossa el semmilyen tisztitd ritus. Es mégis, mdshogyan, valéban pneu-
matikus é minden értelmet meghaladé médon, éppen az a megbocsdtds csoddja, hogy egyetlen
oromuvillandsban megsemmisiti azt, ami volt, és azt, ami tortént. A bocsdnar kegyelme révén
nem kovették el azt, amit elkivettek. Nem csoddlatosabb-¢ ez a coincidencia oppositorum,®
mint a ,rozsdk csoddja’, amirél Liszt oratdriuma, a Szent Erzsébet legenddja mesél? Es mivel
a két hatalmassdg egyformdn mindenhatd, kimondhatjuk, hogy a megbocsitds végtelen ereje
nagyobb, mint annak a ténynek a végtelen ereje, hogy a biint elkivették — és forditva! A
végtelen aljassdgnak végtelen kegyelem a pdrja — és viszont! Mindig kolcsonds ez! A szeretet
erdsebb a gonoszndl — és a gonosz erdsebb a szereternél: egyik erdsebb, mint a mdsik! Az emberi
szellem nem képes tillépni ezen. .. Ezért mondja az Enckek Eneke, hogy erds a szeretet, mint
a haldl: kataia hész thanatosz agapé.>* Nem dllitja, hogy a szeretet az erésebb, és ténylegesen
nem is mondhatja ezt, hisz magdnak a szeretd félnek is meg kell halnia egy napon. Erds a
szeretet, akdr a haldl, de erds a haldl is, akdr a szeretet. A szeretet valdjdban egyszerre erdsebb
és gyongébb a haldlndl, igy tehdt ugyanolyan erds. Ez a szélséséges és majdhogynem szétszag-
gatd fesziiltség ugyanaz, mint amit a biindsnek nydjtott Sriilt bocsdnatban érbetiink tetten.
Abhol megnivekszik a biin, ott még béségesebben kidrad a kegyelem.” Ugyanakkor viszont —

32 Arisztotelész Metafizikdjiban (V.5. 1015a) szereplé fogalom, ,sziikségszertiség” jelentéssel — a ford
megj.

Nicolaus Cusanus kifejezése: ellentétek egybeesése. Cusanus német biboros, filozéfus, természet-
tudds (1401-1464) volt. A kérdéssel kapcsolatos egyik munkdja: De docta ignorantia (1440). Ma-
gyarul: A tudds tudatlansdg, Paulus Hungarus—Kairosz Kiadd, Budapest, 1998. Ford. Erd§ Péter.
— A ford. megj.

En 8,6: , Tégy engem, mint pecsétet a szivedre, mint pecsétet a karodra! Bizony, erds a szerelem,

33

34

mint a haldl, legy6zhetetlen a szenvedély, akdr a sir. Ugy lobog, mint a lobogé tliz, mint az URnak
lingja.”

3 Rém 5,20: ou de epleosasen hé hamartia, hupereperisseusen hé khdrisz.
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és ezt Sgent Pdl mdr nem teszi hozzd —, ha biségesebben drad a kegyelem, a gonosz anndl
inkdbb kidrad, és maga ald temeti ezt a tilcsorduld gazdagsdgot is valamilyen végtelen és
titokzatos tillicitdldsban. Az irreduktibilis és felfoghatatlan aljassdg titka egyszerre erdsebb
és gyengébb, gyengébb és erdsebb, mint a szeretet. A megbocsdtds is erds, mint a galddsdg — de

nem erésebb anndl.
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