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Kdkai-Nagy Viktor':

A megbékélés fogalma Pilnél

Abstract. Reconciliation in the Pauline Epistles.

In my article, I deal with the concept of reconciliation in the Pauline Epistles.
What does reconciliation mean? The issue becomes particularly important in Ger-
man theology, because of the concordant relationship between reconciliation
(Versohnung) and atonement (Siihne). I would like to discuss the problem in three
points. First, reconciliation as a cult category — the relationship between dia/katal-
lage and ilasterion. Second, reconciliation as an expression of Hellenistic life —
reconciliation as a profane, political category with a Christian content at Paul.
And finally, is there a consensus between the two opinions?
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1. A fogalmak tisztdzdsa

A ,megbékélés” kifejezés tobb gorog széval is visszaadhaté: kataArdoow; ketodioyn,
jelentése , kicserélni, dtvaltani” (az dArdoow gydkbél: (fel)cserél, (meg)valtoztat — pl. ApCsel
6,14; Rém 1,23; 1Kor 15,51k). A szégyokot tobbek kozote Hérodotosz, Xenophén és

Platén a jelentésében azonos dtarroy-* kifejezés mellett dtvitt értelemben haszndlja: az

' Egyetemi docens a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem O- és Ujszovetségi Tudomanyok

Tanszékén, és a Selye Janos Egyetemen. E-mail: kokainagy.viktor@drhe.hu

A Suxddooopol arra vonatkozik, hogy a békesség kedvéért az ellenséges, gonosz érzéseket a
felebarattal szemben felvdltsa a béke dllapota, csak a Mt 5,24-ben taldlkozunk ezzel a széval — ldsd
BALAZS Kiroly: Swaidaoouan, in: UO.: Ujszovetségi szomutatd szotdr, Logos Kiadé, Budapest, 1998.
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ellenségeskedés, harag vagy hdbort ,felcserélése” a bardtsdgra, szeretetre, békére. A meg-
békélés az emberek kozotti kapcsolatra vagy a politika teriiletére vonatkozott.” Az ige és
a fénév is arra a helyzetre vonatkozik, amikor két, egymdssal szemben 4ll6 személy vagy
csoport kibékiilnek, békétr kotnek egymdssal, amely megbékélés személyes odaforduldst
és dontést igényel.* Ha a katadrdoow kifejezés eléforduldsaira tekintiink, megillapit-
haté, hogy a szécsoport az Ujszovetségben csak a corpus paulinumban jelenik meg (hat
alkalommal), és ebbdl csupdn egy vonatkozik egyértelmien az emberek kdzdtti kapeso-
latra, az 1Kor 7,11-ben. A t6bbi helyen az Isten és emberek kozotti kapcsolatra utal
(igeként: Rém 5,11; 11,15; 2Kor 5,18.19; fénévként: Rém 5,10 (2x); 1Kor 7,11; 2Kor 5,
18.19.20.). Emlitésre mélt6 tovabbd, hogy az ige kettds prepoziciéval (Gmokataiidoow)
csak keresztény iratokban, mégpedig a deuteropali Efezusi és a Kolossé levelekben jelenik
meg (Kol 1,20.22; Ef 2,16). K6z6s mindegyik szovegben, hogy nagy valdszintiséggel
valamilyen médon a keresztséghez kothetdek, amikor a hivg élete gyokeresen megvalto-
zik.

Ettd] a szécsoporttdl meg kell kiilonboztetniink az eLpev- szétdvet. Ami jelenté-
sében ugyan rokonsdgban 4ll a dio- és kataAraoow kifejezésekkel, de attdl eltéréen egy
dllapotot jelol: békében lenni; békésen él; béke, békesség.6 A béke dtfogé értelemben a
héber shalom kifejezésre utal az ember Istenhez fiz6d6 kapesolatdban (pl. R6m 5,1; 1Kor
14,33a), éppen Ugy, mint az emberek kdzotti kapesolatban (vo. 1Kor 7,15; 16,115 Gal
5,22).” De van kozéttiik egy emlitésre mélté kiilonbség: a shalom alapvetéen az ember
j6 kozérzetére, j6létére, elsédlegesen anyagi helyzetére,® a gordg elprym viszont a nyuga-

lomra vonatkozik, a hdbora hidnydra.

3 V6. Helmut MERKEL: kateddooaw, in: Horst BLATZ — Gerhard SCHNEIDER (szerk.): EWNT (2),
Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Kéln-Mainz, 1981. 644-650. 645; ldsd tovdbbd Cilliers
BREYTENBACH: Versohnung, Stellvertretung und Siihne, in: NTS, 39. évf., 1993. 59-79. 60.

4 Ldsd ehhez BREYTENBACH: Versohnung, 61k.

> Jiirgen BECKER: Die neutestamentliche Rede von Siibnetod Jesu, in: ZThK, Beiheft 8, 1990. 29-49.

40k.

Ld. BALAZS: Ujszo"z/etse:gi SzZ0mutato szotdr.

7 Andreas LINDEMANN: Der erste Korintherbrief, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000. 28.

8 V. PECSUK Ottd: Pdl és a rémaiak, Kélvin Kiad6, Budapest, 2009. 253.
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Ami pedig a LAoo- szécsoportot illeti, abban a blinhddés/engesztelés mint kultikus
cselekedet jelenik meg,” és csak egészen ritkdn taldlkozunk azzal az Ujszbvetségben:
iAaopdc — 1Jn 2,25 4,10; LAaotrplor — Rém 3,25; Zsid 8,12; iAdokopot — Lk 18,13;
Zsid 2,17. Meglehet8sen nehéz a kifejezés pontos forditdsa. Az biztosan kijelenthetd,
hogy a kultuszhoz kétddik, és éppen ugy jelenthet vezeklést, biinbdnatot, biinhédést,
mint ahogy vonatkozhat a kultikus cselekedet helyére: a feloldozds helye, illetve a meg-
békélés helye.'® Az Oszdvetségben az engeszteld dldozat a pap kézritétele 4ltal azonosul
a néppel, elhordozva és ezzel elhdritva a blinés tettekért jaré biintetést."! A Sepruagintd-
ban a frigyldda tetejét forditjdk LAxotnpLov-nak, aminek kiildndsen az engesztelés nap-
jén volt jelent8sége a kultusz gyakorldsdban."” Ha az Gjszdvetségi megjelenéseket vessziik
alapul, akkor egyfajta polemikus jelentéstartalom is kapcsolédik hozza, hiszen a blinhé-
dés helye immdron nem a Templom, hanem a kereszt lesz; a frigyldda elrejtettsége, va-
lamint az évenkénti engeszteld dldozat pedig elvesziti jelentéségét, mivel Krisztus hald-

ldnak nyilvdnos, egyszeri volta valik igazdn hangstlyossd."

?  Ldsd ehhez A. Weifd cikkét (Alexander WEIS: Christus Jesus als Weihgeschenk oder Siibnemal?, in:
ZNW, 105. évf,, 2014. 294-302.), amelyben S. Schreiber tézisét tdrgyalja, és eredményeit hirom
pontban foglalja &ssze (301). Szdmunkra most kiilondsen a harmadik pont lényeges: ,,Ha a Rom
3,25-ben a hilasterion kifejezést nem a bibliai-teoldgiai osszeftigaésébil, ill. zsidd kontextusdbol kivinjuk
levezemni, abogyan Schreiber, hanem elsdsorban a gorig-pogdny kontextusdbdl, akkor ott, ahol a jelentése
teljes bizonyossdggal megdllapithatd biinbanati lakomdr (Sithnemal) jelent.”

19 Ldsd ehhez Rohintan K. MODY: Penal Substitutionary Atonement by Paul. An Exegetical Study of

Romans 3:25-26., in: Derek TIDBALL — David HILBORN — Justin THACKER (szerk.): The Atonement

Debate, Zondervan, Grand Rapids, Michigan, 2009. 115-135. 124-127.

Ez a tradiciondlis-papi felfogds a blinbdnatrdl/blinhddéstdl szdmos varidciban megjelent a korai

zsidésdgban, hiszen az dldozati 4llat helyére keriilhettek a j6 cselekedetek, a béjt és a kegyesség

gyakorldsa is — BECKER: Die neutestamentliche Rede, 41.

12 Lasd ehhez Ulrich WILCKENS: Der Brief an die Rimer (Rim 1-5), Benzinger—Neukirchener, Zii-
rich-Einsiedeln-K8ln—Neukirchen-Vluyn, 1978. 190k.

3 Udo SCHNELLE: Paulus, Leben und Denken, Walter de Gruyter, Berlin—-New York, 2003. 508. A
kultusz és Krisztus dldozatdnak kiilsnbsége a legkarakteresebben majd a Zsiddkhoz irt levében keriil
kidolgozdsra — vo. Udo SCHNELLE: Theologie des Neuen Testaments, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2016°. 619k.
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2. Mire gondol Pdl, amikor megbhékélésril beszél?

Attekintve a szakirodalmat, alapvetden két elképzeléssel taldlkozunk arra vonat-
kozédan, hogy a kifejezés tartalma, annak pali hasznalta mibél vezethetd le. Az elsd szerint

hitterében a kultuszt, a masik szerint a kozéletet kell keresniink.
2.1. A megbékélés mint a kultuszbdl vett kifejezés

Az elsé dllaspont szerint, noha a gordg forrdsokban a kifejezés kultuszhoz kithetd
alkalmazdsa szinte teljesen hidnyzik, ennek ellenére P4l terminoldgiailag ehhez a nyelve-
zethez, mégpedig az antik zsid6sdg kultikus nyelvhasznalatdhoz kapcsolédna, mikézben
a kifejezés tartalmdban nem 4ll sszefiiggésben a korabeli zsidésdg nézeteivel.'* Ennek
képvisel8i ugy vélik, Isten sajdt elhatdrozdsdbol a vele ellenségeskedésbe zdrkézott, biinés
embert megbékéltette magdval, és a megbékélés tulajdonképpen kiengesztel6dés volt. ,,A
resere« eseményében az Isten dltal betiltott engesztelés és az dltala munkdlt meghékélés elvd-
laszthatatlanul dsszetartoznak. [...] Megbékélés és engesztelés [. .. ] dsszetartozd részei ugyan-
annak a torténésnek, a kereszt eseményének.”” A megbékélés maga pedig két részbél 4ll:
sz6b6l és tettbdl.'® A megbékélés cselekedete abban nyilvdnult meg, hogy Isten, amikor
a bilintelen Jézust azonossd teszi a blindsdkkel, a btinnel,'"” akkor megbékélteti magéval
az egész embervildgot, és Jézus haldla és feltimaddsa dltal megnyitja az utat sajdt magihoz
(2Kor 5,18a.19a.21). A tettel egyiitt azonban a megbékélés szava is élévé vilt, ami nem
mds, mint az evangélium.'® Ennek az evangéliumnak a hirdetése a békéltetés szolgdlata

(2Kor 5,18b). A Rém 5,1-11-ben a megigazitds és a megbékélés jelennek meg egymds

" Otfried HOFIUS: Versihnung, in: TRE (35), Walter de Gruyter, Berlin—New York. 18-22. 19.

,In Ereignis des ,Tausches’ gehéren die von Gott gewihrte Siihne und die von ihm gewirkee

Versohnung untrennbar zusammen. [...] Versshnung und Sithne sind [...] die zwei

zusammengehorigen Seiten ein und derselben Sache — der Sache des Kreuzesgeschehens.“ — Otfried

HOFIUS: Erwdgungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Versohnungslebre, in: ZThK, 77.

évf., 1980. 186-199. 190.

16 HOFIUS: Erwigungen, 187k.

17" V5. Denis Edward Hugh WHITELEY: Sz. Paul’s Thought on the Atonement, in: JThS, 8. &vt., 1957.
240-255. 245k.

'8 V6. HOFIUS: Versihnung, 18. Ld. tovébbd UO.: Erwigungen, 191k.
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mellett. A Krisztus engeszteld haldldban megtortént megigazitis/megbékélés a bizonyi-
ték Isten szeretetére az istentelenek irdnt (Rém 5,6kk)."” A megbékélés tette és szava
bonyolult 6sszefiiggéséhez a legkdzelebbi parhuzamot az Ezs 52,13-53,12 és az Eazs
52,6-10 egymdsmellettisége, és mégis egyiittdlldsa kindlja.”’

Ennek a modellnek egy varidnsdt képviseli az a nézet, amely a szdcsoportot a LAxo-
szétdvel Ssszefiiggésben kivdnja értelmezni.”' Az érvek négy pontban foglalhatéak 6sz-
sze.”> A nézet képviseli szerint, a LAoo- sz6t6 gy a (1) biblidn kiviili forrdsokban, mint
(2) a Septuagintdban (pl. 4M6z 25,4; az 1Krén 28,11-ben a bet hakaporet magit a szen-
tek szentjét jeloli) megbékélést jelent. (3) A Rém 1,18-3,20-ban megjelend, Isten ha-
ragjardl és itéletérdl sz0l6 okfejtés, valamint az ehhez kapcsolédé magyardzat (R6m
3,24k) Krisztus helyettes szerepérél a blineinkért és az utalds Krisztus vérére (R6m 5,25)
val6szintivé teszik, hogy Pél itt a megbékélésre gondol, hiszen (4) a tanitds hitterében a
Jjom-kippurt (3Mz 16) kell feltételezniink.”® Ezesetben tehdt egy kultikus értelmezéssel
van dolgunk, amelyet ennek képviseldi az 6szovetségi, illetve az antik zsid6sdg sz6haszndla-
tdbdl vélnek levezethetének. Ez azt jelenti, hogy Pdl megbékélésrél sz616 tanitdsa a zsid6
gyakorlat logikdjdt koveti: Isten haragjdt kultikus cselekedetekkel (kiilonosen biinbadnattal és
imddsdggal) lehet elhdritani, melyek hatdsdra Isten megbékél az emberrel, illetve ,hagyja”

¥ HOFIUS: Versohnung, 19.

20 Ld. uo. A részletes kifejtéshez ldsd UO.: Erwigungen, 196-199. Természetesen nem kérdés, hogy
a szenvedd szolgdrdl sz6lé ének nagyon fontossd valt a Krisztus-esemény értelmezésében (Mk
9,12.31; 10,33.45; 14,24; Mt 8,17; Lk 22,37; ApCsel 8,32f.; 1Pt 2,22-25). Es mdr P4l is utal erre
a hagyomdnyra (az 1Kor 15,3; 2Kor 5,21, valamint a Rém 4,25; 10,165 15,21-ben is — ldsd ehhez
Sue GROOM: Why Did Christ Die? An Exegesis of Isaiah 52:13-53:12, in: TIDBALL ~HILBORN—
THACKER (szerk.): The Atonement Debate, 103k. De ,az Ezs 53-ban sem a biinék eltirlésérél, sem
az engesztelésrd] nincs sz6. A biin terhe nem sziinik meg, csupdn egy mdsik személyre tevidik dt, ami a
gybayulds folyamatdnak tekinthetd azok szimdra, akiknek valdjdban ezt a terhet hordoznia kellene” —
Thomas NAUMANN: Der leidende Gottesknecht als Erinnerungsfigur zur Bearbeitung katastrophaler
Erfabrungen — eine Betrachtung zu Jes 52,13-53,12, in: Michael BEINTKER — FAZAKAS Sdndor
(szetk.): Die dffentliche Relevanz von Schuld und Vergebung. Studia Theologica Debrecinensis
(Sonderheft), Debrecen, 2012. 79-102. 91.

A meghékélés tette és az ehhez tartozé hagyomany gyakorta kapesolédott az Ezs 53-hoz, mint
annak magyardzata — l4sd ehhez GROOM: Why Did Christ Die?, 102k.

22 Lasd MODY: Penal Substitutionary Atonement, 125-127.

23

21

Wilckens megjegyzi, hogy mivel a 3Mdz 16 kozponti helyet foglalt el a zsid6 hagyomanyban, ezért
a diaszpdrdban is ismert volt és a zsinaggdval kapcsolatba keriil§ pogényok szdmdra is egyértelmi
volt az utalds (Id. WILCKENS: Der Brief an die Rimer, 191).
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magdt megbékiteni. A tézis egyetlen tdmasztékdt a Rém 3,21-26 jelenti, mivel — aho-
gyan fentebb utaltunk mdr rd — ez az egyetlen olyan hely, ahol a iAxotnprov kifejezés
eléfordul Palnal.** Michael Wolter szerint itt Jézus haldlit kell iAaotripLov-ként érteniink,
amit Isten helyezett el, hogy ezdltal a blingsoket megszabaditsa blineikt8l.” De valésdggd
ez csak abban az esetben vilik, ha hit dltal valésdgot tulajdonitunk annak. Vagyis csak a
hit teszi Jézus haldldt az Isten 4ltal odahelyezett iAxotnpLov-nd, hiszen csak a hit képes
egy eseményt Isten cselekedeteként felfogni.”® Wolter tigy véli, P4lnal hirom formdjdt
kiilsnbéztethetjitk meg a Jézus értiink hozott dldozatdrdl sz616 beszédnek.”” A leggyak-
rabban ehhez az Omép (-ért) prepozicié kapcsolédik (Rém 5,6.8; 14,15; 8,32; 2Kor 5,
14.15.21; Gal 2,20; 3,13; 1Thessz 5,10). Ennek a formdnak az eredetét a hellenista
kornyezetben kell keresniink. Alapjét pedig az a gondolat adja, amikor egy ember ma-
sokért hal meg (vo. 4Makk 17,22%), hogy ezzel megmentse 8ket a haldltdl, vagy eltéritse,

%A otiplov kifejezéshez 1isd Michael WOLTER: Paulus, Ein Grundriss seiner Theologie,
Neukirchener Verlag, Neukirchen, 2011. 107k.: ,, Amikor a lida tetejét iAaorriprov-nak nevezik a
Septuagintdban, akkor ez egy funkcid — metafora, amikor egy tdrgy megnevezését annak feladata, funk-
cidja feld] hatdrozzdk meg, ami ebben az esetben a biinok eltorlése volt. [...] Pdl viszont ezzel (a Rom
3,25-ben) nem egy konkrér tdrgyat, hanem egy elvont fogalmat jelol, az »6 vére dltal« kifejezéssel pedig
Jézus haldla funkciondlis analdgia lesz a kaporeten elvégzett vérritushoz az engesztelési iinnep alkalmd-
val. A tertium comparationis pedig ezek hatdsa: a biinok eltdvolitdsa.”

Uo., 100. Alapvetden két magyardzatot taldlunk arra, hogy mit jelent a LAcotrpLov. Az elsé szerint
(a 2Méz 25,22; 3M6z 16,2; 4Méz 7,89 megjelenései alapjén a Sepruagintdban és Philonndl) a
kifejezés Isten, ill. Isten kegyelme jelenlétének a helyére utal. A mésik szerint szévegiinkben a
LAxoTpLov nem a kaporetre vonatkozik, hanem a 4Makk 17,21k-t alapul véve dltaldban a biinbé-
nati/vétekdldozatra — Peter STUHLMACHER: Zur neueren Exegese von Rom 3,24-26., in: UO.
(szetk.): Versohnung, Gesetz und Gerechtigkeit, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1981. 117—
135. 120. Ugyanebben a cikkében Stuhlmacher részletes 4rtekintést is ad a kibontakozott vitdhoz,
és 6 maga a frigyldda tetejéhez kapcsol6dé magyardzatot részesiti elényben.

% Lasd WOLTER: Paulus, 99-101.

¥ A hdrom tipus 4ttekintéséhez uo., 103-109. Az emberi kapcsolatokbdl vett parhuzamok azonban
csak hasonl6k lehetnek és nem feleltethetéek meg Krisztus tettének (vo. WHITELEY: St. Paul’s
Thought, 240k). Olyan véleménnyel is taldlkozunk, hogy ez a hirom mdr teljesen 6sszeolvadt az
engeszteléstdl sz616 elképzelésekben (Gerd THEIREN — Petra VON GEMUNDEN: Der Rimerbrief,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2016. 65).

Itt a mértirokrél gy beszél a széveg, mint LAxotpLog Bavatog, akik a nép biineiért dldoztatnak
fel, megmentve ezzel Izraelt: ,.és ezen kegyesek vére és engeszteld haldluk dltal (Siet ... T0D [Aaornpiov
Qevdirov aUTdy) mentette meg az isteni gondviselés a kordbban iildizitt/kinzott Izraelt” (4Makk
17,22; sajdt forditds).

25

28
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megmentse ket valamilyen veszélytdl.”” A Jézus haldldrél sz616 beszéd mésodik tipusa,
amikor az a blinhoz kapesolédik (1Kor 15,3; Gal 1,4; Rém 4,25; 8,3). Ehhez hasonlé
megfogalmazdsok szinte mindeniitt el6fordulnak a korai keresztyénség kornyezetében.
Idesorolhatjuk a negyedik, Isten szolgdjardl sz616 ének Sepruaginta-verzidjit (Fzs 52,13
53,14) is.*® Harmadik tipusként pedig az dldozati kultuszhoz kothetd kijelentések em-
lithetSek, ahogyan az a papi iratban (3Méz 5,8.9; 6,18.23; 7,7; 8,14; 9,7.8.10; 16) ép-
pen Ugy megjelenik, mint Ezékiel konyvében (Ez 40,39; 43,22.25; 44,29; 45,17.22.
23.25 stb.). Wilckens ehhez a harmadik csoporthoz véli sorolni az 2Kor 5,19-et, bar azt
& is elismeri, hogy a két felfogds kozott markdns eltérés, miszerint az dldozati kultusszal
szemben Krisztus dldozatdnal Isten maga a cselekvd.”’ Ha és amennyiben Pal ehhez az
elképzeléshez nyult vissza megmagyardzni Jézus haldlinak tidvosségszerz6 voltdt, akkor
az csak abban az esetben volt lehetséges, ha az dldozathoz kapcsolédé terminolégidt
metaforikusan alkalmazta. Vagyis Jézus haldldban és a kultikus dldozatban az a kozos,
hogy mindkettd kielégiti az embernek azt a vdgydt, hogy megszabaduljon a bintdl és
ennek katasztrofdlis kovetkezményeitdl.”” Azzal, hogy Isten Krisztust, mint kaporetet
ykozszemlére tette”, a Megfeszitettet a megvdltd blinbdnat, az engesztelés helyévé tette
minden hivé szimdra, ahol O maga is jelen van.* Isten ebben a képben nem uralkodéként

2 WOLTER: Paulus, 104. Mig a hellenista zsidésdgba utat taldl ez az elképzelés (vo. TestBenj 3;
2Makk 7; 4Makk 6; 17), addig semmi nyoma nem jelenik meg az Ujszovetség korabeli palesztinai
zsiddsdgban. Még az egyetlen példaként emlegetert Ezs 53 ilyen jellegii értelmezésével sem taldlkozunk
ebben a korban — BECKER: Die neutestamentliche Rede, 39. 42k. Wilckens (Der Brief an die Rimer,
192k) ezzel szemben 1igy véli, hogy a Makkabeusok kinyvében — hasonléan az 1Kor 15,3-hoz — az
eredetileg kultuszhoz kéthetd elképzelés helyezddik 4t a torténelem szinterére, ahol az dltalinos
elképzelés a haldl engeszteld erejérd] dsszekapcsolidike a helyettesség gondolatéval, ahogyan ez mir ko-
rdbban is megfigyelhetd (v6. 2Méz 32,2, kiilonssen Ezs 53).

% Lasd ehhez Peter STUHLMACHER: Jesus als Versihner, in: UO. (szetk.): Versihnung, Gesetz und
Gerechtighkeit. 9-26. 15. Tovibbd WHITELEY: St. Paul’s Thought, 245k.

! WILCKENS: Der Brief an die Rimer, 193.

32 WOLTER: Paulus, 106. Mar P. Stuhlmacher is egészen hasonléan fogalmazott: ,,Foglaljuk dssze,
mdr a Pdl elbtti dsgyiilekezet és misszids kozosség Jézust tigy hirdeti és tesz bizonysdgor réla mint Messi-
dsrdl, akinek kiildetése és munkdssdga csiicspontjdtr abban éri el, hogy meghalt helyettiink a kereszten.
Ennek célja pedig nem volt mds, mint elvezetni benniinket az Isten dltal megigért »békére« Isten é
emberek kozom. Isten a kereszire feszitett feltdmaszidsdval pedig egyszer s mindenkorra bizonysdgot tett
arrdl, hogy Jézus engeszteld haldla a bitnbocsdnar lebetdségét hozta el a hivék szdmdira...” —
STUHLMACHER: Jesus als Versohner, 16.

» WILCKENS: Der Brief an die Rimer, 193.
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és nem is biréként jelenik meg, hanem papként, aki a biinokért engesztelést szerez, hogy
sajét, biréként hozott elmarasztalé itéletét megsemmisitse. Isten haragjdt, ami minden
emberre kiterjed, Jézus hordozza helyettiink.**

2.2. A megbékélés mint a ,,szekuldris” életbd] vett kifejezés

A misik allaspont képviseldi szerint a kifejezést a gorog nyelvhasznélatbél kiin-
dulva kell értelmezniink. Eszerint P4l, a megbékélésrdl sz416 tanitdséban, kora diplom4-
ciai szakkifejezését veszi dt, ahol ez az emberek kozotti viszonyra, illetve annak megval-
tozdsara vonatkozott. ,,Ugy a dwadidooeiy, mint a katedidooery a klasszikus és a belle-
nista szovegekben egy a békér célzd cselekvésre vonatkoznak a politikai, tarsadalmi és a csalddi
életben, anélkiil azonban, hogy bdrmiféle valldsi vagy kultikus komponenssel rendelkezné-
nek.”® Igazdn konny(i ezt beldtni, ha magunk elé vessziik az 1Kor 7,11-et, ahol kifeje-
zetten két ember kapcsolatdrdl van sz6: ha egy asszony elvalik, vagy maradjon hdzassdg
nélkiil, vagy békiiljon ki (kataildoow) a férjével. Ennél azonban sokkal fontosabbak
szamunkra jelen esetben azok az igehelyek, ahol a megbékélés fogalma az Isten és ember
kapcsolatdra vonatkozik.

Pal Isten megbékélésérdl a legviligosabban a 2Kor 5,18k-ben szdl. Ezek a versek
Jézus passidja jelentdségének értelmezésén beliil kapnak helyet (2Kor 5,14-21).¢ Akik
Krisztusban vannak, azok mdr az 0j teremtés részesei (5,17). Az 4j teremtésre torténd

utalds egyértelmiivé teszi, ennek alanya csak Isten lehet (ék 0D 8e0D), aki egyrészt veliink

3% THEIBEN-GEMUNDEN: Der Rimerbrief, 65.

3 Sowohl SteAldooeLy als auch katadrdooeLy bezeichnen in klassischen und hellenistischen Texten
ein versbhnendes handeln im politischen, gesellschaftlichen und familidren Bereich ohne eine
religidse oder kultische Komponente. — SCHNELLE: Theologie, 240.

A. Lindemann tgy véli, hogy P4l maga alkotta meg a teljes szakaszt (l4sd chhez egzegetikai érveit
Die Passion Jesu als erinnerte Leidensgeschichte, in: FAZAKAS Sdndor — Georg PLASGER (szerk.):
Geschichte erinnern als Aufirag der Versshnung. Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchen-
Vluyn, 2015. 103-130. 121-128); hasonléan vélekedik O. Hofius is a szakaszrdl (Erwigungen,
187). Misként gondolja H. Merkel, aki a 19. verset P4l elétti tradicidnak tartja: ,,A hellenista zsi-
dokeresztyénség ezzel a sablonos kijelentéssel vélhetéen elsé alkalommal fogalmazia meg a Krisztus-ese-
mény univerzdlis jelentdségét.” (MERKEL: kertaAdoow, 646).
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(5,18), mdsrészt a teremtett vildggal (5,19) is megbékélt. Isten teszi meg tehdt az elsd
lépést a megbékélés Gtjan, hiszen mi magunk nem vagyunk abban az 4llapotban (és a
vildg sincs), hogy képesek lennénk erre, ezért torténik mindez dux Xprotod. Mindez
azonban feladatot r6 a hivék kozosségére is, mégpedig ennek hirdetését szolgdlatban
(Srakovia) és igében (A0yoc), tehdt tettekben és széban egyardnt (5,18b.19b).”” Ennek
a feladatnak az elldtésdra pedig kiilonleges megbizatdsunk van, amit Pal egy az Ujszovet-
ségben rendhagyé igével fejez ki: mpeafedw — koveti tisztet betdlteni, valaki koveteként
tevékenykedni (még az Ef 6,20-ban jelenik meg). Az ige jél ismert volt a politikai élet-
bél,*® az a személy pedig, aki ezt a feladatot elldtta, tdbb volt puszta kévetnél,” teljha-
talmt képviselgje volt kiild8jének® (¢ tod Oeod mapakarobvtoc 8L” MuGV), akinek
dontd szerep jutott a békeszerzédések megkotésében. Pdl tehdt a 2Kor 5,18-20-ban egy-
értelmien a politikai életbdl ismert békekotés képét hivja be olvaséi emlékezetébe, és
ebben sajét apostoli feladatdt meghatdrozni a legtaldlébbnak a mpeopevtrc feladatdt gon-
dolja.”! Ez hatalmazza fel, és teszi lehetdvé szdmdra hirdetni a vildgban: ,Krisztusért ké-
riink, békiiljetek meg Istennel!” (5,20) Ez nem valamiféle hivis, felsz6litds,*” mintha a
megbékélés egy lehetdség lenne az ember kezében, hanem sokkal inkdbb egy kérés, hogy
az Isten megbékélésérdl sz616 igehirdetést™ hittel elfogadjik. ,,E meglepé kérést a Krisztus

esemény szdterioldgiai relevancidja teszi lebetévé (5,21). Biin és igazsdg 4j kapcsolatba

37 V6. LINDEMANN: Die Passion, 124k.

8 Lasd ehhez BREYTENBACH: Versohnung, 63.
¥ A rkivenél« magasabb rangii személyre vonatkozik, akinek hivatala meghatdrozza életmddyat, visel-
kedését.” (BALAZS: mpeaBeiw).

" Ezzel szemben O. Hofius tgy véli, hogy az apostol nem 1ép Krisztus helyére képviselve &t, hanem
arr6l van sz6, hogy a feltdmadott és jelenlévd Kyrios tandi ,4ltal” sz6l az emberekhez, tgyhogy
,Uruk szdjdva lesznek” — Erwdgungen, 192.

41 BREYTENBACH: Versihnung, 64.

2 Misként véli Peres: ,A megbékélés evangéliumdval megbizottak kompetencidjdhoz tartozik [...] az
apostoli felszolitds, mint felbivds a személyes megbékélésre Istennel: raraiidynre t¢) 6ep.” — PERES
Imre: Siinde und Versihnung aus eschatologischer Sicht bei Paulus, in: BEINTKER—FAZAKAS (szerk.):
Die gffentliche Relevanz, 81-95. 84.

B Nem az igehirdetés dltal dll els a Krisztus esemény, mintha a miilthan semmi sem tortént volna; de a
Jelhivds karaAAdynTe nem is egy, még ezutdn bekivetkezd eseményre tekint, hanem az igehirdetés egy

kozvetleniil végbemend meghitvds a megbékélésre” — LINDEMANN: Die Passion, 126.
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keriiltek Isten dltal, mivel Krisztus a helyiinkre lepftt.”44 O lett blinné, hogy mi benne
igazsg lehessiink. Egyértelm tehdt, hogy Isten az, aki megbékélt az emberrel, & az, aki
a cselekvést magahoz ragadta.

A Rém 5,1-11-ben Pal ismét foglalkozik ezzel a témdval, tovébbvezetve a 2Kor-
ban megkezdett okfejtését. Mikozben a 2Kor-ban a megbékélés és engesztelés még nem
kapcsolddik 6ssze, itt egymds mellet jelenik meg a megigazitds, az engesztelés és a meg-
békélés. Miutdn Pal egyértelmiivé teszi, hogy az emberiség 6nerejébdl képtelen kitorni a
biin hatalma alél (v6. Rém 3,9-20), ezért sziikség volt a megbékélésre, amelyet viszont
ebbdl adédbéan csak Isten kezdeményezhetett és szeretetébdl fakadt. A megbékélést
Krisztus haldla (értiink) tette lehet6vé a ,rendelt id6ben” (5,6), amit hittel fogadhat el
és foghat fel az ember, a megbékélés pedig ebbdl adéddan ajdndék, amiért mi nem tehe-
tiink semmit (,mdr akkor meghalt értiink, amikor még biinisok voltunk” —5,8). ,A hitbél
torténd megigazulds az 5, 1-ben mint egy végleges, a keresztyének jelenét meghatdrozd valdsdg
tiinik fel.”* A hivék pedig, mint akikkel Isten mdr megbékélt, azzal a bizonyossiggal
tekinthetnek a végsd iddk elé, hogy megmentetnek (5,9k).* Ehhez kapcsolédéan még
utalhatunk a Rém 11,15-re, ahol arrdl beszél Pél, hogy Izrael elvettetése a vildg meghé-
kélését szolgdlta. A Rém 9-11 kontextusdbdl adédéan a ,koguds itt — eltéréen a 2Kor
5,19-t6] — az Izraelen kiviili pogdny vildgot jelo"lz'”.47 Tehdt az apostol arrél beszél, hogy

Isten az egész univerzummal megbékélt.

#“ Als Erméglichungsgrund dieser iiberraschenden Bitte fiihrt Paulus in V. 21 die soteriologische

Relevanz des Christusgeschehens an. Siinde und Gerechtigkeit werden von Gott in ein neues
Verhiltnis gebracht, indem Christus an unsere Stelle tritt.“ — SCHNELLE: Theologie, 241. A.
Lindemann kival$ 4ttekineést ad P4l blinfogalmdrdl cikkében: Siinde, Schuld, Vergebung? Paulus
als Verfolger der Kirche und als Apostel Jesu Christi, in: BEINTKER—FAZAKAS (szerk.): Die dffentliche
Relevanz, 53-79. 63-75.

,Die Rechtfertigung aus Glauben wird in Rém 5,1 als eine definitive, die Gegenwart des Christen
bestimmende Wirklichkeit gesehen.“ — SCHNELLE: Theologie, 241. Az 5,9—11-ben a megigazitds
és megbékélés gyakorlatilag egymds szinonimdjéva vilnak — Dieter LUHRMANN: Rechifertigung und
Versohnung: Zur Geschichte der paulinischen Tradition, in: ZThK, 67. évE., 1970. 437-452. 445.
46 V6. MERKEL: kataddoow, G47k.

47 1...] dass kooudc hier — anders als in 2Kor 5,19 — die aufierisraelitische Heidenwelt bezeichnet,

45

will beachtet sein.” — HOFIUS: Erwigungen, 194. A 2Kor 5,19-ben a kdopo¢ az emberi vildg teljes-
ségét jeloli (uo. 191).
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Vizsgélatunk szempontjabdl természetesen megkeriilhetetlen a Rém 3,25 (illetve
a 3,24-26), ahol a LAxotiplov®® kifejezés is megjelenik. A 25-26a nagy valészintiséggel
egy tradicié,” amit az apostol arra hasznl fel, hogy megvilaszolja azt a problémdt, amit
részletesen tdrgyalt a R6m 1,18-3,20-ban, ti. Isten haragjdnak és az ember biinének osz-
szefuiggését. A Rém 3,24-26-ban nem csupdn Pal megigazuldsrél sz616 evangéliumdnak
krisztolégiai megalapozésa jelenik meg, hanem az apostol viszonyuldsit is tiikrozi ehhez
a krisztolégiai tradiciéhoz.” Itt egyértelmtien kontinuitdsban®' 4ll az észovetségi blinbo-
csdnat és a megigazitds gondolata: ,[sten igazsdgos (mint aki megbiinteti a vétkeket) és
megigazité (mint aki felment és megdriz minket).”>* Ugyanakkor ez az Oszévetségbél is-
mert elképzelésnek egészen Uj horizontja vilik ldthatévd. Egyfeldl, Plnal a kereszt ese-
ménye minden ember, sét az egész teremtett vildg, kozmosz szdmdra jelentSséggel bir.
Es ez a ketté szorosan Ssszekapcsolédva jelenik meg az apostol teolégidjaban, hiszen az
tdvtorténet eseményének univerzdlis jelentSsége és annak individudlis elfogaddsa nem
alternativdi egymdsnak, hanem kélcsdnosen feltételezik egymdst.” Mdsrészrél, noha Is-
ten a papi iratban is eltdrli a biint, ott az engesztelés az ember tette 4ltat torténik.*

Krisztus dldozatdndl viszont az emberre semmilyen szerep nem hédrul. Csupdn ennek

8 Fzzel a semleges nemti fénévvel a zsidé-keresztyén irodalmon kiviil alig taldlkozunk, a Septuaginta

leggyakrabban a héber 4aporet terminus technicusaként alkalmazza. ,,Szd szerint a hilasteriont »en-
gesztelés helyének« kell forditani, mivel a semleges nemii fonevek -terion végzédéssel az esetek t6bbségében
helyre vonatkoznak (pl. fovdevreptor = a tandcs helye)” — WEIR: Christus Jesus, 294.

A hagyomdny vélhetSen az Istvdn-kor 4ltal alapitott hellenista-zsiddkeresztyén antiochiai gyiileke-
zetbdl szdrmazhatott — 14sd STUHLMACHER: Exegese, 123k. A. Lindemann a 3,25-6t ,,sz6terioldgiai
formdnak” nevezi, amit idéz az apostol (Id. LINDEMANN: Siinde, 64).

50 Ld. STUHLMACHER: Exegese, 119.

3! Feltételezhetjiik ezt a kontinuitdst még abban az esetben is, ha nem jelenthet§ ki teljes bizonyos-
sdggal, hogy az itt megjelend értelmezés egyértelmitien a 3Moéz 16,12—-15-bél levezethetd magyars-
zat (vO. LINDEMANN: Siihne, 64). St egy 1épéssel tovabb is mehetiink abba az irdnyba, hogy nagy-
pénteket azonositsuk a végidk nagy engesztelési napjéval, ami egyfeldl jelzi a kontinuitést a papi
irat kultusz- és valésdgértelmezése, valamint Jézus haldlnak értelmezése kozott, mésfeld! utal a kul-
tusz végére is, hiszen Krisztus végs§ és univerzdlis dldozata azt feleslegessé teszi — BECKER: Die
neutestamentliche Rede, 43.

,»God is both just (as one who punishes sins) and the justifier (who acquits us and therefore saves
us)” — MODY: Penal Substitutionary Atonement, 118.

5% V6. SCHNELLE: Paulus, 510.

> Lasd BREYTENBACH: Versohnung, 74k.

52
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eredményét, Isten igazsdga bizonyitékdt fogadhatja el hitben.” A Rém 3,25.26a arrél
tesz bizonysdgot, hogy Isten Jézust a vele valé taldlkozis, kijelentés és a megbékélés he-
lyévé tette, aminek ereje Jézus életének dtaddsdban, vérében és az igy elvégzett engeszte-
lésben 4ll.°° Harmadszor, itt nem az ember [ép Istenhez, hanem Isten az emberhez Jézus
Krisztusban. Az dldozat valami mds helyére 1ép, dtveszi annak szerepét, a kereszten azon-
ban Isten 6nmagdval és az emberrel van.”” Nem tekinthetd véletlennek, hogy Pél csak
itt haszndlja fel ezt a tradiciét. A Rém 3,25.26a hagyomdnya arrdl tesz bizonysigot, hogy
Jézus mint megbékéltetd tilmutat a 3Méz 16 lehetdségein, hiszen ezalkalommal Isten
igazsiga torvény nélkiil jelent meg az ember szdmadra (3,21), és azt is egyértelmivé teszi,
hogy a kereszt lesz az egyetlen hely, ahol ez ldthatévd vélt.”® Negyedszer, noha az apostol
felhaszndlja ezt a zsidokeresztyén tradiciét, és az tidvtorténet eseményét az dszovetségi
szovetségteologia kifejezéseivel magyardzza, ,,Az 1ij szovetség alapjit Krisztus haldla jelenti”
kijelentés tartalmdval csak részben ért egyet, mivel szdmdra ez az esemény nem a szdvet-
ség megujitdsa, hanem ezdltal Isten a megigazuldst magdt teszi lehet6vé, amivel megajin-
dékozza a hiveket.”

Végiil meg kell emliteniink még azt a hdrom helyet is, amelyeket a Kolossé és Efezusi
levelekben taldlunk, és ahol az egészen rendhagyé amokatadrdoow kifejezés 4ll. Noha a
Kol 1,14.20. és az Ef 1,3-14 szdmos kifejezésében feleleveniti a Rém 3,24-26 gondola-
tait, mds tradiciéra timaszkodik, ezért abbdl teljesen hidnyzik Isten szovetségi hiisége és
a szovetségteoldgia gondolata is, helyére a mennyrdl és foldrél sz6lé kozmikus kijelentések

keriilnek.® A Kolossé esetében egy kordbbi, hellenista zsidésdg korébdl szdrmazé, Krisztust

%> LINDEMANN: Siihne, 64 (idézi Eduard LOHSE: Der Brief an die Rimer, Gottingen, 2003. 136).

> V6. STUHLMACHER: Exegese, 127. Ldsd tovabbd uo., 130, valamint Geoffrey GROGAN: The
Atonement in the New Testament, in: TIDBALL-HILBORN-THACKER (szerk.): The Atonement
Debate, 83-95. 89.

57 SCHNELLE: Paulus, 511.

%% Uo., 511k. V6. BREYTENBACH: Versihnung, 78k.

% V6. LUHRMANN: Rechifertigung und Versohnung, 437—439. Arrél nem is beszélve, hogy a zsidésd-
gon beliil a szovetség gondolata az 1. szdzadban meglehetdsen militdns gondolat volt, ezzel szembe
4llitja P4l a Krisztusban megvaldsult megbékélést — v6. PECSUK: Pl és a rémaiak, 253.

8 TUHRMANN: Rechtfertigung und Versohnung, 441-444. V&. uo., 445k. Hasonléan vélekedik Ge-
éb is, ugyanakkor joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a folytatdsban megjelend ,keresztjének
vére 4ltal” (Kol 1,20) mdr inkdbb kéthetd a Rém 3,25-héz (GEREB Zsolt: A Kolosséiakhoz é a
Filemonhoz irt levél magyardzata, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, Kolozsvar, 2010. 72.),
Whiteley pedig a mellett érvel, hogy ezekben a levelekben is jelen van a szovetség gondolata
(WHITELEY: St. Paul’s Thought, 249).
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dics6ité énekrdl van szé (Kol 1,15-20),°" amiben Jézus mint a teremtés és az tidvosség
kozvetitdje jelenik meg.”* A kifejezést (20.v.) nyilvdnvaléan az idézett hagyomdnybél
veszi kolcson a szerzd a 22. versben. Mindazondltal a dics6itésben ez az ige nem Isten és
ember viszonydra vonatkozik, hanem sokkal inkdbb Isten ,békességszerzésére”
(elpevomotéw — 20b) a mindenséggel (tex mavte).® It tehdt mar nem az embervildg
megbékéltetésérdl van sz, noha egy konkrét torténelmi esemény képezi annak bazisdt,
hanem a mindenség, a teremtettség univerzilis megbékélésérdl Istennel. A megbékélés
pedig egyértelmiien tgy jelenik meg, mint Krisztus tette (Kol 1,16.20.). Az Efezusi
levél szerzje ezt a gondolatot vezeti tovabb. ,Krisztus kereszthaldla dltal elséként megte-
remtodik az egyhdz mint az iidvisség helye, amiben megajindékoztatunk a megbékéléssel. Ez
a »primdtusa az ekklézioldgidnak a széterioldgidval szemben« jellemzd az Efezusi levél szer-
z6jére.”” Ennek kovetkezménye lesz az egyhdzban a béke 4llapota, amiben leomlik az
elvélaszt6 fal zsiddk és pogdnyok vagy a szétszértsdgban €18 keresztyén gytilekezetek ko-
z6te (Ef 2,14k).%° Kijelenthetd tehdt, hogy ezekben az irdsokban a pdli megbékélés gon-
dolatdnak a tovdbbvezetését, kibomlasdt litjuk. Egyfeldl abban, hogy itt a megbékélés
alanya Krisztus, amiben kifejezésre jut Isten és Krisztus cselekedeteinek egy-volta. Mds-
fel6l, mig a Kolossé levél a megbékélés univerzdlis karakterére f6kuszdl, az Efezusi levél
alapvetden az egyhdzon beliili csoportok békéjére vonatkoztatja a megbékéltetést.” Ha-
gyomdnytorténetileg tehdt az Ef és Kol kozelebb dllnak a 2Kor-hoz és a Rém 5,9-11-
hez, mint a Rém 3,24-26-hoz.

6 GEREB: A Kolosséiakhoz é a Filemonhoz, 60.

2 Vitatott, hogy eredetileg pontosan mirdl szdlt a dics6itd ének: ,,A legualdsziniibb értelmezésnek az

tiinik, hogy a himnusz egy torést feltételez a foldi és az angyalok mennyei vildga kizott, ami az ember

biine miatti kivetkezetr be” — HOFIUS: Versohnung, 20.

8 Uo., 18. GEREB: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz, 70k: a békességszerzés tulajdonképpen djjate-
remtés. It tehdt a kozmikus béke szerzése 4ll a kozéppontban, az Ef 1,10-ben a mindenség egybe-
szerkesztése, Osszefogdsa, mikozben a két rész hdtterében felting tradicié hasonld volt
(LUHRMANN: Rechifertigung und Versshnung, 442).

64 SCHNELLE: Theologie, 531k, vo. GEREB: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz, 64-66.75.

6, Durch den Kreuzestod Jesu wird zuerst die Kirche als Heilsraum geschaffen; in ihr wird

Verschnung geschenkt. Dieser ,Primat der Ekklesiologie vor der Soteriologie® ist fiir den Verf. des

Eph charakteristisch.“ — MERKEL: kateddoow, 649k; v. tovabbd SCHNELLE: Theologie, 553k.

6 GEREB Zsolt: Az Efezusiakhoz irt levél magyardzata, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet—Kolozsvari

Protestdns Teoldgiai Intézet, Kolozsvér, 2012. 90.

7 Lasd GEREB: Az Efezusiakhoz irt, 93.
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Osszefoglalva® megallapithatjuk, hogy kiilsnbséget kell tenniink a koteArdooeLy
és a LAdokelobat, a megbékélés és az engesztelés kozote. Az elsé kifejezés az emberek
kozott , békekdtés” eseményére vonatkozott, a masodik a szakralitds teriiletérdl szdrmazik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a megbékélés minden tovébbi nélkiil dsszevethetd
lenne az emberek 4ltal gyakorlottal. P4lnal ugyanis Isten maga, aki TeremtSként a meg-
békélést betolti; ez pedig minden tekintetben tobb egyszerti békéltetési ajdnlatndl vagy
1,69

megbékélésre hivdsndl.”” Jézus haldla nem egy bizonyos csoportot ment meg, hanem

wegyszer s mindenkorra dtszakitia a biin és haldlos itélet tett—kovetkezmény dsszefiiggését”.”
Ezt a meggy6z8dést bontjék ki aztdn a deuteropdli levelek, de immdron Krisztus tette-

ként szélnak arrél.

3. Létezik-e konszenzus a két dlldspont kozors?

Az alapvetd probléma, ahogyan ezt M. Wolter kifejti, abban 4ll, hogy azok a fo-
galmak, amelyek a német teoldgidban kulcsfontossigtiak Jézus haldldnak a pali értelme-
zésében, nem jelennek meg a Biblidban. Es a helyzetet csak még inkabb neheziti, hogy a
kortdrs gorog nyelvii szovegekben sem jelennek meg, hiszen ezek csak médsodlagos abszt-
rakcidk, amelyek segitségével probaljuk megragadni a szvegek mondanival6jit egy, a
levelek megirdsatdl teljesen eltérd vildgban.”" Ezzel a problémadval azonban nem csak a
német teoldgia kiizd, hanem fiiggetleniil a nyelvtdl, dltaldnos tapasztalatnak tekinthetd. A
témdnkndl maradva nekiink, magyaroknak nem okoz fejtorést meghatdrozni a megbékélés
tartalmdt, mint a német teolégusoknal, ahol a kifejezés hdtterében a ,vezeklés, blinhédés,
elégtétel” fogalma 4ll (Versihnungl Siihne),”” hanem a ,béke” viheti félre az értelmezésiin-
ket. Noha kétségtelen tény, hogy a megbékélés eredménye valdban a béke dllapotdnak
tekinthetd (lisd fentebb), mint eredmény, nem visz kozelebb benniinket az ezt megel6z6

esemény megértéséhez.

6 Ldsd ehhez BREYTENBACH: Versihnung, 65k.

% 14sd SCHNELLE: Theologie, 238. v6. HOFIUS: Erwdigungen, 194.

70 [...] durchbricht den Tat-Folge-Zusammenhang zwischen Siinde und Todesgericht, und zwar
fiir alle — BREYTENBACH: Versghnung, 70, tovabbd 72k.

71 WOLTER: Paulus, 102.

72 Ez az oka egyébként annak is, hogy angol nyelvteriileten a megbékélés (reconciliation) és blinbé-

nat/engesztelés (atonement) kérdése messze nem annyira kdzponti probléma, mint a német teolé-

gusoknl.
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M. Wolter konyvében kifejti, hogy ,egy halil iidvisséget szerzé volta (az Ujszo"vet—
ségen kiviili irodalomban) mindig egyértelmiien meghatdrozhaté és koriilhatdrolhaté cso-
portra volt érvényes, akik az adott személlyel — aki »értiik«, vagy a »biineik miatt« meghalt —,
mdr kordbban kapcsolatban dlltak. |[...] Ennek Pdlndl megfelel, hogy Jézus haldldnak iid-
visséget szerzd voltdra mindig a keresztyénekre vonatkozdan reflektdl.”” Jézus értiink, illetve
értetek halt meg. Wolter még hozzdveszi ehhez azokat a helyeket is, ahol Pal az , istente-
lenek”™-et (R6m 5,6) és a ,,mindenki’-t (2Kor 5,14k) emliti. Majd érvelését igy folytatja:
WA teljes szivegisszefiiggés kiilsé keretébdl, értsd [Rom] 3,21-22a és 3.26b-c, adddik, hogy
Pdlndl a Krisztus-hit lesz az, amely megteremti ezt az isszefiiggést.””* Tehdr a hit dleal ércheti
meg az ember az események valddi sulydt. Ebben a megértésben segiti Pél olvasdit azzal,
hogy figyelembe veszi olvaséi el8ismereteit, és ennek megfelelden vdlasztja ki az adott
kifejezést.

Amikor Pdl pogdny olvaséinak akarta felmutatni, mi toreént a kereszten, akkor
félrevezethette volna 6ket, ha egy, az Oszévetség kultikus/valldsi nyelvezetébdl szdrmazd
képpel vildgitotta volna ezt meg. Ugyanakkor olvaséi és hallgatésiga egészen hasonlé
tapasztalatokkal és elképzelésekkel rendelkeztek az emberi életet meghatdrozé békeko-
tésrél. Mésrészrdl, maga a gondolat, hogy Isten békéjét a ,,szekuldris élet” vildgdbdl szar-
mazo kifejezéssel adja vissza, nem volt egészen 4j és malt nélkiili, hiszen mér megjelenik
a2Makk 1,5; 7,33; 8,29-ben és Josephusndl is (Ant 7,153; 6,151; Bel 5,415). Az apostol
tehdt azt teszi ebben az esetben is, amit kivdléan alkalmazott szimos alkalommal, hogy
kifejtse teoldgiai nézeteit: egy olvaséi szdmdra ismert fogalmat t6lt meg 4j tartalommal.
Ezzel kapcsolédni tud olvaséi el8ismereteihez, ugyanakkor kozelebb viszi 8ket az ,aha-
élményhez” — hét erre bizony nem gondoltunk. Pontosan mit jelent ez a megbékélés

esetében?

73 [...] die Heilswirkung eines Todes (in auf8erneutestamentlichen Texten) immer nur auf die

eindeutig identifizierbare und begrenzte Gruppe derjenigen, die mit der Person, die ,fiir sie” oder
,wegen ihrer Stinden’ stirbt, schon vorher verbunden sind. [...] Welchem Sachverhalt entspricht
bei Paulus, dass er die Heilswirkung des Todes Jesu immer nur mit Bezug auf die Christen
reflektiert — WOLTER: Paulus, 109.

yAus dem dufleren Rahmen des gesamten Textzusammenhangs, d.h. aus [R6m] 3,21-22a
und 3,26b-c, geht hervor, dass es bei Paulus der Christus-Glaube ist, der diese spezifische
Zusammengehorigkeit stiftet — Uo., 110. ldsd tovdbba WILCKENS: Der Brief an die Romer, 194.
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Ha 6sszevetjiik a forrdsainkat, megallapithatd, hogy val6jdban ,az egyetlen kizos
pont Pdl é a tobbi hellenista zsidd szerzd kizott a terminoldgia alkalmazdsa az Isten és ember
kozitti, a biin dltal megromlott kapcsolatra®.”> Azokban ugyanis aktiv szerepet kap az em-
ber cselekedete: Isten az ember kérésére valtoztat eredeti elgondoldsdn. Az ember aktivi-
tdsa pedig a kultikus cselekedetekben jelenik meg (dldozat, imddsdg, blinbdnat stb.). Eb-
ben a korban pedig az istenek nemzeti kotédéssel rendelkeztek: , Az istenség dltaldban egy
etnopolitikai egység kizos vildganak részét képezte, ami annak éppen 1igy konstitutiv eleme
volt, mint az elédék hagyomdnya, a vdros fala, az agordja vagy alkotmdnya.”’® A népe dltal
gyakorolt kultuszokba, hagyomdnyokba mindenki belesziiletett. Ebbdl adéddan, egé-
szen eltérd elképzelések 1éteztek blinbdnatrél és az ehhez kapcsolédé kultuszrél, annak
tartalmdrdl médr nem is beszélve. ,De az (sc. a pogdny), aki kizdrta magdt azon istenek
nyilvdnos kultuszgyakorldsdbol, akikhez szdrmazds és vér szerint tartozott, ezzel a szocidlis és
valldsi senkifoldjére lépert.””” Ezért kézenfekvOnek tlinik, hogy az apostol egy olyan kife-
jezést vélaszt, ami fuggetlen a kultuszgyakorldstdl, ugyanakkor alkalmas arra, hogy a ke-
reszten tortént eseményt érthetévé tegye pogdny olvaséi szimdra. Ezt a szerepet tudta
betSlteni a megbékélés.

A megbékélés pdli kifejtésében azonban markdnsan 0j vonds, hogy abban csak
Isten aktiv. ,,Mivel Isten ott volt a megfeszitettben, és benne cselekedett, ezért Krisztus haldla
nem az eszkoz a megbékéléshez, hanem annak betdltése, nem pusztdn lehetévé tétele, hanem

annak megvalésuldsa.””® Minden tettnek Isten (a deuteropdli levelekben Krisztus) az alanya,

75 [...] der einzig gemeinsame Punkt zwischen Paulus und dem der anderen hellenisierten Juden

ist eigentlich lediglich die Ubertragung der Terminologie auf das durch Siinde gestorte Verhiltnis
zwischen Gott und Mensch.“ — BREYTENBACH: Versohnung, 64.
76 A god was usually part of the shared world of an ethnopolitical entity in which he was recognized
as one of its constitutive elements, like the tradition of its forefathers, its city walls, agora or
constitution.” — Ishay ROSEN-ZV1 — Adi OPHIR: Paul and the Invention of the Gentiles, in: JQR,
105. évf., 2015. 1-41. 23.
,But by exempting themselves from the public worship of those gods who were theirs by birth and
blood, they walked into a social and religious no-man’s land.” — Paula FREDRIKSEN: Christians in
the Roman Empire in the First Three Centuries CE, in: David S. POTTER (szerk.): Companion in the
Roman Empire, Blackwell, Oxford, 2006. 587-606. 597. ldsd tovibbd 601k.
»Weil Gott in dem Gekreuzigten gegenwirtig war und in ihm gehandelt hat, deshalb ist der Tod

77
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Christi nicht das Mittel zu Verschnung, sondern ihr Vollzug, nicht blof ihre Erméglichung,
sondern ihre Verwirklichung. — HOFIUS: Erwdgungen, 188.
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és nem az ember, aki egyébként a kultusz gyakorldsa dltal arra torekszik, hogy enyhitsen
Isten haragjdn, befolydsolja dontését, keresse kegyelmét.” Igazi Gjdonsdg volt tovdbbd,
hogy Jézus mér f6ldi megjelenésével és miikodésével megkezdte a végss idékben betel-
jesedé béke megvaldsitdsdt Isten és az emberek kozott, tehdt mindez egy torténeti ese-
ményhez kot8doee.®® Ezek alapjén a kdvetkezd folyamat rajzolédik ki eléttiink: (1) az
emberekkel ellenséges viszonyba keriilt Isten elvégzi és megvaldsitja a megbékélést a
Krisztus-eseményben,® (2) és ,mivel a megbékéltetés hirdetett igéje Isten sajit szava, ezért
ebben tarul fel, hogy tulajdonképpen mit is tett Isten a Krisztus-eseményben” . Igéje dltal
vezeti a megbékéltetd a vele megbékélt embereket sajdt magahoz, és munkdlja a felisme-
rést és a hitet. Ez pedig nem pusztin annyit jelent, hogy valamitl megszabaditja az
embert (mint az dldozat a méltdn megérdemelt biintetéstdl), hanem az ,ember személyi-
ségének centrumdt teremti iijjd, ami egydltaldn lehetévé teszi »Krisztus testének« kozisséguil-
laldsra képes tagjdvd valni”.® A megbékélés felismerése tehdt az evangélium megbékélést
hirdetd szava 4ltal torténik hitben, de a hit és a felismerés nélkiil is megbékéltette Isten magdt

a teremtett vildggal, tehdt a megbékélés nem az ember cselekedetén mulik. A megbékélés az

7 V6. SCHNELLE: Theologie, 239.

80 V6. STUHLMACHER: Jesus als Versohner, 18, 19. A megbékélés tehdt egy egyszeri torténelmi ese-
mény P4l szdmdra, nem valamiféle reménység, ahogyan azt Peres I. véli tanulmdnydban (Siinde und
Versohnung, 92). Eszkatoldgiai aspektusa annyiban van, amennyiben eléfeltétele annak.

81 P4l gondolkoddsa mer8ben mds, mint a zsiddsdgé volt errdl a kérdésrdl. Noha mindkét gondolko-

dés szerint az igazsg és Isten haragja ellentétet fejeznek ki, a zsiddésdg tigy vélte, hogy ez két kiilon-

b6z8 csoportjdra vonatkozik az embereknek, a haragot a blindsok, az igazsdgot pedig az igazak
tapasztaljdk meg. P4l ezzel szemben arrdl beszél, hogy Isten igazsiga éppen a blindsoknek jelent
meg, akik mdr haragja szerint elbuktak. Isten igazsdgdt tehdt azok tapasztaljdk meg, akiknek blinds
volta és istentelensége nyilvinvalévd vdlt (Rém 1,18). Ez torténik most (vuvt &€ — 3,21) Jézus

Krisztusban — (WILCKENS: Der Brief an die Romer, 185). Ez esetben a ,most” tehdt nem csupdn

wmondat —, de egyszersmind korszakvdltdst is jelent” (PECSUK: Pdl és a rémaiak, 228).

o[...] weil das gepredigte ,Wort von der Versshnung' Gottes eigenes Wort ist, deshalb erschliefit

Gott in ihm, was er in Christusgeschehen getan hat.“ — HOFIUS: Versohnung, 18. Lisd ehhez még

STUHLMACHER: Jesus als Versohner, 23k.

y[...] sondern schafft das Personzentrum des Menschen neu, so daff der Mensch iiberhaupt erst

gemeinschaftsfihiges Glied am »Leibe Christi« wird” — BECKER: Die neutestamentliche Rede, 44. A

teljes dtalakulds gondolata pedig hidnyzik az engeszteld dldozatbdl, ezért hivatkozik erre csak felté-

telesen és ritkdn P4l (uo., 46).
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ember nélkiil is valésdgos tette Istennek.®* Az ember feladata akkor jén el, amikor maga
mir Isten kegyelmébdl felismerte és elfogadta a megbékélést, ezdltal részesedett beldle,
hiszen ekkortdl kezdve lesz képes hirdetni is azt. A hirdetett evangéliumnak pedig kettds
hatdsa van: egyfeldl feltdrja a Krisztus-esemény tartalmdt masok elétt; masfel8l munkalja
az emberek kozotti megbékélést.®

A Rémai levél esetében a cimzettek kozote jelentds szdmu zsiddkeresztyént felté-
telezhetiink, ami nyilvdnvaléan hatdst gyakorolt az apostol érvelésére. Ennek kiindulé-
pontja, hogy az ember legmeghatdrozébb tulajdonsiga a blings volta (Rém 3,9), és fiig-
getleniil népi hovatartozdsuktél,*® csupdn egyetlen esély van a megmenekiilésre, Isten
megbékélése és az erre adott vdlasz: a Jézus Krisztusba vetett hit. Az emberek biinére
Isten tehdt nem haragjdval vélaszolt, hanem tidvosséget szerzd igazsdgédval, amikor Krisz-
tus keresztjét az engesztelés helyévé teszi. Az apostol tehdt azt fejti ki a rémaiakhoz irt
levelében, hogy a teljes emberiség istentelensége miatt elbukott (R6m 1,18-3,20), és ez aldl
Izrael sem kivétel,”” hiszen ezért kellett évenként engesztel dldozatot bemutatniuk, amit
most Krisztus egyszeri dldozata egyszer s mindenkorra felvéltott (3,21-26). Krisztus véltss-
gdnak egyetemes jellege nyilvdn furcsa volt zsidékeresztyén olvaséinak, ezért igyekezett P4l
»az itt alkalmazott »akkomoddcids« kifejezésekkel hidat verni elészor dltaliban a rémai keresz-
tyének tibbségéhez (apolytrésis), majd kiilindsen a zsiddkeresztyénekhez (hilasterion)”.® Ezt
elfogadni, megigazulni dltala pedig a hit teszi képessé az embert (3,28-30). Ez a gondolati

8 Mar Fzsaidsndl is igy jelenik meg ,, Az univerzilis iidvisség megvaldsuldsa nem a nép vdlaszdn miilik.

Sokkal inkdbb mdr maga az a megmentés aktusa, ha Isten a népek megmentését meghirdeti.” —
HOFIUS: Erwdgungen, 198.
8 LINDEMANN: Die Passion, 130; ldsd tovdbbd FAZAKAS Séndor: Versihnung, Vergebung, Verzeihen,
in: Rainer ANSELM — Ulrich H. J. KORTNER (szerk.): Fvangelische Ethik Kompakt, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh, 2015. 219-227. 219k. 222-224.
LPdlndl mindazondltal t6bb értelmezése is leberséges kiilonbségek eltiinésének Tovdatos és “EAAnY ki-
zott: A Rom 1-3-ban mindenckelstr mindkér csoport teljes biin ald vetettségét bizonyitja, ugyanatkkor a

86

Rém 10,11—-13-ban Pdl ennek ellentétés, a kegyelem univerzalitdsdr hangsilyozza dltala” (Henning
PAULSEN: Einbeit und Freibeit der Sohne Gottes — Gal 3,26-29., in: ZNW, 71. évf., 1980. 74-95.
90).
8 Ezzel Pél a profétai hagyomdnyt kiveti, akik ugyancsak a kdrnyezd népek elleni préfécidval vezereék
be mondanival6jukat, majd amikor a zsid6sdg ezt lelkesen tidvozolte, akkor forditottak a sz6t hall-
gat6sdguk blineire és a rdjuk vard itéletre — PECSUK: Pd! és a rémaiak, 228.

8 Uo., 230k.
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szdl folytatédik a Rém 5,1-11-ben, ahol immadron 6sszekapcsolddik a megigazitds tém4-
javal a megbékélés és engesztelés; és ahol mdr a pogdnyokbdl és zsidékbol allé hivek
kozossége keriil a kézéppontba, akiknek kézos ,6se” Abrahdm (Rém 4).% Ervelésében
P4l ismét a kereszt multbéli eseményére utal (amikor még Isten ellenségei® voltunk —
Rém 5,10), amint eztttal a megbékélés fogalmdval magyardz, ami profin héttere miatt

mindenki szimdra érthetd volt.

Osszefoglalds

Az apostol — ahogyan fentebb is lithatévd vélt — tobb képet haszndl fel Jézus tidv-
munkdjdnak leirdsdra. ,,Ezért egyiket sem szabad tilhangsilyozni, mivel az iré egyforma
Jontossdgot tulajdonit Jézus halila helyettes jellegének, ill. békéltetd szerepének.”®' Mind-
azondltal, amikor ez utébbirdl szol Pdl, akkor a kataAraooewv kifejezést valasztja, hogy
megyvildgitsa hallgaté6i és olvaséi szdmdra Isten tettének egyik aspektusdt. A megbékélés
gondolata megjelent mdr a hellenista-zsidé tradiciéban, és a magdnéletnek ezt az inkdbb
jogi tartalmu kifejezését a biin dltal megromlott Isten—ember kapcsolat kontextuséban
alkalmaztdk.”” De ebben az &sszefiiggésben Shatatlanul meghatdrozé szerepet jdtszott a
kultuszi gyakorlat és az ehhez kapcsol6d6 biinbdnat, hiszen az ember ezen cselekedeteivel
kivanta befolydsolni Isten dontését. P4l azonban felismeri, hogy ebben az esetben Isten

reakci6ja lenne a megbékélés, de vajon a kereszt eseménye tekintheté-e Isten reakci6jdnak?

89 P4l az iidvosség kérdését nem pusztdn extenziv médon terjeszti ki minden népre (4,1-25), hanem

egyuttal intenzivebbé is teszi. Az {idvsség intenzitdsdt az emberiség belsd rokonsdga éltal annak
univerzdlis jellege erésiti fel. Az tidvosségnek ez az univerzalitdsa és intenzitdsa alapozddik meg a
folytatdsban is, az Addm—Kirisztus tipolégidban (Rém 5,12-21) — vé. THEREN—-GEMUNDEN: Der
Romerbrief, 66k.
% Az &xBpdc kifejezést mindsiti a duoptords voltunkat. Ez azt jelenti, ,.hogy az »Isten ellensége« Pilndl
a biinds lét lényegét adja vissza: a ldzadd, aki szakitott Istennel”. Ennek ellenére Pdl soha nem sz6l
arrél, hogy Isten a biinés ellensége lenne. ,,Még az Isten haragjdril szol6 kijelentések sem hordozzdk
ezt a jelentést, hiszen az doyri Geod nem Isten érzelmét Jjeloli, hanem az objektiv ténydlldse” — HOFIUS:
Erwéigungen, 189.
9 GEREB: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz, 76.
%2 Ez azonban nem feltédentiil jelenti azt, hogy P4l innen vette volna 4t — BREYTENBACH: Verschnung,
64k.
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Az apostol vélasza erre egyértelmtien nem. A Krisztus-esemény Isten szabad elhatdrozdsa
volt, Isten kezdeményezésére tortént, és minden emberre kiterjedt, fiiggetleniil attél,
hogy zsidé vagy pogény. Ezdltal viszont a kultuszokban megjelend kiilonbség is elvesz-
tette a jelentdségét. Pal sz6vdlasztdsa tehdt tokéletes volt, ami nem azt jelenti, hogy min-
den benne volt, hanem sokkal inkdbb azt, hogy nem hidnyzott semmi bel6le.”” A meg-
békélés valéban nem a kultuszbdl ismert blinbdnattal/engeszteléssel 4ll dsszefiiggésben,
hanem Pil megigazitisrél sz616 tanitdsinak alapvetése lesz,”* mégpedig abban az érte-
lemben, hogy akkor igazulhatunk meg, ha hitben felismerjiik, Isten megbékéltette magat

veliink és a vildggal, vagyis szeretete legy6zte haragjit.
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