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A fejedelmi hdzaspdr és a nevelés

Abstract. The royal couple and education.

In this study, we discuss the attitudes of Gydrgy I Rdkéczi, prince of Tran-
sylvania and his wife, Zsuzsanna Lordntffy, towards education. First, after clar-
ifying that the widely known painting depicting Zsuzsanna Lordntffy is not in
fact her portrait, we examined the couple’s own education. We are convinced
that this has determined the couple’s later behaviour, their relationship to ed-
ucation and the church. Biblical piety has been a very important element in
their lives. They have grown up in this spirit since their childhood. They read
the Bible every day, it was an integral part of their lives, as evidenced by their
writings in their Bibles. Their piety, life, attitude, and church policy were
based on the Bible. The education, whether in the lives of their own children,
in educating their household, or in the establishment and support of educa-
tional institutions, has also manifested itself in an extraordinary way. We can
say that Gyorgy I Rékdezi and Zsuzsanna Lordntfly were neither typical par-
ents, nor typical prince and princess. Besides trying to offer their own children
the best education and teachers, they did not forget about educating their serv-
ants and their peasants on their estate. This is evidenced by their abundant
donations, their orders, the gratitude of the teachers in the institutes, the lives
and thanksgiving of the many preachers who receive many great opportunities
and support.

Keywords: Education, Transylvania, Bible education, Church policy, Zsu-
zsanna Lordntfty, Gyorgy I Rakéczi.
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Jelen tanulmédnyunkban a fejedelmi hdzaspdr, I. Rékéczi Gyérgy és Lo-
rantfty Zsuzsanna neveléshez val$ viszonyuldsdt és hozzddllsat tdrgyaljuk. Mun-
kdnkat nagy tisztelettel és szeretettel ajinljuk Ddvid Istvdnnak, mint Erdély szii-
16ttjének, aki életével, munkdssdgdval, a zene teriiletén elért kivdlé eredményeivel
sokak szdmadra szerzett 6romet, és sokakat gazdagitott.

Lordntffy Zsuzsanna és Rakdczi Gyorgy kegyességével, egyhdzpolitikdjdval
vagy éppen kritikdjdval, életének, tevékenységének feltdrasdval, éreékelésével szd-
mos forrds foglalkozott mdr. Ezek a tanulmdnyok rendkiviil fontosak, és pdratlan
jelent8ségliek, hiszen mindegyikbdl mds-mds oldaldt ldtjuk, ismerjiitk meg a feje-
delmi hézaspdrnak, de kiilonosen a fejedelemasszonynak.

Jelen tanulmdnyunkban ugyancsak arra toreksziink, hogy egy olyan oldaldt
tarjuk fel a fejedelmi parnak, amivel hissziik, hogy gazdagodnak egyhdz- és neve-
léstorténeti ismereteink. Azt mutatjuk be, hogyan viszonyult Lordntffy Zsu-
zsanna és I. Rdkéczi Gyorgy a korabeli nevelés, kiilondsképpen is a nénevelés
tigy¢hez. Mennyire tartottak fontosnak — ha fontosnak tartottdk — a nevelésiigy
felkaroldsdt, elémozditdsit, s ebben az alsébb népréteg fiainak és lednyainak ok-
tatdsdt? Természetesen figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a férfiak ebben a kor-
ban, a kor kivinalmainak eleget téve, gyakorta tartézkodtak tdvol otthonuktdl,
igy sok esetben minden tevékenységi teriilet feleségeikre maradt. I. Rdkéezi
Gyorgy esetében feladatainak, kotelességeinek kovetkeztében ez még inkdbb igy
volt. Ugyanakkor pedig osszehasonlitva kortdrsaival, mégis azt mondhatjuk,
hogy sokkal jobban kivette részét az otthon, a feleség, a gazdasdg, a csaldd, a ne-
velés, az ligyintézés, a birtok- és egyhdzpolitika, a vir udvartartdsinak, személy-
zetének, a gyermekeinek életébdl.

Munkdnknak mindjért az elején hadd édlljon el8ttiink egy idézet.

~Fejedelmi nd, az volt bizonnyal

Vildg szerént, 1élek szerént;

Tobb diszt nem nyert bérsony-biborral,
De & hintett ezekre fényrt.

Kordt elézte, mint az égen
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A tiindérhajnal a napot,
Hogy akkor is ragyogjon, éljen,
Mikor a nap lenyugodott.”

[gy emlékezett meg Tompa Mihaly Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony-
r6l, aki kordt megel8z8 rendkiviili asszony, anya, feleség és kegyir volt.

Térgyaldsunkat elészor azon kozismert kép elemzésével kezdjiik, amely 4lli-
tolag egyetlenként késziilt a fejedelemasszonyrdl. Majd a konkrét tdrgyaldsra valé
ratérés el6tt, illetve ennek Gsszefliggésében a fejedelmi par neveltetését és kegyességét
irjuk kortil azon 4llitdsunk aldtdimasztdsdért, miszerint a neveltetés és kegyesség nagy-
ban meghatdrozza a neveléshez, neveléstigyhz és az egyhdzhoz valé hozzddllast.

Lordntfty Zsuzsanndrdl egyetlen arckép ismere-
tes. Ezen szigoru tekintet(l, egyszer(i oltozett, kozép-
kort asszony képe tdrul elénk. A festményen 1évé sze-
mélyt a kordbbi szézadokban Lordntffy Zsuzsanndval
azonositottdk. A kérdéssel, hogy ténylegesen a fejede-
lemasszonyt dbrdzolja-e a kép, Szentmdrtoni Szabé Géza
foglalkozott. Ismerteti a kép rovid torténetét, misze-
rint a 60x47 cm-es, fatdbldra festett képet Jankovich
Miklésné Hauck Réza ajéndékozta 1846-ban a Nem-
zeti Mzeumnak, innen 1886-ban keriilt a Magyar

Torténelmi Képesarnokba. Peregriny Janos 1894-es Lajstromaban ismeretlen 18.
szdzadi fest§ miiveként szerepel. A kép jobb felsé sarkdban cimer ldthat6. A pajzs
vords mezejében lebegd barna dgbdl né ki egy fekete szinti levél. A sisakdiszként
ismétlddd cimerkép vords-eziistszind tekercsen nyugszik. E képet szdmtalanszor
reprodukaltdk, illetve rajzos formdban is felhaszndltdk a kegyes reformdtus feje-
delemasszonyrél sz6l6 konyvekben és tanulmdnyokban, sét Jakobey Karoly
1862-ben e kép alapjén festette meg Lordnttfy Zsuzsanna portréjit. A képet

2 TOMPA Mihdly: Lérdntfi Zsuzsdnna emlékezete. In: Tompa Mihdly 6sszes kdlteménye,
hteps://mek.oszk.hu/01100/01101/html/index.htm, letsltés ideje: 2019. 09. 20.
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2000-ben, Lordntfty Zsuzsanna sziiletésének 400. évforduldja idején restauraltdk.
Az dtfestések eltdvolitdsa utdn vélt ldthat6va az dbrdzolt ndalak rézsit tart6 keze.
1942-ben Zichy Istvin komoly tanulmdnyt irt arrél, hogy e kép semmiképpen
sem lehet Lordntfy Zsuzsanna hiteles arcképe. Azzal érvelt, hogy a festmény egy-
részt nem kortdrsi alkotds, hanem valdszintleg a 19. szdzad elején késziilt, mds-
részt a képen dbrézolt né f6kotdje és ruhdja a 16. szdzadi német polgdrasszonyi
viseletnek felel meg. Egy sereg korabeli magyar f6asszony képét mellékelte bizo-
nyitékként arra, hogy azok mennyire mdsfajta 6ltozéket viseltek a 17. szdzad elsé
felében. Végiil is, kétségeinek heraldikai tekintetben is hangot adva ugy vélte,
hogy a festmény hamisitvdny. Eredetileg azért vetddott fel, hogy eme festmény
Lorantffy Zsuzsanndt dbrdzolja, mert a rajta lévd cimert csalddja cimerének vél-
ték. A Serkei Lordntffy-cimer t6bb dbrdzolds és leirds szerint a kovetkez8: a pajzs
voros mezejében lebegd barna fatorzsbél két aranyszin(i harsfalevél né ki, a paj-
zsot koronds sisak fedi. Pragai Andrés korabeli, 1628-ban megjelent, latin és ma-
gyar nyelv{i kdszontéverse® is igy irja le Lordntffy Zsuzsanna cimerét.* A beazo-
nositds végett Szentmdrtoni Szabé Géza Lordntffy Zsuzsanna teritdit vette alapul,
amelyeken a csalddi cimerben dbrazolt torzson csak egy levél ldthaté. Hangsu-
lyozza, hogy az azonositdsnal azonban nem a levelek szima a meghatdrozé, ha-
nem aranyszin(i voltuk, és a cimerre helyezett koronds sisak. Ennek alapjdn jutott
arra a megdllapitdsra, hogy a vizsgilt képen dbrdzolt cimer fekete levele és szalagos

sisakja heraldikailag jelentésen eltér a Lordntftyak cimerétdl.

*> Consilio propriae, belloque insignia genti, Clara Lorandfiadum sumpsit honore domus. Quippe
viret foliis sine sed radice duobus, Truncus, qui tiliae creditur esse sacrae. Regalique coronatur
diademate cassis, Haec sunt sive sagi stemmata sive togae, Eniteat seu Marte lubet seu pace quieta,
Eniteat truncus pluribus ille comis. Err8l vagyon sok dgaknak nemzése, Kinek cimerében egy szép
hérstdke, Ezen ldtszik két nyers levél zoldiilve, Ezen feljiil koronds sisak téve. Miképpen hogy az hirs
drnyéka kedves: Igy az cimer két dologgal tettetess Hasznos tandccsal, vitézséggel hires, Lordndii nem-
zet ezzel tekéntetes. In: SZENTMARTONI SZABO Géza: Wibrandis Rosenblatt mint Lovdntfly Zsuzsanna.
In: Irodalomismeret, 11. évi., 2-3. sz., 2000. O. n. http://www.c3.hu/-iris/00-23/rosen.htm, letsltés
ideje: 2017. 09. 12.

* SZENTMARTONI SZABO Géza: Wibrandis Rosenblatt mint Lovantfly Zsuzsanna. In: Irodalomismeret,
11. &t 2-3. 2., 2000. O. n. hetp://www.c3.hu/-iris/00-23/rosen.htm, letsltés ideje: 2017. 09. 12.
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Tovébbi 6sszehasonlitési alapként hozta fel
Kaari Utrio Eva lednyai cimi konyve egyik kép-
mellékletét — amit véletlenil vett észre —, hogy egy
hires 16. szézadi svdjci asszony, a bazeli Wibrandis
Rosenblatt® arcképe jellegében mennyire hasonlé
Lorantffy Zsuzsanna feltételezett portréjihoz. To-
vébb4, hogy a portrén lithat6 cimerrel rézsalevelet

jelentd csalddneve is mennyire harmonizl.® A

Rosenblatt-csaldd cimere a beszéld cimerek kozé :
tartozhatott, azaz rézsalevelet kellett dbrazolnia, miként a Rosenblum-nevi csa-
lddok cimeres emlékein tobbnyire a rézsa stilizdlt virdga ldthatd.

A heraldikdban eredetileg nem dbrazoltdk botanikai hiiséggel a névényeket,
igy a sziv alakd levélformdt hdrsfalevélnek nevezik. A ritkdbban 4brazolt rézsalevél
is ebbe a tipusba tartozik. A cimerekben a hérsfalevél nem z6ld, hanem aranyszind,
a rozsalevél pedig eziist vagy fekete szinben jelenik meg az dbrazoldsokon.

Megemlitendd, hogy Lorantfty Zsuzsanna bévelkedett a valésdgos hdrsfa-
levelekben is, hiszen férje, I. Rakdczi Gyodrgy zbordi kastélydnak udvardba szdz
harsfat tiltettetett, s onnan irt leveleit tobbnyire azok alél keltezte. Szentmdrtoni Szabé
felvetése tehdt az, hogy a fejedelemasszony dbrizoldsdnak véle portrét Wibrandis
Rosenblatt egykort, cimerrel is diszitett arcképe vagy az arrdl késziilt késébbi mé-

solatok egyike alapjdn festette valaki, mégpedig a 18. szdzad végén. Az ismeretlen

> Wibrandis Rosenblatt (1504-1564) Wibrandis Roseblatt életét a hazassigok hatdroztdk meg. 1504-
ben, a németorszdgi Sickingenben sziiletett, htiszévesen pedig férjhez ment a humanista tuddshoz
Ludwig Kellerhez. Sokdig azonban nem élvezhették a hézaséletet, két év utdn Keller elhunyt. Bézelbe
koleozott. Kétévnyi dzvegységben és szegénységben eltslote év utdn figyelt fel rd Bézel hires reformé-
tora, Johannes Oecolampadius (1482-1531). 1531-ben Oecolampadius meghalt, Wibrandist Wolf-
gang Capito vette el. Az & felesége is épp akkortdjt halt meg pestisben. A pestisjrviny azonban
Strassburgot is utolérte, gyermekei, majd Capito és Martin Bucer felesége Elisabeth is a jarvany 4ldo-
zatdul estek. Wibrandis és Martin Bucer maradtak 6zvegyen. Nem sok id§ telt el, mig az elhunyt
feleség, Elisabeth végakarata szerint dsszehdzasodtak, hogy gyermekeiknek ne kelljen nélkiilozniiik.

6 SZENTMARTONI SZABO G.: Wibrandis Rosenblatt, o. n.
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festd a képen ldthaté cimer esetében is val6szintileg mintdjdt kovette. Ezt a cimert
a 19. szdzad kozepén valaki tévesen a Lordntfty csaldd cimerével azonositotta, majd
ebbél kovetkezben a képen dbrizolt személyt magaval Lordntfty Zsuzsanndval. E
festmény tehdt nem hamisitvdny, hiszen sohasem allitotta 6nmagirél, hogy Lo-
rantfty Zsuzsanndt dbrazolna.”

Tovébbi tisztdzandé kérdés Szentmdrtoni Szabd véleménye szerint az is,
hogy a tdrgyalt festmény egyaltalin Magyarorszdgon, illetve Erdélyben késziilt-e.
A szerz6 azon a véleményen van, hogy nem, ugyanis leirdsa szerint az 1810-es
években Samuel Gysin (1786-1844), a Bdzel melletti Liestalbdl szdrmazé réz-
metszd, az akkoriban divatos pontozé modorban, medalionkép formdjd dbrazo-
ldsokat készitett Wibrandis Rosenblattrél és annak mdsodik férjérél, Johannes
Oecolampadiusrél. Mindkét metszete a bézeli ptispokség birtokdban maradt fenn.
Az asszonyrdl készitett rézmetszete azonban 1819-ben nyomtatdsban is publi-
kussd vélt. Ekkor adta ugyanis ki Bdzelban Martin von Brunn liestali prédikdtor
Wibrandis Rosenblatt asszonyrdl irt révid életrajzdt, amelyhez hozzdcsatolta Samuel
Gysin metszetét is, amely, kozlése szerint, egy eredeti festmény alapjdn késziilt.
Wibrandis 1528-1531 kozt volt Oecolampadius felesége, vagyis 1530 koriil, amikor
még csak 26 éves, ami a festményen ldthat6 né behatdrolhaté életkora is lehet.?

A fejedelemasszony szobra is a festménynek megfelel8en késziilt az orszdg-
ban elészor 1931-ben Sdrospatakon. Ezeken a mivészi alkotdsokon egy zdrké-
zott, megkozelithetetlen, szomord arc és személy tlinik elénk. S bdr nem tudjuk
pontosan hogyan nézett ki, minden bizonnyal nem kiilnbézhetett lényegesen
kora hasonlé tdrsadalmi szintjén él8 hélgyeitdl. Tehdt gy nézhetett ki, mint Nydry
Krisztina vagy Thokoly Eva, mar ami az 6ltozkodést, a viseletet illeti. Bér kéztudott,
hogy a fejedelemasszony puritin gondolkoddsti volt, s timogatta is ezt a 17. szdzadi
megujuldsi mozgalmat, a puritanizmus minden bizonnyal nem irta feliil a fénemesi
oltozkodést. Dienes Dénes szerint igen valdszint, hogy kiilséségeiben és belsd

vildgdrol is drulkodé érdeklédésében sem kiilonbozott Iényegesen, hiszen hasonléan

7 Uo., 0. n.

8 Uo., 0.n.
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szerette, ha szép dolgok veszik koriil, maga is sokat tett ezért: sajit izlése szerint
épitkezett, pompds virdgoskerteket dpolt, rink maradt himzései szinte egyediildl-
l6an gyonyériiek. Leveleibdl kittinik, hogy érdeklédott a divat utdn, viselt éksze-
reket, szerette a szép lovakat, gydnydrkodott a fulemiile énekében.”

A fejedelmi hizaspdr életében a kegyesség, a személyes kegyesség megélése
egyformdn fontos volt. Ennek kimutatdsiban alap, hogy tgy tekintsiink rdjuk,
mint mindennapos bibliaolvasékra. Ugyanis mindketten mélyen valldsosak voltak,
aminek a Biblia rendszeres olvasdsa elengedhetetlen feltétele volt. Dienes Dénes
fogalmazza meg, hogy a 16. szdzadtél, vagyis a reformécié kibontakozdsitdl kezdve
a bibliaolvasds fontos része volt a mindennapi kegyességnek. A bibliaolvasdst mint
mindenkinek sz6lé6 programot szerette volna a reformdcié meggyokereztetni.
Hogy ezt dltaldban mennyire sikeriilt elérnie, nem tisztiink most kimutatni, any-
nyi azonban biztos, hogy Lordntffy Zsuzsanna és I. Rakdczi Gyorgy szdmdra ez a
program életiik szerves részévé valt. A térsadalmi életnek azon a szintjén, amelyen
a fejedelmi hdzaspdr élt, a Biblia els6rendd és meghatdrozé szerepet jdtszott a
miiveltség alakitisdban és a személyiség formaldsiban egyardnt.'

Ugyancsak Dienes Dénes dllapitja meg, hogy mindkettdjiik biblids kegyes-
ségének a bolesdje a csaldd volt, ahol amellett, hogy sokféle hatds érte Sket, bizo-
nyos, hogy a sziil6k dltal szervezett, irdnyitott nevelés — ami a maga kordban elen-
gedhetetlen volt — mindkettdjiik életében érvényesiilt. Sajnos kevés informdaciénk
van arra nézve, hogy ez a nevelés hogyan ment végbe, illetve valésult meg, annyi
azonban bizonyos, hogy a késébbiek sordin mindketten erre épitettek, és ebbdl
épitkeztek. Hiszen felndve is, mindketten rendszeresen, dhitattal, annak mélyebb
megértésére torekedve olvastdk a Szentirdst, mindennapi lelki kenyérként tekintve
ra."" Szépen tantskodnak errdl a Biblidik bejegyzései. Rakéczi Gyodrgy egyik alka-
lommal a kovetkez8ket irta:

° DIENES Dénes: Lorintfy Zsuzsanna — Toredékes ecsetvondsok kegyességének portréidn. In: Miskolci
Keresztény Szemle 2010/23. 85.

' DIENES Dénes: I Rikéczi Gyirgy és Lordntfly Zsuzsanna biblids kegyessége, 2. http://srta.hu/wp-
content/uploads/2015/07/bibkegyes.pdf, letsltés ideje: 2017. 09. 06.

" Uo.
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»Anno 1619 die 4 Augusti Az én kegyelmes Istenemnek kegyes engedel-
mébdl végeztem el ez konyvel egyiitt az egész Biblidnak olvasisdt itt Saras
Patakon 6 és 7 6ra kozote reggel, kiért legyen dldott és szent és dicsiretes az
én kegyelmes Istenemnek nagy neve és engedgye ez utdn is ezen kegyes Atyai
gongya viselését reink erjedni Amen Amen Amen. Non est currentis neque
volentis sed miserentis Dei. Rom. 9. v. 16. Scrip. G. Rdkocy mp.”"*

Lorantffy Zsuzsanna férjéhez hasonl6 gyakorlattal élt, Biblidjaba bejegyzett
sajitkezi mondatai szerint. Tulajdondban volt egy 1608-as Hanaui Biblia,
amelyre a szétszérédott Rakéczi-, majd pataki kollégiumi konyvtr darabjaként
a 20. szdzad elején a sdtoraljadjhelyi piaristak konyvei kozote bukkantak rd,” s
amelybe a fejedelemasszony a kovetkez8ket jegyezte be:

,Ez el6tt vald két esztendbvel kezdettem volt el elészor ezt a Biblidt és az
Ujtestamentomot negyedik-szer, és végeztem el ma, 13. martius Anno 1638.
Kiért az én Istenemnek legyen dldott nagy neve, és ismét ma kezdettem el az

Ujtestdmentomort, és egész életemet ez mellé kotelezem, és kérem az én Iste-
14

nemet, segélykezne, az j6t bennem vigye véghez.”

Lorédntfty Zsuzsanna elsésorban az Ojszévetséget olvasta, de nem mell&zte
az Oszovetséget sem. Az Ujszovetségben gyakran szdmos verset alihtzott, nyil-
véanval6an azért, mert azok személyesen széltak hozzd. Az Irs szdméra valéban
nem halott bet(i volt, hanem kdnon, zsin6rmérték, amely szabalyozza az élet meg-
nyilvdnuldsait, s egyszerre meg is méri az ahhoz valé ragaszkodds milyenségét.
Nem véletleniil fogalmazott igy: ,egész életemet ez mellé kotelezem.” Hite és
személyes meggy6zédése a Szentirds sziintelen, elmélyiilt tanulmdnyozdsdbdl tdp-

ldlkozott. De ez volt a bizonyossdga, hitélményei, megprébaltatdsai, 6romei és

12 MONOK Istvan: A Rikéczi-csaldd kinyvtdrai 1588-1660. Szeged, 1996. 173.
'3 DIENES D.: Lordntfly Zsuzsanna — Toredékes ecsetvondsok, 87.
14 §ZENCI MOLNAR Albert (kiad.): Hanaui Biblia. Hanau, 1608.

245



Egyhdztorténelem

bénatai kozepette is a legbiztosabb forrds, ami keresztyén jellemének és személyi-
ségének oly mértékben vélt meghatdrozdjava és formdl6java, hogy végrendeleté-

ben is ez sz6lal meg.”

»Legels6ben is adok nagy hildkat az mindeneken szabadoson uralkodé6
szent Istennek, hogy engemet az 6 nagy és véghetetlen kegyelmébdl, az &
személyének hasonlatossigira teremtvén, keresztyén sziilék dltal ez vildgra
adott, és gyermekségemtdl fogvist minden én érdemem, kivel lelki és testi
javaival megldtogatott, és ilyen szép élemedett iddre juttatvdn, minden
nyavalydimban és hdbortsidgimban kegyelmesen gondomat viselte, stirt
szomorusdgimban vigasztalém volt s legf6képpen penig, hogy az 6 ismere-
tire vezérlett, az 8 szent Fidnak, az Ur Jézus Krisztusnak haldla érdeméére
az 6 anyaszentegyhdzdban és vélaszt6 serege koziben szdmldle, és az 6rok
életben orokositett: mely kegyelmes Uramnak, Istenemnek, ki az 6 szent
Fidval és vigasztalé Szentlélekkel egy bizony 6rok Isten, kezében ajanlom
lelkemet, hogy az jévendd feltdmaddskor testemmel egyesiilvén, melyet
igaz hittel és erés reménséggel vdrok, 6 szent folségét szinrél szinre lathas-
sam és az megboldogult szentekkel az 6rok dicséségben vég nélkiil magasz-

talhassam.”*®

Megingathatatlan reménység, szildrd kiildetéstudat gydkerezett ebben a
predestindcids hitben. Ezek alapjin Lordntfty Zsuzsanna kegyessége az Istennek
élés tudomdnya volt. Mert j6l tudta, hogy keresztyénnek lenni gyakorlati dolog,
ami azt jelenti, hogy a mindennapok sordn — beszélni, cselekedni, gyermeket nevelni,
tanitani, kényvet nyomtatni, virdgot tltetni, himezni stb. — Isten dicséségére
élni. Ezért 8 igy igyekezett élni. Az Istennek élés szent tudomdnydban jirt, ami-
kor férjének, gyermekeinek, rokonainak, iskoldknak, gyiilekezeteknek, ismert és
ma mdr a feledés homdlydba tlint embereknek és kozosségeknek, az anyaszent-

egyhdznak, a hazdnak szolgilt."”

15 DIENES D.: Lordntfly Zsuzsanna — Toredékes ecsetvondsok, 87.
16 SZILAGYI Sdndor: A két Rakéczy Gyirgy csalddi levelezése. Budapest, 1875. 595.
17 DIENES D.: Lordntfly Zsuzsanna — Toredékes ecservondsok, 88.
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Lordntffy Zsuzsanna személye és egyénisége a mivel8dés teriiletén is ki-
emelkedd. Nem csak abban az értelemben, hogy timogatta a kiilonboz4 kiadva-
nyok megsziiletését, nyomtatdsdt, de 6 maga is alkotott. Agoston Istvdn irja, hogy
a 17. szdzadban a ndk szellemi érdeklédése megnovekedett, amit részben a refor-
micié, részben pedig az azt kovetd puritanizmus felvildgosoddst és tudomdnyos
vizsgalodast elismerd és lehetdvé tevd lelki és szellemi terjedése tett lehetdvé. Vé-
leménye szerint ennek legismertebb és legszebb példdja maga a fejedelemasz-
szony.'® O volt az els§ magyar né, akinek kényve jelent meg nyomtatdsban. A
Biblia olvasdsa kozben jegyzeteket készitett, amiket legtobbszor a hitvitdk sordn
probéle ki. A jegyzeteket rendszerbe foglalta, amelyet Medgyesi Pél kiegészitett
bibliai helyekkel, majd Mdzes és az Proférik" cimmel meg is jelenttette. Ez a m(
nem sokkal megjelenése utdn hitvitdk kereszttiizébe keriilt. Bod Péter irta le,

hogy milyen durva sértéseket fogalmaztak meg a fejedelemasszony ellen.

,Kikéltenek ez ellen a konyv ellen valami mocskos versekkel Magyaror-
szdgban azok az emberek, akik neheztelik, hogy az asszonyok olvassik az Isten
beszédét. .. Panaszolt nem régen is egy erdélyi iré azon, hogy a mi foldiink sok
olyan asszonyokat nevel, akilk félretévén az orsét, guzsalyat, a Szent Irés olvassin
toltk az id8t; melyeket szdjokban forgatvan bdtron megtdmadjik meg a teo-
l6gidban tudés embereket is. Mds pedig ezt a verset irta a biblids asszonyokrél:
Most Szent P4l szava szdl, ha a nék mosnak s teregetnek, részeg anyd parazsat
szitva Igét duruzsol. Mért lep meg, ha az Egyhdz is gyanakodva figyel rdnk?

Csuf dolog 4m, ha ivds kozben idéznek, Irds!™

18 AGOSTON Istvan: A nyomtatott kinyvek elsé magyar iréndje. In: Theologiai Szemle, 1993/6. 358.

" A m teljes cime: ,M6zes és az Proféedk, azaz az igaz keresztyéni valldsnak negyvenst dgazatinak
szentirdsbeli gySzhetetlen bizonysdgtétele. Melyek nagy részint az fejedelmi méltésdggal tiindskls
Erdélyi Fejedelem Asszonytdl Lordntffy Zsuzsanndtul, mdsoknak jé példaaddsdval, a szent {rdsnak
gyakori olvasdsa kdzote kiszedegettettenek és azutdn megbGvittetvén, az idvességre dhajtozdkhoz
valé buzgdsdghbdl kozonségessé tétettenek — Luk. 16,29. Vagyon Mdzesek és Profétdjok, hallgassak
azokat. Fejérvdrott 1641. esztend8ben.”

20 AGOSTONL: A nyomtatott kinyvek, 360.
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Koztudott, hogy a fejedelemasszony készitett egy mdsik miivet is, azonban
ez csak kéziratban késziilt el, s iddvel el is kallodott, elveszett. A m( olvaséi koziil
sokakban mertilt fel a gondolat, hogy mivel teoldgiai jellegti irds, nem Lordntfty
Zsuzsanna készitette. Ezt a kétséget azonban Vanoviczai Janos pélos szerzetes a fe-
jedelemasszonyhoz irt levelével eloszlatta. E levél bizonyitéka annak, hogy Vanoviczai
olvasta a munki, s egyértelmiien a fejedelemasszony irdsinak tekintette, s6t Ro-
méban megmutatta tudés embereknek, akik levele szerint nem gydztek csoddl-
kozni a szerz ,,szép okossdgin”, és azt sajnaltik csupdn, hogy a fejedelemasszony
nem katolikus, vagy ahogyan 6k fogalmaztak: ,,...nem ismeri azt a hitet, melyet
Krisztus szerzett, s melyben tidvoziilnek most is az igaz keresztyének.”!

Lordntffy Zsuzsanndval kapcsolatban — annak tudatdban, hogy az egyhdz-
torténet-irds mint a puritdnok legfébb partfogéjdt tartja szimon — azt a kérdést
is fontos tisztdzni, hogy vajon ¢ maga puritdn volt-e? Dienes Dénes erre a kér-
désfelvetésre el@szor is fontosnak tartja leszogezni, hogy a kort, amelyben élt, egy-
részt a reformdtus ortodoxidval, mésrészt a puritanizmussal, illetve e két teoldgiai
dllaspont vitdjdval, harcdval szokds jellemezni. Az ortodoxia a tanra, a puritaniz-
mus a személyes kegyességre helyezte a hangsulyt. S hogy a fejedelemasszony puritin
volt-e, véleménye szerint a leghelyesebb vilasz erre az, hogy nem volt ortodox, és nem
volt puritdn sem: egyszertien hivé, kegyes asszony volt. A rink maradt levelei alapjin
mindkét teoldgiai irdnyzat hatdsa kimutathaté valldsos gondolkoddsédban. Tdmo-
gatta a puritdnokat, amennyiben dlddst, haladdst, épiilést hoztak az anyaszentegyhdz
életében. S szembe helyezkedett az ortodoxokkal, ha ezt akaddlyoztdk. Szdmdra
nem ugy vetédott fel a kérdés, hogy ortodox vagy puritn, hanem mindig a konkrét
tigy érdekelte: mit tliz ki célul, és mit, hogyan tesz a megvalésitds érdekében.*

I. Rdkéczi Gyorgy személyes kegyességével kapesolatban, azon tdl, hogy 6
is rendszeresen olvasta a Biblidt, szinte alig tudunk valamit. Agoston Istvin meg-

jegyzi, hogy annak ellenére, hogy valldsdra nézve reformdtus volt, élénk kapcsolatot

2l Uo., 361.
22 DIENES D.: I Rikdczi Gyirgy, 5.
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tartott a kor neves és magas irodalmi szinvonalat képvisel rémai katolikus sze-
mélyiségeivel, hittuddsaival, igy a jezsuita Pdzmdny Péterrel is.

Az irodalmi tevékenység csirdi a fejedelmi udvarokban kezdtek kibonta-
kozni és életre kelni. De ezek az udvarok adtak helyet sok esetben kiilonboz
hitvitdknak is. Rakdczi Gydrgy udvara is ilyen volt. Gyakran rendezett hitvitdkat
lelkipdsztorai és az erdélyi jezsuitdk kdzott, amelyekbe id8nként a fejedelem maga
is, s6t még felesége, a fejedelemasszony is bekapcsolddott. Rédkéezi timogatta pré-
dikarorait, segitette munkdjukat. Elmondhatjuk, hogy udvardban a vallds gyakorldsa
allt a kozéppontban.*

Erdemes még némi figyelmet szentelni annak — mivel a nevelés kérdése a
kézponti émdnk —, hogy hogyan viselkedett a fejedelmi pdr sziil6ként. Péter Katalin
Lordntfly Zsuzsanna 1600—1660% cimi tanulmdnydban nagyon sok érdekes ada-
lékot szolgéltat erre nézve. Tanulmdnyat mindjart egy érdekes levélrészlettel kezdi.

»Tudja azt kegyelmed, hogy immadr Isten kegyelmessége dltal annyi
idejek vagyon az gyermekeknek, hogy az mit ldtnak, megemlékeznek réla,
azért ha kegyelmednek tetszenék és akadélyira nem lenne kegyelmednek,
taldn nem 4rtana, ha kegyelmed elvinné 8ket csak egy haldsra is, mégis ldt-
ndk még mind az két tdbort.«”*

Ezt a levelet a Lordntfty Zsuzsanna 1636-ban irta férjének, amikor az er-
délyi seregek a torok tiborral dlltak szemben. Péter Katalin tobb meglepd elemet
is felfedez ebben a pdr sorban, amelyek egyrészt szokatlanok méga 17. szdzadban,
miésrészt taldn a mai anydk szemében nem éppen pozitivek. Lordntffy Zsuzsanna
tisztdban van azzal, hogy amit az ember gyermekként 4tél, annak hatdsa lesz egész

életére nézve, pedig hol van még a modern pszicholégia, ami a gyermekkori

% AGOSTON L: A nyomtatott kinyvek, 359.

2 Uo., 359.

25 PETER Katalin: Lordntfly Zsuzsanna 1600-1661. In: R. VARKONYI Agnes (6sszedll.): N6k a magyar
torténelemben, Zrinyi, Budapest, 1997. 85-96.

% Uo., 85.
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élményeknek olyan nagy szerepet szdn? Péter Katalin szerint a fejedelemasszony
szavait nem lehet félreérteni. Azért akarta, hogy fiai lissik a hdbortban egymadssal
szembendll6 két félt, hogy maradandé élményt szerezzenek réla. Furcsa taldn egy
anydtdl ez a hozzddllds. A mai anydk megkimélnék gyermekeiket a hdboru ldtva-
ny4tdl, a fejedelemasszony viszont épp azt akarta, hogy fiai ilyet is tapasztaljanak.
Nem véletlen, hiszen 1. Rékéczi Gyorgy, Erdély fejedelme, az apa, éppen a to-
rokkel szembeni nagy gy6zelem utdn késziilt hazatérni. Az erdélyi fejedelemség
elkkor a t6rok porta fennhatésiga alatt élet. Eppen az imént emlitettbél kifolySlag
ilyen még sosem fordult el8, mivel az erdélyi uralkodéknak a t6rok elleni harc
lehetdsége nem adatott meg. Lordntffy Zsuzsanna azt akarta, hogy fiai ldssdk a
megyvert torok haderdt, s a gydztes sereg élén pedig apjukat.”

Lordntfty Zsuzsanna és Rikdczi Gyorgy természetiikben, temperamentu-
mukban, a kézélethez valé viszonyukban, a politikdban kiilonbozdek voltak, de
igy egészitették ki egymdst. Lordntffy Zsuzsanna nem engedte, hogy a Rdkéczié-
t6l eltérd természete miatt ellentét timadjon a hdzassdgukban. Viszont mint sziil8k,
sok mindenben kiilonboztek kortdrsaikeSl. A kor szokdsa az érzelmek teriiletén
konvenciondlis semmitmonddst igényelt. Rakéczi Gydrgynél azonban nem ez ta-
pasztalhaté a legkozelebbi csalddtagjaihoz valé viszonydban. Feleségéhez és gyer-
mekeihez egyardnt bensGséges kapcsolat flizte. Mi sem tdmasztja ezt jobban ald,
mint hogy minden egyes gyermeke sziilésénél felesége mellett volt. Péter Katalin
kiemel ezzel kapcsolatban egy jellemzd esetet. 1621 janudrjéban Bethlen Gdbor
hadjdrata idején épp egy kritikus helyzetben, Bethlen tiltdsa ellenére elhagyta a
tibort, mert felesége sziilni késziilt. A fejedelem, mivel sérelemként élte meg az
esetet, még évekkel késébb is szemére vetette Rakdczinak.” Lordntfty Zsuzsanna
szdmadra férje viselkedése ebben az esetben természetes volt, annak ellenére, hogy
ebben az idében még a legjobb férjek kozotr is ritka az, aki otthon tartézkodik,
vagy hazamegy gyermeke sziiletésére.

27 Uo., 85-86.
28 Uo., 89.
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Ugyanakkor Lordntffy Zsuzsanndrdl is megdllapithatjuk, hogy nem volt
tipikus anya. Ugyancsak Péter Katalin irja, hogy anyasigdnak kezdetérSl nem
maradtak fenn adatok. Igy nem tudjuk, hogy kellett-e neki olyan fdjdalmas és
veszélyes betegségekkel szembenéznie, ami miatt esetleg nem szoptathatta sajit
gyermekeit, de a sziilés mdsik nagy kockdzatdt, a gyermekagyi ldzat viszont min-
den bizonnyal sikeriilt elkeriilnie.” Anndl is inkdbb, mert erre vonatkozélag va-
16szin(i maradtak volna fenn feljegyzések. A kor szokdsa szerint a féuri gyermekek
esetében két dajkdt alkalmaztak. Az egyik a szoptatds, a mdsik a szdrazdajka. A
Rékéczi fidk esetében is valdszint, hogy ez a gyakorlat érvényesiilt.

Els§ gyermekiik, Zsigmond 1617-ben sziiletett. Erre az id6re esett Rikdczi
politikai karrierjének kezdete. Péter Katalin szerint sok kortdrsa hasonlé helyzet-
ben bizonydra a politikdt és a karrierjét részesitette elényben, nem tgy Rikéczi.
Vele kapcsolatban igy fogalmaz: ,gyonyoriiséget taldle elsdszilote kisfidban”.?
Nem sokdig gyonyorkddhetett benne, mert a gyermek alig kétévesen meghalt.
Misodik fiak, akit Samukdnak vagy Samulkdnak becéztek, szintén kisgyermek-
kordban hunyt el. G. Etényi Néra irja, hogy két mdsik gyermekiik kora ismeret-
len.” Szintén téle tudjuk meg, hogy Lordntffy Zsuzsanna szimdra a legtobb gon-
dot a nehezen irdnyithaté Gyorgy fia jelentette, aki 1621-ben sziiletett. Sok 6réme
volt Zsigmond fidban, aki 1622-ben jott vildgra. A legnagyobb boldogsdgot, és
korai haldla miatt a legnagyobb szomordsdgot is a legfiatalabb, a hatévesen meg-
halt Ferkd fia jelentette szdimdra.** De nemcsak Lordntfty Zsuzsanna szdmadra je-
lentett 6ridsi veszteséget Ferké haldla, hanem Rdkéczi Gyorgynek is. Vele kap-
csolatban Péter Katalin jegyzi meg, hogy Ferké haldla napjit egész életében hetente
egy napi bojttel gydszolta, ami nemcsak kidltéan szokatlan volt, de igen nagy felt(inést

» PETER Katalin: Lordntfly Zsuzsanna. In: Tamds Edit (szerk.): Lordntffy Zsuzsanna album, Sdrospa-
tak, 2000. 38.

30 PETER K. (1997): Lordntfly Zsuzsanna 1600-1661, 89.

3 G. ETENYI Néra: Lordntfly Zsuzsanna politikai és kulturdlis szerepe hazai és eurdpai tiikirben,
hetp://radaygyujtemeny.hu/etenyin.htm. O. n. Letoltés ideje: 2017. 06. 22.

32 G. ETENYL, 2017.06.22.
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is keltett.”” Elmondhaté mind Rékéczi Gy6rgyrél, mind Lordntfty Zsuzsanndrdl,
hogy csalddi érzelmeikben nem t6rédtek a szokdsokkal, még csak azt sem bdntak,
ha a kiilvilig is tudomdst szerez réluk. Bar a kor szokdsa szerint az ilyenfajta
érzelemmegnyilvdnulds nem helyénvald, a fejedelmi hézaspdr nem volt tipikus
korabeli pdr ezen a teriileten sem. Lordntffy Zsuzsanna kivételes pszicholdgiai
érzékkel rendelkezett, Rikéczi Gyorgy pedig kivételes apai 6sztonokkel. Nem ha-
sonlitottak azokhoz a kortdrsaikhoz, akik dltaldban passzivan viselték a sorsukat,
de azokhoz sem, akik rajtuk kiviil 4ll6 erék jatékszerének tekintették magukat.
A nevelés teriiletén sajit gyermekeik életében is érvényesitették azt, amit
6k hoztak magukkal a sajdt sziil6i hdzbél. Lordntffy Zsuzsanndnak és férjének két
gyermeke élte meg a felndetkort. Azt a fajta tudatos és irdnyitott nevelést alkal-
maztdk fiaik nevelésében, ami késébbi helyzetiikhoz, szerepiikhdz, poziciéjukhoz
elengedhetetlen volt. Vagyis elveikhez hiven, tudatosan nevelték 8ket, kiakndzva
tehetségiiket. Gyorgyot inkdbb arra készitették, hogy majd apjdt kovesse a fejedelmi
székben, ezért vele szemben szigortibbak voltak. Zsigmond helyzete mds volt, igy
ez nevelésében is megmutatkozott. Utébbi taldn t6bb gyengédséget kapott, mig
Gyorgy életében ennek kevésbé volt helye. Péter Katalin szerint ez abbdl adédott,
hogy a fejedelmi pdr sem volt mentes az 8sid 8k 6ta létezd sziildi hibdtdl, miszerint
gyermekeikkel szemben nem tudtak tdrgyilagosak lenni, nem egyforma mérték-
kel mértek, és mindig volt kedvenciik. Mig a szigordsig segit késébb az életben,
addig a kedvenc megkiilonboztetése csak ritkdn nem okoz a testvérek kozott
konfliktust.>* Bér a fejedelemasszony igyekezett minden gyermekét egyformdn
szeretni, mindig volt kedvenc az életben maradt fitk kozott. Elészor Samuka,
majd Zsigmond, akinek kivételezett helyzete mér a kortdrsaknak felt(ing, de errdl
tantskodnak a sziil8k fennmaradt levelei is. Péter Katalin irja, hogy Zsigmondhoz a
fejedelemasszony mindig kedves, gondoskod6 hangt leveleket kiildott, mig Gyorgy

rendszerint dorgaldst kapott.”” Ez a megkiilonboztetés azonban a Rékécezi fidk

3 PETER K. (1997): Lordntfly Zsuzsanna 1600-1661, 90.

3% PETER Katalin: Lordntfly Zsuzsanna. In: TAMAS Edit (szerk.): Lordntffy Zsuzsanna, MNM Rékéczi
Muzeuma, Sdrospatak, 2015. 75.

3 PETER K. (2015): Lovdntfly Zsuzsanna, 77.
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kozott nem okozott sem gyermek-, sem felnSttkorukban konfliktust, még akkor sem,
ha Gybrgynek minden oka meglett volna rd, hogy irigykedjen Zsigmondra, vagy drt-
son neki. Es Zsigmondbdl sem vilt elkényeztetett szornyeteg.

Iskoldztatdsukban is megtaldltdk a legmegfelelébb mdédot, amikor nem
kiildeék 8ket kiilfoldre, hanem Alsted,* Bisterfeld®” és Piscator®® személyében a
legjobb tandrokat biztositottdk szimukra. A gyulafehérvéri kollégium mellett egy
fejedelmi intézménynek nevezett iskoldt is szerveztek, ahol fiaik més erdélyi el6kel6k
gyermekeivel egytitt tanultak. A fejedelmi intézmény szigora reformdtus keretek
kozote mikodote, épiilete kozel volt a kollégium épiiletéhez.” A fejedelmi fidkat
f6ként Keresztari Biré Pél tanitotta, a kor legnagyobb pedagdgus egyénisége Er-
délyben.*® Péter Katalin sommadsan fogalmazza meg a sziil6k iskoldztatdsi gyakor-

latdt, amikor azt irja, hogy végeredményben azt lehet mondani, hogy a Rédkéczi
fitkat nem kiildték kiilféldre tanulni, hanem a kiilféldet hoztdk ide nekik. Ez

3 Johann Heinrich Alsted (1588-1638), német protestdns teolégus, filozéfus és polihisztor. A
herborni f8iskoldn tanult, majd ugyanott 1608-1619 kézott a filozéfiai, 1619-1629 kozott a teo-
l6giai fakultdson tanitott. Meghivast kapott weseli, hanaui és frankfurti dlldsokra, de ezeket elutasi-
totta. 1629-t8] 1638-ig, vagyis haldldig a gyulafehérvdri akadémia vezetdje volt, ahova Bethlen G4-
bor meghivésdra érkezett, de I. Rdkéczi Gyorgy idejében is maradt. Tobb munkdja a gyulafehérvéri
fejedelmi nyomddban jelent meg. Szdmos enciklopédikus mivet adott ki a filozéfia és teoldgia te-
rilletén, amelyek széles korben hatottak.

37 Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) tanult Heidelbergben, Genfben, Leidenben és Oxford-
ban, majd az észak-brabanti Gravéban szolgdlt. 1629-ben a herborni egyetem professzora lett, és
még ugyanebben az évben Bethlen Gdbor fejedelem a gyulafehérvari f8iskoldra hivta, ahol teoldgidt
és filozdfidt adote el8. Alsted haldla utdn az akadémia vezetdje lett. I. Rékéczi Gyorgy fejedelem
nemesi birtokot adomdnyozott neki Tévisen. 1645-ben pedig hédzat vett Nagyszebenben. Alsted
professzor ldnydt vette feleségiil, akit6l Susanna nevii ldnya sziiletett, masodik felesége Johann
Stenzel nagyszebeni tandcsos lnya volt. Tudomdnyos hirnevét teoldgiai és filozdfiai irdsaival sze-
rezte, de a természettudomdnyok teriiletén is sokoldaltian tdjékozott volt. Tandri és tudomdnyos
miikddése mellett I. Rékéczi Gyorgy koveteként is tevékenykedett. Konyvtdrde a gyulafehérvari
kollégiumra hagyomdnyozta.

%8 Ludwig Philipp Piscator mdsik két tdrsdval egyiitt tanftott a Collegium Bethlenianumban.

% PETER K. (2015): Lordntfly Zsuzsanna, 83.

40 Kereszetri Biré P4l életér, munkdlkoddsit ldsd bSvebben DIENES Dénes: Keresztiiri Bivé Pdl
(15947-1655). Sérospatak, 2001. 188.
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nyilvdn a fidk szdmdra nem volt annyira élvezetes, mint lehetett volna a sziil6i
feliigyelet nélkiili kiilf6ldon valé tartézkodds. Kivdlé tandrok szerzddtetésénél
tobbet fejedelmi sziil6ktdl abban az id8ben nem nagyon lehetett elvdrni.*
Lordntffy Zsuzsanndrdl az is kdztudott, hogy nem csak sajdt gyerekei ne-
velését viselte szivén, hanem rengeteget firadozott a kiilonbozd oktatdsi intézmé-
nyekért, illetve az azokban tevékenykedd pedagdégusokért. Apdczai Csere Jdnos
egyik levele, amelyet 1657. dprilis 23-4n irt Kolozsvarrdl a fejedelemasszonynak,
amellett, hogy iskoldjinak kért tdimogatdst, megemlékezett arrdl a gondoskodds-

r6l, amelyet a fejedelemasszony irdnydban tanusitott.

»Apdczai Csere Jénos aldzatos supplicatidja [kérelme] Nagysigodhoz mint
kegyelmes asszonyahoz. Kegyelmes asszonyom, noha jél tudom, mely sok
ecclesidk s scholdk tdmaszkodnak a Nagysigod fejedelmi kegyelmességére,
mindazdltal, mivel Nagysigodban az Isten dicséségére valé indulatot mind
azok is meg nem hatdrozhatjdk, én is, Nagysigodnak egyik méltatlan cliense
[partfogoltjal, kényszerittetem scholdm nevével nagy sziikségében Nagysdgod
elbtt esedezni, hogy Nagysigod Istenét és igaz valldsunknak ennyi derék
adversariusok [f6 ellenfelek] kozott valé gyarapoddsit kegyelmesen megtekint-
vén, méltéztassék fejedelemi kegyelmességébdl szegény scholdnk elémenetire
valami beneficumot [adomdnyt] rendelni, hadd tapasztalja meg scholdm is,
nemcsak én magam, hogy az igaz reformdta religiénak [reformdtus valldsnak]
dajkdjdul ez hazdban ama nagy orszdgl6 kirdly, ar Krisztus, Nagysdgod ren-
delte, s ehhez képest igyekezzék anndl nagyobb indulattal a Nagysigod mind

vildgi és mind 6rokkévalé boldogsdgaért Isten elétt esedezni.”*

Zika Kldra irja, hogy Apdczai kérése a kolozsviri iskola szimdra eredmény-
nyel jirt. Lordntffy Zsuzsanna ,a szegényebb szer(i, j6indulatd s serényen tanul6
alumnusoknak [bennlaké iskolai névendékek] tdpldldsokra ezer magyari forinto-
kat” adomdnyozott, kamatokkal egyiict.”

41 PETER K. (2000): Lordntfly Zsuzsanna, 43.

2 71KA Kldra: Lordntffy Zsuzsanna, a fejedelemasszony, http://magyarokforrasa.hu/elfeledett_magyarokrol/
lorantffy_zsuzsanna. O. n. Letoltés ideje: 2018. 02. 28.

# ZIKA K.: Lordntfly Zsuzsanna, o. n.
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Eletének szerves része volt a segitségnytjtds. Gazdag alapitvinyokat tett a
sdrospataki kollégium szdmdra. 1621-ben tdrvényt hozott arrél, hogy minden
nemes ifja és paraszt egyardnt tanulhasson ott, ami forradalmi Gjitdsnak szdmitott
abban az idében.* 1630-ban, amikor I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem lett, Gyulafe-
hérvérra koltoztek, ahol békeziien timogattik az ottani kollégiumot, mely révid
idén beliil kiillfoldon is hirnevet szerzett magénak. Tehetséges ifjakat kiilfoldon
is tanittattak. Prédikdtorokat és gyiilekezeteket tdimogattak.®

Nemcsak a reformdcié tanainak alapjdn 4llé prédikatorok élveztek tdmo-
gatdst részérél, nemcsak udvardnak nemesi rendjéhez tartozékra volt gondja, de
sokat tett fejedelmi birtokain a ldnyok oktatdséért is. Erdélyben példdul nem volt
megelégedve a romdn gyermekek dltaldnos oktatdsdval, intézkedett, hogy vonjik
be 8ket is a hitoktatdsba. Vagyis, hogy ,a fiti és lednygyermekek” egyardnt jarja-
nak templomba, és részesiiljenek romdnul hitoktatdsban. 1657-ben alapitotta
meg a fogarasi romdn tanoddt. Alapit6 levelében nemcsak a katekézisi oktatds az,
amit el8ir, hanem az egész vidék szellemi nevelésén féradozva olyan iskoldt akar,
mely egyformdn nevelje a tehetdsebbek, a bojdrok fiait és a jovendd romdn pré-
dikdtorokat is.”

A mindenkire kiterjed6 altalinos népnevelési gyakorlat a reformdtoroktél
indult meg. Lordntfty Zsuzsanndnak gondja volt arra is, hogy udvartartisihoz tartozé
mindennem( személy részesiiljon a kegyesség valamilyen formdjiban. Megbizta

Medgyesi Pilt, udvari papjdt, hogy készitsen cselédei szdmdra lelki olvasnival4

4 BALOGH Judit: Ama kegyelemnek mennyei harmatja, a 17. szdzadi magyar puritanizmus irodalmdbdl.
Budapest, 1995. 192-193.

% GAAL Izabella: A nék szerepe a reformdcid terjesztésében Magyarorszdgon, kiilonds

tekintettel Debrecen virosdra. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2006, 1. sz. 189-197. Elektronikusan:
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/gaalizabella.htm, letoltés ideje: 2019. 03. 28.

4 PETER K. (2000): Lordntfly Zsuzsanna, 57.

¥ BEKE Gyorgy: Az anyanyelviiség tirténelmi igénye. In: Magyar Szemle, tj folyam, XXVIIL, 7-8.
sz4m, elektronikusan:

hetp://www.magyarszemle.hu/cikk/az_anyanyelvuseg_tortenelmi_igenye. O. n. Letsltés ideje: 2019.
03. 28.; GAALL: A nék szerepe, o. n.
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konyvet. Medgyesi, aki maga is kiiléndsen fontosnak tartotta a nép egészséges
irdnyd nevelését, szivesen tett eleget ennek a kérésnek. Ugyanis a prédikdtor is
sziikségesnek tartotta, hogy a nép egyszer(i fiai szabad idejiiket értékes erkolesne-
mesitd foglalatossiggal t6ltsék el ahelyett, hogy ,a sok Historia, kdrtya, ostdbla,
etc.” 4leal lelki életiiket csak durvitsak.*® Ezen az erkdlcsnemesitd foglalatossigon
az egyszerd nép dltal is felfoghatd, jé és istenes olvasmdnyokat, s elsésorban a
Biblidr értette. Ilyen célzattal irta a fejedelemasszony felkérésére a Lelki Abécé.
Konyvét felkéréjének ajanlotta a kovetkezd szavakkal:

»Kegyelmes asszonyom! Az Nagysigod aprébb cselédjének oktatdsokra
forditottam én legkozelebb ezeket. Az Mi Atydnk, Hiszek egy Isten és a
Tiz Parancsolat felett vegye bé Nagysdgod kozikbe ez formdn valé konnyt
tanitdsnak mddjdt is, és egyebeket is Nagysdgod az maga foganatos j6 pél-
ddjaval ez lelki magok és cselédjek gyakorldsdra inditson fel.”*

A cseléd sz6 a 17. szdzadban még elsésorban a hdznépre vonatkozott. Fa-
milidris-patriarchdlis kapcsolatot kell feltételezniink a fejedelemasszony és hdz-
népe kozott. Azt szerette volna a kegyes nagyasszony, hogy cselédei, akik olykor
kimaradtak munkdjuk miatt az istentiszteleti alkalmakrél, ne szenvedjenek hi-
dnyt lelki életiik terén, hanem az 8 nyelvezetiik, felfogdsuk szerinti lelki olvasm4-
nyokat olvashassanak, a hitoktatds ilyen nemt formdjéban is részestiljenek.

Amikor Ridkéczi Gyorgy haldlos dgydn fekiide, igy beszélt feleségérdl: |, Bi-
zonysagot teszek Isten s az 6 szent angyalai el6tt, mitél fogva az Uristen 6sszeho-
zott benniinket, se szebbet, se okosabbat, se gazdagabbat, se akdrmi dicséretre-

méltobb személyt nédlad kiviil nem ldtcam.”

48 MEDGYESI Pal: Lelki Abécé. In: VATHO Ldszl6 (szerk.): Magyar irodalmi ritkasdgok, Magyar Kird-
lyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940. 13.

4 MEDGYESI P.: Lelki Abécé, 44—45.

50 S. SZABO J6zsef: A Lordntffyak, tirténeti rajz. Budapest, 1896. 23.

256



Bdtoriné Dr. MISAK Marianna: A fejedelmi hdzaspdr és a nevelés

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy a fejedelmi hdzaspir, 1. Rakéczi
Gyorgy és Lordntfty Zsuzsanna neveléshez valé viszonyuldsa és hozz4alldsa rend-
kiviili volt. El8szor, azontdl, hogy tisztdztuk, miszerint a Lordntfty Zsuzsanndt
dbrézolé festmény valéjdban nem 6t dbrdzolja, a hdzaspdr sajdt neveltetését vizs-
galtuk meg, mert meggy6z6désiink, hogy ez messzemenden meghatdrozta a hd-
zaspér késébbi magatartdsdt, a neveléshez és az egyhdzhoz f(iz8dé6 viszonydt, de
hasonléképpen jellemét is. Lényeges elem az életiikben a biblids kegyesség. Gyer-
mekkoruktél kezdve ennek szellemében nevelkedrek. Eletiik szerves részét ké-
pezte felndttként a Szentirds naponkénti olvasdsa, aminek tantibizonysdgai a Bib-
lidikba irt bejegyzések. Eletiik, magatartdsuk, kegyességiik, egyhdzpolitikdjuk a
Biblidn alapult. De a nevelés, akdr a sajit gyermekeik életében, akdr udvartartd-
suk személyzetének nevelésében, akdr oktatdsi intézmények létesitésében és td-
mogatdsdban, szintén rendkiviili médon nyilvanult meg életiikben és minden-
napjaikban. Teljes egyértelmiiséggel dllithatjuk, hogy I. Rékédczi Gyorgy és Lo-
rantffy Zsuzsanna nem volt sem tipikus sziil$, sem tipikus nagydr és nagyasszony,
mert azontul, hogy sajdt gyermekeiknek igyekeztek a legjobb nevelést és nevel6-
ket megadni, sem cselédeik nevelésérdl, sem a birtokaikon él8 parasztsdg nevelésérdl
nem feledkeztek meg. Errél taniskodnak béséges adomdnyaik, rendeleteik, az
intézetekben tanit6 tandrok hélaadé sorai, a sok-sok éridsi lehetdséget és tdmo-

gatdst kap6 prédikdtorok élete és kdszonete.
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