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Szetey Szabolcs:'

A prédikicié a liturgidban

Abstract. Preaching in the Liturgy.

In the present paper, I examine the relationship between preaching
and liturgy. I only focus on preaching in the services on Sundays and
feasts. First of all, I offer an overview of Hungarian Reformed theoretical
and practical liturgical books, service books, and books of liturgics con-
cerning the relationship between preaching and liturgy from the 16™ cen-
tury to the recent days. The importance of preaching overshadows the li-
turgical function of the sermon; prayers, church music, hymns, and
psalms are consequently losing relevance in the worship. The theoretical
and practical books emphasize consistently, that the preaching must be
presented and regarded as one of the elements of the liturgy/service.
Preaching takes place within the service; the sermon has to be based on
and contacted all the liturgical elements of the congregation’s worship.
Balance between preaching and liturgy should be discovered, and estab-

lished in order to worthily celebrate our services.

Keywords: preaching, liturgy, reformed liturgy, history of preaching, his-
tory of liturgy
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Tanulmdnyomat fogalmi pontositdssal szeretném kezdeni. A tanulmdny cime
alatt elsdsorban a vasdr- és tinnepnapi (f8)istentisztelet jelenségét, kérdését és prob-
lematikdjat értem. Prédikaci6 alatt tehdt a jelen tanulmdnyban kizdrélag a vasdr- és
tinnepnapi féistentisztelet igehirdetését, annak az egész liturgikus cselekményben
valé megjelenését, az egész istentiszteletben betdltott szerepét értem, és szeretném
liturgiatorténetileg vazolni, bemutatni.

Ugy érzem, mai istentiszteleti gyakorlatunk egyik neuralgikus pontja ponto-
san az, hogy mikéng, illetve miként nem rendelkezik a reformdtus keresztyén ige-
hirdetés liturgikus relevancidkkal, azaz nem elég csupdn a prédikdlast és a prédika-
ci6t a homiletika szabdlyai, tudomdnya szempontjabdl vizsgilni, hanem mindig tu-
datdban kell lenniink, hogy a prédikacié az istentiszteletnek csak egy része.

Tanulmdnyomban a prédikéci6 és a liturgia viszonydt dgenddink, szertartds-
konyveink és liturgikdink segitségével szeretném bemutatni, kiillonés figyelmet szen-
telek annak, hogy mit irnak és tanitanak ezek a forrdsok a prédikacié és az istentisz-
telet viszonydrol és Gsszeftiggéseirdl.

Huszér Gl gradudl-énekeskonyvében (1574) megtaldlhat6 a reformécié szé-
zaddnak teljes — prédikdci6s és arvacsords, tinnepi féistentiszteletének — rendtartésa,
amit az egész istentisztelet torténeti kontextusba és fejleményekbe dgyazott leirdsa
vezet be.” Az istentiszteletet felvezetd részek (ordindrium és proprium tételek utdn)
kovetkezik a ,Minifter” 4ltal mondott imddsdg (kollekta), majd egy profétai vagy
apostoli szakasz felolvasdsa. Ezutdn a gyiilekezet (kozség) invokdciét énekel, az ének
alatt a lelkipdsztor a ,,Predicator fekebe fel dllott”, az adott vasdr-, illetve tinnepnap
evangéliumi szakaszdt ,botii Serent” pontosan felolvassa, majd ,hiuen es 3ep czendef3
predikallaffal, az ertelmetis eleigbe adta.” Huszdr Gdl a kardcsonyi istentisztelet teljes
leirésa kozben is megemliti a prédikaldst, ekként: ,,A Lelki PafStor meg magyarazudn az
Euangeliomot es & Predicaciot [sic!] el vegezuen”, a kérus kozvetleniil elkezdte a

Credot énekelni.> Huszdr Gdlndl természetes jelenség az istentiszteleti cselekményben a

2 HUSZAR GA&l: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok. Komjdti 1574. Hubert
Gabriella tanulmdnydval. Budapest, 1986. [402]-[405].
> HUSZAR G.: A keresztyéni gyiilekezetben, [416).
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prédikdcié.*

Taldn polémiaként értelmezheté Huszar Gél leirsa és utasitdsa a betd szerin-
ti, pontos, érthetd, nyilvdnos és tinnepélyes felolvasdsra (kb. textusfelvétel), amellyel
szintén ki akarja hangstlyozni az ige kozéppontba dllitdsdt és az igebirdetés fontossd-
gdt, annak a teljes istentisztelet egészében valé helyét és szerepét. Osszegezve megl-
lapithatjuk, hogy Huszdr Gdl istentiszteleti rendtartdsa ugyan jellegénél fogva elsé-
sorban inkdbb a szertartds egésze és énekelt istentiszteletei irdnt érdeklédik, de még-
is fontosnak ldtta példdjit és leirasdt adni annak, hogy milyen egy prédikécios, ar-
vacsords istentisztelet, amelynek természetesen mind a két cselekmény része. Huszar
Galnal igy alkot egységet a keresztyén {innepi fSistentisztelet.

A kovetkezd dllomds Samarjai Mdté Janos 1636-ban megjelent szertartds-
rendje, amit joggal nevezhetiink liturgikdnak vagy liturgiai kompendiumnak a benne
taldlhaté elvi alapok és gyakorlati leirdsok miatt. Mive VIII részében Az Igének
Pradikdldsarsl értekezik. Az igehirdetés jelenségét Isten Sinai-hegyi torvényhirdeté-
sébd, a zsidé nép zsinagdgai szokdsdbol vezeti le. A kor szokdsa szerint — igy irja —
néha a torvényt, néha préférdkat, leggyakrabban azonban az evangéliumokat, az
ApCsel-t, az apostoli irdsokat magyardzzak a keresztyén gyiilekezetben, amely célja,
hogy a hivek megjobbuljanak, és hitiikben épiiljenek.” A prédikdciénak ébresztge-
t6, vigasztal, erdsité hatdsa van. Az igehirdetés nyelve a régi egyhdzi szokds szerint
az anyanyelv. Samarjai szerint, amennyiben valamit réviden, idegen nyelven mon-

danak (pl. idézetek stb.), azt régton meg is kell magyardzni.® A prédikdcidban nincs

A korai egyhdz els§ szdzadainak nagy jelentéségi igehirdetdi és igehirdetései utdn a VI-VIIL. sz4-
zadtdl kezdve az igehirdetés marginalizdlédott, fokozatosan elveszitette liturgikus cselekmény-
jellegét. A prédikdcidk tartalmilag vagy egyszer(i katechetikai beszédek, vagy a szentatydk, egyhdzi
atydk homilidinak forditdsai. Ahol latinul lehetett prédikalni, ott is az atydk homilidit haszndltdk;
azokat egyszertien betanulték vagy felolvastdk. Igy keletkeztek e korban a Homiliariumok és
Postilldk, az egyhdzi atyik beszédeinek gytijteményei. MIHALYFI Akos: Az igehirdetés. Egyetemi elé-
addsok a lelkipdsztorkoddstan kirébél. Budapest, 21921. 30.

V.5. LUKACS Olga: David Pareus hatdsa a magyar protestdns egyhdzakra. In: Studia Universitatis
Babes Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, Kolozsvér, 2018/2. 116-117.

Ahogyan a korszak prédikédcids koteteiben is a kiilonféle latin vagy egyéb monddsok, eredeti bibli-
ai szakaszok mogott régvest ott taldljuk a forditdst is.
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személyvalogatds, a tanitds, feddés, dorgdlds a f6embereknek is kijir. A prédikalds
nem feladata az ,dtlagembernek” (férfiaknak és néknek), a csalddot azonban tanit-
hatjék. A bibliamagyardzatban nem a magyarzé sajdt izlését vagy vélekedéseit kell
kovetnie, hanem a teljes Szentirds sszefiiggésében és az apostoli hit tanitésa szerint
kell az adott szakaszt megmagyardzni. Az egyhdzi atydk és zsinat magyardzataira
figyelemmel kell lenni, de mindez nem lehet 6ncéld, hanem az idézett forrdsokat
mérlegelni kell a hit egész tanitisa és gyakorlata szerint. A bibliai szakaszban ketts
értelmet kell keresni: bet(i szerintit és lelkieket. Az igemagyardzatban lehet nem
csupan bibliai képekkel és Biblidbdl vett hasonlatokkal, példdkkal élni. A kor szo-
kdsa szerint Samarjai tandcsolja, hogy a ,,poginyok és vildgi bolcsek” cselekedeteit
és monddsait lehet haszndlni a prédikéciéban (v6. pl. az exemplumok jelensége!). A
keresztyén egyhdzban olvassik az apokrif (értsd: deuterokanonikus) konyveket,
amennyiben tanitdsuk nem ellenkezik a kanonikus kényvekével, mindezt nem
hiterdsitd, hanem erkolesjobbité szandékkal kell tenni. A prédikdciénak rd kell
mutatni a tévelygésekre és az eretnekségekre, s6t azokat kdrhoztatni sziikséges, a
hiveket pedig tavol kell ezektdl tartani. A prédikalds/tanitds utdn imddsig kovetkezik,
majd régi j6 példa nyomdn 4lddssal kell elbocsdtani a hiveket” (amit értelemszertien
a korabeli gyakorlat szerint az tn. kimendre val6 ének kovetett, csak ezt Samarjai
rendtartdsa nem tartalmazza, mivel ez is a lelkészi teend8k Ssszefoglaldsa).

Samarjai szertartdskonyvének megjelenése az vj homiletikai irdny legels6 szér-
vényos jelentkezéseinek idejére esik. Nagy kérdés, hogy ez a fajta 4j irdny mennyi-
ben taldlhaté meg Samarjai miivében.®

7 SAMARJAI [M4té] Jénos: Az helvetiai vallason levé Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rendtartdsokrol
valo konyvetske. [...] L8cse, 1636. 50-53.

8 Erre a kérdésre azért nehéz felelniink egyrészrdl, mivel Samarjai konyvében a prédikdlasrdl irt

fejezetben csak dltaldnos érvényli és hézagos gyakorlati tandcsokat ad, és igen messze 4ll a tudoms-

nyos és rendszeres homiletikai alapvetést8l, mdsrészr8l Samarjainak egyetlenegy gyiilekezeti isten-

tiszteletre valé prédikacidja sem maradt fenn, az emlitett szertartdskonyvben szerepld pér szertarts-

si beszédben megnyilvanul$ alapelveket pedig kordntsem lehet a mds koriilmények kézott elhang-

26 és mis célok szolgalatdban 4116 egyhdzi beszédekre minden fenntartds nélkiil alkalmazni.
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Samarjai Janos prédikdciérdl irt 6sszefog-
laldsa a prédikdciét inkdbb és javarészt — a mai néz8pont szerint — homiletikailag
kozeliti meg. Ertelemszertien az egész mii az istentiszteletet tartja szem elétt, taldn
annyira evidencia mindez, hogy Samarjai nem érezte sziikségét, hogy a prédikicié
és a liturgia Osszetartozdsival foglalkozzon.

A XVI. és XVII. szdzad két forrdsa utdn hosszt idén keresztiil egyetlen le-
irdssal rendelkeziink a vasdrnapi istentisztelet rendjét illetleg. Ezt egyszertsitve
Backamadarasi-Nagy dgenddnak hivjuk (kézirat: 1786, nyomtatds: 1788). Ez a
nyomtatdsban megjelent, Nagy Istvdn, gyéri prédikator dltal dtdolgozott dgenda
valéjaban azért érdekes, mivel kozli a gyiilekezeti ének helyét és rendjét, konk-
rét énekszdmokkal. A megfeleld helyen — az dgenda szerint — ,El§ olvassa a’ Pap a’
Szent Irés-béli hellyet vagy-is a” Szent Leczkét, és arrél prédikal.” A vasdrnapi is-
tentisztelet rendjének lefrdsa utdn néhdny utasitdst is taldlunk. Az dgenda szerint a
prédikécié ,matéridit” az esztendénként eléfordulé tinnepnapok hatdrozzak meg.

A vasdrnapok textusait a lelkészek nagyobb szabadsdggal maguk valasztjak.'

? SZERENTSINAGY Istvdn: Agenda, az az, eqyhdzi szolgdlat-béli Okos Isteni Tisztelet’ modja. Mellyet a’
Felsébbeknek parantsolatidra kéfzitetr vala, Nébai Tifzteletes Tridds K1S Gergely, Sz. Udvarhelyi elsé
Profefsor, és az Erdély Orfzdgi Venerab. R. Superintendentzidnak Generdlis Notdriufa. Moft pedig némelly
hozzd-addfokkal megbbvitve, az ezzel élni akard Szolga Tdrfainak hafznokra [...]. Gy6r, 1788.

10" Mindazon-dltal, ollyan Textufokot, é Matéridkat kell el8-venni, a” mellyek a” kdzdnséges épitéfre

leg-alkalmatofabbak lehetnek. [...] Ezenkdzben vigydz a’ Pap a° maga Ekklésidjanak jelen-1évd

dllapotjdra, sziikségeire: a’ Prédikdtzié matéridjanak valasztisiban alkalmaztatja magdt: (1) az id6-
hoz; hogy midén valamelly Gytilekezet, vagy annak fovebb Tagjai; valami nagy nyomorudsdgban,
avagy orvendetes kornyiil-dlldsok kozt vagynak; midén Bojt, vagy Ur' Vatsordja’ osztdsa’ ideje
fordul-el; valaszszon olly matéridt, minémiit kivdnnak a’ kérnyiil-dllé dolgok. (2) A’ kiildmboz
hellyekhez és (3) 2’ személyekhez, a’ kiknek prédikall. Kiilomboznek a’ Hallgatéknak megfogha-

tés-béli tehetségeik, temperamentumaik, hajlanddsdgaik, életek’ médja; it tandlt emberekbal 4ll

nagyobbdra az Ekklésia, mdsutt mind tandlatlanokbdl; itt nem uralkodik valamelly biin, melly

miésutt kozdnséges; ite ldtszik hajlandésdg a” kegyességre bovebben mint mdsutt. Az effélékre fi-
gyelmezvén, okos kiilombéztetéssel, arra zéloz mindenkor, hogy az Isten’ ditssége elo-mozditassék, az

Hallgat6k el-méjekbe és szivekbe a’ kegyesség’ és szent élet’ szeretete bé-nyomattassék.” SZERENTSI

NAGY L.: Agenda, 2-3.
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A Backamadarasi-Nagy dgendéval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy ko-
molyan veszi a prédikdcié liturgikus-istentiszteleti bedgyazottsdgdt is az tinnepi id6-
szakokban, és ennek komolyan vételére figyelmeztet. Hozzd kell tenniink, hogy az
dgenda eredeti, primer kontextusa Erdély, elsésorban az ottani istentiszteleti helyzet,
ami — agy tlnik, hogy — ebben a korban a nyugat-dundntdli magyar reformdtus
kontextusban sem idegen, hiszen a kézirat és a nyomtatott véltozat kozott szdmottevd
kiilonbség nincsen (a kiegészitésektdl eltekintve).!' Az dgenda mindenesetre fontos
forrds a magyar reformdtus istentisztelet kutatdsa szimdra.

Homiletikai szempontbdl azért érdekes ez az dgenda, mert a késé XVIIL. sz4-
zadban és a kora XIX. szdzadban mdr érezheté — nagyon bujtatottan ugyan — a
racionalizmus szellemi irdnyultsiga, amely Erdélyben sokkalta kordbban jelentke-
zett, és taldn erdteljesebb hatdst is ért el, ennél fogva rovidebb ideig is tartott, mint
a mai magyarorszdgi teriileteken. Mindez teljes dtalakuldst idézett el6 az igehirdetés
és a homiletikai felfogds terén, és azt se felejtsiik, hogy Backamadarasi-Nagy miive
megjelenése el6tt négy évvel, 1784-ben jelent meg Gombasi Istvin A Papi Szent
hivatal gyakorldsdrdl valé tracta cimd munkdja, amely svdjci-francia kontextusban
ugyan, de szintén magdn hordoz bizonyos racionalista elemeket. Ennek ellenére
tgy tdnik, hogy Gombdsi miive nem hagyott nyomott ezen az dgenddn.

Téth Ferenc Liturgikdja (1810) XXVIIL.§-dban réviden rdmutat arra, hogy a
prédikaciok elkészitésének és nyilvanos elmonddsdnak médjdt, valamint a hétkoz-
napi bibliamagyardzatokrdl valé tudnivalokat mdr megirta Homiletikdjiban.'

Téth esetében érezziik, hogy nagyon szigortian kiilonvélasztja a homiletikdt
és a liturgikdt. Erre nemcsak az utal, hogy mind a kett6r6l komoly és monumenté-
lis mivet ir, hanem az is, hogy sokkal nagyobb hangsulyt fektet az igehirdetés mi-
lyenségére, formdira, gyakorlatira, az egyes kazudlis elemek és esetek részletes tdr-

gyaldsdra. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne tartand fontosnak a liturgikdt,

"'V, KOLUMBAN Vilmos Jézsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Kolozsvér, 2005.
12 Hafznos dolog volna ha a’ Biblia magyardzatokra a’ Halgatok Biblidjokat magokkal felvinnék a’
Templomba.” TOTH Ferenc: Liturgika, mellyben, A’ Helvétziai Valldstételt kiveto Ekklésidknak Egy-
hizi Tzeremonidik, Rendtaridsaik, és az Egyhdzi Szolgdknatk azok koril vals foglalaltofsdeaik, s kotelefségeike
adatnak elol. 1810, 91-92.
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hanem sokkal inkdbb a homiletikdt prébdlja valamilyen médon kiemelni a teoldgi-
ai tudomdnyokbél. Téth Ferenc az 6ndllé tudomdnnyd valds dltal inditott el egy
olyan folyamatot, amely az id8 el8rehaladtéval azt idézte el8, hogy az eddigi liturgi-
ai-homiletikai, nagyjdbdl ardnyos egyenstly mar-mdr torz médon a homiletika
irdnydba mozdult el, amely azonban, mint ldthatjuk, annyira egyoldaliva tette az
istentiszteleteinket, hogy mdr nemcsak az igehirdetés vélsdgirdl beszélhetiink csu-
pan, hanem az istentiszteleteink vélsdgdrol is.

Zsarnay Paptanjéban' egy helyen foglalkozik Valldsos tanitdsok cimsz6 alatt
(57.8) a prédikalassal liturgiai kontextusban. Erdekes a javaslata, miszerint a szdmé4-
ra ismerds, téli, hétkoznap reggeli konyorgések alkalmdval van bibliaolvasis (ez
rendszerint lectio continua is lehetett), ugyanezt javasolja minden prédikdcio eldr
(»egymdsbdl folyé s dsszefiiggésben levd periképak™ kifejezéssel €él), értelemszertien
itt a prédikdci6 a vasir- és iinnepnapi istentiszteletet jelenti.'*

Zsarnay igyekszik egyenstlyt tartani homiletika és liturgia kozott, nem vélet-
len miivének cimvalasztisa sem. Az egészet egységként ldga, még akkor is, ha sok
tekintetben igyekszik visszanytilni Téth Ferenc miivéhez.

Habdr a Vadas-Nagy-féle (1860) ,erdélyi dgenddban” megtaldlhat6 a vasdr-
napi istentisztelet teljes rendje is, a prédikdcié és prédikdlds liturgiai-liturgikai kér-
désével nem foglalkoznak a szerzék."

Téth Mihdly Egyhdzszertartdstana szerint a prédikdcié a protestins kultusz
,koz¢ép helyén” foglal helyet. Sajét kora leegyszerlisodott vasdrnapi istentiszteleti
gyakorlatdbdl kiindulva azt irja, hogy a prédikdcié eldtti és utdni részek (éneklés,
konyorgés — konyorgés, éneklés) mintegy ,titkrozédnek”. Véleménye szerint a ta-
pintat kedvéért fenntartandd, hogy ne a prédikéldssal kezdddjon az istentiszeelet.
Téth nem tdmogatja, hogy egy vasirnap két-hdrom (fajta) prédikaciét tartsanak,

mivel ez felbontja a ,tanitdi és szertartési elv kozott szitkséges 6szhangzdst”, a gyiile-

3 A Paptanrdl részletesen: SZETEY Szabolcs: Adatok a magyar reformtus prédikdcids gyakorlat vijraér-
tékeléséhez 1784-1878 kozott. KRE-L ' Harmattan, Budapest, 2016. 256-273.

14 ZSARNAY Lajos: Paptan. Sirospatak, 21857. 70.

15 VADAS Jozsef — NAGY Péter: Agenda. Szertartdsi beszédek és imik, az erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegy-
hdz rendtartdsa szerint. Kolozsvar, 1866. 1-2.
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kezetre nem gyakorol j6 hatdst, hanem kifdrasztja azt, ahogyan a ,sok tires szertartds”
is hasonlé hatdssal van a keresztyén gytilekezetre. A szerz§ véleménye szerint a prédi-
kdcié fél 6rdig tartson. Ehhez hozzdveszi, hogy az elsé ima hat perces, a prédikacié
utdni nyolc, az elsd és a masodik énekléssel egyiitt ugyanennyi, akkor a prédikécio és
az azt megel6z8 és kovetd rész hatvan perces. Ezen feliil van még a hirdetés stb.'

Téth Mihdlyndl felting, hogy igazabdl feleslegesnek tartja, de a ,tapintat”
miatt tartand meg az ,egyéb” liturgikus elemeket, azok korabeli csupaszitott, rovi-
ditett formdjaban. A prédikacié és liturgia vonatkozdséban csupdn annyi mondani-
val6ja van, hogy a prédikdci6 az egész istentisztelet leghosszabb része, azaz harminc
perc, amihez jirul még 6+8 és 6+8 perc ,egyéb”. Ez a megjegyzés rimutat arra,
hogy a liturgiai elemek javarészt pusztdn csak diszitéelemmé valnak az istentisztele-
ten, amelyek koriil6lelik a prédikdcio.

Csiky Lajos nem szentel kiilon fejezetet a prédikicionak, habdr az istentiszte-
letet a liturgiai sorrend szerint ismerteti és veszi végig.'"” A villaltan Oosterzee ut-
rechti professzor munkdja alapjin irc Egyhdzszertartdstan'® tovabbi két pontjin
mégis sz6 esik a prédikdcié és istentisztelet kapcsolatdrdl. A liturgiatorténeti dtte-

kintés kdzben, a reformdcié célkitlizéseit ekként taldljuk megfogalmazva:

A reformiaczié visszatérvén a szentirdshoz, Gjra az ige prédikdldsdra helyezte
az istentisztelet kozpontjdt. [...] Egyébirdnt a szdsz és schweiczi reformdczié
[...] sem haladt egyenletes lépésekkel, [...a svdjci] a tanitdi elemre helyezvén a
stlyt, istentiszteletét kétségkiviil sokszor szdrazz4 és egyhangiva tette."”

Késébb, az evangéliumi reformdlt istentisztelet alapelveinek szimbavétele
kozben Csiky Lajos hangstlyozza, hogy az istentiszteletnek harmonikus egészet kell
képeznie, ,melyben minden kiilonb6z6 rész erdszakolds nélkiil egybefiigg egymis-

1© TOTH Mihdly: Egybdzszertartdstan alap vonalai. Tekintettel a Magyar Ref Egyhdzra. Debrecen,
1873. 64.

7 CSIKY Lajos: Egyhdzszertartdstan. (Liturgika.) Az ev. ref lelkészek, de foként hittanballgaté
tanitvdnyai szamdra. Debrecen, 1892. 61-83.

'8 Uo. 1.

¥ Uo. 18.
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sal”.?* E megdllapitds alapjan mondja ki, hogy az istentisztelet egyetlen alkotéeleme
sem ,mechanikus segédeszkdz”, ahogyan irja: az ének nem arra val6, hogy megsza-
kitsa az istentisztelet menetét, hogy a lelkész pihenjen alatta.*!

Csiky Lajos a homiletikai és a liturgiai elem egyesiilését, azaz egységére hivja fel
nagy nyomatékkal az olvasé figyelmét, majd megéllapitja, hogy: ,Mig a rém. kath.
részr8l rendesen az el6bbi, addig a protestdnsoknal sok esetben inkdbb az utébbi
szenved rovidséget [...]."%

Erdekes, hogy az Egyhdzszertartdstan megirdsinak idejében dltaldnosan bevett
hétkoznapi (konyorgéses) istentisztelet rendje ellen emeli fel szavit, amely ,kizdr6-
lag liturgiai alkatrészekbd!” 4llt (imddsdg, bibliaolvasas, dldds), azaz prédikécié nél-
kiili istentiszteleti formaként élt. Csiky szerint igehirdetés, prédikalds nélkiil elkép-
zelhetetlen a , teljes istentisztelet”, hiszen a teljes istentiszteletben az ember Istenhez
val kozelitése (ének, imddsdg) mellett az is nyilvinvalévd lesz, hogy ,Isten is hallat-
ja az emberhez a maga szavdt az ige prédikaldsiban”.”

Csiky Lajos abban a tekintetben egyediildll, ahogyan a liturgiatorténeti fo-
lyamatokat ismerteti, ekdzben egyuttal tekintettel van sajit kora gyengéire is.
Hanggulyos ndla az istentiszteleti cselekmények egysége, dsszefliggése, konvergenci-
4ja, ami ebben a formdban a késébbi liturgikdkban is sok esetben elsikkad.

Az 1927-ben és 1930-ban megjelent, Ravasz Liszlé nevével fémjelzett rend-
tartdsok sajdt koruk osszefliggésében fontos fordulépontot jelentettek, az e kony-
vekben megjelend liturgikus szemlélet valéjaban mind a mai napig érezteti hatdst.
Ertelemszer(ien az elméleti bevezetés sajit kora jelenségeivel polemizal, és apologia-
ként is értelmezendd. Az istentisztelet és a prédikdcié pozitiv felismerésként és 6n-

értelmezésként jelenik meg.*

20 Uo. 35.

2 Uo. 35. ,Minél szorosabban dsszefliggnek egymdssal a konyorgés és hdlaadds, a zsoltdr és a dicsé-
ret, az ige és a sdkramentom, anndl bizonyosabban létrejé a gyiilekezetben valamely olyan 6sszbe-
nyomds, mely a hivek lelki épiilésére csak jotékony befolyassal lehet.”

2 Uo. 36.

2 Uo. 36.

2 Reformdtus felfogds szerint Isten szuverénitdsanak az & teremtd hatalma mellett szellemisége a
f8nyilvdnuldsa. Tehdt az tidvosséget az Isten gondolata, az 8 Igéje, evangélioma kozvetiti. Istennek
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Erdekes, hogy Ravasz az istentisztelet alkotéelemeinek ismertetését nem az
istentiszteleti sorrend alapjdn vette sorra, a prédikacié az imddsdg, ének, bibliaolva-
sds, hitvallds, adakozds, blinbocsdnat, dldds utdn kovetkezik. Ravasz kategéridi sze-
rint az istentisztelet ,,f8papi elemei”: az imadsdg, blinbdnat (kdzgydnds), ének, hit-
vallds, adakozds; ,,préfétai elemei”: bibliaolvasds, igehirdetés, blinbocsdnat-hirdetés
(megoldozds), dldds. A megkiilonboztetés alapja az, hogy Isten szdl-e az emberhez,
vagy az ember (egyénileg, kozosségben, a lelkész képviselete dltal) Istenhez.”

Az 1930-as, hivatalos kiadds szabalyozza a prédikdcié textusa bejelentésének
mddjit, majd a felolvasds utdn a gytilekezet helyet foglal. Az elhelyezkedés utdn a lel-
kész beszédébe kezd, amit kdnyv nélkiil, szabadon mond, ,élettel és lélekkel teljesen
adja el és dmennel végzi be”. Az egyhdzi beszéd ne tartson 30 percnél tovabb.?

Erezhetd, hogy Ravasz mennyire fontosnak tartotta, és éppen emiatt milyen
pontosan és részletesen dolgozza ki az igehirdetésrdl sz016 részt, illetve hogy teold-
giailag is hogyan épiti fel és magyardzza meg az igehirdetés fontossdgdt és szerepét a
reformdtus istentiszteleten beliil, ami szerinte az Istentisztelet kozéppontja.” A
kordbbiakhoz képest jelentds eltérést mutat abban, hogy a XIX. szdzadban nem he-
lyeztek ilyen nagy hangsulyt az igehirdetés teoldgiai megalapozottsdgara, hanem azt
inkdbb mds szempontok alapjin igyekeztek megkozeliteni. Ravasz esetében szinte
miér azt mondhatjuk, hogy ,jogdszi” precizitéssal és koriiltekintéssel jar el, hogy az
igehirdetésnek minden tekintetben megtaldlja a helyét, szerepét és viszonyuldsdt.

Ravasz szerint az igehirdetésnek arra kell irdnyulnia, hogy az azt hallgaté egyén

tidvozitd akarata a kijelentésben 4ll el8ttiink. Kijelentése az Ige 4ltal torténik, tehdt a reformadtus
istentiszteletnek kozéppontia nem a sdkramentom, hanem az Ige. Az az Ige, amelyben Isten 6nmaggt,
mint él6 és éltetd gondolatot adja s amelynek ezerféle véltozata és drnyalata lehet, de végsd jelenté-
se és summdja mindig ugyanaz a megvalté Isten, a Jézus Krisztusban testet oltott iidvakarat. Re-
formdtus istentiszteletben a sdkramentom is csak mint Ige hatékony, ezért nevezi Kilvin lathatd
Igének.” RAVASZ Lészl6 (szerk.): Agenda. A Magyar Reformdtus Egybdz liturgids kinyve. Budapest,
1927.13.

» RAVASZ L.: Agenda, 27.

26 [stentiszteleti Rendtartds a magyar reformdtus eqyhdz szamdra. Megdllapitotta az orszdgos zsinat 1929.

évi 550. szdmii hatdrozatdval. Budapest, 1930. 8.

27 V6. RAVASZ L.: Agenda, 26.
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megtérjen és éljen. Igy kell az egész istentiszteletnek felépiilnie, ekoré az igehirdetés
koré, egy egységet alkotva a liturgidval.

Erdélyben hasonlé munka és dgendaszerkesztés folyt le, ami fiiggetlenithetet-
len a magyarorszégi fejleményekeSl.?® Az istentiszteler alkotdrészeinek 5. pontjaban
szerepel az ige, amely az itt haszndlatos terminoldgia szerint a bibliaolvasissal, biin-
bocsdnattal és dlddssal az istentisztelet ,isteni oldaldhoz” tartozik.” Meg kell je-
gyezniink, hogy nem feltétleniil helytallé és helyes az istentisztelet ,,emberi” és ,,is-
teni” oldaldnak megkiilonboztetése.

A Makkai-féle dgenda és gondolkodds az ige (bibliaolvasds) és az igehirdetés
egy kategéridba tartozik. Erdekes azonban, hogy az egy ige két megjelenési formdjat
az istentisztelet ,két fékuszdnak”, két olyan elemének tartja a munka, ,,amely koriil
az egész liturgidnk elhelyezkedik”

Ez a szertartdsrend is foglalkozik viszonylagos részletességgel az egyhdzi év-
vel’' — Ravaszéhoz hasonléan —, azonban egyiknek sem lett hossziitdv hatdsa, mivel
az egyhdzi év és a prédikicid, de még az istentisztelet egészének a prédikicidhoz, illet-
ve a prédikdcionak az istentisztelet egészéhez val6 viszonyat egyik sem tisztdzta egyér-
telmten és mélyrehatdan. Természetesen mindkét rendtartést a sajat kordban pozitiv
felismerésként, elérelépésként, illetve elmozduldsi szandékként kell felfognunk.

Bilkei Pap Istvdn az istentisztelet papi és préfétai elemei kozote tesz kiilonb-
séget, az utébbi része az irdsolvasds és a prédikdcié. Ez utébbirdl csak nagyon rovi-
den sz6l: ,Mindaddig amig a protestantizmus elveihez hii marad, kultuszdnak ké-
zépponton 4ll6 részét a prédikécié fogja képezni.™* Mivel a szerzd szerint az igehir-

detés az istentisztelet ,igen lényeges” része, ezért ,természetes, hogy befolydst gya-

28 V6. részletesen: FEKETE Kdroly: Makkai Sandor gyakorlati teoldgiai munkdssdga. Debrecen, 1997.
110-123.

» Dr. MAKKAI Séndor [...] (szertk.): A mi istentiszteletiink. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz
Agendiskinyve. Cluj-Kolozsvar, 1929. 20.

3 MAKKAI S.: A mi istentiszteletiink, 20-21. ,Kultuszunkban az igehirdetés az a csticspont, ahol
végbe megy a nagy misztérium: a magassig lehajlik a mélységhez, Isten taldlkozik az emberrel.”

31 Az egyhdzi év témakoréhez részletesen ldsd: PAP Ferenc: Az egyhizi év. Kéroli Gdspar Reformétus
Egyetem—L"Harmattan Kiad4, Budapest, 2016.

32 BILKEI PAP Istvan: Liturgika. Budapest, 1938-1941. 25.
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korol az egész istentiszteletre, kiilonésen a kdzvetleniil megel6z8 és kovetkezd cse-
lekményekre.”?

Ezutdn kissé szokatlan kategorizdlds kovetkezik: a prédikécié és az azt megeld-
z6 imddsdg képezi az istentisztelet ,homiliai részét a sz6 sziikebb értelmében vett
»liturgia« mellett”.?* Figyelmeztet, hogy a ,homiliali] résznek” nem szabad annyira
slefoglalni”, azaz tilzottan elnyomni a t3bbi részt, hogy ezen elemek elsorvadjanak.”
Félreértésre adhat okot az istentiszteleten beliili ,homiliai rész” és az egyéb, azaz a
Hliturgia” megkiilonbozése, mivel ez a megkozelités azt sugallja, hogy a prédikdcié
nem része a liturgidnak, nem liturgikus elem, a t6bbi elem pedig ,,csak” liturgia, érte-
lemszertien alsébbrend(i elem, amihez a liturgizmus gondolata szokott tarsulni.

Bilkei Pap homiletikdjiban még kiegésziti mindezt a homilia és liturgia cimt
fejezetben, amelyben az eléz8ekhez képest ennek ellenére beszél arrdl is, hogy a litur-
gidban vannak kotott elemek, amelyeket az egyhdz dllapit meg, amelyben nemcsak
a cselekmények sorrendjében, hanem azoknak tartalmdban is kotottség van. A ho-
milia Bilkei Pap szerint a kétetlen részhez tartozik. E tekintetben kdrhoztatja a rémai
és gorogkeleti egyhdzakat.®®

Bilkei Pap barmennyire is f6helyre teszi az igehirdetést, 6 maga is azt javasol-
ja, hogy nem szabad az istentiszteletet ,,0sszezsugoritani” azzal, hogy csak az igehir-

detésre tessziik a hangsulyt.

¥ Uo.

3 Uo.

¥ Uo.

3 Uo. 5. ,A mi magyar ref. egyhdzunkban nincs csak sorrendi megkdtéteség a liturgidban és gy
ndlunk nincs is értelme ennek a megkiilonboztetésnek, kotote és kotetlen elem; az egészre nézve
érvényesiil a szabaddg elve (nincs pericopa sem). Ez nagy privilégium a liturgusra, illetve a
homilétdra nézve, de ami azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy nagyobb feleldsség nehezedik redja az
istentisztelet minden részletének végzése koriil. A magyar ref. lelkipdsztornak ugy kell felkésziilnie,
hogy istentiszteleti szolgdlatdnak egyetlen részlete se keltse azt a ldtszatot, hogy visszaél a neki juta-
tott fenség joggal. A gyiilekezet az istentiszteletnél jéformdn ki van szolgdltatva a lelkipdsztornak,
annyival kevésbé szabad az istentisztelet birmely részének a »maga vélasztotesdge [...] jellegével
birnia. (Kol. IL, 23.)"
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Bodonbhelyi Jézsef az istentisztelet szellemi alkotdrészei kozote megkiilonbozteti
annak isteni (megszolitd), valamint emberi (vdfeleld) oldalit. Az elsé kategdridban
hangstlyozza, hogy az ige hallhat6 és lithaté formdban a prédikiciéban és a sakra-
mentumban jelenik meg az istentiszteleten.”

A szerzd szerint a hallhaté és a lithaté ige jelent8ségér tekintve egyforma. A
megfogalmazds mentén haladva mds kategéridt vezet be, méghozz4 a sorrendiséget.
Az érvelésbdl az is kovetkezik, hogy az egyforma jelentdségli két elem nem azonos
éreékdi. Szintén P4l apostolra (1) hivatkozik, amikor Krisztus rendelésérdl beszél. A
liturgikus és valldstorténeti felfogds szerint mér az ige felolvasdsa is természetesen az
ige hirdetése.?®

Ez a kijelentés kérddjeleket vet fel teoldgiailag és dogmatikailag (v6. nyeri

vissza eredeti mivoltdt. .. [?]). Bodonhelyi dlldspontja szerint az istentiszteletet

tartalmilag is a prédikdcié hatdrozza meg, mivel annak részei a prédikdci-
oval fuggenek ossze. A sdkramentumok kiszolgaltatdsdr is igehirdetés el6zi
meg. Mindezek alapjdn joggal mondhatd, hogy a prédikécié kultuszi be-
széd, tehdt istentiszteleti aktus, melyet lényege szerint az istentisztelet 1é-

nyegébdl lehet levezetni.”

Nagyon lényeges megdllapits ez. Tovibbmenve a prédikacié istentiszteleten
beliili kozponti helyét fejti ki a szerzd, amit azzal indokol, hogy a reformdtus temp-

lom kézéppontjdban a szészék van.

% BODONHELVYI Jézsef: A keresztyén (reformdtus) istentisztelet elmélete. (Liturgika.) Budapest, 1966-
1967. 45. ,Jelentéség szempontjdbdl egyforma mind a kettd. Mégis a kettd koziil a prédikiciét
kell el8bbre helyezniink, mert Krisztus rendelte, hogy az Ige dtjdnak elsd dllomdsa a hallds legyen
(Réma 10:14,17). Sorrendben els§ tehdt a hallhaté és azutdn a ldthat6 Ige. Eldszor a prédikacid,
és azutdn a sakramentum.”

3 BODONHELVYI J.: A keresztyén (reformdtus) istentisztelet elmélete, 45. Az Ige, amely eredetileg viva
vox: Isten él§ szava, szdjjal mondott Ige, a prédikdcidban nyeri vissza azt az eredeti mivoltdt.”

% Uo. 46.
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Bodonhelyi rdmutat arra is, hogy a prédikdcié ,kozponti jelentdsége”
nem vezethet az istentiszteleti elemek elhanyagoldsdhoz, és hozzéflizi, hogy a
prédikécié ,mégis csak [az istentisztelet] egyik alkotérésze a tobbi kozott s on-
magiban még nem az istentisztelet”. A prédikdciénak be kell illeszkednie a kul-
tuszba, és nem ,szabad kiesnie” az istentisztelet keretébdl.*° E tekintetben ha-
sonlé gondolatot képvisel Bilkei Pap Istvdnnal.

Czeglédy Sdndor szdmos kiaddst megért Liturgikdjaban abbdl indul ki,
hogy a kultuszi, istentiszteleti keretben torténé prédikdlds kegyelmi eszkoz. A
liturgidban elhangzé prédikécidhoz hossza elméleti, dogmatikai fejtegetés utdn
jut el

A szerzd szimdra az evangélium és az ige hirdetése az evangélium és az ige
mélté istentiszteleti proklamdcidjdval is Ssszefiiggésben 4ll. Czeglédy Sdndor
hangstlyozza, hogy a prédikdcié ,az istentisztelet egyik alkatrésze” (alkoté-
elem), amely rendezett kapcsolatban kell, hogy dlljon a t6bbi résszel, alkoté-
elemmel. Ebbél kovetkezik, hogy a tobbi istentiszteleti cselekményre is kell§ és
mélté figyelmet kell forditani, amivel ma is dltaldban gond van.**

A tirgyale liturgika szerz6je kiilon felhivja a mindenkori reformdtus
liturgus figyelmét az istentisztelet kozosség-aspektusdra, pl. az énekrend méled,

koriiltekintd osszedllitasara.

“ Uo.

41 CZEGLEDY Séndor: Liturgika. Debrecen, 1996. 50-51. ,[...] a hirdetett Igét nem emberi 6n-
kénybdl tartjuk »praecipuus cultus«-nak, az istentisztelet legfontosabb aktusdnak, hanem Isten aka-
ratdbol, aki a gyarl6 emberi beszéd felhasznaldsdval kivan kozdsségre lépni gyiilekezetével. [...]
Minden istentiszteleti reformtdrekvés kudarcra van kdrhoztatva, ha a prédikdcié hdttérbe szorits-
sdnak jegyében torténik. Mert az istentiszteletet mindenek folott az evangélium él6 szava teszi is-
tentiszteletté. Ezért mondja Kélvin, hogy a legfontosabb dolog az evangélium annuntiatio-ja.”

# Uo. 51. ,A protestdns egyhdzak, nem utolsésorban a reformitus egyhdz komoly kisértése, hogy a

prédikacié mellett az istentisztelet t8bbi cselekményét elhanyagolja. Ezen a téren a legnagyobb hi-

ba természetesen a »ldthat6 Ige«, a sdkramentum hdttérbe szoritdsa, amint ezt szinte a reformécié
6ta lathaguk.”
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Ha a prédikdcié elnyomja az istentisztelet tobbi alkatrészét, a hallgaték
nem is érzik, hogy istentiszteleten vesznek részt. [...] Egy unalmas tanprédi-
kécié példdul inkdbb egy eléaddshoz hasonlit, és nem véltja ki az adoratio
magatartdsit a hivekbdl. Amikor egy evangélikus lelkész megkérdezte Krisz-
tina svéd kirdlynét: »Mi inditotta felségedet arra, hogy katholikus legyen?«, a
kirdlyné igy felelt: »A ti unalmas prédikdciétok.«*

Természetesen nem csak a tanprédikdcié lehet unalmas és eseménytelen,
semmitmondd, és nem csupdn emiatt az ,,unalom” miatt fordulnak el az emberek
az egyhdztdl. J6l tudjuk, hogy itt tdbbrdl van sz6, mdsrészrél azt is hangstlyoznunk
kell, hogy nem feltétleniil attdl ,,j6” egy prédikacid, ha az csupdn és egyoldaltian az
dcska népszerliséget valdsitja meg, és a merd populizmusban meriil ki, egyetlen

célja a szérakoztatds. Czeglédy tovabb is megy:

A tilsdgosan el6térbe dllitott prédikdcié a maga szubjektivizmusdval, in-
dividualizmusaval éppen gy magunk vélasztotta istentiszteletté [...] lehet
(Kol 2,23), mint a prédikdci6 hdttérbe szoritdsa. [...] a reformdtus egyhdznak
az ellen a veszély ellen kell kiilondsen védekeznie, hogy az »Ige egyhdzdbdl«
egyszertien beszél6 egyhdzzd ne legyen. [...] nemcsak a lélektani vagy vallds-
szocioldgiai szempont, hanem mindenek f6l6tt maginak az Igének a termé-
szete koveteli a gytilekezeti prédikacié istentiszteleti jellegének komolyan vé-

telée.

Czeglédy Sandor erdteljesen hangsilyozza a gytilekezeti jelleget, amelyet na-
gyon fontos dolognak tart a tekintetben, hogy minden istentiszteleti eseménynek,
minden cselekvésnek és aktusnak egy gyiilekezetben, egy gyiilekezet el6tt kell tor-
ténnie, hiszen a hit meghalldsihoz is emberekre van sziikség. Ezért fontos az is,
hogy maga az igehirdetés se csupdn individudlis legyen, hanem annak érzékelhets-
en gyiilekezetszer(ivé is kell vélnia. Czeglédy Sdndor tehdt azért kiizdétt, hogy az

4 Uo. 51-52.
4 Uo. 52.
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igehirdetés valéban liturgikus aktus legyen, hogy az igehirdetés az istentisztelet
egészének Osszefliggésébe, kondmidjéba keriiljon vissza. Hozza kell azt is tenniink,
hogy — himnolégiai munkdassdgabdl is értheté médon — az egyhazi évben valé gon-
dolkoddst, az egyhazi év és szakaszai szerinti prédikéldst is erdteljesen tdmogatta.

Boross Géza budapesti professzor Ravasz Ldszl6 nyomdokaban jérva az isten-
tisztelet elemeinek f6papi és préfétai beosztdsdt, csoportositdsit koveti. A prédiké-
ci6rdl irt rovid részben tulajdonképpen a Czeglédy Sdndor dltal elmondottakat
haszndlja fel, azt egésziti ki, valamint felidézi a magyar reformdtus hitvalldsi iratok
és hitvalldsok prédikaciérdl valé tanitdsait. A szakasz bevezetd részében mintegy a
szerzd hitvalldsdt olvashatjuk:

[...] reformdtus keresztyén istentisztelet egyszeriien elképzelhetetlen prédika-
ci6 nélkiil, éspedig azért, mert a reformdtus Istentisztelet kozéppontja az ge.
Olyannyira, hogy prédikécié lehetséges liturgia nélkiil, liturgia azonban nem
lehetséges prédikdcié nélkiil. Isten szava nem a bibliaolvasds dltal, hanem a
prédikici6 dltal hangzik fel a gyiilekezetben, mivelhogy reformdtus felfogds
szerint: Isten Igéjének a hirdetése Isten igéje. Minthogy pedig a hit halldsbdl
van a hallds pedig Isten Igéjének a hirdetése dltal (R. 10,17), ezért f6eleme az
Istentiszteletnek a prédikdcio.

Minden tiszteletem kifejezése mellett meg kell jegyeznem, hogy a fenti sorok
pontosan annak az egész istentiszteletnek a leértékelésérdl szélnak, ami ellen a ké-
s6bbi sorokban a szerz8 — Czeglédy Sdndor nyomdn — érvel. A XX. szdzad elsd
felében is volt reformdtus istentisztelet igehirdetés nélkiil: ezt a tipust hivedk ko-
nyorgésnek. Ertelemszertien ez nem a vasar- és {innepnapi istentisztelet volt, nem is
konkurdlt a kettd, hanem mindkettd a maga helyén a sajdt feladatdt teljesitette,
valamint a gyiilekezet istentiszteleti életét egységet képezve tartotta dssze. Azt is jol
tudjuk, hogy a prédikdcié valéjaban és elsddlegesen istentiszteleti-kultikus miifaj.
Nem tudok mit kezdeni azzal a megillapitdssal, hogy ,Isten szava nem a bibliaolva-
sés dltal, hanem a prédikécié 4ltal hangzik fel a gyiilekezetben”, mivel igehirdetés
nincs ige nélkiil. A keresztyén istentisztelet (egyik) ,csticspontja” (volt) a méltd,

tinnepélyes felolvasds (vo. ,,Boldog, aki felolvassa, és boldogok, akik hallgatjak ezeket
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a préférai igéket...” — Jel 1,3) az igehirdetéssel egyiitt, ezt ldtjuk a szent szovegek
felolvasdsa alkalméval a zsinagégdban, a rémai katolikus és a bizdnci ritusban is. A Rém
10,17 esetében felhivndm a figyelmet a pontos szovegre: ,,Azért a hit halldsbdl van, a
hallds pedig Isten igéje 4ltal” (UF: ,A hit teh4t halldsbél van, a hallds pedig a Krisztus
beszéde 4ltal”). Nem szerepel a locusban az ,Isten igéjének hirdetése” kifejezés, és
feltehetdleg Pal apostol sem a XX-XXI. szdzadi reformdtus igehirdetésre gondolt. ..

Boross Géza fejtegetése végén azt mondja, hogy a ,,prédikicié istentiszteleti
kotdtesége [...] eleve befolydsolja a prédikacidt tartalmi szempontbdl is”.* A misz-
szi6i igehirdetésrél — mintegy a felvezetésben megfogalmazott nézetek cifolataként
— a kovetkezéket mondja: ,Hogy a dolog lényegét tekintve az igehirdetésnek eza
[sic/] médja is tulajdonképpen »Istentisztelet«, az most mds kérdés, éspedig azért,
mert Istentisztelet, de nem a megkeresztelt és urvacsorai kozosségbe tdmoriilni
szokott gyiilekezet Istentisztelete.”

Boross Géza dllandé visszatéré témdja volt a misszi6i igehirdetés, amelynek
célja az alvd egyhdztagok felébresztése. Mdr akkor is, de ma is éridsi problémdk és
kérdések vannak e téma koriil, amely kifejtése szétfeszitené e dolgozat kereteit azon
tdl, hogy nem is feladata. Mindenesetre nagy kérdés, hogy amikor missziés prédi-
kéci6rdl beszéliink, pontosan mit értiink a kifejezés alatt. Hiszen sokszor azoknak
beszéliink egy-egy evangelizdcion és misszids alkalmon, akik mdr akdr tobb évtizede
is hiiséges, szolgal6 és templomba jiré tagok. Az is nagy kérdés, hogy minden isten-
tiszteletet nevezhetiink-e ,misszids” istentiszteletnek. Azt hiszem, ezek a kérdések ma is
id8szertiek, amelyek megvitatdsdra, kifejtésére és megvalaszolasira nagy szitkség lenne.

Az 1985-ben keltezett Gj dgenda,” azaz Istentiszteleti Rendtartds bevezetdjé-
ben olvasunk ugyan némi elméleti alapvetést az igehirdetésrdl, amit inkdbb rovid

meditdcionak, gondolatébresztének tarthatunk az egyhdz igehirdetése kapcsdn, né-

 BOROSS Géza: A liturgika vdzlata. Budapest, 1984. 29.

4 Uo.

47 Ercékelését lasd: PAP Ferenc: Harmine éves az Istentiszteleti Rendtartds. Zdrdjeles é libjegyzetes
tirvacsorai kérdéseink nyomdban. In: ZSENGELLER J6zsef — KODACSY Tamds — ABLONCZY Tamds
(szerk.): Felelet a Mondolatra. Tanulményok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvén tiszteletére, Buda-
pest, 2016. 337-355.
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mely bibliai pdrhuzam és egynéhdny hitvalldsi irat felidézése alapjdn, kissé a korszak
hivatalos teolégiai ideoldgidjdnak izlésvildga szerint tdlalva.”® Habdr megjelenik elmé-
leti szinten az egyhdzi év emléknapokkal bévitve,” de az istentisztelet és a prédiké-
ci6 konkrét kapcsolata itt sem jelenik meg, rdaddsul a liturgiatorténeti tények 6ssze-
figgésében sem vildgos, hogy az egyhdzi év azon til, hogy létezik, valdjaban mit je-
lent, és mi célbdl van. Az egyhdzi év iinnepei V. f6rész elméleti megallapitdsokkal
kezdédik: ,,Az tinnepi istentisztelet rendje megegyezik az Grnapi istentiszteleti rendel.
Az tinnep sajitos mondanivaldjit az igehirdetés, imadsdgok és énekek fejezik ki.”°

Fontos kiemelni, hogy az 1985-6s Rendtartds szerint az Urnap délel6tti isten-
tisztelet alapesete az trvacsords/sdkramentumos istentisztelet, amely komoly el8re-
1épés osszességében, valamint komoly kozosségvallalds keresztyén és reformdtus-
protestdns gyokereinkkel.”!

A Csiha Kalmén-féle Rendtartds erételjesen Ravasz Liszlé terminoldgidi és
kategéridi mentén gondolkodik és orientilédik. Az dgenda elején olvashaté Altali-
nos hatdrozatok 5. pontjdban talilunk némi utaldst, egynémely széfordulat mér ko-
rabbi dttekintésiinkben is eléfordult.

A reformdtus istentisztelet az Ige istentisztelete. [...] A reformdtus isten-
tisztelet kozpontja az 6rok Fid, a testté lett Ige, akirdl az frott és hirdetett Ige
tanuskodik. A hirdetett Ige, a prédikdcié a reformdtus keresztyén istentiszte-
let legfébb része, mivel Isten igéjének prédikdldsa, maga az Isten igéje.’”

A bevezet§ utasitds felhivja a lelkipdsztorok figyelmét arra, hogy ne csak a pré-
dikaciéra, hanem a teljes istentiszteletre késziiljenek. Ez azt jelenti, hogy a prédikacié

8 Istentiszteleti rendtartds, 16-18.

# Uo., 37-39.

> Uo., 37.

>t Uo., 63-69.

52 A Magyar Reformdtus Egybdz Istentiszteleti Rendtartdsa. Osszedllitotta a Magyar Reformatus Egy-
hézak Tandcskozd Zsinatdnak Liturgiai Bizottsdga D. Dr. CSIHA Kédlmdn piispok elnoklete alate
Budapest 1997. Kolozsvér, 1998. 9.

230



SZETEY Szabolcs: A prédikdcio a liturgidban

nem népszertien elmondott exegézis, nem leegyszertsitett kortorténet, nem
az alapige parafrdzisa, hanem Isten itt és ma hangzé lizenete a gyiilekezet
szamdra. Az igehirdetd az el6re megirt prédikdci6jdt ne olvassa, hanem a
Szentlélek Isten belsé ihletésére a hit meggydz8désével és a szeretet épitd ere-
jével szabadon, mély 4téléssel adja el.”

Kiilon gondot fordit a bevezetés arra is, hogy a prédikdcié tartalmilag evan-
géliumi, nyelvileg pedig magyaros beszéd legyen.>* Jél kihallhaté az imént olvasott
idézetbdl Csiha homiletikai allisfoglaldsa is, miszerint fontos, hogy az igehirdetés
dialektikus legyen, ettdl vélik egzisztencidlis igehirdetéssé. Mindezeken tdl nem
taldlunk konkrét utasitdst, ajanlast vagy definici6t arra nézve, hogy a teljes istentisz-
teletre val6 késziilés mit jelent, és miért fontos, hogy hogyan valésul meg a reljes
istentisztelet egysége, amikor valdjiban csak a prédikdciordl van sz6. Ez is mutatja,
hogy a bizottsig neuralgikusnak, ha nem katasztrofilisnak érezte mér akkor is a
reformdtus igehirdetést mint olyat.

Kozma Zsolt egyetemi jegyzete az istentisztelet elemeinek dsszefiiggése £6 gon-
dolat, felirat alatt tirgyalja a konkrét, egyes istentiszteleti elemeket, kozottiik a pré-
dikdciot. O is kettds kategéridban gondolkodik az istentiszteleti elemek csoportosi-
tésakor, ekként: 1) igei (megszolitd) oldal, 2) gyiilekezeti (feleld) oldal. Hangsa-
lyozza a liturgia parbeszédjellegét is, valamint a liturgiai rend fontossdgdt.>

A szerz8 hanggstlyozza tovdbbd, hogy az egyhdz dgendaalkoté tevékenysége
kozben mindvégig tigyelnie kell arra, hogy a kotott részeket az igehirdetés hatdrozza
meg.>

Kozma Zsolt szerint a lelkésznek késziilése alkalmdval az ,,igehirdetés-kozpontt

istentiszteleti menetet” kell szem el8tt tartania,”” késébb megjegyzi, hogy ,az igehir-

% Uo.

> Uo.

> KOZMA Zsolt: Liturgika. Kolozsvar, 2000. 40-41. ,,Az igehirdetés az istentisztelet meghatdrozé
eleme, a t6bbi f6lé van rendelve, dontd pillanat, vagy képes beszéddel szdlva, nagyité lencse, amely
befogja az egész istentiszteletet. [...] A prédikdcidnak ez az egyedi jelentésége az elemek kozote

abban mutatkozik meg, hogy mind a kétott, mind a véltozé elemek hozz4 igazodnak.” Uo., 45.
> Uo.
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detés (alapige és magyarizat)” hatdrozza meg az istentisztelet ,,tobbi elemét”.’® Osz-
szegezve megéllapithatjuk, hogy e felfogds szerint kizdr6lagosan az istentisztelet ele-
meinek kell viszonyulnia, tekintettel lennie az igehirdetésre (amely a felolvasds és
magyardzat egylittese), tehdt végsd soron az igehirdetés, illetve az igehirdetd hatdroz
meg kizdrélagosan mindent. Nem mellérendeltségrél, hanem autentikus elemek
,k6rusdrdl” van sz6, ami konnyen vezethet a ,,tobbi elem” kitiresedéséhez és elcso-
kevényesedéséhez, funkciévesztéshez.

Pasztor Janos™ a szd liturgidja (kis bemenet) és a szentség liturgidja (nagy be-
menet) mentén tagolja a (reformdtus) keresztyén istentiszteletet.® Eszerint a prédi-
kécié az egész istentisztelet elsd csticspontja, mindaz, ami eddig tdreént, ide vezet.®!
Pasztor szerint a prédikdcié ,,mindig a megfeszitett és feltdmadott Krisztus hirdeté-
se” (erre utal homiletikdjdnak cime is: Krisztus hirdetése a magyarorszdgi reformdtus
egyhdzban. Homiletika.), az igehirdetés nem bélcs fejtegetés, hanem |, Isten csoddla-
tos tetteinek hiriil ad4sardl van sz6”.%? Késébb szintén visszatér az istentisztelet ele-
meire, itt kifejti, hogy a prédikicié ,minden esetben egy adott textus aldzatos, Is-
tenre figyel$ kifejtése, nem pedig az anyaga felett mesterien uralkodé rétor tevé-
kenysége. A felolvasott ige 5nmagdban is igehirdetés.”®

Erdekes, hogy (pontosan) Pdsztor Jdnosndl, a liturgia irdnt lelkesedd tudés-
ndl valéjdban elmarad a prédikacié és a liturgia osszefliggésének kifejtése és hangsi-
lyozdsa. Ennek tobb oka is lehet: (1) a liturgia és a liturgikus gondolkozdsért vivott
harcdban elsikkadt e téma, (2) esetlegesen annyira természetesnek vette az Ssszeflig-

gést, hogy nem is fejtette ki.

*7 Uo.

*% Uo., 46.

9 A Liturgika els kiaddsa, ill. inkdbb: elsd véltozata Debrecenben jelent meg 1985-ben. Jelen mun-
kéban ink4bb a késéi dtdolgozdst vettem figyelembe.

0 PASZTOR Janos: Liturgika. A magyar reformdtus istentisztelet miiltja, jelene és jovdje a Szentirds
vildgossdgdaban. Komdrno, 22002. 121.

¢! Uo., 126.

62 Uo., 126-127.

% Uo., 141.
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Témafelvetésiinkhoz tartozé legutolsé kiadvany a reformdtus istentiszeelet
teoldgiai alapelveirdl sz0l6 kiadvany, amely szdndéka és célkittizése szerint, vala-
mint a Generdlis Konvent megbizdsibdl istentiszteletiink és ennek megtijuldsa felé
szeretné az egyhdz egész kozosségét vezetni. A kiadvdny egészét dtszovi az igehirde-
tés és az istentisztelet természetes Osszetartozdsa és problematikdja, a jelenkorban
érezhetd problémdk orvoslisinak reformdtori szdndéka. Azt a teoldgiai alapelvet
szdgezi le, hogy az istentisztelet két kdzpont®™ koré szervezddik: az frott-hirdetett és
a lathaté ige koré.”® ,Az istentiszteleti igehirdetés (prédikdci6) a népével taldlkozd
Isten beszéde”, a prédikicié Szentirdshoz kitittségebdl ered és fakad(hat) az, hogy
,,az valéban Isten szava”.®®

A koncepci6 hangsilyozza az ige felolvasdsinak jelentéségét és fontossdgat,”’
valamint szorgalmazza az egyhdzi év mint az egész istentisztelet ,szervezd kerete”
feléreékelésée és jboli felfedezését is.® Az egész torekvés organikus és harmonikus
elképzelést titkroz a reformdtus keresztyén istentiszteletrdl, amelyben minden alko-
téelemnek megvan a maga nélkiilozhetetlen szerepe és funkci6ja. Ezek az elemek
egymdssal nem konkurdlnak, hanem konvergilnak. Ez a ,holisztikus” szemlélet
képes arra is, hogy mélyebb értelemben, pontosan az 6sszetartozds és a pozitiv érte-
lemben vett egymadsra utaltsdg felismerése dltal nem az egyes istentiszteleti elemek
mésokkal szembeni felértékelését, hanem mindegyik felértékelését és kiemelését
elvégezze. A koncepcié ebben az értelemben igyekszik visszatérni azokhoz a gydke-

rekhez, ahol mind a liturgia, mind a homiletika mint tudomdny ugyanannyi szere-

%4 Taldn jobb lenne a kizéppont kifejezés haszndlata itt is, mint néhdny bekezdéssel késdbb.

 FEKETE Kdéroly (szetk.): Reformdtusok a kegyelem tronusindl. A magyar reformdtus istentisztelet
megijuldsanak teoldgiai alapelvei. Budapest, 2010. 17.

6 Ld. uo. ,Istentiszteletiink akkor céliranyos, ha a hirdetett Ige és a lithaté Ige egyiitt teremti meg a

Krisztus és ember kozotti kozosségélményt. Fz a kettds kozépponttal rendelkezd istentiszteletben

valésul meg. Az alapige és az igehirdetés koré szervezddik az egyik, mig a szereztetési Ige és a sdk-

ramentum teremti meg a mdsik kézéppontot. A kétfékuszi istentisztelet nemesak az embert meg-

sz6lit6 és emberért cselekvd Istennel valé kozdsség megélésée teszi lehet6vé, hanem a gyiilekezet

tagjainak egymdshoz tartozdsdt, egymdssal vald kozosségét is kidbrézolja.” Uo. 18.

7 Uo. 20-21.

68 Uo. 31-33.
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pet és teret kap az istentisztelet alakitdsa és megujitdsa szempontjdbdl és érdekében,
amint azt ldthattuk kordbban. Reménykedjiink, hogy ez meg is valésul, és ne le-
gyen az Uj istentiszteleti rend egyhdzpolitikai er6szak dldozata, esetleg olyan embe-
rek térnyerésének lehetésége, akik szakmai kompetencidja igencsak kérdéses.®”

Ha végigtekintiink az 6sszes vizsgalt liturgidn, dgenddn és szertartdskonyvon,
lathatjuk, hogy a prédikdcié helyzete és szerepe rendkiviil sokat véltozott az idék
sordn. A prédikdci6 a kezdeti id6kben egyensulyban volt a liturgidval, de az id6
elérehaladtdval mind jobban marginalizdlédott, illetve elhalvdnyult a szerepe. A
XVIIL. szdzad vége és a XIX. szdzad els6 fele valtozdsai kovetkezében mind jobban
eltolédott a hangsuly az igehirdetés felé, amelynek az lett a kvetkezménye, hogy az
annyira a kozéppontba keriilt, hogy minden mas liturgiai elem pusztdn csak sziik-
séges elemként létezett a tovibbiakban. Igy torzult el a gondolkodds és a felfogds a
reformdtus istentisztelet tekintetében.

A legutdbbi idSkben, évtizedekben a magyar reformdtus igehirdetés és isten-
tisztelet viszonydban taldn mindennél jobban feler6s6dott az a tendencia, hogy az
igehirdetd a textusbdl exegetikailag, teoldgiailag helyes vagy helytelen médon meg-
fogalmazott téma, illetve a témdjahoz taldlt textus abszolit dominancidja alatt
tematizdlja az egész istentiszteletet, beleértve a mondanivaléhoz igazitott énekrend-
del, ami dltal pl. az egész istentisztelet kiszakad akar az adott egyhdzi év szakaszdnak
belsé felépitésébdl, logikdjdbol, rdaddsul sok esetben elvész az adott ének eredeti
szdndéka vagy akdr torténetileg rogziilt funkcidja is (ez utdbbi lehet tobbrétegti).

Nem lehet azt dllitani, hogy a sokszintiség, a sokrétliség, az istentisztelet au-
tentikus elemeinek 6sszetaldlkozdsa megszegényitené az istentiszteletet. Reggeli, esti,
blinbdnati, hdlaadd, tinnepi stb. istentiszteleten revelativ és meggazdagité az ilyen
alkalmakra irt, torténeti szévegek 6nallé alkalmazdsa, még akkor is, ha a ,,témakap-
csolat” nem is 4ll olyan mértékben fenn, mint ahogyan a fenti leirasbdl kit(inik. Ez

utébbi esetében a szitudcié hasonldsiga a kapcsoléelem. A késziilés kozbeni figye-

A kiadvany éreékelését ldsd még: PAP Ferenc: ,, Reformdtusok a kegyelem tronusdndl.” Teoldgiai alapel-
vek & a mai magyar reformtus istentisztelet kérdései. In: Collegium Doctorum, 7. évf., 2011. 180—
192.
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lem beszikiilése és a hangsilyeltoléddsok miatt szimos esetben el6fordul(hat),
hogy a gyiilekezet még tinnepnapokon sem énekel vagy nagyon korldtozott mér-
tékben énekelhet az adott tinnepnaphoz, tinnepkérhoz kapesol6dé éneket, mivel a
téma miatt a figyelem mésra fordul. Sok helyiitt megsziint mdr az, hogy adventben
adventi, kardcsonykor pedig kardcsonyi, nagyhéten pedig nagyheti éneket énekel a
gylilekezet az istentiszteleten, hanem ezek esetleg mdskor fordulnak elé.

Ha pl. a XIX. szdzad szemléletét és gyakorlatdt kritizljuk (ldsd pl. tn. idegen
vagy szokatlan témdk), akkor korunk gyakorlatdt is ugyanigy kritikdval kell illet-
niink. Habdr a prédikiciés kotetek alapjén csak a prédikdtori gyakorlatot lehet
megismerni, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az évszizadokkal ezel6tti népne-
veld, erkolesneveld, praktikus ismereteket kozvetitd ,prédikaciok” is istentiszteleti,
énekes-imddsdgos kontextusban hangoztak el, amikor még az imddsdg hosszabb és
klasszikusabb felépitésti volt (Idsd pl. a haszndlt imddsdgos konyveket), valamint
éneklés is volt a gyiilekezetben, ahol az énekanyag lecserélése ellenére az éneklés és
az ének dltal kozvetitett tizenet jelenléte jéval hangstlyosabb volt, mint manapsag,.

Ha csak az igehirdetés szinvonaldnak emelésén firadozunk, véleményem sze-
rint pusztdn csak félmegoldst taldlunk, mert ezzel megint csak azt erésitjitk a lelké-
szekben és a gytilekezeti tagokban, hogy csak az igehirdetés a fontos, a t6bbi pedig
elenyészd. Azt szoktuk mondani, hogy egy istentisztelet csak akkor j6, ha a prédi-
kéci6 j6, ami csak részben igaz, mert ha az igehirdetés nem lesz tobb egy fliggetlen,
levegében 16g6, 6néllé zirvinyndl, akkor az nem istentisztelet lesz, hanem pusztin
csak egy komolyzenei aléfestésben el6adott retorikai sz66mleny. J6 lenne, ha végre
Gjra felfedeznénk, hogy az istentiszteletnek van belsd logikdja, egy bels menete, igen:
drimdja, amelyet az ige hatdroz meg. Nem a textus, nem a lekcid, nem az ifjisdgi
vagy gyllekezeti ének egy sora, hanem az ige. Az a Teremt6 Sz6, amelynek nyoman
teremtetett a viligmindenség, és amely testet oltott Krisztusban. Ez az ige az alapja az
igehirdetésnek, de minden olyan liturgiai elemnek is, amelyek szintén az igébdl
szarmaznak, és vezethetdk le. Igy lesz teljessé és egységessé az istentisztelet, amelyben

mindennek rendelt és megfelel$ helye van: az igehirdetésnek és a liturgidnak.
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