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Pap Ferenc':

Az egyhédzzene mint kozfelel8sség

Abstract. Church Music as Public Responsibility.

Public responsibility means, that an entity (institution, university, as well as
the Church) has an obligation, a duty to act for the benefit of its social context,
and for the promoting of the society. Church music has a character of public
responsibility, and the duty of contributing to the teaching, service, and mission
of the Church. The Synod of the Reformed Church in Hungary exercises the
right of ius reformandi and ius liturgicum. Liturgical books, Hymnals, and the
official translation of the Holy Scripture can be exclusively accepted and intro-
duced by the Synod. This is a clear expression of public responsibility. A clear
distinction between Church music and religious music has to be made. This
study deals with the historical and the theoretical aspects of public responsibility

concerning Church music.

Keywords: Church music, public responsibility, liturgy, Synod

A kozfelel8sség (public responsability, dffentliche Verantwortung) Gjabban
sokat és sokszor haszndlt fogalma és gondolata egy-egy intézmény, igy példdul az
egyetemek és fSiskoldk esetében, és a felsboktatdsi mindségbiztositds, mindség-ellendr-

zés, azaz akkreditdci6 keretében azt kivinja hanggstlyozni és kifejezni, valamint a belsé

' Dékdn, habilitdlt egyetemi docens, Karoli Gdspdr Reformatus Egyetem Tanit6képzd Féiskolai Kar és
Hittudomdnyi Kar. E-mail: pap.ferenc@kre.hu. Készontésképpen, a kizos szolgilatbdl hozott gon-
dolatokkal Dr. Ddvid Istvdnnak. Ad multos annos!

189



Himnoldgia

és a kiils8 kozvélemény szdmadra azt szeretné nyomatékositani, hogy az elsédleges
tevékenység végzése nem korldtozédhat csak belsé folyamatokra, eljdrasrendekre,
hanem a felhasznalt forrdsok, a termelt javak, a haszon és a veszteség, a szellemi és a
fizikai munka egy nagyobb, teljesebb kontextusban, térben torténik. Eppen ezért
a képzési folyamatok, az intézményi, operativ és tizemszeri mikodés mechaniz-
musai kihatdssal birnak a tdgabb kornyezetre (kiilonféle szinteken: orszégosan, regio-
ndlisan stb.), amit viszont el kell mélyiteni, valamint tudatositani sziikséges.

Az egyhdzzene is kozfelelSsség. Az egyhdzzene alapvetSen az egyhdzban, a
nyilvanos kultuszban, az egyhdz istentiszteletében és istentiszteletéért torténik,
azonban jelentdsége és kihatdsa, ahogyan a torténelmi ismeretek és tapasztalatok
mutatjdk, jéval nagyobb és szélesebb hatdskor(i, mint azt a belsd problémdkkal
kiizdé gytilekezetek, a még vagy mdr nem énekld egyhdzi-gytilekezeti kozosségek
fel tudjék mérni, vagy képesek érzékelni.”

A Zsinat a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz torvényhozé és legfbb in-
tézkedd testiilete — ahogyan a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz alkotmdanydrél
és szolgdlatdrdl szol6, 1994. évi II. torvényben olvassuk. A Zsinat kizdrélagos
jogkore az egyhdz tanainak vizsgilata és megéllapitdsa (ius reformandi). A legtébb
képviseleti szerv feladat- és hatdskorének felsoroldsa az istentisztelet és annak szer-
ves részét alkoté egyhdzzene, egyhdzi ének vonatkozisiban a kozfelelésség-jelle-
get fejezi ki, hogy a mdr megnevezett egyhdzi térvény 133.§ /) pontja egyértel-
miien a Zsinat kizdrélagos hatdskorébe utalja a hivatalos bibliaforditésrél, az is-
tentiszteleti rendtartdsrél és az énekeskdnyvrél sz616 dontést és rendelkezést.” A
ius liturgicum® tehdt a kdzegyhdzat, az egyhdz kozosségée és annak képviseletét, a
Zsinatot és nem egyes gylilekezeteket, egyhdzmegyéket, egyhdzkertileteket, egyhdzi

V6. FEKETE Kéroly (szerk.): Reformatusok a kegyelem tronusdndl. A magyar reformdtus istentisztelet meg-
djuldsanak teoldgiai alapelvei. Budapest, 2010. 15-16, 25-29, 35-36.

A Orvény szdvegée ldsd:
hetps://www.reformatus.hu/data/documents/2019/05/24/Alkotmany_tv.2019.evi_IL.tv.mod.pdf

* A kérdéshez lisd részletesen: Ralph KUNZ: Plidoyer fiir eine Predigt- und Leseordnung. In: Ralph KUNZ
— Andreas MARTI — David PLUSS (Hg.): Reformierte Liturgik — kontrovers. Ziirich, 2011. 378-384.
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csoportokat vagy egyhdzi jellegli tdrsuldsokat illeti meg, amikor a magyarorszdgi refor-
madtus egyhdz nyilvdnos és hivatalos istentiszteletérdl van sz6. A dontés lehetdsége
és kényszere nem azt jelenti és feltételezi, hogy a Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hdz széz t6bdl 4ll6 Zsinatdinak minden egyes tagja egyhdzzenei és liturgiai szak-
értd, vagy egyhdzzenei és liturgiai szakmai-tudomanyos szempontbél megkérds-
jelezhetetleniil kompetens. A Zsinat dontését annak megbizdsibdl szakértdk és
szakemberek készitik el8, az énekeskonyv és az istentiszteleti rendtartds mogote
meghtiz6d6 Ssszetett és tobb tudomdnyteriiletet dtfogd szakmai kérdésekben az
egyes teriiletek szakemberei jarnak el. A Zsinat dontése a kozegyhdz és a kozfele-
18sség legitimitdsdt és nyomatékat fejezi ki.

Magyar reformdtus egyhdz- és liturgiatorténeti hagyomdnyaink szintén azt
mutatjak és bizonyitjdk, hogy a nem kongregacionalista, szabadegyhdzi vagy
szektds formdban szervez8d8 egyhdz az énekeskonyv és az istentisztelet tigyét
mindig egyhdzkeriileti, majd zsinati szinten és hatdskorben kezelte. T6th Ferenc,
a magyarorszdgi gyakorlati teoldgia, igy liturgika ,atyja™ 1810-es tankényvében

ekként fogalmazza meg mindezt:

L. §. Kinek jufsa Liturgidt kéfzittetni,
és azt az Ekkléfidkkal bévetetni?

Sem Piispokoknek, sem annyival inkdbb kozonséges Egyhdzi Szolgdnak
nints arra jussa, hogy az Ekkléfidk’ fzdmdra tsupdn maga oktdbdl, és @’
kozinséges Ekklésia, vagy az az dltal kivdlafztott Ekklefiai Képviseldk, és
Ekkléfiai F6 Confiftorium tudta ’s megeggyezése nélkiil az Ekkléfidk’
{zdmdra kozonséges Liturgidt kifzittsen [sic/], és azt azokkal bevétefse. A’
Liturgidnak kéfzitése ugyan is, vagy a’ kéfzittetettnek helybenhagydsa, és

folyamatba valé vétettetése eredetiképpen az Ekkléfidnak jussa [...].°

5 SZETEY Szabolcs: Adatok a magyar reformiitus prédikdcids gyakorlat djraértékelésehez 1784-1878 kizitt.
Budapest, 2016. 211-244.
¢ 'TOTH Ferenc: Liturgika. Gyér, 1810. 8-9.
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Téth Ferenc az éneklésrél, énekekrdl és énekeskonyvrdl is hasonléképpen
nyilatkozik. A kdzonséges, azaz gyiilekezeti istentiszteleten csak azokat az éneke-
ket lehet énekelni, amelyeket az ,egyhdz felsésége” bevezetett és elfogadott. Uj
éneket az egyhdzba, gyiilekezetbe sajét akaratbdl senki sem vihet be, azt nem éne-
keltetheti, az énekek elfogaddsdnak joga az egyhdzi fennhatésdg és nem a ,,magd-
nos ember” dolga. A kdntor és a lelkész a ,bevett kozonséges” énekeskonyvbél
énekeltessen.’

Az eloljardk, egyhdzvezetdk, szuperintendensek, majd piispokok — mint
kiemelkedd egyhdzi emberek — kiilonleges kozfelel8ssége, kivéltsiga volt, hogy
gondoskodjanak az istentiszteletrdl és az éneklésrél, és feliigyeljék azt.® Megilla-
pithatjuk mindezt attdl fiiggetleniil, hogy ezeket a torekvéseket a 18—19. szdzad-
tl erdteljesen dthatotta az Ggynevezett ,korszellem” vagy a korszellemhez valé
alkalmazkod4s szdndéka, akarata, a korszellem irdnti lelkesedés — mikézben sok-
szor az el8z6 nemzedékek és évszdzadok dthagyomdnyozott liturgikus és egyhdz-
zenei stilusdra, 6rokségére is timaszkodtak —, amit8l megujuldst vértak, de ez a
tendencia szdmos esetben korhoz kototté és gyorsan elavulévd tette egyes nemzedé-
kek tevékenységét.” A legteltindbb és legerészakosabb, ezért legkdrosabb stilustorést
Magyarorszégon az 1806-os Benedek-féle énekeskonyv jelentette.'® Az 1806-os

7 Uo. 72.

8 PAP Ferenc: Bithori Gibor (1755-1842) liturgiai 6roksége és a Pesti Egyhiz Agenddja (1796) a korszak
dsszeftiggésében. In: PAP Ferenc (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bathori Gdbor és Dobos Jdnos
lelkipdsztori miikddésérdl. Budapest, 2012. 45-56; PAP Ferenc: Paksi Gyorgy dgenddja. In: JUHASZ
Gyorgy — HORVATH Kinga — ARKI Zuzana — KESERU Jézsef — LEVAI Attila — SEBEN Zoltdn (szerk.):
Zbornik medzindrodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho — 2015 ,Inovécia a kreativita vo
vzdeldvani a vede”. Sekcie teologickych a humanitnych vied. A komdromi Selye Jdnos Egyetem 2015-
6s ,Innovdcid és kreativitds az oktatdsban és a tudomdnyban” Nemzetkézi Tudomdnyos Konferenci-
4jinak tanulmanykotete. Teoldgiai- é Humdntudomdnyi szekcidk. Komdrno, 2015. 122-169.

? PAP Ferenc: ,A’ tsudik ideje régen el-mult, nekiink az Istentsl belénk adattatott okossdgot kell kivetni.”

Tanulsigok és kérdések Bathori Gabor életmiive és dgendija kapcsdn. Tn: KOVACS Abrahdm (szerk.): Vi-

lagnézetek kihivésai és a protestns teolégia. Budapest—Nagydrad, 2016. 123—134.

PAP Ferenc: Az 1806-o0s reforménekeskinyv. Egy kétszdz esztendds énekeskinyv-hagyomdny é kritikdja. In:

KOVACS Andrea (szerk.): ,,A keresztyényi gytilekezetben valé isteni dicséretek” — Népénekrdraink teg-

nap és ma. Budapest, 2011. 293-336.

10
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énekeskonyv kihatdsait kozvetleniil és dttételesen mind a mai napig szenvedi a
magyar reformdtussag.

Azzal, hogy a Zsinat hatdrozottan és egyértelmtien vallalja a dontést a bib-
liaforditdson tdl a liturgia, istentisztelet, istentiszteleti rendtartds és énekeskonyv
tigyében, kifejezi, elismeri és magdénak ismeri nem csupdn az egyhdz életének
legfontosabb tigyét és dimenzidjdt: az istentiszteletet, hanem ezzel egyiitt a litur-
gia és az egyhdzzene kozfelel8sség-jellegér is. A felelSsség azzal jir, hogy az egyhdz,
az egyhdz kozossége, a legfébb képviseleti szerv, a Zsinat tudatdban van annak,
hogy felugyeli és ellenérzi ezek megval6suldsdt, tartalmdt. A nem dontés és a don-
tésképtelenség egyértelmiien a felelSsség el6li menekiilést, elbujast, az ,igen” és a
,nem” kozotti evangéliumi, viligos hatdrvonal elmosdsat jelenti. A 19-20. szdzad
forduléjicdl kezdve a legtjabb korig magyar reformdtus kozosségeink és egyhdz-
testeink nem tettek szert tdl sok pozitiv és eszményi tapasztaldsra az énekeskonyv
és az istentisztelet tigyében. Sok esetben torténelmi kényszerek, illetve (egy-
hdz)politikai diktdtumok, valamint egyhdzjogi anomdlidk hatdroztdk meg egé-
szen a legutdbbi iddkig az istentisztelet, az istentiszteleti rendtartds'' és az isten-
tiszteleti éneklés, az énekeskonyv kérdését.'” A liturgikus kultira és teoldgia
szinte teljes hidnya pedig nem csupdn a lelkész- és egyhdzi szolgak képzését sujtja,
hanem az egyhdzi élet minden teriiletét és megnyilvanuldsdt."> Mindezek Gsszefiig-
gésében némileg utdpisztikus az Egyhdzunk Liturgiai Bizottsdga 4ltal megfogalma-

zott teoldgiai alapelvek el8szavdban a kévetkezd vagy vagy kivansdg:

W PAP Ferenc: Harminc éves az Istentiszteleti Rendrartds. Zardjeles és labjegyzetes virvacsorai kérdéseink nyo-
mdban. In: ZSENGELLER Jézsef — KODACSY Tamds — ABLONCZY Tamds (szerk.): Felelet a Mondo-
latra. Tanulmédnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére. Budapest, 2016. 337-355; KozmA
Zsolt: Agendskinyy 1998. In: Az Ut. 27. évf., 2001. 1. szdm. 12-23.

'2 FEKETE Csaba: Taldlkozds énekeskonyv. Istentiszteleti életiink paraméretei. In: Zsoltdr. 3. évf., 1996. 4.
szém. 2-14.

'3 PAP Ferenc: ,, Reformdtusok a kegyelem trénusdndl.” Teoldgiai alapelvek é a mai magyar reformdtus isten-
tisgtelet kérdései. In: Collegium Doctorum. 7. évf., 2011. 180-192; PAP Ferenc: Liturgikus teolégia és
hangsiilyainak bidnya a reformdtus egyhdzban. In: Magyar Egyhdzzene. 20. évf., 2012/2013. 353-364.
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Végre ne az egyhdzkormdnyzdi hitdsig, hanem a teoldgiai felismerések
alakitsdk az istentisztelet rendjét. Furcsa XX. szdzadi tapasztalat, hogy a
keresztiilvitt liturgiai reformokba mindig keveredett valamilyen egyhdz-
kormdnyzdi érdek, amely feliilirta az elvi-teolégiai-kozosségi szemponto-
kat. El kell jénnie annak a kegyelmi 4llapotnak, amely a teoldgiai felisme-

rések megvaldsuldsit, kibontakozdsat segiti a megtijuld istentiszteletére.™

Amikor egyhdzzenérdl és kozfelel8sségrdl gondolkodunk és beszéliink,
sziikséges vildgos kiilonbséget és hatdrvonalat hdzni az egyhdzzene vagy egyhdzi
zene és liturgikus zene, valamint az egyhdzias és valldsos zene kozote."”

A legtjabb folyamatok egyértelmien mutatjék azt a tendencidt és affini-
tést, hogy az egyhdzi és liturgikus zene levaltdsa érdekében mdr az istentiszteleten
is egyhdzi, kozosségi felhatalmazds és elfogadds nélkiil, éppen ezért a kozegyhdz
kozfelel8sségének korétdl tavoli, a liturgikus, istentiszteleti kototeségek, bedgya-
zottsdg és vonatkozdsok nélkiili dltaldnos, szinvonaldban leginkdbb vulgéris és ol-
cs6, szentimentdlis, valldsos giccsbe hajld, ego- és antropocentrikus, érzelmileg
talesledte, tartalmilag semmitmondd, egyuttal valldsosnak ting zene és ének, va-
lamint ritudlis megnyilvdnulds-rendszer kezd elterjedni. A maginkegyesség — egy
nagyon régéta tart6, egyre romlé folyamat részeként — igyekszik a kozosségi is-
tentisztelet tartalmi, formadlis és stildris jellemzdit, sz6kincsét kiszoritani és levél-
tani, és egyfajta internacionalista-globalista-liberalis teoldgiai generdlmegkozelités
»profétdjaként” a kotddések nélkiili, gyokértelen novo homus christianust akarja
megteremteni. A maginkegyesség, a privit vagy magdnéleti keresztyénség (religio
privata) megnyilvdnuldsai vdlnak lassanként egyediili mértékké, a valldsos ember
kizdrdlagos és szubjektiv érdeklddése és érdeke keriil a kozéppontba.'® Az an. di-

csbitésvezetSk és dics6itd csoportok szimdra csak a sajdt ,kegyességiik” és annak

14 FEKETE K.: Reformdtusok a kegyelem tronusindl, 9.

15 DOBSZAY Liszlé: Lexikoncikk az egybizi zenérdl. In: DOBSZAY Ldszl6: Jegyzetek a liturgidrél. Buda-
pest, 2001. 329-337; PAP Ferenc: Vallds és zene. Fenomenoldgiai kérdések és kivetkeztetések. In: Protes-
téns Téka. 1. évf., 2007. 4. szdm. 3-10.

!¢ Nem sziikséges magyardzkodni az anyanyelviséget és anyanyelviiséget titon-ttfélen hangoztaté egy-
hézban az értelmetlen blabldkat tartalmazd, sokszor sildny magyar, angol, héber, egzotikus nyelvii
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megnyilvanuldsi formdi érdekesek, a gyiilekezeti kozosség alapvetSen csak valld-
sos ideoldgiaként felfogott kozonségként értelmezhetd szdmukra. Ez a rajongds,
a valldsi entuziazmus 6rok definiciéja. AlapvetSen idegen a reformdtus keresztyén
(kdlvini) kegyességtdl és istentisztelet-felfogdstdl — ahogyan dltaldban a keresz-
tyénségtdl — a tdlzdsokba esd emberkdzpontisdg és az ember cselekvésének, tel-
jesitményének, igényrendszerének hangsilyozdsa."”

Nyilvdnvaléan korszakos tilcsapdsokra hajlamos szimptémdrdl, kérképrél
van sz6, ami megannyi hidnyossdgra és lelki-spiritudlis, valamint tartalmi tires-
ségre és az ltalinos hitelességvalsdgra irdnyitja a figyelmet, mikozben a ,formdt-
lansdg onkénye” és a hitvalldstalan, felekezeti elkotelez8dés nélkiili, tn. 4ltaldnos
keresztyénség vélik fratlan torvénnyé.'® Igy és eklként, nyomatékosan ,a keresz-
tyén zenész” eposzi jelz8vel felruhdzva magasztaljak a reformdtus médiumok mis
egyhdzak, valldsi kozosségek, igy pl. a Hit Gyiilekezete emblematikus arcait, akik
az egyhdzzenét, avagy a szérakoztaté valldsos (kdnny(i)zenét javarészt megélhetési
turnétevékenységként mivelik.

Ne csodilkozzunk, hogy amig az ember van a kézéppontban, addig az em-
bert ugraljuk koriil, bdlvinyozzuk és imddjuk, és valéjdban csak a feliilet, a ldt-
szat, a lézungok szintjén tiszteljik Istent ,lélekben és igazsigban” (Jn 4,24). Félg,
hogy az egyhdz és az egyénieskedd, szubjektiv, besz(ikiilt szellemi értékrendet ko-
vetd szektdsodds hatdrvonaldnak egyensulydt hosszd tdvon nem tudjuk fenntar-
tani.”” Egyhdz- és teoldgiatorténeti tény, hogy a lex credend;i és a lex orandi kényes

(ének)szovegek éneklése kozben. Csak emellett meg ne jelenjen egy veretes magyarsdgli gregoridn-
grauddl tétel vagy reforméci6 korabeli népének, ahol a Kyrie eleison is ,csak” Uram, irgalmazz vagy
Irgalmazz nékiink formaban hangzik fel! Az alapelvek titkdztetése kozben kiilon ,érdekességként” je-
lentkeznek az imanapok, imahetek kdzponti liturgiai ajénldsai, amelyek alapjdn tdvoli kulairdk gyakor-
latait mimelik a részevev8k, vagy pl. szémukra értelmezhetetlen nyelveken mantréznak énekeket és
imddsdgokat. PAP Ferenc: Az egyhdzi év. Budapest, 2016. 17.

17 V6. PAP F.: Az egyhazi év, 16-17.

18 Békési Sdndor szerint , felel6tlen az az dlldspont, amelyik ugyan megtartja a hitvallds tartalmi részét, de
a formdnak nem tulajdonit jelentdséget, sét elhanyagolhaté fiiggeléknek tartja azt, vagy szembehelyezi
a kultrde az egyhdzzal, a tradici6t a hittel.” BEKESI Sdndor: Tradici és forma. In: Confessio. 37. évE.,
2013. 3. szdm. 76.

19 V. SZUCS Ferenc: Istentiszteletiink megiijuldsa. In: Theologiai Szemle. 2012. 2. szdm. 109-112.
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egymdsrautaltsdgdt és osszefliggését nem lehet , biintetlentil” megbontani, ugyanis a

forma nem a tartalom szabadon lecserélhetd kerete vagy kiséréeleme.

[...] a formdt nem lehet a tradicié tartalmédhoz megvalasztani, ugyanis
a forma magdbdl a tradicidébdl ered. Riaddsul a tradicié és a forma nem egy-
irdnyu kapcsolat, melyben a forma pusztdn kozvetitd szerepet jdtszik a tar-
talom dtaddsdban, nem ruha, nem karnevéli kosztiim, amelyet divatok és
korok szerint vdlogatunk, és valogatds utdn réoltiink a tradiciondlis tartal-
makra. [...] A tradiciéban mdr benne foglaltatik a forma is. [...] A forma

nem kiilsdsége a tradicionak, hanem belsd fogantatdsa.”

Az igehirdetés, az imddsdg és az ének tartalma, mindsége, nyelve a kozos
identitds kifejez8dése, a kozos nyelv megtanuldsit, kimunkaldsdt, tovibbfejlesz-
tését, az egyhdzba valé bevonddast segitd keret és kozeg.?' Ez is a kozfelel8sség
része. Ezen tilmenden az egyhdzi, gyiilekezeti ének, az egyhdzzene kiilonosen az
egyhdz egyetemességébe tagol be, hiszen évszizadok, 6s6k és hésok hite, letisztult
kegyessége és nyelvezete fénylik 4t a mindenkori méba €18, utat keres$ hivé em-
ber szdmdra. A hittanéra, az iskolai istentisztelet killondsen nagy lehetdséget és
felelsséget hordoz.”> Marginilis jelenséggé sildnyult az egyhdzi zene ezeken a
,rendezvényeken”. Az egyhdz kinyilvénitotta, kinyilvdnitja, hogy kivonult, kivo-
nul ebbél a felelsségi korbél?

Nem konnyiti a magyarorszdgi helyzetet, hogy 2019 februdrjdban megje-
lent a valldsos alkot6kdzdsségek, zenei egytittesek és zenészek hosszd tdvii miiks-
dését biztosité forrasbiztositdsrol sz6l6 1046/2019. (II. 18.) Kormdnyhatdrozat,*

20 BEKESI S.: Tradicid é forma, 77.

2 V6. SZETEY Szabolcs: Korszakvdltds-¢ a reformdcid a prédikdlds torténetében? Megfontoldsok a prédikdlds
nyelvérdl és a prédikdcidtipusokrdl. In: LANYI Gdbor Jdnos (szerk.): A reformdcié orokségében élve. A
reformécié hatdsa a teoldgiai oktatdsra. Budapest, 2018. 71-79.

22 PAP Ferenc: Az egyhdzzene helye és jelentisége a reformaitus liturgidban: lebetdség és feleldsség. In: DOBSZAY
Agnes (szerk.): ,Inter Sollicitudines.” Tudomdnyos iilésszak X. Pius pdpa egyhdzzenei motu
propridjénak 100 éves évforduléjdn (Budapest, 2003. december). Budapest, 2006. 315-327.

3 In: Magyar Kizliny. 2019, 24. szdm. 431.
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amely 2019-2021. kozote Magyarorszdg koltségvetésébe épitve dsszesen 3,4 mil-
lidrd forint tdmogatast biztosit, garantdl, hiszen a Kormdny ,egyetért a kdrpat-
medencei valldsi hagyomdnyok meg6rzésével, valamint életben tartdsa és élévé
tétele szitkségességével, ennek érdekében tdmogatja a valldsos kénnylizenét.” A
garantalt pénzdsszeg elSsegiti az un. valldsos konnytizene ,alkotdi kiteljesedését
el8segitd rendszerek kialakitdsdt és fenntartdsit”, valamint annak , tdrsadalmi ki-
teljesedését elésegitd rendszerek kialakitdsit és fenntartdsdt.”

A Kormdnyhatdrozat tervezetének egyeztetése nem volt nyilvdnos, azonban
a kormdnyzati szereplék tdmogatdsa és a Pénziigyminisztérium kételyei mellett a
rendelet birja a Magyar Mivészeti Akadémia (MMA) tdmogatisdt. Sajnos azt
kell feltételezniink, hogy az MMA részérdl véleményezd nem rendelkezett olyan
szakmai kompetencidval, hogy a miivészeti koztestiilet céljaival teljesen ellentétes
célkittizést felismerje.

A Kormdnyhatdrozat indokldsa* a lelkiismereti meggyz8dés szabad kife-
jezésébdl, valamint a valldsszabadsdg elvébdl vezeti le, hogy Magyarorszdg elis-
meri és becsiili a haza valldsi hagyomdnyait, és kiemelt szovetségesként tekint a
XXI. szézadban is mértékadé egyhdzakra. A Kormdnyhatdrozat mindenesetre azt

tizeni, hogy a valldsos konnytizenét szolgdltat6k mindsiilnek kiemelt szovetséges-

2 Néhdny mondat az indokldsbdl: ,,Ahogy a vildg, ugyanigy a konnytizene is dtalakuldson megy keresz-
tiil. Azok a dalok, amelyek Istent dicséitik, be tudnak keriilni a mainstreambe, vagy létrehozhatnak
egy Uj és erds kozdsséget. Mindehhez a dallam és a szoveg mindségi versenyképessége szitkséges.”
»Napjainkban a valldsos kdnnytizene olyan mértékben elterjedt Magyarorszdgon, hogy taldn nem is
létezik olyan egyhdzkozség, gyiilekezet, vagy valldsos kozosség, ahol ne mikodnének ilyen miifajban
jatsz6 egyiittesek. Osszekapcsolja a kiilonbzd generacidkat és a kirpat-medencei magyar ajki valldsos
kozosségeket. A mifaj pozitiv mddon jérul hozzd a tdrsadalom kohéziés erejének novekedéséhez és hii
Magyarorszdg valldsos hagyomanyaihoz, kulturdlis kincseihez.” ,,A hazai valldsos kdnnytizenei kultira
magasabb szintre emelése, széleskorii tdrsadalmi megismertetése a fenti célokat szolgdlja, kzvetetten
pedig kivaltképp alkalmas a vallisi kézosségek megerdsitésére, megujitdsara és aktivizdldsara. Atfogé és
4ltaldnos cél, hogy a valldsos kdnnytizene segitségével kifejtett hatds dltal a magyarorszdgi valldsos ko-
zosségeket revitalizdljuk, akdvizdljuk; széles kdrben mintdt adva a meguijuldsahoz, segitve a kiilonféle
hivé kozosségeket, hogy hitiikben megerdsddjenek, azért, hogy kiildetésiiket hatékonyabban tolthes-
sék be. Mindez hosszitdvon a teljes tdrsadalomra nézve pozitiv hatdst fejt ki.”
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nek, ugyanis Magyarorszdgon nincs semmilyen rendszeres, kiszdmithatd, vildgo-
san elkiilonitett timogatds a ,normdlis” vagy ,,szokvdnyos” timogatds az egyhdzi,
gylilekezeti kéruskultdra, egyhdzi, gyiilekezeti ,hagyomanyos” zenei és zenekari
tevékenységek fejlesztésére, valamint a magyar nemzeti lelki-szellemi és az euré-
pai keresztyén kultdrkines részét képezd jelentds torténeti orgonadllomdny kar-
bantartdsdra, javitdsira, restaurdldsira Kdrpat-medence-szerte.

A komplex mivészeti nevelés, a napi testnevelés mellett felvetett napi ének-
1és kérdéskorée ldtva csak azt kérdezziik, hogy milyen tartalommal valésulnak
ezek meg. Egy nemzeti tanévnyitén miért kell mindsithetetleniil gyenge zenei és
szovegi zengedezményeket eléadni, amikor van egyhdzi és népi sajit anyanyel-
viink és énekkincsiink.

Az egyhdzzene kozfelel8sség. A kozfelel3sség a mienk.
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