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Fekete Csaba':

Lezdr6das és/vagy folytatis.
Csomasz Téth Kdlmdn munkdssiginak néhiny
kérdése és az internet

Abstract. Ending and/or Continuation.
A Few Aspects on Kilmdn Csomasz Toth’s Work and the Internet.

The Protestant congregations have been singing in the churches from the
beginnings but not as the official part of the service. The singing style changed
in the 20™ century but only in the case of Latin liturgical rites. Singing and
the manner of Scripture reading were not similar in the Middle Ages to the
Biblical times either. During the centuries, new forms and manners of content
expression were adopted by the church. The content and the form were not
inseparable. The free-style and set forms of the service, reading and singing for
the ministers and the congregation significantly changed. They did not com-
pletely break away from the roots, however during the centuries there were
several earlier elements that were left aside.

In the mid-20* century, Kdlmdn Csomasz Téth (1902-1988) wished
to stop the process of oblivion by inventorying the Hungarian Protestant
airs dating back to the 16™ century. And thus, he edited the first Hungar-
ian handbook of this kind. In 2017, another important work by Kdlman
Csomasz Téth was published, namely the air collection known by the pro-
fession as RMDT 1. It both preserves and creates values, and for this reason,
it is our responsibility to preserve it and pass it on by means of today’s
modern preservation techniques, namely the Internet.

' PhD lelkipdsztor, kényvtdros, teolégus, himnolégus, mivelddéstorténész, Debrecen, email:

feketecs@silver.drk.hu
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In his study, the author discusses the works that our generation needs
to preserve even more so because it sensitively touches upon the current

and future use of the Reformed book of chant.

Keywords: Kalmédn Csomasz Téth, air collections, protestant singing,
handbook of songs, Internet

Bevezetd: Miért kellenek dallamtdrak
és torténeti kézikonyvek?

Megviltozott Eurdpa tjkori tdrsadalmdban a konyvnyomtatds elterjedésé-
t6] a teljes élet; a tirsadalmi élet kapcsolata is a lelkiséggel, a munkdval, a szellemi
és tudomdnyos torekvésekkel. Médosult a templomi és templomon kiviili, ko-
z0sségi és egyéni kozottd hatdr. Csak az anyagiak szabtak gdtat annak, hogy bérki
birtokoljon Biblidt és énekgytjteményt. Enekelt a gyiilekezet protestins szertar-
tisokon, anyanyelvén; eléfordult ez kordbban is, de nem a szertartds hivatalos
részeként, ez csupdn a 20. szézadban valtozott meg, a kordbban latin szertartdst
keresztyéneknél. A kozépkorban sem volt a bibliai idékkel azonos Eurépdban
olvasds és éneklés, emlékezet, szébeliség és irdsbeliség; de most egyes, mdr az Skor-
ban elkiilniilt diszciplindk mellett Gjabbak formélédtak, tartalom és forma sem
tartozott Ossze tobbé elvédlaszthatatlanul. Véltoztak a szertartds, olvasis és éneklés,
papi és gyiilekezeti kotott és szabad miformdi. Tejesen nem szakadtak el a gyo-
kerektl, mégis, velejaréjukkd vl a feledés.

Azért feledtek a hivek, mert a tirsadalom a mindenkori mdban él, és a ma-
nak. Tovdbb médosult minden a reformdcié kordtdl, hol gyorsabban, hol vonta-
tottan. Hol elhomdlyosult a kordbbi allapotok és alkotdsok emlékezete, hol ér-
deklédés ébredt a gydkerek, torténeti folyamatok (dllandésig és véltozds) irdnt,
kiilondsen a tdrsadalmakat megrdzé hdboruak, valsdgok, jirvinyok idején. Maga
a Biblia béven kindlt példdt emlékezésre, visszatekintésre, maltbeli események
hitvalldsos felidézésére. Mdsként, 6kori példdkat folytatva alakult az eurdpai tor-
ténetirds, fraismiivészet, mig elérte a 18-19. szdzadot. A reformdcié és a huma-

nizmus Osszefondddsa miatt a hellenista 6kor és a Biblia egyiitt hatott.
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Az emlékek, dokumentumok, koltészet, énekek leltdrozdsa, pozitivista adattd-
rak szerkesztése hazdnkban megkésett az tgynevezett mivelt nyugathoz képest.
Ugyanigy a szertartdsi, zenei és koltészeti folyamatok dokumentdldsa, mert a t6-
r6k hédoltsdg oridsi pusztitdsa utdn a birodalmi politika félgyarmati helyzetbe
kényszeritett benniinket. A protestdns egyhdzak kegyességi és miivel8dési élete, a
reformdcié rohamos hazai elterjedése ellenére, nagyon megsinylette ezt. Rdaddsul
a magyarorszdgi és magyar nyelv(i koltészet 19. szdzadi 6sszegyijtését és kiaddsdt
a sokdig teljesen mellézott dallamok adattdri 8sszegzése csaknem egy évszdzaddal
késdbb kovette.” Hidnyos és kezdetleges igyekezet irdnyult pedig mér a 20. szi-
zadot megel6z8 évtizedekben is a régi egyhdzi énekek és énekeskonyvek, s6t a
keresztyén felekezetek szertartasi élete felé.

Ebben a folyamatban alkotta meg a 20. szdzad derekdn a 16. szdzadbdl
fennmaradt hazai dallamainkat leltdrba foglal$ elsé magyar kézikdnyvet Csomasz
T6th Kélman (1902-1988), akihez Dobszay Laszlé kdszontését taldléan cimezte
igy: vir doctus. Munkdssdgdnak beldthaté jovenddje nem igazan évforduldk (sok-
szor hangzatos és sablonos) emlékezésének tirgya volna, hanem illendd tovébb
folytatds napjaink megvdltozott kériilményei kozott. Ez részben a mi dolgunk,
részben mar most a kovetkezd nemzedéké. A visszatekintés, az utdbbi évtizedek-
ben folyé munkéssdgra is, eléretekintés a folytatdsra. Az ebbeli teenddk egyik szele-
tének vizlata kovetkezik alabb. Arra vonatkozdan, hogy mit taldlunk Csomasz Téth

Kalm4n munkdibdl az interneten.

1

Ujra megjelent 2017-ben Csomasz Téth Kélman élermiivének egyik leg-
fontosabb eredménye, az a dallamtdr, amely szélesebb szakmai kérokben RMDT 1.

2 Még az ezredfordulén is megjelentek a genfi zsoltdrok dallamok nélkiil. V6. SZENCI MOLNAR
Albert Psalterium Ungaricum 1607, Szent Ddvidnak zsoltdri. Molnér Szabolcs gondozdsdban.
Kriterion, Kolozsvér, 1996. Szentmdrtoni Szabé Gézdnak sokd kellett tusakodnia, hogy Balassi
kiaddsdban legyenek dallamok; egykori tanitvdnyként Csomasz Téth Kdlmdnnal vitatta meg a
kivalasztott dallamokat.
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néven ismeretes.” I-II. kotetre bontva ldtott napvildgot. Ferenczi llona, az MTA
Zenetudomdnyi Intézetének régi kutatdja és szdmos kiadvany gondozdja véllalta
az dtdolgozdst és bvitést is, el is végezte a szerkesztés dldozatos munkdjit. Maga
Csomasz Téth Kélmdn 1975-ben javasolta a javitott és bévitett kiaddst.* Ugyan-
abban az évben sziiletett javaslata, mikor folbukkant Huszdr Gal els6 énekes-
konyve. Az 4 kiadds késett 2017-ig. Hasonmds az I. kotet, tehdt véltozatlan.
Adalék hozzd Csomasz T6th Kdlmdnnak a Gélszécsi énekeskonyvérdl megjelent
tanulmdnya (1970), valamint Huszdr Gal 1560-as énekeskonyvérél megjelent
két tanulmdnya (1981 és 1982). Ez a nagy konyvészeti és szertartdsi meglepetés
nem csak dallamokkal jérult hozzd ismereteinkhez, hanem megkivinta a kordb-
ban kialakult zenetorténeti és szertartdstorténeti kép teljes revizijat. Béven van-
nak az 6rvendetes eseménynek teoldgiai és pedagdgiai velejardi, f6ként azonban
a régi protestdns szertartist illet§ és mdig haté kovetkezményei. Elsdsorban gya-
korlatilag azoknak, akik vallaljak az énekes konyodrgések, napszaki és tinnepi szer-
tartdsok feldjitdsdt, hiteles megszélaltatdsdt; és azoknak is, akik a most és a jéven-
dében munkaljék a gyiilekezeti éneklés és a gyiilekezeti énekeskonyvek tigyét.
Mutatjik tehdt Csomasz Téthnak az RMDT I. kotetében Gjrakozolt tanulmd-
nyai, megérte még Huszdr Gal korszakos jelentdségli énekeskonyvnek a felfede-
zését, de akkorra mér ereje nem volt arra, hogy 6 maga legaldbb elkezdje a dallamtar
bévitett 4j kiaddsdnak munkalatait. Akaddlyozta ebben némileg az is, hogy szem-
léletének egyes pontjain nem igen hajlott valtoztatdsra, és az Gjabb kozlemények
eredményeinek, megldtdsainak igenlésére. Azaz mintegy lezdrta a kimondott tor-
vényszerlségek kutatdsit vagy médositésit. Ez az dtdolgozott kiadds elérhetd az

interneten is, nem csak kényvalakban keriilt forgalomba.
2

Sokkal érzékenyebben érinti reformdatus egyhdzunkat (a szaktudomdnyon

tdl), mert jelenlegi és jovenddbeli gytilekezeti énekeskonyviinkhéz kozvetleniil

3 CsoMASz TOTH Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. 2. 4rdolgozott, bévitett kiadds. Szerk. és
s. a. 1. Ferenczi Ilona. Akadémiai, Bp., 2017. (Régi Magyar Dallamok T4ra I.)
* Ferenczi llona kozli levelée, 1d. CSOMASZ TOTH K.: A XVI. szdzad magyar dallamai 1., 7-8.
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kapcsolédik, hogy szintén elérheté Csomasz Téth Kdlmdn két munkdja az inter-
neten. Kézikonyv az egyik, magyardz6 a masik.

Az els§ A reformdtus gyiilekezeti éneklés.” Tudatosan véllalt megnevezés a
cim, a latin szertartds szakir6i nem igy haszndljik. Tanulsigos tovabbi meghati-
rozisa is a sorozatcim alatt: Utmutaté és adattir a prébaénekeskinyvhoz. Tudniillik
nem véglegesnek késziilt az énekeskonyv, hanem a prébaévek utdn frissitésre, dt-
dolgozdsra, 4j és végleges szerkesztésre szdmitva. Tdrsa volt ez a kézikdnyv annak
az énekeskonyvi szerkesztd munkalatnak, amely templomi éneklésiink torténeté-
ben példdtlan volt, nem jelent meg kordbban ilyen adattdri kotet. Elészor tortént
meg 1950-ben. Csomasz Téth Kdlmdn irdnyvonaldt az akkori piispokok koziil
Révész Imre és Ravasz Ldszlé tdimogatta. Mindkét piispok nem sokkal ezutdn, a
sztalinizmus légkorében kiszorult az egyhdzi életbdl. Ezzel egytitt kiszorult az éne-
keskonyv tigyének eredetileg tervezett és akkor még folyd intézésébsl Csomasz
Téth maga is. Ezért mdr nem volt médja 1964-ben arra sem, hogy az j kotta-
grafika mellé a legsziikségesebb mddositdsokat elvégezze, példdul néhdny sajtd-
hiba javitdsit, mutaték egyes adatainak pétldst vagy helyesbitését. Akkor ennek volt
pénziigyi vonzata, mert filmrél nyomtattak, ezt nem lehetett részben cserélni,
Ujat kellett volna készittetni. Az tvenesztendds évforduldn zsinatunk hatdroza-
tilag elfogadta az Gj kottagrafika készitését, és a véltozatlan tartalmu, de meguji-
tott formdtumu kiadést, de koltségvetésébdl egyetlen fillért sem csoportositott 4t
erre a munkélatra. 1948-t6l mostandig véltozatlan az énekeskonyviink, csupdn a
cimlaprdl tiint el a prébaénekeskonyv megjel6lés. Tobb mint hat évtizeden 4t eny-
nyi tortént. 1948-ban az egyhdzi vezetés tdimogatdsa azt is jelentette, hogy az akkori
eurdpai protestins énekeskonyveket és a legfontosabbnak szdmité nyugati pro-
testdns kézikonyveket megkapta az énekeskonyvvel foglalkozé szerkesztéség, ezek
késébb a Rdday konyvtdr drizte.

Tehdt a probaénekeskonyvként késziilt szerkesztmény valtozatlan lenyomatait
haszndljuk évtizedek 6ta. Megjelent idékozben a reformdtusok vildgtaldlkozdjara

> A Magyar Reformédtus Egyhdz kiaddsa, a Budai Gergely szerkesztette Reformdtus Egyhdzi
Konyvtdr 25. kéteteként jelent meg, késdbb a sorozat nem folytatédhatott.
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(ezért taldlkozdsnak is nevezett) az 1996-o0s énekeskonyv. Késébb mégis egyetemes
igényre avanzsdlt. Hirtelenében szerkesztették, alig két év jutott rd. Semmi olyan
munkdlat nem kapcsolédott hozzd, mint az 1948-ashoz (konferencidk, tanulmd-
nyok, mozgalom, alapkutatds). Kisér8, Gtmutatd, adattdri kdtet nem is késziilhe-
tett ilyen koriilmények kozott. Az ének-zenei bizottsigot megsziintetd zsinati ha-
tdrozat utdn (1993-t6l 2010-ig semmiféle el6készitd munka nem is folyt), ezért
ma kérdés, hogy csak elvirdsok maradnak-e, vagy mégis folytatédik Csomasz
Téth Kdlman nyomdn az, ami félbemaradt? Esetleg teljesen 4j irdnyt taldl a ma
és holnap reformdtus énekeskonyvének szerkesztése?

Igen jo, bizonnyal nagy elény az internetes elérhetdség, de vajon elég-e 6n-
magédban? Inkibb mondjuk Ggy: magira hagyottan. J6 lehet-e nekiink is afféle
ldtszatmegoldds, mint a sztdlinista korszakban, hogy egy kattintdssal lezdrva vég-
legesnek tekintjiik azt, ami ,préba” és ideiglenes? Az utébbi harminc esztendd-
ben enyhiilt a politikai nyomds, és tovabb mar nem lehetett volna takarézni azzal,
hogy az egyhdziigyi hivatal nem engedélyezi a véltoztatdst; megelégedhetiink-e
tehdt azzal, hogy 1950-nél folytatjuk? Vagy nem vesziink tudomadst a kovetelmé-
nyekrdl, mint az 1996-os énekeskdnyv, amely hegemén torekvések jegyében szii-
letett meg; egyéltaldn nem a liturgia, nem a liturgikus zene, nem a szertartis és ének-
koltészet feldl kozelitette meg tennivaléjit, hanem egyhdzpolitikai aldrendeltsé-
gében?

Néhany pontot tekintsiink 4t, amelyek mdr tobbé nem lehetnek érvényben.

Vannak hagyomdnyos szerkezet(, ellenkezd végletként pedig esetleges, tu-
datos dtgondoldst mell6z8 beosztdst énekeskonyvek. Huszdr Gdl idején mar kel-
lett lennie kialakult szerkezetnek, 1560-ban ebbe illesztette nyomdadt 4llit refor-
mdtorunk az osszegy(ijthetd énekeket. Az a szerkezet a folyamatossdgra tdmasz-
koddsa miatt vdlhatott egészen a 19. szdzadig minden protestins énekeskonyv
alapjava. Ellenpélda, hogy hiromszor is djra elkezdi a k6z6mbaos, dbécérendben
kozolt énekek rendjét tobb unitdrius énekeskonyv; ugyanezt tette a Kovdts Sdn-
dor és utddai altal az elsé vilaghdbort tdjan elkezdett, majd ismételten, még az

ezredforduldn is megjelentetett Hallelujah! cimi Bethdnia-egyleti énekeskdnyv.
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Ezekkel gy6keresen szemben all Csomasz Téth Kdlmadn megolddsa: 6 a Heidel-
bergi Kdté és a kdtétanitds rendjében, tematikus csoportokba sorolta az énekeket.
Tudatos beosztdst tehdt az 1948-as prébaénekeskonyv. Ez a szerkezet azonban
nem maradhatott volna érvényben mdr kordbban sem, mert az egyhdzi élet me-
nete, még a hitoktatdsé sem igazodott ehhez. Ezért aztdn az 1996-os (talilkozos)
énekeskdnyv megalkotéi, kénytelen-kelletlen visszatértek a hagyomanyos szerke-
zethez; hidba ragaszkodtak volna a Csomasz Téth-féle dllasponthoz, ha el akartak
érni, hogy a mai politikai hatdrokon tdl is befogaddsra taldljon a nem igazdn uj,
hanem az 1948-as énckeskonyv kivonataként késziilt, és némi hagyomdanyos
tobblettel kiegészitett 1996-0s véltozat. Tudniillik mintegy hidromnegyede vdlto-
zatlan devétel az 1948-as probaénekeskdnyvbdl. Még a forrdsjelolés esetlegességeit
sem egységesitették.

Sem a Biblidhoz és az tidvozités torténetének eseményeihez igazodd egy-
hdzi évnek, sem az énekek keletkezésének nem felel meg tehdt az 1948-ban vi-
lasztott, tudatos szerkezet és az énekek csoportositdsa.

Az 1948-as énekeskonyvet Szenci Molndr genfi zsoltdrainak kozlését ille-
t6en jellemzi a diesis teljes elutasitdsa (ez a dallam jegyzésében magitdl értet6dé-
ként énekelt vezérhang pétlasa a genfi zsoltdrok zérlatdban). Csomasz Téth Kdlmdn
itt dldozatul esett Hendrik Haspers kiaddjoggal és kiadhivatallal rendelkezd holland
lelkész elméletének. O ezt minden kritikai megkozelités és fenntartds nélkiil el-
fogadta, ettl nem volt hajlandé eltérni. Felfogdsit kovette az ehhez az dlldspont-
hoz mereven, lezértként, médosithatatlan dogmaként ragaszkodé kantor- és lel-
késznemzedék, mikdzben egyszerre szembekertilt a korabeli gyiilekezeti szokdssal
és az egyhdzi vezetés egyik részével. Az elkiiloniilés arra vezetett, hogy a magyar-
orszdgi reformdtussdg a prébaénekeskonyv igazi megismerésére és viszonylag tel-
jes haszndlatdra hat évtized alatt sem jutott el. Ugyanakkor az ettdl eltérd nézetek
nem is juthattak széhoz (sajtényilvdnossdgra). Girdonyi Zoltdn felkérésre irt er-
16l tanulmdnyt 1975-ben, csupdn 1992-ben sikertilt elérni kéziratban terjedd szo-
veg megjelentetését, majd a kévetkezd évi vitaférum megkérdéjelezte a hibds elmé-
letet. Az énekeskonyv kiaddsdn ez mai napig nem ldtszik. Aldbb hangjegyes pél-
dak szemléltetik ezt. Azdta megjelent Kélvin vdrosa zenemestere, Loys Bourgeois
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egykori utmutat6jdnak forditdsa, Draskdczy Ldszl6 kiaddsiban, amely igen szem-
léletesen, az orgonasipokon mutatja meg, hogy zdradékban a basszus sz6lam terce
félhanggal magasabb, ez a vezérhang és szabatos médositdsa.® Az 1971-es (1995-
os) tudnival6kkal egytitt ezt szintén ismerniiik kellett volna a zenetandroknak.”

A Batthydny gradudl — 8sgradudl elmélet megdélt a gradudlok kutatdsdnak
elinduldsa 6ta. Ezt hangoztatja az RMDT Uj kiaddsa is. J6vbeli énekeskdnyviink
tehdt nem alkalmazhatja t6bbé ezt a forrdsjel6lést: ,Batthydny-kédex (kéziratos
szertartdsi énekeskonyv a XVI. szdzad mdsodik felébél”, vagy 1570 tdjdrdl. Azt
sem allithatjuk t6bbé, hogy valamennyi késébbi énekeskonyv 8se volt. Az 1620-
as években ugyanazon leiré muhely készitette valahol a Felvidéken a Batthydny-,
Oviri- és Réday-testvérgradudlokat. Tébb gradudl nagyjabél azonos idébél vald,
vagy kordbbi. Ennek a kérdésnek az dttekintése kiilon tanulmdnyt igényelne.

Soha nem volt dallamokat és ritmizdlast, néha felemas dontéseket is tald-
lunk az 1948-as kiaddsban. Tehdt sem a kolozsvari, sem a debreceni alakkal nem
egyezik némelyik koztestként dtszerkesztett dallam. A kiegyenlitett és ritmustalan
éneklés elhdritisdra nem ritka a mesterkélt és eréltetett ritmizélds, titemekbe gyo-
moszolés. Mindegyik ilyen kérdés részletes taglaldst igényelne, ilyen pedig van
béven, hosszas munkdlkodds drdn javithaté, mert ha gyiilekezeteink egyik része
utébb ehhez szokott, konnyebb szdmitanunk teljesen 1 dallamok elfogaddsira,
mint a meggydkerezettek mddositdsira. Mindezekhez jirul a bedgyazédds: mi-
lyen szertartds egészébe illeszkedik a kozeljové gytilekezeti éneklése és a megtijuld
énekeskonyv? Ujolag kérdezniink kell ezt, mert az 1948-as prébaénekeskonyv
mell8l elmaradt a magyar reformdtus liturgia tervezett médositdsa, és a rendtartds
egysége az 1985-6s és az 1998-as kiaddssal sem oldédott meg.

Sok a bizonytalansdg, hogy a fellingol6 liturgikus érdeklédés képes lesz-e
valéban gj liturgikus nézetek és formak teremtésére, vagy végiil megfeneklik va-

lamilyen Ravasz kordba ill§ és azéta késlekedd reformban, olyanformdn, mint

¢ Le droict chemin de musique compose par Loys Bourgeois. Genevae, 1550. Loys BOURGEOIS: A
muzsika igaz sitja. Ford. Jeney Zoltdn. Szerk. Draskdczy Liszlé. Budapest, 2003.
7 CsoMASz TOTH Kélman, Dicsérjétek az Urat, Kélvin Kiad6, Budapest, 1971 (1995).
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ahogyan az 1985-6s rendtartds, vagy a Csiha-féle 1998-as (szintén egyetemességre
igényt tartd) rendtartds dontdte? Hisz mindkettd nyilvdnvalé hibdinak orvosldsa
nem csupdn hidnyzik, még zsinati szinten is (nemhogy a Generdlis Konvent
szintjén), a végletes terv jévdhagydsira sem sziiletett legaldbb tdvlati elhatdrozds.
Szintén nincs sz6 a kdntorok tigyének ismételten eloddzott szabédlyozdsirdl. Nos,
akkor hovi fog beilleszkedni az Gj énekeskonyv? Es milyen kéntorok tanitjak a
jovendd énekld gytilekezeteit?

3

Csomasz Téth Kdlmannak az interneten taldlhaté masodik munkdja ének-
ismertetd kotet, tudnivaldk osszegzése, 1971-ben latott napvildgot. Mdsodszor
pedig 1995-ben, véltozatlan lenyomatban. Ekkor azonban a kényvfedélen és a
cimlapon feltlint ez az alcim: A reformdtus egyhdz iskoldi és a hitoktatds szamdra.
Egetc’ien sziikséges lett volna legaldbb annyi, hogy a valtozatlan kiaddshoz Gj be-
vezetd késziiljon, amely indokolja a kdnyv haszndt és sziikségességét, egyben f6l-
hivja az olvasék és haszndl6k figyelmét arra, hogy mennyi helyesbités és pé6tlds
taldlhat6 a hetvenes évek 6ta a szakirodalomban! Az interneten még nagyobb
sziikség lett volna erre, mint az 1995-6s kiaddsban. Az 4j bevezetd mindmdig
vérat magira. Most pedig mdr tdrgytalan. Emlitsiink itt is néhdny pontot, hogy
mi minden médosult a 20. szézad hetvenes évei 6ta.

A zsoltdrok dallamédnak kozlésében minden véltozatlan, Csomasz Té6th
Kélmdn Gjra és Gjra megprébdlja rabirni az olvasét ebben a tudnivalés kotetben
a Hasper-féle elmélet szerinti, médositds nélkiili modalis éneklésre. Mdskor meg
arra, a kottakép tiszteletének jegyében, hogy sziinet nélkiil két sort énekeljen egy
lélegzetre. Mert a mésik eszmény a non stop éneklés volt. Holott a genfi zsoltd-
rokban egyetlenegyszer taldlunk tizenegyesnél hosszabb sort. Tehdt valéban el-
képzelhet§ 6+6 sor osszeolvasztisa, de 6+7 mdr nem. Aki erélteti, tapasztalni
fogja, hogy a gyiilekezet tgyis kénytelen-kelletlen kizokken a folyamatos ének-
1ésbél, kénytelen levegdt venni, gyakran a legrosszabb helyen.
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Mar6thi Gyorgyot a rendkiviil tehetséges és fiatalon elhunyt professzorrdl
megjelent kényv maganos készirtként dbrézolja.® Alérveket is felvonultat, hogy a
romlott énekléssel és a zenei miveletlenséggel szembedllitva anndl nagyobbnak
ldttassa Maréthit. A harménids zsoltdrok tenor dallamdban el6fordulé médosi-
tojelek kritikai tdrgyaldsdt tapintatosan keriili. Részben a Mar6thi Gyorgyrél ki-
alakitott kép ellenpélddja a Téth Béla, latin-magyar szakos tandr 1981-ben ki-
addsra készen 4116 konyve, amely csupdn postumus kiaddsként jelenhetett meg, fia
gondozdsdban. Téth Béla mdsként tartja nagynak a harménids zsoltdrok kiadéjit.
Igen rangos mivel8déstorténeti adalékok mellett az énekeket a szovegiikkel
mintegy azonositva, éneklésiikkel, szertartdsi funkcidjukrél, gyiilekezeti életbe il-
leszkedésiikrdl alig vesz tudomadst.” Az utébbi évtizedekben (a kdzépkorbél 6r6-
kolt és néhol gyiilekezeti szinten is kialakult tobbszélamusdg, discantus technika
mellett, amely Szabé Csaba kutatdsiban feltirult, de életében nem sikeriilt meg-
jelentetése) Szigeti Gyula Istvdn és az orgonald, Nagyenyeden ifju lelkésznoven-
dékeket orgondldsra tanité Zilahi Sebes Sdmuel' jelzésszertien emlitett nevével
itt most meg kell elégedniink.

Az 1806-0s (Benedek-féle) énekeskonyvnek nem csupdn elitélendd vondsai
vannak, értékes és biblikus énekek is sziilettek még ebben a korban. Persze nem mai

A zsoltdroknak négyes nétdik, tigymint a tenor, bassus, discantus és altus. Melyek a harmdnids énck-
lést szeretbhnek kedvekért a német és francia példik szerént és a Spétha Andrds dedk zsoltdrija szerént
[...] kiadattattanak. Debrecen, 1743, 1756, 1764, 1774; fuggelék: A zsoltdroknak a kitdk
szerént vald éneklésénck mesterségének rovid summdja. Rovidebb alakja: A harmonids éneklésrél
valé rovid tanitds (1740). Az eldbbi, délt betds cim Maréthi zsoltdrkdnyvét jelsli. Maréthirdl
52616 kényv: CSOMASZ-TOTH Kailméan, Mardthi Gyirgy és a kollégiumi zene, Akadémiai
kiadé, Budapest, 1978.

® TOTH Béla: Maréthi Gyorgy. A kézirat nyomdai munkdlatait gondozta ifj. T6th Béla. Debre-
cen, 1994.

Csaknem két évtizede elkezdte a tovabbi feltdrdst egy forrdstanulmdny, Benkd Andrds: Korabeli
vita az 1744-es kolozsviri énekeskonyvrsl. In: Reformatus Szemle, 1991, 219-238. Ujra meg-
jelent, mellékletként a tanulmdny: Anyaszentegyhdzbéli Kozinséges Isteni-Tiszteletre rendeltetett
Ene/ees/eo"nyv, Melly kozonségesen Impressumnak neveztetik. .. Kolozsvératt, 1743. Esztendében.
Hasonmas kiadds, Péter Eva ismertetd fiizetével. Kiadja az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet,
Kolozsvér, 2017.
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szbjdrds szerint, és jol felvértezettek verselésben és mondanivaléban. Az énekeskonyv
éreékeinek felemlitése sem hidnyozhatott volna az dttekintésbdl. Ez hidnyzik az Gjabb
szakirodalombdl is. Nem szdmitott haladénak, igy Csomasz Téth Kdlmdn a kegyes-
ségi énckeskonyvek és a késébb ,ifjisdgi” becenevet kapott kénnytlizenei irdnyzat
méltatdsdt vagy kozelebbi jellemzését nem sorolta az egyhdzi és himnoldgiai feladatok
kozé. Valdban igaz, hogy ez az irdnyzat fiiggetlen a gyiilekezeti énekléstdl, legfeljebb
annyiban nem, hogy kiszoritja az istentiszteleti éneklést, kevésbé igényes posztro-
mantikus sablonokat haszndl, és a szérakoztaté iparbél ered. Popsztdrokra (vagy ezek
utdnzdira) és az elérhetd legerésebb hangositdsra épiil. A kegyességi sablonok mellett
mondanivaléja igen gyakori ismétlésekre korlatozddik, verselése sokkal inkdbb kez-
detleges, mint koltSi. Egyhaztorténeti jelenségként azonban a szaktudomdnynak is
foglalkoznia kell vele, e tirgyban jelentek is meg konyvek. A megjelent felmérések és
tanulmdnyok megemlitése is sziikséges.

Nem volt még méd arra a 20. szdzad kézepén, hogy a reformdtus himnolégia
részletesen feldolgozza az Gsszes reformdtus énekeskonyv fejlédési vonaldt, bér
Csomasz T6th Kdlmadnnak mint akadémiai kutaténak sikerilt kapcsolatot és mik-
rofilmet szerezni a MTA tGtjdn. Tobbek kozott a Kolozsvarott megjelent énekes-
konyvek fejlédési vonaldnak feltdrdsa sem lehetett teljes 1950-ben és 1971-ben.
A fontebb emlitett kézikonyvekben, elsésorban H. Hubert Gabriella munkdlko-
ddsa révén, a l8csei, varadi, kolozsvéri énekeskonyvek vonala sokkal pontosabban
feltdrult. Tavolrél sem mondhatjuk azonban, hogy ez mir elnyerte a ma madr
elérhetd szint(i feltdrds végsd hatdrit, lezdrdsa végleges, és széles korben elterjedt
az egyhdzi kozvéleményben.

Arokhdty Béla, Kardcsony Sandor és Agoston Sandor dlldspontjar csak ki-
induldsként fogadta el Csomasz Téth Kdlmdn, 1948-ban ettél jelentésen eltért.
Akaratlanul eldrulja ezt az énekeskonyv névteleniil fogalmazott elszava, amely-
ben nem olvashatjuk Arokhéty Béla nevér.

Ha sziiletne a nem nagyon tdvoli jévenddben valamilyen valéban korszer(
segédanyagként, az 1980-as és 1971-es munkdhoz hasonlé segédkonyv, az rész-
ben pétolhatna azt is, ami a liturgikus beilleszkedés és a gyiilekezeti énekek tani-

tisdnak megolddsdhoz feltétlentil szitkséges.
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4

Néhany példat emlitsiik arra, hogy milyen segitsége van a mai kutaténak. A 20.
szézad kozepén ezeket még sajat kez(i céduldzdssal és gépirdsos adatgytjiéssel kellett
pétolniuk a szakmabelieknek és érdeklédéknek. Ondllé és egyéni kutatisra alapult az
adattdri osszegzés. Csomasz T6th Kdlmdn, a szerkesztdbizottsdg eléaddja is igy gytij-
totte Ossze a megalapozé adattdrat.

H. Hubert Gabriella kiadvinyaira mar volt utalds az imént. Utt6ré Gsszeg-
2és A régi magyar gyiilekezeti ének."' A cim alldsfoglalds: nem a német Volksgesang
sz6bdl magyartalanitott megnevezést vélasztja, mert ez egyben a II. vatikdni zsi-
nat el8tti korszak 6roksége, tudniillik a gyiilekezet anyanyelven elhangzé éneklése
akkor sem volt a liturgia része, ha egyes kivételes alkalmakon engedélyezték. A
protestns felekezeteknél viszont a reformdcié szdzaddtél nem is paraliturgikus
mdédon, mindenkor a szertartds részének szimitott.

Eppen ilyen fontos kézikényv 16-17. szézadi énekeink el6forduldsanak reper-
tériuma 1700-ig (RPHA).'* A mai kutaténak és érdeklédének ezt tehdt nem kell ke-
resgélnie, vagy kordbbi hidnyos megkozelitéssel pétolnia, akdr tandr, akir kantor vagy
lelkész.

Folytatédik az RMKT XVII. szdzadi sorozata is."* Ebben megtaldlhatjuk példdul
egy sor temetési énekiinket, a Lamentatio Adami (Hogy Adiim kitizeték az Paradicsombul)
vagy a Mennybéli felséges Isten kritikai sz6vegkiaddsit.

Hazai kdényvészetiink (RMNy)'* azzal jérult hozz4 Csomasz Té6th Kdlman
1950-ben és 1958-ban megjelent munkdjénak folytatdséhoz, hogy az eddig megjelent

"' 'H. HUBERT Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti énck. Universitas, Budapest, 2004. (Historia
Litteraria 17. — Evangélikus Gytjteményi Kiadvdnyok 2.)

12 Tvan HORVATH et al. (red.): Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Manuel de correction
derreurs dans bas de données, Paris, 1992 (Ad corpus poeticarum.) — Tovabbfejlesztett magyar
véltozata elérhetd: heep://rpha.elte.hu/

' H. HUBERT Gabriella (szerk., jegyz.): Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énckek (1601—
1700). A szdvegeket Vadai Istvdn, a dallamokat Ecsedi Zsuzsanna rendezte sajté ald. Balassi,
Budapest, 2017. (Régi Magyar Kolték Tdra, XVII. szdzad 17.)

' Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, Res litteraria Hungariae vetus operum impressorum, Szerk.
Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, etc. MTA, Budapest. Négy kotet jelent meg eddig: 1. 1473—
1600 (1971); 2. 1601-1635 (1983); 3. 1636-1655 (2000); 4. 1656-1670 (2012).
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négy kotetben a ma ismert, példinyban megmaradt valamennyi énekeskonyvben, de
minden mds kiadvdnyban lapulé énekkezdeteket is mutatéba foglalta 1670-ig.
Bédiss Tamds DLA értekezése, tovabb kutatva, 2008-ban mai szemmel ér-
tékelte és Gsszegezte Csomasz Téth Kdlman munkdssdginak jellemzdit."”> Mint-
egy megalapozé kiadvinyként pedig Csomasz Téth Kdlman minden fontosabb
kozleményét osszegyjtve kiadta, munkdssdgdnak bibliogrifidjéval, illetve nyilvd-

nossdg elé tdrva kéziratban megmaradt jelentéseket és irdsokat.'®

5

Csomasz Téth Kdlmdn himnoldgiai tevékenységének célja tehdt elsésor-
ban dallamtdri 6sszegzés, ezt ldtja silyponti kérdésnek az 1948-as énekeskonyv-
ben is, a genfi zsoltdrokndl és a régi magyar istenes énekeknél. Jé okot szolgdlta-
tott erre, hogy médosultak, el is torzultak a genfi zsoltdrok dallamai a 19-20.
szdzadban. Mdr 1846-ban kiadtdk kiegyenlitett ritmusban a zsoltdrok dallamdt,
majd 1877-tdl igy kozolték, pdros titemekbe osztva, 1921-ben szintén. Szembe-
fordult ezzel mar Arokhzity Béla, az eredeti ritmusban kozolte ismét a dallamokat.
Ugyanezt folytatta Csomasz Téth Kdlmdn, kivéve a vezérhangokat, mert ezeket
a Hasper—féle elmélet miatt romldsként elvetette, azaz minden médositéjelet tigy
éreékelt, hogy bar ezek a tobbszélami feldolgozdsokban megjelenhettek, a hiteles
gylilekezeti éneklésben és énekeskdnyvben nincs helyiik.

Ezt az irdnyt kovetve tehdt nem tartalom és kiadds, hanem a himnuszok
dallamkézlése miatt esett Csomasz Téth Kdlmdn vélasztdsa az Gigynevezett reg
debreceni énekeskonyvek kiaddsainak sorozatdban az 1778-as 4° formdtumira,
mint legkordbbi kiaddsra. Ennek 4° el6zménye 1736-ban jelent meg (végiil 1806-
ban, s6t még 1809-ben is), az els6ben még hidnyoztak a himnuszok dallamai. 1778-

5 Az 1948-as énekeskinyv a reformdtus eqyhdzi éncklés torténetében. Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem, Egyhdzzenei Kutatécsoport az MTA Térsult Kutatdhelye, Budapest, 2008. (Egyhdz-
zene—doktori disszertacidk VI.)

' Hagyomdny és haladds. Csomasz Toth Kdlmdn vilogatott irdsai sziiletése 100. évforduldjdra.
Szerk. sajté ald rendezte és utdszéval elldtta Bédiss Tamds. A bibliografidt osszedllitotta Szfics
Endre. Reformdtus Egyhdzzenészek Munkakozossége, Cantio Bt, Budapest, 2003.
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ban adta hozzd ezeket Maréthi 6zvegyének férje, Csdkvari Varjas Janos debreceni pro-
fesszor, a harménids zsoltdrok szerint. Kisebb, azaz a szokdsos 12° formdtumban vi-
szont ugyanez az énekeskdnyv 1723-t6l tartalmazta ugyanazokat az énekeket, ugyan-
olyan szerkezetben és ugyanolyan sorrendben, sorszimozva, utoljira 1817-ben. Ert-
hetd Csomasz Té6th Kédlman 4llispontja a dallam talhangsilyozdsa miatt, de ezt az
énekeskonyvek hazai torténetében, a kétségtelen adatok miatt nem helyeselhetjiik.

Szemléljiik ezt a folyamatot egyetlen példdn, a 117. genfi zsoltdr dallama-
nak eltéré kozlésmodjan. Két sorban szitkséges # beiktatdsa, vagy pétldsa a vezér-
hang miatt. Néhdny példa csak a dallamot, vagy szemléletesség kedvéért csupan
egyik részét mutatja. Mds példdk a zsoltdr szovegével egyiitt ldthatok, mert azt is
kell még érinteniink. A megemlitett tirgykorok mindegyikét hasonléan lehetne
szemlélniink néhdny példdn, ez azonban mids keretet kivdn és jéval nagyobb ter-
jedelmd dttekintést, mint amit ez a vézlat elvéllalhat.

Nincs egyetlen mddositds sem a zsoltdrdallamban 1948 é6ta (1 dallam-
példa). 1971-ben nincs Szenci Molndr Albert verseinek és énekeinek kritikai ki-
addsiban sem (RMKT/XVII/6), mert ezt is Csomasz Téth Kdlmédn gondozta.
Egészen mds megolddssal taldlkozunk kordbbi és késébbi énekeskonyvekben, lds-
suk ennek néhdny példdjit.

1. dallampélda
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Jol ldthaté a 2. dallampélda misodik felében, hogy két helyen jelolték a
vezérhangot az 1806-o0s (Benedek-féle) énekeskonyv kiaddsai. Egészen 1877-ig
ilyen szogletes kétakat haszndltak, és a maitdl eltérd alaku volt a félhanggal valé

felemelést jelzd kereszt.

2. dallampélda
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Kirdlyhdgémellék kiaddsa (3. dallampélda) 2001-t8] hasonléan jeloli a kot-

tasorban a médositist.

3. dallampélda
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1996 6ta aprd csillag jelzi a kottasor folott (némelyik lenyomatban alig ldthat)
a taldlkozés énekeskonyvben (4. dallampélda), mintegy kényszerbdl, hogy melyik
hang volna a médositott, de maga a szerkeszt§ ezt nem javallja, dllispontja szerint
tovébbra is csupdn a diesis nélkiili éneklés helyes, ezt a koztes megolddst egyetértés

nélkiil alkalmazta.
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4. dallampélda
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Az 5. dallampélddban, Bélya Jézsef kiaddsdban (2003; az egyszélamd mel-
lett 2002-ben a négyszélama kiadds is megjelent) a dallamsor f6lott jelzi a # a

modositott hangot.

5. dallampélda
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Jelolte az Arokhdty Béla—Kardcsony Sindor—féle délvidéki énekeskonyv
1939-ben a kérdéses vezérhangok mdédositasit (6. dallampélda); ugyanennek 4t-
dolgozott jugoszléviai kiaddsai 1971 éta szintén jeldlik. Ez a két énekeskonyv
pedig a gregoridn hangnemet (tonust) is jelzi, itt modus VIII., mert a genfi zsol-
tirok keletkezésének kora mér nem zdrta ki a médositdst sem, amelyet a négy-

sz6lama harmoénidk szerkesztése megkovetelt.

6. dallampélda
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1982 6ta van angolul genfi zsoltirkonyv, tehdt mind a 150 zsoltdrnak for-
ditdsa, kordbban csupdn néhdnyat forditottak le, nem volt Szenci Molndrjuk, aki
a véltozatos versformdkkal megbirkdzott volna. Ez a kanadai Anglo—Genevan
Psalter szintén vezérhangos médositdsokkal kozli a zsoltdrokat (7 dallampélda).
Az elsé hang eldtt ldthatd a mérdiités jelolése, tehdt az, hogy félhang az egység.
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7. dallampélda
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And praise His Name with heart and voice.

Hasper elméletét hazdjiban is elutasitottdk. A 2013-ban megjelent Gj hol-
land énekeskonyv is a kottasorban kozli a vezérhangokat (8. dallampélda). —
Igencsak hasonldan, a kottasorba iktatott kereszttel kozli a zsoltdrdallamok ve-
zérhangjdt a nagyméret(i, Nemzeti Kényvtdr elnevezésti sorozatba iktatott kétet,
amelynek dallamait Bédiss Tamds gondozta."”

7 Magyar zsoltdroskinyv. Szenczi ] Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamaira.
Magyar Kézl6ny Lap- és Konyvkiadé. Budapest, 2014. (Magyar Ritkasdgok, Nemzeti Kényv-
tar 34.)

149



Himnoldgia

8. dallampélda

I

= | '
Hef metons hal-le - lu - ja aan!

Utalnunk kell arra is, hogy a zsoltdrok verseiben szimos helyen van médo-
sitds, egyes versszakok dtirdsa, Osszevondsa, sokszor a zsoltdr nagyobb részének,
mint gyiilekezeti éneklésre alkalmatlannak, torlése. A sokd zsoltdrosként emlege-
tett hazai reformdtussigban, dltaldban a magyar reformdtus gyiilekezetek t5bbsé-
gében az éneklés mar az ezredfordulé elétt is hanyatlott. Vannak, akik ezen még
sokkal tobb zsoltdrvers elhagydsival akarnak segiteni. Mdsok modernizdlni 6hajt-
jik a még meghagyott versszakokat is, eltdlozva Csomasz T'6th Kdlman méreékét.
Széz szdmra volna mit sz6vd tenniink, szemléltesse itt csupdn a fontebbi legrovi-
debb zsoltdr utolsé két sora. Es megmarad igazsiga | Mindorokké. Alleluja. Eat
régiesebbre 4tigazitotta Csomasz Té6th Kdlmdn (de ezt nem is emlitette meg
1971-ben), hogy a prozédiai igényeknek, és Hasper felfogisinak megfeleljen: s
igazsdga mindenha | All é marad. Alleluja. Napjainkban folvetédotr, hogy az el-
avult szavakat dgynevezett ,érthetd” kifejezésekkel kell folvaltani, ebben a zsol-
tirban is. Nem kellene, ha megmaradt volna tgy, ahogyan Szenci Molnir irta.

Tévolabbra vezet, de legaldbb emliteniink kell, hogy hazai zenetorténetiink

koteteiben is véllalta egyes fejezetek megirasit Csomasz Téth Kdlmdn; ez a munkalat
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sajndlatosan félbemaradt a 18. szdzadndl. Ezzel kapcsolatos, hogy a Ferenczi Ilona
nevéhez fiz8d6 tanulmdnyok és a kéziratos gradudlok kiaddsaival kiilén dttekin-
tésben lehetne csupdn foglalkoznunk, vélogatott példak elemzésével egyiite.'®

Dobszay Liszl6 utolsé éveiben egyre tobb gyongeséggel és betegséggel kiiz-
dott, nem volt médja tobb kezdeményezésének folytatdsdra, példdul a liturgikus
beszélgetéseken emlegetett tervének kimunkdldsira, amelynek értelmében mint-
egy hatvan—nyolcvan éneket dsszevdlogathatnank, ezeket protestdns és rémai ka-
tolikus énekeskdnyvek ezutdn egységesen és véltoztatdsok nélkiil kozolnék. Nép-
énekrdl kiadott jegyzetének tervezett folytatdsa is elmaradt.

Szérvényosan elterjedt dprotestdns énekes-liturgikus gyakorlat mintegy két
évtizede. Segitésére Karasszon Dezsd, a debreceni egyhdzzenei tanszék megalapi-
t6ja, nulldrél induldk dleal is haszndlhaté, bevezetd jellegii tankdnyvet irt egy év-
tizede azoknak, akik jiratlanok, mint 4ltaldban a hazai reformdtusok, a reformécié
elsd két szdzaddnak énekes szertartdsdt illetden, kiilonosen a gyakorlati végzéssel,

de kivanatosnak vélik, vele szivesen ismerkednének, jdrtassdgot szereznének."

6

Kovetkezzék a javaslat, mit kell, mér eddig is mit kellett volna tennie az
orokség gondozéjinak, minek kell (kellett volna mér eddig is) megjelennie az
internetes hozzaférés adalékaként?

Téjékoztatdt kell mellékelnie, lehetdleg valamelyik reformdtus testiiletnek
(Doctorum Collegium, himnoldgiai szekcid) vélogatott és annotalt bibliogréfis-
val. Tehdt nem csupdn cimjegyzéket, hanem legaldbb nagy vonalakban a kiadvanyok
tartalmi kivonatdt, és azt is, hogy melyik ajénlott munka miért fontos, miért kell

ismernie minél szélesebb gytilekezeti korben, és mds szakteriileteken munkalko-

déknak.

18 Példdul a 375 éves Oreg gradudlnak szentelt nemzetkozi konferencia (Kolozsvar, 2011) teljes
anyagdt, benne husz el8addst kdzolte a Reformdtus Szemle 104 (2011) 4. és 5. szdma.

9 ...nyisd meg a mi ajakinkat...” Bevezetés a magyar reformdtus egyhdzzene vildgaba. Lelkipdszto-

rok, kdntorok, tandrok, iskolai és gyiilekezeti kdrusok szdmdra. Kiadja a Magyarorszdgi Reformd-

tus Egyhdz Kélvin Jdnos Kiaddja, Budapest, 2008.
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A Magyar Egyhdzzene cim(, 6kumenikus szellemben szerkesztett, de ter-
mészetesen inkdbb a rémai katolikus szertartdssal kapcsolédé tanulmdnyokat
ko216 folydirat sem ismert elég széles korben. Elsd tiz évérdl osszegz6, részletes és
igényes tdrgyszavas mutaté jelent meg.*

Senki ne gondolja, hogy csupa talhaladott vagy elhibdzott dontéssekkel és
szempontokkal teleszért kotet jellemzi Csomasz Téth Kdlman munkdssdgit. Sok
énekekrél sz616 irds nem t6r8dik az ének egészével, csak valamilyen vondst emel
ki. Szintén nem gyakori, hogy elég feliiletes a bibliai megkozelités, ha valamilyen
van; kiillonésen a magyarra forditott énekeknél volna sziikség, sztorik helyett, az
énekszerz§ indittatdsinak vézoldsdra, és a bibliai kapcsoléddsok elemzésére. Csomasz
Téth Kdlmédn gyakran az ének (zsoltdr) valamelyik versét emelte ki, tobbnyire
koltdisége vagy hitvalldsos fontossdga miatt, nem rekedt meg sablonosan 6rokké

az elsé versnél.

7

Javaslatomat és vdzlatos dttekintésemet nem zdrom le személyes emlékek
emlitése nélkiil. Az emlékezés része ebben a kérdésben az az igény, hogy ne hull-
jon ki az egyre szélesebb kori internethaszndlk ldtémezejébél, tdjékozbéddsabdl
a mér évtizedek 6ta tovabb folyé munkalatok és eredmények emlitése legaldbb.

Kalocsay Ferenccel és Sepsy Kdrollyal haldla eltt koriilbeliil negyedévvel
ldtogattuk meg utoljira Csomasz Téth Kalmdant. Személyesen megismertem 6t
éretségizé didkként, kdntorvizsgdmon is 6 elnokolt. A munkdssdga irdnti tisztelet
mellett példdul a diesis kérdésében hamar kétségeim tdmadtak, mdr azel6tt is,
hogy Gdrdonyi Zoltdn irdsait megismertem. Elméletileg is, de a mindennapos
gyakorlatban is kerestem a helyes vélaszt. Sok éven 4t dllandé helyettese voltam
Sepsy Kérolynak a Nagytemplom oreg orgondja mellett. A zsoltdrok kérdéses
zérlatait terc nélkiil jtszottam. Senki nem vette észre. En azonban jol hallottam,
hogyha volt is némi bizonytalansdg az elsd versnél, utdna a gyiilekezet természetes

moédon vezérhanggal énekelte a zsoltdrt. Ugyanezt tapasztaltam, mikor gyakran

20 1-X Tartalomjegyzék. Osszedllitotta: Déri Baldzs. Magyar Egyhdzzene X1(2003/2004) 143-191.
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a debreceni tanyavildgban prédikdlva, vagy kiilonféle gytilekezetekben helyette-
sitve zsoltdrt tanitottam. Nem kellett er6lkodnom, soha nem magyarédzkodtam,
hogy mi pedig most ritmikusan fogunk énekelni. Ment magat6l. Azt is hagytam,
de dllandéban figyeltem, hogy akdr jdtszottam harméniumon vagy orgondn, akdr
nem, érvényesiiltek a Hasper-féle elméletben dallamromldsnak szdmité megol-
ddsok. Javithatatlanul. Atnéztem tehat Arokhaty Béla harménizélasat, kiilonosen
a zdrlatokat. Majd Mardthi harménids zsoltdrainak dsszes zdrlatdt. A zeneakadé-
mia konyvtdrdban jutottam hozzd Goudimel kiad4sdhoz, litnom kellett, hogy ott
is tigy van, Maré6thi nem tjitott avagy rontott. Sorra megnéztem Arokhéty Béld-
nak a Rdday kényvtirban megmaradt énekeskdnyveit, tanulmanyoztam Debre-
cenben hozziférhetetlen énekeskonyveket nemzeti kényvtdrunkban, az MTA meg
az ELTE konyvtdrdban. Ezek utdn véllaltam, hogy mikor mér terhes volt Csomasz
Téth Kdlmdnnak, dtvettem a nydri kdntorképzén a himnoldgia tanitdsdt.
Utolsé taldlkozdsunk alkalmdval tapintattal vdzoltam megldtdsaimbdl va-
lamennyit, jél tudtam, hogy Csomasz T6th Kédlmdn kiilénosen érzékeny alkat.
Ezért nem is irtam meg életében t6bb bebizonyosodott tényt, amire rd kellett
dobbennem. Példdul azt, hogy Szenci Molnar Albert nem négyszélama francia,
hanem egyszélamui német kiaddsokat kovetett. Azt is, hogy helytelen 1778-hoz
kotni az oreg debreceni énekeskonyv kezdetét, mikor mdr 1723-ban ugyanaz a
szerkezet, ugyanaz az énekanyag jelent meg.?' A himnuszok 1778-ban hozzdadott
dallamai ellenére folytatédtak a dallamokat tovabbra sem kozl§ kiaddsok is egészen
1817-ig. Nagy figyelemmel hallgatta néhdny felismerésem dvatos emlitését. Csi-
kos pizsamaban iilt az dgya szélén, I6balta a 1dbét, csoddlkozé arccal sokd hallga-
tott, majd azt mondta: Tudod, én azt hittem, hogy itt mdr nincs mit kutatni.
Maradt, van és lesz ezutan is feladat. Van honnan elkezdeni a kutatist, van
mit folytatnunk. Kényvespolcomon szinte lapokra hullott a Csomasz Téth Kél-

ménnak a prébaénekeskdnyvhoz tdrsitott 1950-es kotete, alig van lap, amelyen

21 Evekkel késébb bukkantam rd véletleniil (a véradi énekeskonyv kiséré fiizetében), hogy Schulek
Tibor is ugyancsak az 1723-as évszdmot 4llapitotta meg, mint az éreg debreceni énekeskdnyv
elsé kiaddsdt.
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nincs valamilyen jegyzetem. Szintigy, mint a Tudnivalok énekeinkrél 1995-6s
kotetében. Dobszay Liszlonak mondtam régen egyik liturgikus beszélgetésiink
alkalmdval (ezek évekig folytak, havonta), amikor még reménytelennek ldtszott
az RMDT uj kiaddsa, hogy ha minden mésodik lapon stilyos hibdra bukkanndnk,
akkor is djra ki kellene adni. Ezért tartom fontosnak, hogy a régen helyesbitésre
érett, valdjdban teljesen Gj opusszal valé felvaltdsra vard két kotet melldl nem
hidnyozhatna a tovébbi kutatdsra nem képes olvasék és haszndldék tdjékoztatdsa.

Balgasdg volna utélag annak pétldsira igyekezniink, ami 1995-ben elmaradt,
és azbta is hidnyzik, miéta Csomasz Téth Kdlmdn munkdit az internetre posztoltak.
A fontebbiek vézoldsa tehdt arra irdnyitja a figyelmet, hogy az 6rokség illendé foly-
tatdsa az, ha Gjabb szempontok szerint az elég kevéssé ismert énekkinesrdl és 4j éne-
kekrdl korunkhoz ill§ kézikényv késziil leendd énekeskdnyviink mellé. Valamint lét-
rejon ennek adattdri véltozata, amely folyamatosan fejleszthetd, dllandé gondozéssal,
tartalmazza az Gjabb és tovdbb javitott kiaddsok hdttéranyagdt. Nem sziikséges min-
dent az énekeskonyvben lenyomtatni. Csomasz Téth Kdlmdn életében volt olyan
id8szak, kovetésre méltd, amikor kiilon fiizetben jelent meg az énekeskényv muta-
tdja, tdrgymutatét is értve. Lehet az énekeskonyvnek olyan véltozata, amelyhez nem
tartozik mutaté. Nem mindenkinek sziikséges.

Csomasz Té6th Kdlman énekeskonyvet szerkeszté munkdssigdt kell§ anyag-
gylijtés alapozta meg, dldozatos és megszdllott adatgytijtés, magdnyos szorgosko-
dds. 1948-ban keriilt nyomddba a prébaénekeskonyv, 1949 augusztusatdl drusi-
tottdk, és 1950-ben mdr megjelent az Gtmutaté és kisérékotet. Még egy évtized sem
telt el, napvildgot ldtott az RMDT. Ez csupdn az 1940-es évektdl szivésan foly-
tatott anyaggyjtés birtokaban volt lehetséges. Nekiink nincs ilyen lehetéségiink el-
feledett énckanyag feltirdsiban, ma és holnap mds a dolgunk. T4volrél sem mond-
hatjuk mégsem, hogy példdul a BHA** hasonmds sorozatdban megjelent énekes-
konyvek anyaga beleépiilt legalabb az igényesebb teolégusok tudatdba valamint
a lelkésznemzedékek nevelésébe; példdul a Komjiti gradudl (1574), a Georg
Hoffgreff kiadta énekeskonyv (1556), aztdn Székely Istvin (1548), Huszdr Gal

22 Bibliotheca Hungarica Antiqua, alapitotta Varjas Béla, szerkeszti K8szeghy Péter.
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(1560) énekeskonyve, majd Bornemisza Péter detrekdi énekeskonyve (1582),
vagy a most megjelent Bartfai énekeskonyv (1593) és 17. szdzadbél Ujfalvi Imréé
(1602). A kisérd tanulmdnyok egyiittes megjelentetése elmaradt. A sok anyaghoz
jo volna kezd6knek is alkalmas bevezetd, eligazité és haszndlati tandcsadé, abbol
a tetemes szakmai anyagbél, amelyet ezek a kiséré tanulmdnyok felolelnek.
Serkentsen az 1995-6s alcim, a hitoktatds tigye, benne az énektanitdsé, a
magyar reformdtus énekkincs megismertetésére. Segédanyagra még nagyobb
sziiksége van a kozeljovd iskoldzdsdnak. Eléfordul, elemi iskoldban és kozépisko-
laban, hogy kémiatandr tanit éneket, mert nincs elég szakos tandr. Sziikségtand-
rok, ha rdaddsul nem tevékeny gyiilekezeti tagok, a gyiilekezeti éneklésben nin-
csenek otthon, az énekeskonyvben, a megujitottban is, nehezen igazodnak el. Ezt
nem potolja, ha példdul jél zongordznak, és felvételeket hallgattatnak meg a gyer-
mekekkel, konfirmalé kort ifjakkal. Az Gjat aligha ismerik meg gyorsan (mutatjdk
az 1948-as énekeskonyv tapasztalatai), akdr kegyességi, akdr licurgikus szempont-
bél. Kiilén gond, mivel és hogyan segithetiink azokon, akiknek a kardcsonyi iin-
nepségen fellépd tanitvdnyai egyetlen magyar kardcsonyi éneket sem tudnak, csu-
pén j6l-rosszul leforditott angol-amerikai szimokat. Van a Berkesi Sindor szerkesztette
ifjusdgi énekeskonyvben az énektanitdsrél néhdny lapnyi ajénlat, tapasztaldsbél
lesziirve; médszertani itmutat6va bévithetd volna, gyakorlé szaktandrok és karve-
zet6k munkdjaként, hogy az elfogadott vagy tantervileg rogzitett énekek hogyan vés-
hetSk bele az éneklésre riakapatott ifjak lelkébe. Szinesithetik, de nem oldjik meg a
j6 énekpedagdgidt a lexikdlis tudnivaldk, egyes énekek szerzdihez, vagy az énekek
tartalmdhoz kapcsol6dé torténetek (nem ritkdn késébb koltote hireszeelések).
Lezdrult az 1948-as énckeskonyv korszaka. Erésen megkésve. Ennek mar
a 20. szdzad kilencvenes évei elétt kellett volna megtorténnie. Ujabb énekeskony-

viink kozvetleniil nem folytathatja valahol ott, ahol elkezd8dott a gydkeresen gj

% Gondolatok, gyakorlati jé tandcsok, — Az énektanitds alapszabdlyai, — A kdnontatnitds né-
hény alapvet§ szabilya. Az Urnak zengjen az ének. 1fjtsigi énekeskonyv. Kiadja a Magyar Re-
formdtus Egyhdzak Tandcskozd Zsinata és a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Kélvin Jdnos
Kiadéja, Debrecen, 2006. 504-510.
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elképzelés kimunkdldsa mindjart az 1921-es énekeskonyv megjelenése utdn. Nem
éliink tobbé abban a hdttérben sem, ahol ebben a folyamatban 1étrejott a délvidéki
énekeskonyv (1939); sem 1964-t8l nem folytathatjuk, amikor Magyarorszdgon el-
tlint a prdbaénekeskonyv felirat a cimlaprél. Van, ami lezérult és lezdrul. Végleg. For-
radalmi vagy Gttoré megoldds lehetetlen is manapsdg; azonkiviil az énekeskonyvek
torténete arra a tanulsigra is figyelmeztet, hogy a folyamatossdg pétolhatatlan. Freé-

ket 8riz és értéket terem, igy tehdt kedves és megszentelt kotelességiink.
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