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A katakombafestmények mint
»vizudlis prédikaciék” értelmezése

The Interpretation of Catacomb Paintings as ,, Visual Sermons™.

Several viewpoints took shape about the pictures and icons during the history of Chris-
tianity. The image representations have been subject to debate not only among religions
but among the various Christian approaches, too. This debate flamed up quite strongly
in different times in history.

The study aims to determine the extent to which the icons and representations are
rooted in Christian tradition. The study points out that early Christian art did not ap-
pear and develop in a void. It was the outward manifestation of a new spirituality as well
as the result of a development process that occurred when the local cultures of the an-
cient world got in contact with each other.

It is essential to point out that in icon painting as well as in the paintings in the
catacombs the message of the icons was also perfectly grasped by those who did not
study painting or were not very skillful painters, but still observed the iconographic tra-
ditions while those who the painting were addressed to accepted them. One can assess
Early Christian art by the very few frescos remaining in the catacombs in Rome.

They used pagan symbols as well as some themes of Greek and Roman mythology
in order to convey the teachings of the church. They also used the ancient forms of art,
loading them with a new content subsequently altering the respective forms as well. The
art of the catacombs was actually dogmatic art since the theme depicted on the frescos
mostly followed the texts of the scripture. Furthermore, the symbolic language had a
paramount importance. The works of art created in the first centuries can also be con-
sidered as “visual sermons” that helped them explain God verbally and drive them to

God.
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A keresztyén dbrazolasok eredete’

A keresztyénség torténelme sordn kiilonb6z8 nézetek alakultak ki a képpel, ikonnal kap-
csolatban, nem csupan az egyes valldsok, hanem a kiildnféle keresztyén felfogasok kézott is.*

Az ortodox egyhdz tanitisiban a szentkép Isten megtestesiilésének a kovetkezménye.
Ebbdl a tanitasbdl kiindulva vonja le a kdvetkeztetést, hogy a képi dbrizolds a keresztyénség
lényegébdl fakad, ezért a kép elvilaszthatatlan része a spiritualis gyakorlatnak, hittapasztalat-
nak.

Ezzel szemben a reformicié megjelenése és elterjedése olyan vilignézeti iranyvaltdst
jelentett, amely nemcsak az ,evilighoz” valé viszony Gjrafogalmazisihoz vezetett, hanem a
miivészet korébe tartozo kérdésekkel kapcesolatban is éreztette hatasit. Képtilalma, puritaniz-
musa teret enged egy olyan szakrilis szimbdlumrendszernek, amely archetipusokban gondol-
kodik, és ezek alapjin gy teremti meg sajit, jellegzetes formanyelvét — ahogy a késébbiekben
példiul a kazettds mennyezetek képvilagiban is latjuk —, hogy beépiti 5nmagiba, és szinteti-
zalja a keresztyénség és a népi kultira 6rokségét.

Az istenélmény” keresésének egyik kézzelfoghat6 tirgyi bizonyitéka az egyik leg8sibb
imadkoz6 embert megjelenitd dbrazolds, amelyet az anatéliai Catal Hiiyiikben6 fedeztek fel.
Az dbrazolisok a homo symbolicus keze nyomat hordozzék, és bizonységot tesznek arrdl, hogy
az ember a képzelet folytan képes arra, hogy a lithaté dolgokbdl kiindulva megragadja a lat-
hatatlant. A homo symbolicus barlangrajzai és tirgyi kultirdjanak emlékei a szimbdlumrend-
szer meglétére utalnak, a fogalmi gondolkodasra és a transzcendens megragaddsinak képessé-
gére. Julien Ries a kovetkezdképpen fogalmazza meg az ember ilyen irdnyultsdgu képességét:
~megdllapithatjuk, hogy mindvégig beszélbetiink homo religiosusrdl, aki symbolicus voltandl fogva
felfedezte a transzcendencidt, és megélte a szakrdlis megtapasztaldst. Nem eredeti magrol beszélink,
inkdbb egy olyan dinamizmusrol, amelynek gyokerei az ember szimbolikus gondolkoddsdnak mé-

lyére nydlnak.”

3 A tanulmany megirdsat az 4ltalam nagyra becsiilt Bodé Sira A bethlehemes pasztordciéja cimii
el8adésa inspirdlta, amelynek sordn a szimbdlumok vildgit megkedveltette velem. Utélag is halds
koszonet érte.

* XERAVITS Géza: Tkonogrdfia, Badn Istvan: A képtisztelet dogmatorténeti hdttere, in: U8. (szerk.):
Ikonografia 6kumenikus megkozelitésben, PRT A—L'Harmattan, Pdpa—Budapest, 2005. 17.

> Leonyid USZPENSZKIJ: Az ikon teoldgidja az ortodox egyhdzban, Kairosz—Paulus Hungarus, Bu-
dapest, 2003. 7-9.

¢ Kr. e. 6200-5500 kozott lakott varos.

7 Julien RIES: A hivé ember a zsidd, keresztény és az iszldm valldsban, Typotex Kiad6, Budapest,
2006. 17.
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Napjainkban is vitatott, hogy a szentképek, dbrazolisok milyen mértékben gyokerez-
nek a keresztyén hagyomdnyban. A zsidésig nagy része, hivatkozva az dszovetségi képtila-
lomra,® elvetette az 4brazolas lehetdségét; minden figurativ 4brazolast kizdrtak, kizdrélag a di-
szités volt haszndlatos. Ezzel is dvni akartak a kozosségiiket a poginysagtdl, a balvinyimdadas-
t6l.” A diaszpéraban a zsidék a képeknek kedvezd kulturalis kérnyezetben éltek, ezért az j és
idegen kériilmények kozott az § viszonyuldsuk sokkal engedékenyebbé vilt. Ennek a miivé-
szetnek a leghiresebb példdja a mezopotimiai Dura-Eurdposzban levd zsinagdga (3. sza-
zad'?), ahol lenytigdz a gazdagon kidolgozott témak sokasiga." Ilyen elézmények alapjin von-
juk le a kdvetkeztetést: a ,hittartalommal” kapcsolatos dbrézoldsokat nem a keresztyén egyhiz
hoztalétre. Ennek targyi bizonyitékai az elsd szdzadokbdl szdrmazé katakombdikban 1év8 fest-
mények. Ezek a festmények pedig éppen azokon a helyeken taldlhatdk, ahol idénként a mar-
tirok tiszteletére istentiszteletek, megemlékezések folytak. Ennek fiiggvényében ezeket a fest-
ményeket a korabeli klérus is ismerte, nem csupan az egyszer(i hivék. Ezért nehéz elképzelni,
hogy példaul a papsig nem vette észre 8ket, vagy hogy a keresztyénség, mely a korabeli poginy
miivészetekhez ellenségesen viszonyult, ne tett volna ellene intézkedéseket."

A korai 8skeresztyén miivészet tehit nem légiires térben sziiletett és fejlédott. Egy 4j
lelkiség kiilsé megnyilatkozasa és egy fejl6dés eredménye, amely akkor jelentkezett, amikor az
okori vilag helyi kultdrai kapcsolatba keriiltek egymdssal. A keresztyénség talilkozott ezekkel

8 PUSOK Sarolta: Miivészet, képrombolds, reformdcié és a képi megjelenés jogosultsdgdrdl, in: Studia
Reformata Transylvaniensis, Kolozsvar, 2001/1. 142-143.

° Tébbnyire az az 4ltalinos vélemény, hogy a judaizmus képhez valé viszonyuldsa mindig teljesen
elutasit6 volt. Ez a hozzaallds a Téra tiltasin alapszik: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, és
semmi hasonlot azokhoz, amik a fent az égben, alant a foldon vagy a fold alatt a vizekben vannak.”
(Méz20,4). A 2M6z 20,23 és az 5M6z 27,15 az istenek abrizoldsira latszik korldtozni a tiltdst,
amelyek bilvinyok. Valéjiban nem volt minden képi 4brazolés tiltva, amint litjuk az érckigy6rdl
52016 részben (4Méz 21,4-9), és f8leg a szdvetség 14d4jin 1év kérubokra vonatkozd parancsok-
ban: ,Csindlj két kérubot is aranybol, vert aranybol csindld azokat a fedél két végére” (2Méz 25,18).
Ezeket a parancsokat djra foganatositottik, amikor Salamon megépitette a templomot (1Kir
6,23). Hasonlé médon Ezékiel is beszélt palmafikrdl, amelyek az ember- és oroszldnarct
kérubok mellett a templomot diszitették (Ez 40,16.31; 41,18). Victor SCHULTZE: Die
Katakomben: Die Altchristlichen Grabstéitten — Ihre Geschichte und Ihre Monumente, Severus
Verlag, Hamburg, 2013. 18; BUGAR M. Istvan: Szakrdls Képzémivészet a keresztyén okorban. I.
kétet, Paulus Hungarus—Kairosz Kiad6, Budapest, 2004. 97-109.

10 Arne EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur. Von den Anféngen bis zum 7. Jabrbundert,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1986. 87-92.

1 Teljes ciklusokat mutat be Mézes, Illés, Déniel és mdas bibliai személyek torténete. Arne
EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur, 18.

12 USZPENSZKIJ: Az ikon teoldgidja, 7— 9.
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a kultdrikkal a torténelmi Gitja sordn, és néhany alkotdelemiiket magiba olvasztva, Snmagit
meghatirozva kialakitotta sajit irdnyvonaldt: Palesztinaban feliilmulta a judaizmust, G6rdg-
orszigban és a K&zel-Kelet orszdgaiban a hellenizmust,' annak keleti véltozataival, és Italid-
ban a rémai szellemiséget, annak 6nallé képfelfogisval.'*

Az Skori miivészet elméleti vizsgilata kovetkeztében valészintitlennek tiinik, hogy a sok-
fajta pogany képnek ne lett volna valamilyen hatdsa — tudatosan vagy tudat alatt — a keresztyén
miivészetre és az ikonogrifidra.”” Kovetkezésképpen, a gorog és a latin dbrazolémiivészet ke-
resztyéni lényegti, s kozvetleniil tovabb é] az Sskeresztyén idSkben a katakombak miivészetében.
Azzal a kiillonbséggel, hogy ez a ,f6ld alatti” festészet valldsos témdji ugyan, de miivészi kivitele-
zésében meg sem kozeliti a f6ld feletti pogany miivészetet. Az brazolas igényét fontrdl, a gorog-
latin kulttirabdl hoztdk magukkal a f61d al4, annak tehetsége és iskoldzottsdga nélkiil. Koriilmé-
nyeik nem voltak kedvezdbbek a korabbi tizenot-hiszezer éves 8skori barlangi festk mostoha
adottsdgainal.

A kezd8d3 keresztyén miivészet ,keresztyén antik miivészet’-ként is ismeretes, amely
ardmai csdszarsig nagyszer(i miivészetének arnyékiban kezdte bontogatni a szérnyait. Ahogy
erre a fentiekben mér utalds tortént, ez a miivészet nem a let{int rémai miivészet egyenes foly-
tatisa, hanem csak néhdny miivészi forma dtvétele Gj tartalommal megtoltve. Eber Lasz16 ez-
zel kapcsolatosan igy fogalmaz:

+A katakombdk festményei kezdetlegeseknek tiinnek fel, gyerekes dadogdsnak. Rendel-
tetésitknél, jellegiiknél fogva nem nagy mivészek alkotdsai, és igy nem fejezik ki a bennik
rejlé mivészi gondolatot minden idén tilemelkeds modon. Mégis kivételes jelentdségiiek, a

3 A poginy gdrogok szamdra a kép mitikus, sét mdgikus jelleggel birt. Semmi kétség afeldl, hogy
képeik a legrégebbi keleti kultuszokbdl, és azok — néha kegyetlen, az emberek tudatalattijiban
fennmaradt — ritusaibél erednek. Minden halandé, aki az istenségekre mert nézni, megvakult
vagy megbolondult, de tgy tiinik, hogy néhdny istenség kidbrizoldsnak is ugyanezt az erdt tulaj-
donitottak. Néhdny szoborrél, mint pl. az efézusi Athéné és Artemisz szoborrdl azt mondtik,
hogy ,nem emberi kezek készitették”, hanem az égbél hulltak ald. Az emberek ezeket a képeket
mosakodasi és kézmosisi ritusokkal imadtik, virdgokkal diszitették Sket, s8t ételt is szolgdltak
fel nekik.

4 A gordg kulttira hatdsira fejldoee ki a rémai vallisos miivészet. A gdrdg Keleten az uralkodék képeit
kultuszi tirgyként imadtdk, és ez a hellenista hagyomany a rémai csdszarok imadaténak alapja. A ré-
mai vildgban a kép nem volt a vallasi teriiletre korlitozva, hanem jogi szerepet is betsltdtt. Bizonyos
koriilmények kdzott az uralkodd képmasa dtvette az & helyét, és legilis helyettesitdjévé, misod-
lagosan jelenléte kinyilvanitéjava vale,

15 Az ikonfestés elmélete és gyakorlata. Tandri jegyzet. Készitették: GABOR Bilint Jézsef O. Praem —
MURAINE DANCS Jeanette. A jegyezet Egon SENDLER The Icon, Image of the Invisible, Elements
of Theology, Aesthetics and Technique, transl. Steven Bigham, Oakwood Publications, 1984 c.
munkdja alapjdn késziilt. 4.
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legmagasabb tanulsdgot tdrjak elénk: azt, miként keresi a miivészet a gondolatok, érzések 4j
korének, egy i), a kiilvildggal ellenséges vildgnézetek kifejezését.”®

Lényeges tulajdonképpen az, hogy az ikonfestészetben és a katakombdk festészetében
az ikonfestés lényegét azok is tokéletesen megértették, akik nem tanultdk a festészetet, vagy
nem voltak a legiigyesebbek a festészetben, de kovették legf6ként az ikonografiai hagyoma-
nyokat, és akiknek késziilt, azok elfogadtak.'” Nagymihdlyi Géza szerint minden hidnyossigot
potolt az ikonokbél 4radé jamborsig és a mély vallisossig.'®

Az els§ szazadok egyhdzmiivészeti emlékeinek tSbbsége megsemmisiilt. Ennek elle-
nére ezt az Gkeresztyén miivészetet a romai katakombakban fennmaradt kisszdma freskobol
lehet megitélni. Azt nem lehet pontosan meghatirozni, hogyan néztek ki példdul a Megvalto-
1ol és az istensziil6rdl, azaz Szliz Maridrdl alkotott ikonok. Ugyanakkor feltételezhetjitk a
rank maradt ikonokbdl, falképekbdl, hogy nem a korra jellemzd miivészetet kovették. Legfs-
ként azért, mert ezeknek az alkotdsoknak 1j tematikdjuk volt, 1j tizenetet kellett kozvetite-
niiik, egy 4j valldst, 4j vilignézetet. UJ stilusra volt sziikség, mely segitségével nem csupin a
testi szemmel lthat dolgok dbrazoldsara torekedtek, hanem ,az dbrézolt dolgok lelki tartal-
mdnak visszaad4sdra is”. Az egyhdz tanitdsinak kifejezésére felhaszndltak a poginy szimbolu-
mokat, a gér8g—rémai mitoldgia néhdny témdjit is. Alkalmaztak az antik miivészeti formakat
is, 4j tartalommal megtdltve, aminek kovetkeztében maguk a formak is megvéltoztak. A mi-
toszok hasznilatat azért vezették be, hogy az ,4jonnan” érkezett pogényok szidmdra is jobban
ki tudjak fejteni tanitisukat. Azonban ezeknek a mitoszoknak bizonyos fokig parhuzamosnak
kellett lenniiik a keresztyén tanitdssal. Példdul az antik mitoldgiabél szirmazik egy viszonylag
ritka Krisztus-4brazolds, amelyen Krisztust mint Orpheust abrézoljak, aki lantjitékéval elbii-
volte a vadillatokat. Hozzd hasonld Krisztus is, aki Isten Igéje dltal ,magdhoz vonzza az embe-
reket, és megfékezi a természeti erdket”.”

16 EBER Laszl6: Eurdpa miivészete, in: EBER Ldszlé — FELVINCZI TAKACS Zoltin — BARAT Béla:
A miivészet tdrténete, Dante Konyvkiad6, Budapest, 1939. 215-216.

17 SCHULTZE: Die Katakomben, 144,

8 NAGYMIHALYI Géza: Az angyalok. Liturgia és ikon a keresztyén keleten, Paulus Hungarus—
Kairosz Kiadé, 2002. 59. NAGYMIHALYI Géza: Képtisztelet a bizdnci kereszténységben, in:
XERAVITS Géza (szerk.): Ikonogrdfia skumenikus megkizelitésben, PRT A—L'Harmattan, Papa—
Budapest, 2005.

19 USZPENSZKIJ: Az ikon teoldgidja, 30—35; Thomas MIGGE Friihe Christen unter der Erde. Die
Marcellinus-Katakombe in Rom ist wieder zuginglich c., 2014. majus 5-i el8ad4sa:
bttps:/ /www.deutschlandfunkkultur.de/ fruebe-christen-heiligenbilder-unter-der
erde.1278.de.html>dram:article_id=285007 (Utolsé letsltés: 2018. november 9.)
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André Grabar rdmutat arra, hogy a keresztyének a sajit hasznukra miként asszimilal-
tik koruk pogany abrizolasmédjat. Krisztus lett a filozéfus, az apostol vagy egy préféta; az
apotedzis jeleneteit a mennybemenetel dbrazolasdra vltoztattik; a J6 Pésztor képe a kdrnyék
pasztoridlis gondolatviligibdl eredt. Kezdve az egyhiz békéjétdl, a keresztyén miivészet az
udvari cereménidk hatdsa ald keriilt; a csdszar vagy a csdszarnd lett Krisztus vagy a Sziiz az
angyalok vagy szentek kozott; az ajindékok felajanlésa a napkeleti bolcsek imadatava vilt; az
uralkod6 megérkezése vagy gySztes bevonulisa Krisztus jeruzsilemi bevonulasa lett. A port-
rémiivészet ugyancsak a poginy miivészetben taldlta meg modelljeit: ahelyett, hogy a szente-
ket a sajét 6nallé jellemvondsaikkal 4brizoltik volna, a keresztyén miivészettipusokat gyartott,
és megmagyardzta szerepiiket. Az akkoriid8k poginyai sziméra az évszakok a haldl uténi éle-
tet szimbolizaltdk, a keresztyének szdmdra a feltimadds szimbodlumava lettek. A kert, a pél-
mafa, a galamb, a pdvakakas a mennyei paradicsomra emlékeztetett. A hajé az egyhdz lett ahe-
lyett, hogy a jolétet és az életben vald szerencsés utazist szimbolizdlja; a hajé megérkezése a
kikotdbe nem jelentette tdbbé a hallt, hanem az 6rok béke jelképe lett. Még az erotikus szim-
bélumok is, mint Erdsz és Psziché, 4] jelentést kaptak keresztyén korokben: a lélek éhségét és
Isten Krisztusban kinyilatkoztatott szeretetét szimbolizaltdk.*® A keresztyének tehat pogény
szimbslumokat vettek 4t, de mélyebb értelmet tulajdonitottak nekik. Igy a pogany dbrazolas
mintegy mintaként szolgalt a keresztyén dbrézolds szaméra.”!

A katakomba, temetd

A kovetkezdkben roviden bemutatjuk az 8skeresztyén falfestmények helyszinét, a kata-
kombit. A katakomba név eredetét a régi rémaiakra vezetik vissza. OkaVia Appia melletti mély
vermet nevezték kiimbainak, mely ,vermet” jelent, a vidéket pedig kata kiimbasznak, mely annyit
tesz: ,verem mellett” vagy ,a szakadék mellett”. A 8. szdzadig csak a Szent Sebestyén sirjival
kapcsolatosan haszndljék ezt a szot. Az 4satdsok feltirtak a Sebestyén-katakomba mellett egy
néhany sirkamrabdl 4ll6, poginy eredetii temetdt.”* A temetdt gdrdg széval koimétérionnak, ma-
gyarul ,alvéhelynek” nevezték, amiben a feltimadas hite fejez8détt ki”® Innen honosodott meg
a magyar nyelvben is a cinterem® szavunk. Szdnté Konrad véleménye szerint a Sebestyén-

 Andre GRABAR: The Beginnings of Christian Art, 200395 (Arts of Mankind 9.), Thames&Hudson,
London, 1967.216-217.

21 EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur, 63.

2 KADAR Zoltén: Katakomba (szécikk) in: DIOS Istvdn — VICZIAN Jénos (szerk.): Magyar Kato-
likus Lexikon, V1. kétet, Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 2007. 291.

» SZANTO Konrdd: A katolikus egyhdz torténete, I. kitet, Ecclesia Kiad6, Budapest, 1987. 82.

#* VANYO Laszld: Az ékeresztény miivészet szimbslumai, Jel Kiadé, Budapest, 2010. 59.
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temetd bejarata kozelében egy vendégld volt A bdrkdkhoz (Kata kiimbdsz) névvel. A katakomba
elnevezést a romai temetSk 16. szdzadi felfedezése utin kiterjesztették a tdbbi hasonlé teme-
t6re.?”

A kozfelfogissal ellentétben a katakombakban nem tartottak titkos istentiszteleteket.
Ezek foldalatti temetkezési helyek voltak, olyan termekkel, amelyekben a temetési ritusokat vé-
gezték. A keresztyének elutasitottak a hamvasztist,”® amely a testi feltdmadds tandval hozhaté
szoros Osszefliggésbe, viszont szegények voltak ahhoz, hogy sirjaikhoz egy darab foldet vésarol-
janak, miként ezt a gazdag rémaiak tették. Ez volt az oka annak, hogy foldalatti kézés sirokba
temetkeztek.”” Az antik ember felfogisiban a szegénység egyik legstilyosabb kovetkezménye a
méltd temetés hidnya, amely megakadalyozza az elhunytat az 6rok nyugalom elérésében.®® Itt
érdemes megemliteniink, hogy a rémai zsidésdg is irtézott a hamvasztas rémai gyakorlatatdl.>

A korabban javarészt magédnkézben 1év3 temetdket és katakombdkat a 3. szézad elejé-
t6l a rémai keresztyének kozos, egyhazkozségi (tituli) kezelésbe vették, azzal a céllal, hogy ki-
alakitsik és megdrizzék az egységet a romai eretnekmozgalmakkal szemben. Amennyiben egy
temetd eretnek maginszemélyek feliigyelete ald keriilt volna, az komolyan fenyegette volna a
kozdsség hitének tisztdn tartasit.’® Pecsuk Ottd szerint valészintileg termdfoldnévelés célja-
bol temetkeztek a fold al4,’' mivel a viros belsejében tilos volt temetkezni a rémaiaknak, a
nemesi csalidok siremlékeiket a falakon kiviil, az orszégutak mentén éllitotték fol. A rabszol-
gik és plebejusok temetkezésére nem forditottak gondot. A keresztyén rémaiak a rabszolgii-
kat is csalddtagnak tekintették, és a Romdn kiviil fekvd birtokaikon temették el. A legtobb

# SZANTO: A katolikus egyhdz, 82.

% A rémai katakombdk fejlddése szorosan dsszefiigg a temetkezési szokasokban végbement vélto-
zasokkal. Rémdban a 2. szizadig 4ltaldnos volt a hamvasztdsos temetkezés. Ezt kévetden mind
a pogdny, mind a keresztyén temetkezési szokdsok megvéltoztak, amelynek alapjit a Jézus elte-
metésének mddja adta meg mintaként, s ettdl kezdve az elhantolds vilt elfogadottd. Az 1j temet-
kezési médnak elsdsorban valldsos jelent8sége volt, mégpedig a testi feltimaddsba vetett hit.
Glauben im Untergrund. Die Katakomben Roms. Vor den Toren Roms erstreckt sich eine unterirdische
Stadt der Toten. Die gewaltigen Grabanlagen der Katakomben bewahren die wichtigsten Zeugnisse der
frithen Christen, https://www.g-geschichte.de/plus/die-katakomben-roms; Effenberger: Friihchristliche
Kunst und Kultur, 24.

¥ Mary HOLLINGSWORTH: Miivészetek vildgtorténete, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1995. 95.

8 Ez a magyardzata annak, hogy gyakran égették el, becstelenitették meg a keresztyén vértantk
holttestét.

¥ Felfogdsukban egyetlen pogany ritudlisan tisztitalanni tehette volna az egész zsidé kozdsséget,
ezért vették kdzdsségi tulajdonba a temetdket, ahova csak a kdzsség tagjai temetkezhettek.

V. George LA PIANA: The Roman Church at the End of the Second Century, in: HTR 18:3,
1925. 270. PECSUK Otto: Pdl és a rémaiak. A Rémai levél kortorténeti olvasata (Doktori disszer-
taci6). Kélvin Kiadé, Budapest, 2009. 59, 270. libjegyzet.

31 PECSUK Otté: A katakombdk rejtélye, in: Harangszo, 2014. janudr, 2. szdm. 4.
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rémai katakomba eredete ide vezethetd vissza, mert a hivek szimdnak gyarapodaséval a csaladi
sirboltokba mar helysziike miatt nem fértek, és ekkor fordultak a hivek a zsid6k dltal mér addig
is alkalmazott foldalatti temetkezési médhoz.’* A birtok terjedelmének megfelelden foldalacti
folyosdkat véjtak, ezek oldalfaliba mélyedéseket vagtak. Ezt nevezziik loculusnak, vagyis fold-
alatti sirhelynek a katakombaban. Ide fektették halottaikat lepeddbe, koporsé nélkiil. Az egy-
szer(i sithely folé vijhattak nagyobb teret, melyet cubiculumnak neveztek. A cubiculumot fél-
korives boltivvel, bemélyitéssel zartak le, melynek neve arcosolium. Ennek a mélyén 4llott a papi
vagy plispdki szék, és tdle jobbra és balra félkorben a t5bbi egyhdzi személy (presbiterek, papok)
helyei. A sirhelyet lezarhattak egyszerti lappal, vagy emelhettek f51¢ asztalt (mensa) a halotti la-
koma vagy az agapé megtartisdhoz.””> A katakombdkban voltak szarkofigok is (felfelé mind a
négy oldaldn szélesedd, rendszerint diszes koporsé). A szarkofdg, illetve a mensa volt az oltir, az
Ur asztala, 2 mai oltarok szarkofig-forméja ide vezethetd vissza.**

Réma altalaja vulkéni tufa, konnyen binydszhatd, mely levegdvel érintkezve megszilir-
dul, és nem omlik be. Igy egymds alatt akdr 4 emeletet is meg lehetett nyitni, mig a talajviz szintjét
el nem érték. Ezért a temetdt érdemes volt dombhatra telepiteni. A kibanydszott tufaport vako-
lat készitésére is el lehetett adni. A munkalatokat a fossorok vagy sirdsék végezték. Ok egyben a
temetdk Orei is voltak. Idével a fossorok nagy tekintélyre tettek szert, mert a bonyolult jirat-
rendszerekben 8k tudtak jél eligazodni.””

A katakombik folyoséit két rendszer szerint véjtik: rostély- vagy dgrendszerben. Ha
minden hely betelt, 4j folyosét vigtak a meglévdk alatt. A folyoséba fényakndkat, szell6z8nyi-
lasokat is vagtak. Id8vel a szomszédos katakombdkat &sszekapcsoltik.”®

A katakombdk kialakitdsa mdr 150 kériil kezd8dott el, és az 5. szdzadig tartott.”” A
szakirodalom nem teljesen egyezik ezzel a dataldssal. Pl. Segesviry az 1. sz. végére teszi a ka-
takombdk épitésének kezdeteit.’® A foldalatti temetkezési helyek altalinosak voltak a pogi-
nyoknél és a zsidoknal is. ,Lehet, hogy Krisztus szikldba vdjt sirja lebegett a szemiik el6tt?” — teszi
fel a kérdést Vanyé Liszl6.” Résziinkrdl is felvetddik a kérdés, hogy miért temetkeztek a ke-
resztyének katakombdikba a pogdny kornyezetben, amikor 8k tudatosan tdrekedtek mindig is

32 KADAR: Katakomba, 291-293.

3 VANYO: Az Skeresztény miivészet, 61.

34 EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur, 62-64.

3> KADAR: Katakomba, 293,

3¢ Uo.

7 Pal idejében feltehet8en a zsiddk és a keresztyének a fold felett temetkeztek, az un.
scolumbariumokban” — ami galambdiicot jelent —, ahogy a poginy kultuszok tagjai és a rémaiak
is. A keresztyének katakombdihoz hasonlé hét zsidé katakombat is taldltak a Monte Verde, a
Via Nomentana és a Via Appia kérnyékén, amelyek azonos id8bél szarmaznak.

38 REVESZ Imre-SEGESVARY Lajos: Az Egyhdztirténelem alapvonalai, Virosi Nyomda, Debrecen,
1936.51.

3 VANYO: Az bkeresztény milvészet, 61.
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a pogany vilagtdl valé elhatirolédasra.*’

A vélaszt abban az ismert tényben kell keresniink, hogy a katakombik keresztyéniil-
dozések alatt menedékhelyek is voltak.*' Ahogy a fentiekben errdl emlitést tettiink, a szakiro-
dalom nem egyezik ezen a téren. Vanyd szerint a poginyok a vértanik emléknapjin, a meg-
emlékezd istentiszteleten is rajtuk titdttek iildozések idején, ha éppen a temetdk litogatisa
volt megtiltva, tehdt a katakomba sem jelenthetett védettséget szimukra.** Ezzel ellentétben
Ladényi Sdndor A kereszténység krénikdjdban gy vélekedik a katakombakrdl, mint menedék-
helyekrdl.” Pecsuk szerint azért sem élhettek a katakombakban, mert bejarataik 4ltalaban for-
galmas utakra nyiltak, mint a Via Appia Antica vagy a Via Salaria.** A rendes istentiszteletek
helye a virosban volt, a pipak, papok hizaiban, de a vértanik iinnepein a gy4szistentisztelete-
ket a halottak sirjaindl tartottak. A katakombdkban nemcsak a vértantikat temették, hanem
dltaliban a keresztyéneket.”

Annak ellenére, hogy a katakombik olyan id8kben késziiltek, amikor a keresztyének
sorsa bizonytalan volt, mégis a béke és a remény légkdrét lehelik. A halottak kdbe vésett vagy
a folyosok faldra irt neveit refrénként kiséri a reménység két szava: ,.in pace”, békében vannak.*

A rémai jog lehetdvé tette temetkezési egyesiiletek, tirsasigok alapitdsat, és amennyi-
ben az egyhiz jogi személy lett, tigy tulajdona is lehetett. Az egyhdz meglehetdsen tevékeny
volt az elsd szézadokban a temetdk teriiletén, a temetkezési szokdsok gondos dpoldsaban. , Fel-
tehetSen éppen azért, mert itt sejtett valami lebetSséget, amit a rémai jog neki is biztositott” — vonja
le a kovetkeztetést Vanyd.* Tertullianus tigy irja le a keresztyének gyiilekezeteit, hogy ré lehet
ismerni benniik a temetkezési tarsasigokra.*® Kr. u. 300 koriil a rémai egyhdz tulajdonaban
mir 11 katakomba volt, ami azt mutatja, hogy a keresztyén temetkezési helyek kozosségi tu-
lajdonban voltak (ellentétben a pogényokkal), és ezekbe csak keresztyéneket temethettek.*” A
keresztyéniildozések alatt (Valerianus és Diocletianus) a pogdnyok elkoboztak a temetdket,

4 Uo., 59.

“ KADAR: Katakomba, 293.

2 VANYO: Az 6keresztény miivészet, 59.

 LADANYI Sandor: A keresztények hitének prébdja, in: A kereszténység kronikdja, Officina Nova,
Budapest, 1998. 46.

“ PECSUK: Pdl és a rémaiak, 61.

% KADAR: Katakomba, 293.

% SZANTO: A katolikus egyhdz, 82.

¥ VANYO: Az bkeresztény miivészet, 59.

* EFFENBERGER: Friihchristliche Kunst und Kultur, 20.; Everett FERGUSON: A kereszténység bol-
cséje, Osiris, Budapest, 1999, 131,

¥ KADAR: Katakomba, 293.
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de az iildézések megsziinte utin azok visszakeriiltek az egyhaz birtokdba (Kr. u. 313).°

A katakombik a neviiket a benniik eltemetett legnagyobb vértanirdl vagy az alapité-
jarél kaptak (pl. Domitilla-katakomba),”! de a nevek tiikrdzhettek helyrajzi adottsdgokat is
(pl. ,a két babérfihoz”).> A Domitilla- és Callixtus-katakombdk egy-egy felirata tantskodik
arrédl, hogy a klérusnak is mind nagyobb befolyasa volt a temet8k folott.”® A sirokat féként
Damasus papa (Kr.u. 366—84) kutatta, és diszitette verses feliratokkal.”*

A legtobb foldalatti temetd Réma mellett és kornyékén keresendd (60-ndl is tobb), de
Nipolyban, Szicilidban és Eszak-Afrikiban is taldlhatunk katakombakat. Kézép-Eurépaban
a pécsi sirkamra az, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni.”

Az utolsé jaratokat az 5. szézad elején nyitottak meg. Kr. u. 410-ben Alarik pusztitdsai
gyakorlatilag leallitottak a katakombakba val6 tovabbi temetkezést, és csak kivételes esetekrdl
olvashatunk a feljegyzésekben. Tovdbbd, a gétok és longobardok duldsai sok katakombit tet-
tek tdnkre, emiatt I. Honorius pipa (625-38) a vértantik ereklyéit kiemeltette foldalatti sir-
helyeikrdl, és a temetdi bazilikaba vitette. Az ereklyerabldsok miatt a papdk sorra kiiirittették
a katakombakat.*®

A 8-9. szdzadig léteznek adatok, melyek szerint a papék kijavittattik volna a katakom-
bakat.”” A hivSk lassanként elszoktak a sirhelyek litogatdsitdl, ami veszélyes is volt szimukra.
A 10. szézad folyaman a legtdbb katakombardl elfeledkeztek, a 14. szizadra mér csak négyet
ismertek. Ujrafelfedezésﬁk a 17. és 19. szdzadra nytlik vissza, és Antonio Bosio,”® valamint
Giovanni Battista de Rossi*® nevéhez fliz6dik.°

0 Uo., 295.

1 Uo., 293.

52 PECSUK: Pdl és a rémaiak, 62.

3 VANYO: Az dkeresztény miivészet, 63.

** KADAR: Katakomba, 295.

%5 EBER: Eurépa mijvészete, 217.

%6 KADAR: Katakomba, 295.

7 WISEMAN Miklés: Fabiola, vagy a katakombdk egyhdza, (ford. Hollé Miklés) Szent Istvan Tir-
sulat, Pest, 1856. 155.

>% A vértantik sitjat ugyanis csak azutdn kezdték el kutatni, hogy 1587-ben homokot bany4szé munka-
sok zuhantak a Szent Priscilla-katakomba jératiba. Az elsé feltirdsokat Antonio Bosio (1575-1629)
régész végezte, aki egyébként Néri Szent Fiilop tanitvénya volt. Elsé kutatasi eredményeirdl éppen a
szent 4ltal létrehozott oratériumban szdmolt be.

> Giovanni-Battista de Rossi (1822-1894) olasz régész, aki lajstromba szedte a katakombdkat,
hatalmas kétetekben publikalta a megtaldlt feliratokat, emlékeket. Részben ennek a munkanak
a kdvetkezménye volt, hogy 1851-ben IX. Piusz pipa megalapitotta a Pontificia Comissione di

Archeologia Sacrit, amely ma is miikodik.
%0 KADAR: Katakomba, 295.
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Napjainkban Fabrizio Bisconti, a rémai Papasighoz tartozé Pontificia Comissione di
Archeologia Sacra Okorkutaté Intézet archeolégusinak véleménye szerint a katakomba jira-
tok dsszesen 18000 négyzetkilométert jelentenek Réma koriil, s ezeknek még csak 60%-a van

feltarva.®!

A katakombadbrizoldsok, a nonverbalis prédikici6 eszkoztira

Az els§ keresztyénekre az volt a jellemzd, hogy igyekeztek elhatirolddni a pogany kul-
tikus épiiletektdl, az oltdrokedl és a képektdl. Ma mar 4ltalinosan elfogadott az a nézet, mi-
szerint a Kr. u. 200 el6tti id8bdl nincsenek biztosan datdlhat6 keresztyén régészetileletek. Ez
a katakombafestményekre is érvényes.”> Az elsd képes dbrézoldsok a katakombakban a 2. sz4-
zad végérdl szdrmaznak.”

A katakombak miivészete tulajdonképpen dogmatikai miivészet volt, hiszen a falfest-
mények tirgyai tobbségében megfeleltek a szentirdsi szovegeknek. Ugyanakkor kiemelkedd
szerepe volt a szimbolikus nyelvnek. Erre leginkabb azért volt sziikség, hogy ,a kozvetlenil nem
dbrazolbaté igazsdgok is kifejezhetdk legyenek a miivészet eszkozeivel”.** Egy masik oka a szimbo-
likus nyelvnek az volt, hogy a katekumenek el8] meghatdrozott ideig el kellett rejteni az alap-
vetd keresztyén szentségeket, mert a szimbélumok értelme fokozatosan tirult fel el8ttiik, an-
nak fiiggvényében, hogy mennyire voltak a keresztségre felkésziilve.

A katakombarajzok stilusukat és tematikdjukat tekintve meglepSen egységesek.
Ugyanazokat a szimbélumokat taldljuk mindenhol: Kis-Azsidtol Spanyolorszigig, Eszak-Af-
rikdedl Itlidig, annak ellenére, hogy nincs arra utalds, hogy az egyhdz megillapitott volna va-
lamilyen hivatalos mivészeti irinyvonalat.”® Az egység benyomdsa ellenére ,[a] képek rendszer-
teleniil, egymdsra vald tekintet nélkiil vannak a falakra vetve”® — 4llitja Eber Liszl6.

Az els8 szizadokbdl szirmaz6 alkotdsokat akdr ,vizualis prédikicié”-ként is értelmez-
hetjiik, amelyek segitettek Isten verbalis, szobeli itmutatisiban, magyarizatdban.”

! MIGGE: Friihe Christen.

2 FERGUSON: A kereszténység bilcsdje, 495.

% Wilfried KOCH: Epitészeti stilusok, Officina Nova, Magyar Kényvklub, Budapest, 1997. 42.

& Az ikonfestés elmélete és gyakorlata, 31.

% Uo., 6.

6 EBER: Eurépa mivészete, 217.

 Dr. FOLTIN Brané: Jézus feltdmaddsa. Hisvéti meditdcié az énekeskonyviink 219. sz. éneke alap-
jdn, in Evangélikus Elet, 1998. 4prilis 12. 3.
hetps://library. hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusElet_1998/2pg=86&layout=s (Utolsé le-
toltés: 2018, december 8.)
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A korai keresztyénség legfbb vigyait jelenitik meg szimbélumokon keresztiil: a meg-
véltast és a talvilagi életet (j6 pasztor, adordnsok, hal, kenyér stb.). Az tjszdvetségi dbrazolasok
(pl. Miria gyermekével) csak a III. szdzadban vilnak kedveltté.*® Sok kép, jelenet, szimbdlum
valldsi és mordlis szempontbdl semleges, igy poginyok és keresztyének egyardnt nyugodtan
hasznilhattik.,

A szimbélumok kéziil csak néhdnyat emlitenénk meg. Példaul a juhdt vivé jé pasztor
az emberség, a philantropia hagyomanyos poginy szimbdluma volt. A keresztyének a megszo-
kott képnek 1 jelentést adtak, mely Jézusra, juhainak j6 pasztorara utalt.”

Mis példa a sz8l6t8. A sz816t8 dbrazolasa egyrészt Krisztusra és az § egyhazira utal:
En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6l6vesszok: aki énbennem marad, és én Sbenne, az terem sok gyiimalcsot,
mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni” (Jn 15,4=5). Az Oszovetségben pedig a sz616t6 az
fgéret foldjének volt a szimbSluma. A hal mellett megjelenik a bdrdny szimbdluma is, melyek
Krisztus £3 szimbélumai,”

A hal egyike az elsd keresztyén jelképeknek, mivel a keresztyén vallis keletkezése csil-
lagészati korszakvaltishoz kapcsolédott, a tavaszpont id8szimitisunk kezdete tdjan tolédott
a Halak csillagképbe, ez azt jelenti, hogy a Halak csillagkép eltiinése jelzi a tavasz kozeledté,
Jézus kereszthalalanak idejét is.”* A hal ilyenmédon az 8skeresztyén miivészet szinte minden
targyi emlékén megjelenik — magit Krisztust is jelképezi, valamint a megkeresztelt’ hiveket.”
Az skeresztyén hivek titkos jelként hasznaltik, errdl ismerték fel egymadst az tild6zések ide-
jén. A hal gordg nevébdl (ikhthiisz) a Jézus Krisztus, Isten Fia, Megvalt6 értelmet olvastik ki,
mint a leszousz Khrisztosz Theou Ulosz, Szotér roviditését.”* A haldszati és tengerészeti jelké-
pek kozé tartozott a keresztyén festményeken és szarkofigokon dbrizolt horgony. A Zsiddk-
hoz irt levélben a reményrél, mint lelki horgonyrdl olvashatunk. Eletutunkat egy viharos ten-
geri utazashoz lehet hasonlitani, mely a mennyei kikétdben végzddik.”

Az Oszévetségbc’il a keresztyének olyan jeleneteket valasztottak ki, melyek minden-
napi életitkben is realizilédtak, mint pl. a veszedelembdl valé megmenekiilés. A katakombik
képein az 6szovetségi jelenetek mindig el6képei valamilyen Gjszovetségi eseménynek. Adim

68 KOCH: Epitészeti stilusok, 42.

% Henry CHADWICK: A korai egyhdz, Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 259.

70 USZPENSZKIJ: Az ikon teolégidja, 30-35.

7! JANKOVICS Marecell: Jelkép-kalenddrium, Csokonai Kiad$, [Debrecen], 1997. 71.

72 Tertullianus a keresztelés szimbdlumként hasznélta: az aldmeritkez8ket halacskanak (pisciculi),
a kereszteldmedencét halasténak (piscina) nevezte.

73 Jutta SEIBERT (szerk.): A keresztény miivészet lexikona, Corvina Kiadé, Budapest, 1986. 114,

7*HoPPAL Mihaly — JANKOVICS Marcell - NAGY Andris — SZEMADAM Gyérgy: Jelképtdr, He-
likon Kiadé, Budapest, 2010. 84-85.

> CHADWICK: A korai egyhdz, 260.
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névadisa, a biinbeesés, Addm és Eva b8rruhaban megjelennek a képeken. A Via Latina kata-
kombdjinak freskéjan a paradicsombdl valé kitizetés jelenete is lathatd, de a targumok befo-
lyasat is titkrozik, ugyanis Isten jelen van két kérub kozott a paradicsom kapujiban.’®

Noé és a birka képeit a keresztyének a sajét helyzetiikre vonatkoztattdk: a pusztit6 viz
hulldmai az iildozéseket jelentették, a birka az egyhdzat. A birka helyett dobozt rajzoltak. A
kora keresztyén Oszovetségi jelenetek kapcsolata a zsidé mintikkal tagadhatatlan. Erre az
egyik bizonyiték pontosan a katakombabeli Noé dbrizoldsa, mely nagyon hasonlit a 2. sz vé-
gén és a 3. sz. elején kibocsitott apameiai pénzérmékhez, melyek Noét és a barkit dbrazoljak.
E pénzérmék eldtorténete az, hogy a frigiai Apameia virosdnak zsidé lakosai azt allitottak,
hogy a vérosukhoz kézeli dombon taldlhatéak a Noé bark4janak maradvényai.””

Izsék felildozdsinak jelenetében burkoltan adva van a megmenekiilés, megvaltis gon-
dolata is: az egyik festményen ldthatd a galamb is, a megszabadulds és a béke jelképe.”®

A képek Moézes gyermekségének kevés figyelmet szenteltek, annal tdbbet lithaguk a
Hoéreb hegyi megbizatést, a zsidok egyiptomi szenvedéseit, a kivonulast, a honfoglalast, a 13-
zad4st Mézes és Aron ellen. Mézest hol szakallal, hol anélkiil 4brazoltik, ez talin a Krisztus-
dbrazoldsok fiiggvénye lehetett. M6zes vizfakasztdsa a sziklabdl Krisztusra utal. Krisztusbdl
él8 viz folyik, Krisztus a szikla. A vizet felfogd személyek a festményen rémai katonai fovegben
vannak. A legenda szerint Péter rémai bortonében is vizforrds fakadyt, taldn ezt is osszekap-
csoltak az észdvetségi eseménnyel. Ez a jelenet 69 freskén lichats.”

A Baldm csillagjovenddlése is Krisztusra utal.

A Birak és Kiralyok konyvét viszonylag ritkdn haszndltik. A Domitilla-katakombdban
egy képen lithaté David a parittydval, a Via Latindn az oroszlinnal kiizd8 Simson.

J6nas torténeteit rendszerint Noé és Déniel torténeteivel egyiitt festették meg. Jonds a
feltamadas jelképe lett a keresztyéneknél® Jobot nagyon gyakran 4brazoltdk a rémai kata-
kombakban, vagy egyediil, vagy feleségével, aki ételt hoz neki. Jéb a feltdimadas jelképe.”!
Vany6 egy beszédes mozzanatrdl szimol be Job szitkoz6d6 feleségével kapesolatban: 8 a férje
biizl6 fekélyei miatt az orra elé tartja a kezét, és tigy beszél vele.*”

A fogsig Daniel préféta alakjiban vélt megfoghatdvd a katakombak képein a rémai

keresztyének eldtt. Daniel felttinden gyakran fordul el a freskékon.* A kemencében a hdrom

76 VANYO: Az bkeresztény mijvészet, 73-74.
77 CHADWICK: A korai egyhdz, 261.

8 VANYO: Az 6keresztény miivészet, 74=75.
7 Uo., 76-77.

80 Uo., 77-78.

876b 19,26

8 VANYO: Az 6keresztény miivészet, 78.

8 BEBER: Eurdpa miivészete, 218.
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ifjit orante, azaz imédkozé mozdulattal 4brézoledk.**

Végezetiil megéllapithatjuk, hogy a katakombamiivészet abban az id8szakban jelent
meg, amikor a miivészetek 4ltaldban mélyrehaté véltozason mentek keresztiil. FeltehetSen ez
volt az a stilus, amely a legjobban megfelelt a kor kiilonboz8 keresztyén liturgiai kozpontjai-
nak, a ,templomoknak”, amelyek kis szobak voltak maginlakdsokban és a katakombakban.
Az 4 stilus azt is lehetdvé tette, hogy az 8si szimbdélumokat 4talakitsak, és egy specialisan ke-
resztyén mondanivaléval lassak el.
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