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The Debates of Clerics and Laymen in the Church-governance
Through the Eyes of Lajos Zsarnay.

The situation of the Protestant churches was quite difficult in the 18 century,
because of the counter-reformation. This was the reason why they were not able to
avoid the introduction of laymen in their everyday lives. After the diet of 1791,
which partially allowed the churches to fulfil their legally granted rights, this prac-
tice caused conflicts between the laymen and clerics. The principal place of these
debates was in the Transtibiscian region. The situation of the Cistibiscian Church
District was quite different. Because of its unique conditions, it required the in-
volvement of the laymen in the church-governance. Our work focuses on the ques-
tion of how did Lajos Zsarnay — as the professor of the Reformed College of
Sérospatak, later the chief-clerk, after that the bishop of the Church District — con-
sider these conflicts. The conclusion of our work is that in the Cistibiscian Church
District there were no such debates before, during and after the service of Zsarnay.
In contrary, he always considered the cooperation of the clerics and laymen as a
positive phenomenon.

Keywords: Church history, debate, kyriarchia, hierarchy, 19* century.

A protestins egyhdzakon beliil az egyhazi és vilagi kiizdelem a 18. szizad végére
egészen élesen jelentkezett. Epp akkor, amikor az egyhazak helyzete enyhiilni litszott, a
Tiszantali Egyhdzkeriiletben csaptak fel a lingok. Munkénkban, egy rovid tdrténeti dtte-
kintd utdn, azt vizsgaljuk, hogy mennyire volt ez jellemz3 elsésorban a Tiszdninneni Egy-
hazkeriiletben, illetve hogyan litta mindezt, vagy miként vélekedett minderrdl Zsarnéi
Zsarnay Lajos, 19. szdzadi tiszdninneni piispok.

! Egyetemi adjunktus, Sdrospataki Reformatus Teol6giai Akadémia, email: mismarianna@freemail.hu



A torténelem

A vildgiak szerepvallalisinak gyokerei az egyhaz életében, illetve az egyhdzpolitika-
ban a 17. szdzad végére, jellemz3bben azonban a 18. szdzadra nydlnak vissza. Az orszdg-
gytilések hatdrozatai kovetkeztében az egyhdz kozjogi helyzete megvaltozott. Ez a megval-
tozott helyzet hozta magaval, hogy az addig uralmon 1év§ klerikus hegeménia megsziint. A
III. Kéroly uralkod4sa alatt napvildgot latott orsziggyiilési hatirozatok, majd a Helytartd-
tandcs felllitisa, illetve a II. Carolina Resolutio egyértelmiivé tették a kortarsak szimdira,
hogy az a fajta lelkészi jellegli egyhdzkormdnyzds, ami eddig volt, nem tarthaté fenn tovabb.
Az egyhdzvédelem egyre siirgetdbben igényelte a nemesi kozéposztaly tekintélyes tagjainak
beemelését az egyhdz kormanyzasiba. Sziikségessé vilt az elkdtelezett, nagytekintély( re-
formdtus vilagi patrénusok, foldesurak, nemesek segitsége, munkajuk beemelése az egyhdz
mindennapi életébe. Egyhdzkormanyzati szerepiikre mintat adott egyrészt az erdélyi egy-
hézkorményzati forma, masrészt Raday Pal kordbbi kimagaslé tevékenysége. De lassuk bé-
vebben azokat a torténelmi és politikai eseményeket, elézményeket, amelyek sziikségessé
tették a vildgi elem beemelését az egyhdz életébe és szolgdlataba.

III. Karoly uralkodasa kezdetén, 1715-ben 6sszehivta a régen virt orszaggytilést. A
protestiansok sokat vértak ettdl az orsziggy(iléstdl, de csaléddsuk hatdrtalan volt, ugyanis
tobb olyan tdrvénycikk is sziiletett, amely egyértelmiivé tette a protestinsok szdmdra az
uralkodé valldsiigyekhez valé hozz4allisit. Az orsziggy(ilés megfogalmazta a 30. és a 31.
torvénycikket, amelyek kimondték el8szor is, hogy az 1681. és 1687. évi vonatkozd torvé-
nyek csak az uralkodé kegyelmébdl érvényesek. Hatrozatot hozott, miszerint az orszig-
gytilés ezenttl valldsi sérelmekkel és kérdésekkel nem foglalkozik. Ilyen panaszok esetén ez-
utin csakis a kirdlyhoz lehet fordulni, de nem testiiletileg, hanem csupan egy kézbenjiré
személy révén.” Majd megtiltotta az egyhdziak szdmdra a hivatalos egyhdzi értekezletek, £6-
ként pedig a zsinatok tartdsat.’ Ezt kdvetden csak maganjelleggel szervezett értekezleteken,
konventeken donthettek az eloddzhatatlan egyhdzi kérdésekrsl. Késdbb, amikor 1724-ben
az udvar felallitotta a Magyar Kirélyi Helytarttandcsot, annak elsd intézkedései kozé tar-
tozott, hogy a kordbbi orszaggytilési hatdrozatot megvaltoztatta, és megtiltotta, hogy vallsi
sérelmeikkel az uralkodéhoz forduljanak. Ehelyett a Helytartétandcs elStt tehettek pa-
naszt. A valldsiigy rendezésére III. Karoly két rendeletet is kiadott. Az I. Carolina Resolutio
1731-ben, a II. 1734-ben jelent meg. A protestins egyhdzak helyzete ezek altal egyfajta jogi
alapra helyezddott, de valldsi gondjaik, sérelmeik nem nyertek orvoslast, sét a késdbbiek
sordn egyre tobb visszaélést kellett elszenvedjenek a katolikus fél részérdl.

Az egyhazi vezet8k keze meg volt kdtve, hiszen nem tarthattak népesebb gytilése-
ket, legféképp pedig zsinatot, ami szimukra a legfontosabb torvényhozé testiilet volt, to-
vibba az egységes képviselettel sem élhettek. Helyzetiik birminem javulasét az orszdggytilést

2 REVESZ Imre: A magyar protestantizmus torténete, Minerva, Cluj-Kolozsvir, 1923. 77,
3> CSOHANY Janos: Magyar protestdns egyhdztorténet 1711—1849, Debrecen, 1994. 55.
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kovetden az udvarnal 8k maguk nem, csupdn befolydsos vilagiak révén tudtak eszkozolni.
Mindez a klerikus hegeménia uralkodé helyzetének a megviltozisdval jart. Hiszen a kép-
viselet miatt a klérus rdszorult a vildgi elem, vagyis tehetds vildgiak segitségére, akik az
udvarndl kdzbenjértak, és képviselték az egyhdzat.

Révész Imre a kialakult helyzetet jellemezve irja:

+A II. Resolutio kiaddsakor gyors intézkedés kellett: nem lehetett megvdrni, mig az
ezerféleképpen zaklatott, ellendrzitt, anyagilag kifosztott papsdg szokott nehézkességével,
talan csak évek milva, dsszejon orszdgos zsinatdra: ebhez kilonben is kirdlyi engedély
kellett volna, s ennek kieszkozlése hosszik iddbe telt és kétséges is volt. Azokra, akikre a
papsdg és a nép a nehéz napokban oly nagy bizalommal tdmaszkodott: a kevésszamd, de
anndl buzgobb és egyhdziasabb vildgi elokelsknek modjukban volt gyorsabban dsszejon-
niiik, s ha nem is az egyhdzi alkotmdny megszabta hagyomdnyos formdk kozt, de a sziik-
ség parancsolta médon végrehajtaniok az dtszervezést.”

Ilyen nem egyhazi alkotmdny megszabta forma volt pl. a Tiszdninnenen a
bodrogkeresztiri konvent, ahol 1734. november 5-én, erdélyi mintira az egyhdzkeriiletet
korminyzé piispok mellé fégondnokot, az egyhdzmegyét irdnyité esperes mellé pedig
gondnokot vilasztottak. Ezzel megalkottdk a vezetd kdzegyhazi tisztségeket a vilagiak
szdmdra is. Révész szerint ezt kovetSen a vilagiak ezt az igy nyert intéz8 hatalmat allan-
déva kivantak tenni. ,Egészen természetes és méltanyos volt az az dhajtdsuk, hogy az az egy-
hiz és az a papsdg, amely minden bajdban igénybe vette segitségiiket, adjon nekik helyet az
alkotmdnyban intézményesen is.”” Bz az intézkedés Révész Imre szerint ,iidvds” volt,
ugyanakkor pedig elhamarkodott. De mindezek mellett a legnagyobb bajt az okozta, hogy
nem egyeztettek az egyhdziakkal, amivel magukra vontik a klérus egyes tagjainak ellen-
szenvét, akik agy vélték, hogy a konventen sziiletett dontés ellenkezik az addigi hagyoma-
nyokkal és az alkotmdnnyal.

A Tiirelmi Rendelet (1781) utin azonban a protestdns egyh4zak kiszolgéltatott-
sdga csokkent, aminek kovetkeztében a lelkészek® egy része gy érezte, hogy az egyhazvé-
delem okédn kormdnyzati szerephez jutott viligiakra mér nincs feltétleniil sziikség az egy-
hiz vezetésében. Innentdl kezdve koribbi kézponti szerepvallaldsuk visszaillitdsira,
vagyis a klerikusok vezetd szerepének helyredllitdsira torekedtek. Ebben a torekvésiikben
a régi kinonokra hivatkoztak, amelyek lelkészi jellegii egyhdzkormanyzatot ismertek. El-
lenben hangstlyozték, hogy a vildgiakat viszont nem hivatalos egyhdzi gytilések emelték az

4 REVESZ: A magyar protestantizmus.77.
> Uo.

® Ez els8sorban a reformitus lelkészek egy részére vonatkozik.
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egyhdzkormanyzasba, mint pl. az emlitett bodrogkeresztiiri konvent. Az 1791-es budai or-
szaggytilés megengedte a protestdnsoknak a zsinattartist, aminek lehet8ségével még ebben az
évben éltek is. A budai zsinat megalkotta a két Orszigos Egyhdzat, lefektette az egyhaz zsi-
nat-presbiteri elvét, s kotelezdvé tette a presbitériumok feldllitasat. Az egyhdzkormanyzas
terén pedig kimondta a paritds elvén nyugvé kormdanyzést, amelynek értelmében az egyhdz
vezetését felvallal6 testiiletben egyhiziak és viligiak azonos szdmban valasztandék. Ezt
kévetden bontakozott ki a vita és a harc. A zsinat hatdrozata a vildgi hegemonidt kivanta
megtdrni, amire a vildgiak erds tiltakozasuknak adtak hangot: ... ériiljenek pap uram, hogy
gyilésiinkbe bebocsdtjuk dket...” F8ként a Tiszdntali Egyhazkeriiletben volt heves ez a kiiz-
delem, Révész Imre szerint azért, ,mert ennek papsiga érezte ardnylag legkevésbé az elnyo-
mds sulydt, s itt az egyhdzak tdmaszai nem annyira a foldesurak, mint inkdbb a siird tomegek-
ben egyiittlako, j6modd alfoldi reformdtus polgdrsdg és koznép.”” Ennek a vitanak a legkiemel-
ked8bb eseménye az tn. Sinai-per. A vilignézeti eltérés eredményeképpen 1791-ben a
Tiszantali Egyhdzkeriilet piispkvalasztdsa mds eredményt hozott a viligiak és az egyhd-
ziak részérdl. A hierarchia, vagyis a klérus tagjai Sinai Miklést, a kiiriarchia, vagyis a vildgi
személyek Hunyadi Ferencet valasztottik piispoknek. A harc kiélez8dott a két part ko-
z6tt, aminek eredményeképpen Sinait perbe fogtik, s a per utin nemcsak piispoki tiszté-
td], de teoldgiai allasatdl is megfosztottik.®

Ratérve munkdnk konkrét tirgyaldsira, az elsd, amit megfogalmazhatunk ezzel
kapcsolatban az, hogy véleményiink szerint a torténetirds némileg elttilozta az egyhdziak
és vildgiak harcit, mert tilértékelte a Sinai-tigyet. Az egyhdztorténet-iras dleal ecsetelt éles
vita és ellentét f8ként a Tiszantuli Egyhizkeriiletben volt jelentds. Témank szempontji-
bdl els8sorban vizsgélt Tiszininneni Egyhdzkeriiletben ez az ellentét nem fejtett ki és
nem gyakorolt oly mértékii hatdst, mint azt ismerjiik a forrasok alapjén a Tiszantdli Egy-
hazkeriilet esetében. Ennek a vitinak és ellentétnek az 1791-es budai orszdggytilés utin
keriilt pont a végére. Az orsziggytilés megengedte a protestansok szdmdra a zsinattartist,
aminek lehet8ségével még ebben az évben éltek is. A budai zsinat az egyhdzkorminyzis
terén kimondta a paritds elvén nyugvé kormanyzist, amelynek értelmében az egyhiz veze-
tését felvallalé testiiletben egyhaziak és vildgiak azonos szdmban keriiltek be.’

7 REVESZ: A magyar protestantizmus.79.

8 Uo. 77.

® ZOVANYi Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, MRE Zsinati Iroda Sajtéosz-
talya, Budapest, 1977. 100.; LUKACS Olga: Kiizdelem a reformdtus autondmidért a 19. sdzad.
elsé felében, in: Studia Teologia Reformata Transylvaniensis Universitatis Babes-Bolyai, Cluj-
Napoca, 2003, 5-6. sz. 160-169.
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Az 1848/49-es szabadsigharc leverését kovetSen egy sajitos helyzet allt el8, ami-
ben az események és a rendeletek jol szemléltetik a Habsburg-uralom és politika centra-
liz4ciés tdrekvéseit. A Julius von Haynau 4ltal meginditott véres megtorlas,' majd az
1850. februir 10-én kiadott rendelet — aminek hétterében a protestinsoknak, kiilondsen
is a kédlvinistiknak a szabadsdgharc kirobbandsdért val6 hibdztatisa hdzédott meg, s ami-
nek eredményeképpen sziiletett meg a protestins egyhdzak szoros llami ellendrzés ald
vételének gondolata — az dllam egyértelmi nyilatkozata volt a protestdns egyhdzakkal
szembeni egyhazpolitikdja irdny4rdl. A rendelet kilenc' pontja kéziil nem véletlen, hogy
els8ként sziintette meg a viligi vezet8k miikddését az egyhdzban, hatiskoriiket a piispo-
kokre ruhdzva.'? A paritds elvén alapuld egyhazigazgatds megsziintetésével, a gyiilekezés

jogdnak korldtozisdval” és annak kiterjesztésével az egyhdzi dnkormanyzati testiiletek

gytiléseire is, az egyhdzak életének ellehetetlenitése,'

autonémidjuk felfiiggesztése, a
Habsburg-egyhazpolitika' célja, vagyis az egyhazak 4llami ellen8rzés ald vondsa valésult
meg.'® A rendelet értelmében az egyhazi élet iranyitéi a vilagiak kizardsaval az dllami szer-
vek 4ltal jobban ellendrizhetd és szdmon kérhetd piispokok vagy akadalyoztatdsuk esetén
az dllam altal kinevezett hivatalnokok lettek. A piispokdk az egyhdzi iigyek intézésébe
csak az espereseket és az dllam 4ltal politikai megbizhatésiguk alapjan kinevezett ,bizalmi
férfiakat” vonhattik be. Még ebben a feldllasban is gy(iléseket csak el3zetes engedélyezte-
tés és keriileti hadbiztos jelenlétében tarthattak. Ezt a protestins egyhdzak testiileteinek
torvényes miitkodését minden szinten ellehetetlenitd szabalyrendeletet a bécsi kormany

dtmeneti 4llapotnak szdnta egy 4j alapokon 4116 egyhdzalkotmdany bevezetéséig.'”

10L4sd bévebben CSOHANY J4nos: Magyar protestdns egyhdztirténet, 41; BIRO Sdndor — BUCSAY
Mihédly — TOTH Endre — VARGA Zoltin: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete, Sdrospataki
Reformiétus Theologiai Akadémia, Sérospatak, 1995. 329.

W SZATHMARI Judit: A politikai élet szintere? Avagy vildgiak részvétele az egyhdzi gydiléseken az
1850-¢s években, in: Aetas, 27/1, 2012, 54.

2 BARCZA Jézsef: A Kollégium torténete 1849-t61 1919-ig, in: A Tiszininneni Reformdatus Egyhdz-
keriilet Elnoksége (szerk.): A Sdrospataki Reformitus Kollégium, Reformétus Zsinati Iroda
Sajtbosztilya, Budapest, 1981. 157-158.

13 ZSILINSZKY Mihaly (szerk.): A magyar protestdns egyhdz torténete, Athenaeum, Budapest, 1907.
677.

4 ZSILINSZKY: A magyar protestins egyhdz. 677.

15 CSOHANY: Magyar protestins egyhdztorténet. 66.

6 BARATH Béla Levente: Egyhdzszervezet és politika, in: BALOG Margit — KOKAI NAGY Viktor
(szerk.): Ujszévetség és eszkatoldgia, tanulmanykotet Peres Imre tiszteletére, 60. sziiletésnapja
alkalmdbél, DRHE, Debrecen, 2013. 307; ZSILINSZKY: A magyar protestdns egyhdz. 677.

7 BARATH: Egyhdzszervezet és politika. 307.
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Mindez azt jelentette, hogy megsziint az egyhdziak és viligiak egyenld képviselete,
amit az 1791-es zsinaton lefektettek, s ezzel tulajdonképpen hivatalosan véget ért a 8-
gondnokok, gondnokok miikodése. Bar csak az ostroméllapot idejére szdlt a rendelet,
csekély valtoztatdssal 1854 utdn is hatdlyban maradt egészen 1860-ig. A protestins egy-
hazak autondémidjit veszélyeztetd rendeletet, az tin. protestins pitenst azonban a csdszir
még a rendelet megsziinte eldtt, 1859-ben adta ki. A Haynau-féle rendelet értelmében a
vilagiak a patensharcban nem vagy illegitim médon vehettek részt, ennek ellenére részt
vettek, hiszen az egyhdz autonémidjinak megmaraddsa volt a tét.'

A Tiszéninneni Egyhdzkeriiletben az a fajta vita és ellentét, ami Tiszdntdlon ki-
bontakozott a vilagiak és az egyhdziak kozétt, nem volt tapasztalhaté. Nyilvdn ennek
megvolt a maga oka. Az ok a két keriilet kozétti kiilonboz8ségekben keresendd. Elészor
is kiildnbség volt a két egyhizkeriilet kozott. Mas volt a méretiik, a felekezeti megoszli-
suk, a pardkidik helyzete, a parékidkhoz tartozé birtokaik, mezdvarosaik, vagyoni hely-
zetiik. S taldn ebbdl kdvetkezdleg nem volt véletlen a hozzdillasuk a viligi oldal megitélé-
séhez sem. Az sem véletlen, hogy éppen Tiszininninen volt a Bodrogkeresztiiri Konvent,
mert ennek a keriiletnek a helyzete megkivinta a vilagiak jelenlétét és timogatisit.

Mostani révid értekezésiinkben elsdsorban Zsarnay Lajos" néz8pontjabdl, szem-
sz6gébdl és szemével vizsgdlom, hogy az az ellentét és vita, amely a Tiszénttlon megha-
tirozta a vildgiak és egyhdziak egyméshoz val6 viszonyat és magatartdsit, mennyire érvé-
nyesiilt Tiszdninnenen, s kiilondsen is Zsarnay Lajos munkdssiga és piispoksége idején.

Zsarnay Lajos mér abba a korszakba sziiletett bele, amikor az egyhdzi és vilagi veze-
tés, illetve a budai zsinat 4ltal kimondott paritdsos elv gyakorlati megvaldsulasat élte. Ez egy
olyan sziikségszerii egymisra utaltsigit jelentette a vildgi és egyhazi vezetésben munkilkoddk-
nak, ami itt a Tisz4ninnenen természetes volt. Ez a természetesség adta, hogy a Tiszdninneni
Reformatus Egyhdzkeriilet fgondnoka egyben a Sdrospataki Reformatus Kollégium gond-
noka is volt, aki a piispokkel és az egyhdzkeriileti gytiléssel egyiitt a legf6bb vezetést adta.”’

Zsarnay Lajos a kollégiumban minden bizonnyal mér didkkoraban, de sokkal inkabb

'8 Az Erdélyre vonatkozé helyzetet v6: LUKACS Olga: Protestinsellenes intézkedések az 6n-
kényuralom évtizedében, in: A reformdcié oroksége, Egyhdztorténeti tanulmanyok. Szerk. Ko-
lumban Vilmos. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 24. Kolozsvéri Protestins Teo-
16giai Intézet, Kolozsvar, 2018. 136-146.; U8: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz és a teoldgiai oktatds
térténete a 19. szdzad mdsodik felében, Presa Universitard. Cluj-Napoca, 2007. 18-41.

19 Zsarnay Lajos 1802-ben sziiletett Zsarnén, 1811-ben keriilt a Pataki Kollégiumba. Teoldgiit,
jogot tanult, majd kiilfoldi egyetemjirdsa utin a 1831 8szét8l 1861 februdrjdig a Gyakorlati Te-
olégia Tanszék professzora lett ugyanitt. 1849-t8l egyhdzkeriileti f8jegyz8, majd 1660. majus 1-
t8l az egyhdzkeriilet piispoke.

0 DIENES Dénes — UGRAI Jénos: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete, Herndd Kiads,
Sérospatak, 2016. 75-77; 83-84.
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tanarsiga kezdetétdl belelitott a piispSk és fégondnok egyiittmiikodésébe. Lathatta és tapasz-
talhatta, hogy az egyhdzkeriilet adminisztriciéjaban megvolt a munkateriiletek megosztisa.
Belsd kérdésekben a kormdényzis kizérdlag a piispok kezében volt, a fégondnok pedig a poli-
tikai és a magasabb férumok felé képviselte az egyhazkeriilet, illetve a kollégium tigyeit.”’
1832-t8l a Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet delegdlta 8t az orszdggytilésbe,*
ahol diétai prédikitori feladatokat létott el. Erre a szolgdlatra nézve a kdvetkezdket irta
piispokének: ,Nem taldlok szavakat, ... hogy ... azon becses bizodalmat mellynél fogva a
megfutott magas és dics6séges pdlydt elsttem felnyitni méltéztattak, s édes kotelességemmé tet-
ték, hogy ezen legjelesb orszdggyiilésen a Haza Reform. Rendei és Képviseldi el6tt tellyesitsem
az Isteni tiszteletre tartozé szolgdlatot...”> Nem teher, hanem ,édes kételesség” volt szaméra
az, hogy a haza képviseldi eldtt istentiszteleteket tarthatott ,,...nemzeti nyelviinkon, valld-
sos meggy8zddésiink s szokdsunk szerint...”** Itt minden bizonnyal lehetdsége nyilt olyan
befolydsos nemesemberekkel megismerkedni, akik a protestiansok tigye mellett emeltek
szot. S8t els8kézbdl lehetett 4téldje annak, hogy nemcsak protestins nemesek, de katoli-
kus f8urak is kidlltak mellettiik, vagyis a protestins egyhdz iigye mellett, s8t sokakkal te-
remtett személyes kapcsolatot is, ami révén neve a késébbiek sordn mér ismert volt.””
Tandri mikodése kezdetétdl fogva Zsarnay jo tapasztalatokat szerzett a vildgiak
és az egyhéziak egyiittmiikddése teriiletén. A vildgiak szerepe a pataki kollégium életében
is meghatdrozé volt.”® Harminc éven keresztiil tanitott a kollégiumban.”” Ez alatt a hdrom
évtized alatt sok alkalom, lehetdség kinalkozott az egyhdzkeriilet vezetése, a piispdk és a
f6gondnok kézotti kapcsolat megtapasztaldsira, illetve a kollégiummal valé egyiittmun-
kilkod4suk megismerésére. A Kollégium Uj Epiiletének épitése 1801-t6l, az alapks letérelétsl
kezd8dote,”® de a végleges elszimolds 1845-ben fejez8dstt be.” Ez alatt az iddintervallum

! DIENES—UGRAL: A Sdrospataki Reformdtus. 75-77.

?? Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Levélear. B.LV. 23. 894, (A
tovabbiakban SRKTGyLt.)

# SRKTGyLt. B.LV. 24. 279.

2 SRKTGyLt. B.LV. 24. 279.

» BATORINE MISAK Marianna: Egy elfelejtett élet a 19. szdzad ttveszt8jébsl, Zsarndi Zsarnay Lajos
élete és munkdssdga, Herndd Kiad6, Sirospatak, 2017. 139-146.

26 1,4sd b8vebben BATORINE MISAK: Egy elfelejtett élet. 76-77; 98-145.

%7 Fétiszteletii Zsarnay Lajos trnak, a Tiszdninneni Helv. Hitv. Egyh.-keriilet superintendensének ro-
vid életrajza, in: BALLAGI Mér (szerk.): Protestdns képes-naptir 1866-ik évre, Heckenast Gusz-
tav, Pest, [1865]. 60.

% Lisd b8vebben BATORINE MISAK: Egy elfelejtett élet. 78—79.

» SRKTGyLt. B.LIX. 26. 123; B.LIX. 26. 124; B.LIX. 26. 283; B.LXV. 29. 279.
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alatt két izben is — 1835/36-ban és 1842/43-ban — rektori tisztséget tdltdtt be.”® Ennek az
épitkezésnek a terhe kiildnosen is megkivinta az egytittmunkdlkoddst a vildgi és az egyhdzi
vezetés részrdl, amiben a két tisztséget betdltd személy egymdshoz valé viszonyulasat, illetve
a pataki iskoldval val6 kapcsolatukat is figyelhette és nyomon kovethette mint tanir és
mint az iskola rektora. Az 1848-49-es szabadsigharc utdni helyzet, majd a kozépiskola-
kat szabilyzo rendelet’® miatt kialakult nehéz helyzet is megmutatta azt az egymdsra-
utaltsigot, amelyet a hasonlé helyzetek megkivantak.”

Majd 1849-t8] egyhazkeriileti f8jegyzévé valasztottak.”> Szivés Mihaly jegyzi meg,
hogy a f8jegyzdi hivatal elvéllalisa bitorsdgra vallott abban az id8ben, amikor ,a szabad
sz6 szentségtorésnek tekintetett, middn a forradalom sirjiba fojtott nemzetnek még panasz-
kodni sem volt szabad. Mert igaz az, a mit egy koszorts koltdnk mond e korrdl: A sebzett
vad a rengetegben Kinjdnak hangot ad, Magit az eltiport magyarnak Kisirni nem sza-
bad.”** Ezt kovetden még kozelebbrdl szemlélhette ezt az egyiittmiikodést. Olvasva leve-
leit, beszimoldit vagy éppen mis jellegii fogalmazvanyait, egy alkalommal sem taldlunk
tSle utalast arra nézve, hogy a keriiletben barmilyen ellentét, ellenségeskedés lett volna a
vildgiak és egyhdziak kozott. De arrdl sem olvasunk nala, hogy ebben az egyhadzkeriiletben
akar kordbban, vagy az 8 idejében a f8gondnokok provokaltik vagy akadilyoztik volna az
egyhiziak illetve a piispoksk munkdjit. Sokkal inkabb a két tisztséget betoltd személyek
egymast kiegészitd munkdjinak, illetve egyiittmiikddésiiknek volt megtapasztaléja.”

Nem voltak fenntartisai, ellenérzései, nem tapasztalta azt sem piispoksége elétt,
sem pedig piispoksége idején, hogy a megvilasztott f6gondnok, dtnytilva a pispok folstt vagy
megkeriilve 8t, intézkedik az egyhazkeriilet iigyeiben. Sokkal inkdbb azt érzékelte, hogy
nemcsak a keriilet, de annak intézményeiben is vitathatatlan a f6gondnokok szerepe. Amikor
Haynau rendeletével felfiiggesztette a f6gondnokok miikodését,*® ezzel az iskola igazga-
tisiban is megsziintette munkdjukat. Ennek pedig messzemend kovetkezményeit nem-
csak Zsarnay, de mds is lithatta, tapasztalhatta.

30 EMODY Déniel: Emlékbeszéd ... 1866. julius hé 8-dikdn, in: Zsarndi Zsarnay Lajos szuperinten-
dens emlékezete, Sdrospatak, Forster R., 1866. 44.

3! BARATH: Egyhdzszervezet és politika. 307.

32 Lasd b8vebben BATORINE: Egy elfelejtett élet. 98—138.

33 DOBROSSY Istvan (f8szerk.): Miskolc torténete 1848-1918, 4/2. kétet, Miskolc, B-A-Z Megyei
Levéltar, 2003, 823.

3% SZivOs Mihdly: Emlékbeszéd néhai fétiszteletti Zsarnay Lajos szuperintendens dar felete ...
1866. junius 17., in: Zsarndi Zsarnay Lajos szuperintendens emlékezete, Sdrospatak, Forster R.,
1866, 26.

35 L4sd b3vebben BATORINE: Egy elfelejtett élet. 91-97; 98—-146; 146—189.

36 ZSILINSZKY: A magyar protestdns egyhdz. 677.
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A patensharcban pedig, bir mitkodésiik nem volt engedélyezett, megkeriilhetetlen mun-
katérsaknak tekintette Sket. Apostol Pal haldla utin a Tiszdninneni Egyhézkeriilet 1860. majus
1-jei kozgytilése Zsarnay Lajost valasztotta piispoknek, fgondnoknak pedig Baré Vay Miklést
(1802-1894),” akit 6 mar diétai papsiga idején megismert. Leveleiben mar akkor tigy méltatta,
mint a protestinsok {igyének legnagyobb sz6sz616jit, aki ,... . thizzel s erével dolgozik iigyiink mel-
lett”?® A biré a patens elleni kiizdelembé] is kivette részét. O jart kozben, hogy idSpontot kap-
janak a csdszér eldtt, & értesitette a kiilddtteket az audiencidrdl. Bécsi tartdzkodasuk alatt min-
dennap a baré lakdsan jéttek 8ssze, & volt az 8sszekotd az udvar és a kiilddtrek kozoet.”” Révész
Imre Hegediis Laszlénak irt levelébdl tudjuk azt is, hogy mennyi mindent készonhet a protes-
téns egyhdz Vay Miklésnak a patensharcban. Ezt irta: ,.... Benedeknek nem nagy hatdsdt latom;
azt pedig tudom, hogy a baré pdratlan hésies buzgalommal, elszdntsdggal és kitartdssal hatott, janudr
éta folyvdst, nemcsak a kormdnyra, de a kilfsldre is.”** Mindezzel Zsarnay maga is tisztiban volt.

Nagyon sokat kdszonhetett Vay Miklésnak abban is, hogy piispoki beiktatisa nem
maradt el az 1860 husvétjan irt pitense miatt.*' A hagyomanyokhoz hiven, mint az iskola
rektor professzora megfogalmazta az az évi hlsvéti patensét, s abban az abszolutista hatalom
onkényeskedése ellen emelt szét.*? , Ldtvdn, hogy ama kormdny annyira baladt mdr a megfélem-
lités rendszerében, hogy a jok mindenfelé reszketnek, Jézus elitélésérdl ejtett néhdny szét, melyek a
»paragrafusokat« s azok nagymestereit elitélték.” A pétens teljes szdvegét sajnos nem ismerjiik,
mivel sem a sdrospataki levéltirban, sem a megyeiben, sem pedig az orszigos levéltarban nem
maradt fenn. E nyilt levele miatt azonban — amelyet az tinnepre szolgilni kikiildott didkok
vittek magukkal — haditdrvényszék keriilt. A kovetkezményektdl Vay Miklos — akit id8koz-
ben kancelldrrd is vilasztottak — kdzbenjirdsa mentette meg.** Vay Miklés kozbenjirdsanak
eredményeképpen az ellene inditott tirgyalis nem elzdrsival végz3dott, hanem végiil meg-
kezdhette piispoki teenddit. A forrasok alapjin egyiittmiikdésiik — igaz, hogy nagyon rovid
ideig tartott, de — zavartalannak s a legnagyobb 6sszhangban miikodének mondhatd.

7 SRKTGyLt. B.63. 357 szavazatbdl 338 szavazattal Vay Miklés valasztotta f8gondnokdnak,
piispdkének pedig 356 szavazatbdl 308-cal Zsarnay Lajost. ,Mindkettdjiik megvdlasztdsit a leg-
nagyobb 6rom és sziinni nem akaré lelkesedés iinnepelte” — igy olvassuk az egyhazkeriileti kdzgytilés
jegyzdkdnyvében.

58 SRKTGyLt. B.LV. 24,031.

3 SRKTGyLt. C.LXXXI. 39,663.

* REVESZ Kalman: A pdtens visszavondsdnak korilményei, in: Protestins Szemle 1903/15. Buda-
pest, Hornyanszky Viktor, 1903. 534.

! Fétiszteletdi Zsarnay Lajos drnak. 60—61.

2 EMODY: Emlékbeszéd. 46.

“ Uo.

“ Uo.
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Zsarnay Lajos miitkodésében, megnyilatkozdsaiban nem taldlunk olyan fesziiltsé-
get, ami a vildgi, legyen az f8gondnok vagy mds patrénus, nemes irdnydban negativ megitélést
kapott volna. Leveleiben mindig messzemenden elismerte ezek egyhazért, kollégiumért foly-
tatott és kifejtett tevékenységét, kiizdelmét minden tekintetben. Kiilonosen pedig baré
Vay Miklés esetében. Igy elmondhatjuk, hogy az egyhdzi — viligi kiizdelem Zsarnay Lajos
szemében és szemével egészen mis megitélést kapott, mint ahogy a Tiszdninneni Refor-
miétus Egyhazkeriilet helyzete, szitkségei is masként kivintik meg azt az egytittmiikodést,
ami az egyhdzi és vildgi vezetSk kozott szitkségszerti volt.
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