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Németh Aron':

Préfétai emdcidk
Megjegyzések az 6szovetségi profétasig
antropoldgiai aspektusaihoz*

Prophet’s Emotions.
Notes on the Anthropological Aspects of Old Testament Propbets.

The current study is part of the recent discourse of Old Testament Anthropology, in
which feelings, affects, and emotions play a prominent role. In particular, Paul Kruger
and Andreas Wagner's approaches and observations have given new impetuses to this
research area. My study on the emotions of prophets is situated at the crossroads of the
Old Testament emotion research and of the Old Testament prophecy studies. Reflect-
ing on the newer achievements, I examine the description and nature of emotions ap-
pearing in prophetic books and in biographies of Old Testament prophets, surveying
their possible characteristics. After a brief overview of the research history (1.), the study
first deals with the Old Testament concept of emotions in general (2.), then specifically
examines three issues of prophetic emotions (3.): how do the emotions of God and the
emotions of the Prophet relate to each other? (3.1.); how does the so-called “container-
metaphot” appear in context of prophetic emotions? (3.2.); how does emotion and com-
munication relate to each other in the symbolic acts of prophets? (3.3.)

Keywords: Biblical studies, Old Testament anthropology, emotions, prophets, con-
ceptual metaphors, symbolic acts

1. Bevezetés

Az szdvetségi antropoldgia teriiletén igen intenziv diskurzus folyik napjainkban a
megkozelités j lehetSségeit illetden. Az egykori heidelbergi professzor, Hans Walter Wolff mél-
tin alapmiinek nevezett és a téma standard szakirodalmaként hasznalt 1973-as monogrifidja év-

sz

tizedekre meghatdrozta az Oszdvetség antropoldgidjdnak kutatdsat, 4m ezzel egyiitt stagnalast

! Egyetemi adjunktus, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, email: nemeth.aron@drhe.hu.
* Bodé Siranak szeretettel és aldaskivandassal.
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is hozott ezen a teriileten.> A 2000-es évektdl kezdédéen azonban fokozatosan erésddnek fel azok
a kritikai hangok Wolff koncepci6javal kapcsolatban, melyek az észovetségi antropoldgia té-
mdinak, médszertandnak Gjragondoldsit hoztik magukkal. Részben ennek kdszonhetden az
utdbbi években keriilt jobban elStérbe az emdcidk kérdése is az 6szovetség-kutatisban. Elsck
kozott Paul Kruger, Andreas Wagner és Susanne Gillmayr-Bucher nevét kell itt megemlite-
niink, de rokon teriileteken is keletkeznek jjabb tanulményok ebben a témaban, mint példiul
Skori kozel-keleti ikonografia vagy 6szdvetségi deuterokanonikus kdnyvek.’ Jellemzd tenden-
cidja ezeknek az wjabb kutatdsoknak az interdiszciplindris nyitottsag, a bibliai tudomanyok
mellett fontos szerepet kap példaul a (tdrténeti) pszicholdgia és a kognitiv nyelvészet.

Jelen tanulmény a bibliai érzelemkutatds teriiletén beliil a préfétai emocidkra fokusz4l,
A préfétasig intézményének, a préfétai konyveknek, illetve a préfétai személyeknek az antro-
poldgiai megkozelitése, s ezen beliil a préfétai emdcidk érintése nem egészen 1j keletti az 6sz6-
vetség-kutatds torténetében. A torténeti kritika 19. szizadi megjelenésével a kordbbi elképze-
léseket levaltva egyre inkdbb felerdsodik az a nézet, hogy a préfétik nem sajit akarat nélkiili
eszkozként, hanem 6ndllé személyiséggel, sajit tudattal és érzelmekkel rendelkezd inspirdle
emberként vesznek részt Isten munkdjaban. Igaz, csak nagyon érintdlegesen, de mir Franz
Delitzsch is foglalkozik az Oszovetségben megjelend érzelmekkel a System der Biblischen
Psychologie (1855) c. munkéjéban. Bernhard Duhm (1892), Gustav Hélscher (1914) és Her-
mann Gunkel (1917) kutatésai leginkdbb a profétak sajatos pszicholdgiai élményére, az extd-
zisra foékuszdlnak. Impulzusaik révén igen népszerti téma lett a préfétak lelki viliga, még ma-
gyar nyelvii tanulmanyok is fémjelzik az érdekl8désnek ezt az irdnyat, mint példiul Téth La-
jos A profétdk lelki vildga (1926) c. papai székfoglalé beszéde vagy Domjén Janos A préfétdk
lelke (1937) c. radis eldaddsa.*

E mostani tanulmany azonban nem ezen a vonalon kivn tovabb haladni, és valamiféle
bibliai pszicholdgiit folytatni, sem az extizis jelenségét vagy éppen Ezékiel pszichopatoldgiai
tiineteit boncolgatni, hanem az dszévetségi antropoldgia teriiletén napjainkban zajl6 érzelem-
kutatds tjabb eredményeinek figyelembevételével vizsgilja a préfétai konyvekben, illetve pro-
fétai életutakban megjelend emdcick mitk3ddését, leirdsat, ezek esetleges sajatossagait.

2 Hans Walter WOLFF: Anthropologie des Alten Testaments, Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh—Miinchen, 1973. Legutdbbi kiadds 2010-ben jelent meg Bernd Janowski gondozésiban,
kisebb szerkesztdi kiegészitésekkel. A német nyelvii kiaddsok mellett szimos forditds is napviligot
litott, magyar nyelven lisd, Hans Walter WOLFF: Az Oszovetség antropoldgidja, (Papai Teoldgiai
Kényvek) Harmat—PRTA, Budapest, 2001.

3 Sara KIPFER (szerk.): Visualizing Emotions in the Ancient Near East, (OBO 285) Academic Press—
Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg—Géttingen, 2017; Renate EGGER-WENZEL — Jeremy CORLEY
(szerk.): Emotions from Ben Sira to Paul, (DCLY 2011) De Gruyter, Betlin, 2012.

* TOTH Lajos: A profétdk lelki viliga. Székfoglals értekezés, F8iskolai Kényvnyomda, Pépa, 1926;
DOMJAN Janos: A profétdk lelke, (Az Igazsig és Elet fiizetei 10.) Varosi Kényvnyomda, Debrecen,
1937.
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2. Erzelmek/emécidk az ()szﬁvetségben

Az 6szbvetségi érzelemkutatis egyik alapproblémdja, hogy az Oszovetség héber szove-
gében nincs olyan standard metakifejezés, olyan dtfogd fogalom, amit ‘érzelem’-ként, 'emécié '
ként fordithatndnk, vagy igeként altalaban kifejezné, amikor az ember érzelmeket é] 4t.” Nincs
olyan bibliai lista sem, mely dsszképet adna az észovetségi érzelmekrdl. Az Oszévetség az
emOcidkat nem dltaldban definiilja, hanem konkrétan, esetekre és élethelyzetekre vonatko-
zban nevezi meg Sket,’ illetve a test kiildnboz bels szerveinek, zsigereinek” megnevezésével
utal egyes érzelmekre (metonimiik), melyek az dszovetségi ember tapasztalata szerint is szeiz-
mografként észlelik azokat az emdcidkat, amelyeket az embert ér8 hatdsok valtanak ki.®

Egy tovibbi nehézség, hogy bar a homo sapiens vélheten az érzelmek terén is rendel-
kezik korokon és kultiirdkon 4tivel konstansokkal, az emdcidk részben tirsadalmi konstruk-
cidk, és torténeti jellegiik van, ahogyan erre az dszdvetségi antropoldgidt nagyban formalé tor-
téneti antropoldgia is felhivja a figyelmet.”

> Claudia JANSSEN — Rainer KESSLER: Emotionen (szécikk) in: Frank CRUSEMANN (szerk.):
Sozialgeschichtliches Wérterbuch zur Bibel, Giitersloher Verlagshaus, Miinchen, 2009. 107-112;
Francoise MIRGUET: What is an “Emotion” in the Hebrew Bible? An Experience that Exceeds Most Con-
temporary Concepts, in: Biblical Interpretation. 24. évf,, 2016, 442-465. Az érzés igei kifejezdje a héber-
ben lehet példdul az dltalinos értelmii rd’d" 'litni, a td'am 'fzlelni és a jdda * "tudni, ismernt, 1isd An-
dreas WAGNER: Menschenkérper — Gotteskirper. Zur Einfiibrung, in: Andreas WAGNER (szerk.): Gétt-
liche Kérper — Gottliche Gefithle. Was leisten anthropomorphe und anthropopathische Gétterkon-
zepte im Alten Orient und im Alten Testament? (OBO 270) Academic Press—Vandenhoeck & Rup-
recht, Fribourg—Géttingen, 2014. 23. (A héber kifejezések megjelenitésére itt és a késdbbiekben
egyszertisitett 4tirast alkalmazunk a Magyar Hebraisztikai T4rsasdg ajanlasat kovetve.)

¢ JANSSEN-KESSLER: Emotionen, 107; Wolfgang ZWICKEL: The Iconography of Emotions in the
Ancient Near East and in Ancient Egypt, in: EGGER-WENZEL—CORLEY (szerk.): Emotions from
Ben Sira to Paul, 1.

7 Az érzelmek szomatikus megnyilvinuldsaival, a fiziolégiai effektekkel gyakran és sokféle formaban ta-
lalkozhatunk az Oszoverségben. Az emécidk érzékelésének helye lehet pl. a vese (kilid"); méj (kdbéd);
sziv (1éb, [ébdb); 1élek (nefes), belek, belsGségek, bensd (mé ‘im, gereb); has, anyaméh (rehem, beten); orr
(af); csont (“ecem); szem ( “ajin); fej (rés), térd (berek), 14b (regel).

8 Silvia SCHROER — Thomas STAUBLI: Die Kérpersymbolik der Bibel, Wissenschafliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1998. 75-79; Mark S. SMITH: The Heart and Innards in Israelite Emotional Expressions.
Notes from Anthropology and Psychobiology, in: Journal of Biblical Literature 117. évf., 1998. 3. szdm.
427-436; David B. MUMFORD: Emotional Distress in the Hebrew Bible Somatic or Psychological?, in: Bri-
tish Journal of Psychiatry. 160. évf,, 1992. 1. szdm. 93; MIRGUET: What is an “Emotion” in the Hebrew
Bible?, 451-455; WOLFF: Az Oszovetség antropoldgidja, 67—68; 91-93; Paul KRUGER: Emotions in the
Hebrew Bible. A Few Observations on Prospects and Challenges, in: Old Testament Essays 28. évf,, 2015.
2.szam, 401.

® Andreas WAGNER: Emotionen in alttestamentlicher und verwandter Literatur — Grundiiberlegungen am
Beispiel des Zorns, in: EGGER-WENZEL—CORLEY (szerk.): Emotions from Ben Sira to Paul, 34.
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Ezeknek a kériilményeknek a figyelembevételével Andreas Wagner a kévetkezd alta-
lanos, egymdssal szervesen Osszefiiggd megéllapitisokat teszi az érzelmek, emdcidk dszovet-
ségi koncepcidjaval kapcsolatosan:

0 A test alapvetden nem az érzelmek tartalya, tartéedénye. A gordg-nyugati gondol-
kodésban uralkodé metafordnak szdmit, hogy a test mint tiroléedény, tartély tar-
talmazza az érzelmeket, az ember igy ,tele lehet”, illetve ,megtelhet” gy(il6lettel, sze-
retettel, féltékenységgel, 5rommel, banattal stb. Az dszovetségi gondolkod4sra nem
jellemzd és semmi esetre sem kizarélagos vagy alapvetd, hogy az érzelmek a bensd-
ben, a szivben ,lakninak”, az emberben keletkeznének.*

0 Az érzelmek lokalizaldsa nem magitdl értet3dd dolog. Az Oszévetség szerint az
ember az érzékszerveivel, illetve belsd szerveivel veszi tudomasul az érzelmeket, de
azok részben kiviilr8l érkeznek, a testen kiviil is keletkezhetnek."" Nyelvileg is jol
érzékelteti ezt a féltékenységi torvény, mely szerint a féltékenység érzése (riih
qin’d") ,athalad az emberen” (Num 5,14-30, v6. Zsolt 124,4-5), amit a héber
nyelv az ‘dbar "atkelni’ és az ‘al’-ra, -re, -on, -en, -6n’ jelentésti prepoziciéval fejez
il2

0 Az érzelmek sokszor valamilyen (kiils8) kivaled okra vezethetdek vissza: ha bizo-
nyos feltételek teljesiilnek, bizonyos kériilmények fennallnak, gy az ember (aka-
rata ellenére is) automatikusan belekeriil az érzelmek szférajaba, mint valamilyen
erdtérbe.”” Szemben az érzelmi kontroll nyugati idedljval, az Oszévetségben nem
jellemz3, hogy a koriilmények ellenére az ember szindékosan kontroll alatt tart-
hatja az érzéseit, a személy inkabb kiszolgdltatottja az érzelmeknek."

" WAGNER: Emotionen, 53-58; Katrin MULLER: Lieben ist nicht gleich lieben. Zur kognitiven
Konzeption von Liebe im Hebrdischen, in: WAGNER (szerk.): Géttliche Kérper — Géttliche Gefiihle,
227-228; Sara KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken. Eine kognitiv-linguistische Untersuchung einer
Emotion in biblischen Hebrdisch, in: Journal of Northwest Semitic Languages. 42. évf. 2016. 1. szdm.
52, csak bizonyos érzelmek esetében gondolja igy KRUGER: Emotions, 406—407. A test mint edény
vagy tartily metafora egyéb Gsszefiiggésben el8fordul: az emberi test lehet példdul a bolcsesség, az erd,
a hatalom, az itélet, az 4tok tartéedénye, bévebben lisd Sara KIPFER — Silvia SCHROER: Der Korper
als Gefq’ﬂ, in: Lectio Difficilior 2015. 1. sz4m, http://www.lectio.unibe.ch (utolsé megtekintés: 2018.
oktdber 31.). 2.

11 Mésként Flaine JAMES: Emotions I.: Hebrew Bible/Old Testament (szécikk) in: Hans-Josef KLAUCK
et al. (szerk.): Encyclopedia of the Bible and its Reception. De Gruyter, Berlin, 2013. VII k. 825, aki
a testen és testben lokalizdlja az érzelmeket.

12 W AGNER: Emotionen, 59; KRUGER: Emotions, 407.

1 Tlyennek tekinthetd a Num 5,14-30 fentebbi példjaban a rih gin ‘a" (=féltékenység lelke/szele/szel-
leme/ereje), mely 6nalld erdként 1ép miikddésbe és keriti hatalmaba az embert.

14 WAGNER: Emotionen, 60.
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Fenti megfigyeléseit Wagner dontden a harag/diih, illetve a féltékenység érzései kapcsin
teszi, de valdsziniinek tartja ezeknek a megéllapitisoknak a tbbi érzelemre valé kiterjeszthetd-
ségét. Katrin Miiller a szeretet érzésének 6szovetségi vizsgalatanal szintén visszaigazolja a tar-
taly-metafora hidny4t," Sara Kipfer pedig a félelem kapcsan allapitja meg ugyanezt, valamint jut
arra a kovetkeztetésre, hogy az 6szovetségi gondolkodasban ez az érzelem sem a test belsejébdl,
hanem déntden kiviilrs] érkezik.'® Egyéb érzelmek vonatkozasdban azonban tovabbi kutatdsok
szitkségesek. A kovetkezSkben az dszovetségi profétikat tesszitk kontrollcsoportta, vizsgalva
azt, hogy az dszovetségi emdcidk fent emlitett jellegzetességei miként érhetdek tetten néluk, il-
letve jelentkeznek-e sajitos vondsok, melyek kiilon figyelmet érdemelnek.

3. Préfétai emoécidk

Régi és sokféleképpen megfogalmazott tétel, hogy a teoldgia és antropoldgia aligha va-
laszthaté el egymastdl. Kiilonosen valdsdgosnak tiinik ez az allitas, amikor az ,Isten embere”
all a vizsgilat fokuszaban.

3.1. Proféta mint bomo sympathetikos?

A profétakrdl szolo konyvében Abraham Heschel a préfétic ,homo sympathetikos”-
ként definidlja, akin Isten pdtosza (divine pathos) nyugszik, ez mozgatja, olykor el8tér beldle,
mint valami vihar, magival sodorva gondolatait, érzéseit."” Préfétai szimpétidnak (prophetic
sympathy), egyiittérzésnek nevezi ezt a jelenséget. Véleménye szerint préfétak alapvetd élmé-
nye a ,kozosségudllalds Isten érzéseivel, szimpdtia az isteni pdtosszal, kommunié az isteni (6n)tu-
dattal, amely az isteni pdtoszra valo profétai reflexion keresztiil, vagy az abban valo részesedés sordn
jom létre"® A préféta meghallja Isten hangjat, és érzi Istent.

A szimpdtidnak persze tbb fajtija van. Egyfeld] beszélhetiink érzelmi azonossigrol, ami
kozos atélése egyazon érzelemnek (Miteinanderfiiblen, joint feeling, community of feeling), més-
feldl idegen érzelmekhez val¢ csatlakozdsrdl, ami nem azonossig, hanem azonosulasi kisérlet
(Mitgefiibl, fellow feeling). Heschel a préfétai szimpatia emlitésekor az utébbira gondol. A
szimpdtia nem a sajit érzelmek elnyomdsa, negligalésa egy idegen érzelem hatdsira, hanem az
emOci6k atirdnyitasa, aktiv kooperdcié Istennel. A szimpatia Heschelnél az az 4llapot, mely-
ben egy személy nyitott a masik személy jelenlétére, érzelem, mely érzi és atéli azt az érzelmet,

13,0bwobl es fiir die Wurzel 20X im Alten Testament 251 Belege gibt, findet sich kein einziges Beispiel fiir
die Metapher des ,Voll-Seins bzw. des ,Exfiillt-Seins...” 1asd MULLER: Lieben ist nicht gleich lieben, 227.

16 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken, 15-79.

17 Abraham J. HESCHEL: The Prophets, Peabody, Prince Press, *2000. 5. 395.

18 HESCHEL: The Prophets, 395.
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amelyre reagdl."” J6llehet a préfétai szimpdtia fogalma segitség lehet bizonyos profétai érzel-
mek, érzelmi folyamatok leirdsakor, mégis ttlzd a préfétasigot egyediil erre az aspektusra le-
sziikiteni*

Martin Buber, bar részben vitiba szill Heschel nézetével és megfogalmazasival, mégis
hasonldkat vall a préfétai érzelmekrdl. Egyiittérzés, szimpatia helyett 8 ,imitatio Dei”-rdl be-
sz€l, mely az istenképliség miatt valik lehetdvé az ember szdmdra. A préféta a sajit érzéseivel
Istent koveti. ,A sajdt érzéseiben olyan erdsen jelenik meg az isteni érzés, hogy olykor sajét sorsdbél
is ki tudja olvasni a JHWH és Izrdel kozotti kapesolat alakuldsdt...”

Von Rad pozitivan adaptilja az isteni pdtosz és a profétai szimpitia fogalmait: ,a pro-
féta [...] kilonleges modon eltdvolodik nmagdtol, sajdt személyes oromeitdl és rossz érzéseitdl, és az
isteni pdtosz bevonja 6t a sajat hatokorébe, és a profétdra nem csupdn a torténelmi tervek ismerete
tevdik dt, hanem az isteni sziv indulatai is: diih, szeretet, aggodalom, megvetés, st még tandcsta-
lansdg is.*

Téth Lajos a profétai érzelmek kapesan a ,vallisos szenvedély” fogalmdit hasznalja,
amit megkiilonbéztet az extazis kiilsS jegyeitdl. Igy fogalmaz: ,Amint elképzelik, hogy haraggal
vagy szeretettel van eltelve Isteniik, ugyan az az érzés él benniik is: tele vannak temperamentummal,
lobogé haraggal vagy til dradé lelkesedéssel.”

Ezekbdl a véleményekbdl is jol latszik annak nehézsége, ami az emberi érzelmek és az
isteni érzelmek viszonyanak meghatarozisat illeti a profétai magatartdsban. Jeremidsnal kiilo-
nosen is kiélez3dik ez a kérdés, hiszen a préféta gyakran beszél azokrdl az érzéseirdl, melyek
nem az isteni patoszra, a transzcendens szubjektum érzelmeire valé reagilisbél fakadnak.”
Jeremidsnak vannak sajét emberi érzései, melyek nem az Ur érzései,” ahogyan mds profétak

¥ Uo., 396. Hasonlé szimpitia az ember—természet viszonylatban is érzékelhetd, amikor az 6rvendezd
néppel egyiitt Sriilnek a fik, a hegyek és a halmok (Ezs 55,12; Zsolt 96,12), vagy amikor a gydszolé
papokkal egyiitt gyaszol a termédfold (Jéel 1,10).

% Hasonléan Benjamin UFFENHEIMER: Prophecy, Ecstasy, and Sympathy, in: John A. EMERTON:
Congress volume: Jerusalem, 1986. (Supplements to Vetus Testamentum 40) Brill, Leiden, 1988.
258.

! Martin BUBER: A préfétdk hite, (ford. Bendl Julia), Atlantisz, Budapest, 1991. 139.

22 Gerhard VONRAD: Az Oszévetség teolégidja. I1. kotet: Izrdel profétai hagyomdnyainak teologidja, Osi-
tis, Budapest, 2001, 66, hasonléan Horst Dietrich PREUSS: Theologie des Alten Testaments. Band 2.:
Israels Weg mit JHWH, Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Kéln, 1992. 81.

2 TOTH: A préfétdk lelki vildga, 9.

2 A lirai én” explicit kdzlése sajit érzelmeirdl, jellemzden a Zsoltdrok konyvében és a préfétai irodalom-
ban fordul el8, Susanne GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, in: Christian FREVEL
(szerk.): Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament. (Quaestiones
disputatae 237) Herder, Freiburg im Breisgau, 2010. 283,

 Hasonléan Benjamin UFFENHEIMER: Prophecy and Sympathy, in: Immanuel. 16. évf,, 1983. 19.
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is olykor kifejezik aktualis érzelmi 4llapotukat: A szolgilat félelmet valt ki beldlitk (Ezs 6,5;
Jer 1,8;J6n 2,8), az igehirdetés miatt szégyent (Jer 15,15; 20,7) vagy éppen 6rémét (Jer 15,16)
éreznek, a kozelgd veszedelem miatt rettegnek (Ezs 21,4; Jer 4,19; Hab 3,1-16), szomorusig
és fijdalom hatja at 8ket (Ezs 15,5; 16,9-11; 21,3; Jer 8,18; 23,9; Mik 4,8-9). J6l Litjuk ezek-
ben az esetekben, hogy az ember ezeknek az érzéseknek is kiszolgéltatottja,26 de azokban nem
Isten érzelmei titkroz8dnek vissza. Sokszor jéval inkabb a megszélitott emberek érzelmeivel
torténik azonosulds, szimpdtia a préfécia cimzettjeivel.”

Egy sajitos esetet talalunk a Jonds dltal megtestesitett préféta-karikattirdban, akinek
haragjardl (Jon 4,1.4.9) és dtmeneti 6r6mérdl (Jon 4,6) is olvashatunk. Haragja azonban ép-
pen ellentétes azzal az érzelemmel, mely a Ninivén megkdnyoriil8 Istent jellemzi. Isten meg
is kérddjelezi Jonds profétai haragjanak létjogosultsigat a torténetben: ,Igazad van-e, hogy ha-

ragszol?!"™®

3.2. A préféta mint az (isteni) érzelmek tartalya?

Ahogyan fentebb mar utaltunk r4, a ‘megtelni, tele lenni’ (ML’) valamilyen érzelem-
mel, meglehetdsen ritka széfordulatnak szamit az Oszévetségben, az emberre, illetve az em-
beri testre ugyanis legtobbszdr nem tigy tekint az Osz'o'vetség, mint az érzelmek tartalya.

A Jer 6,11 igy azon ritka igehelyek egyike, ahol egy érzelem, nevezetesen a hémd"
'harag, a mdl¢ 'tele lenni igével 4l egyiitt:* ,Az UR haragja tolt el engem, nem tudom mdr ma-
gamban tartani”*® Latszélag a tartily-metafordval van itt dolgunk,’ nyilvanvalé azonban,
hogy az érzelem nem a préfétaban keletkezett, hanem kiviilrdl érkezett.”> Az érzés a préféta
érzése lesz, amikor megtelik a kiviilrdl felé érkezd isteni haraggal, de csak dtmenetileg térolja

26 Az Ezs 21,4a pl. igy fogalmaz: ,iszonyat/rémiilet rontott ram (bi “titni)” (ford. N.A.). Az itt hasznalt
BT gyok a meglepetésszerti, hirtelen lerohands, rajtaiités igei kifejezdje a héberben, lisd Wilhelm
GESENIUS: Hebriisches und Aramdisches Handwéorterbuch iiber das Alte Testament, 18. Auflage,
Springer-Verlag, Berlin—Heidelberg, 2013. 166.

27 V5, VONRAD: Az Oszc’ivetség teolégidja I1., 171.

%8 Isten és a préféta érzelmeinek dinamikdjihoz lasd még BALLA Ibolya: A héber oml ige Isten ‘megbdnd-
sdval kapesolatos jelentései és haszndlata az Oszovetségben, in: Jaap DOEDENS — SZABO Eléd (szerk.):
Coram Deo. Tanulmanyok a 60 éves Németh Tamas tiszteletére. PRTA, Pépa, 2018. 7-20, ebben
lasd 17-18.

% Hasonlé fordulattal a relativ kései Eszter konyvében taldlkozunk (Eszt 3,5; 5,9 / hémd" + madlé’ /, vo.
Eszt 1,12 /hémd" + b/), emiatt Wagner a tartdly-metafora dszdvetségi hasznlata mégott hellenista
hatst sejt, lisd WAGNER: Emotionen, 61.

% Ahol mésként kiilon nem jeldltiik, ott a bibliai széveget a RUF (2014) alapjén idéztiik.

3! Erre utal pl. Von Rad megfogalmazésa is: ... proféta igen realisztikusan — mondhatni szinte tdrgyként
— a belé helyezett harag edényének tekinti magdt...”, 1isd VONRAD: Az Oszb'vetség teolégidja I1., 72.

32 WAGNER: Emotionen, 53.
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azt.”’ Kiildetése éppen abban 4ll, hogy ezt a haragot, mint valamilyen folyadékot, kitéltse a
gyermekekre, ifjakra, férfiakra, n8kre és idSsekre.

A harag folyadék jellege és kidntése felidézi a harag pohardnak képét, melyet a Jer
25,15-38 bont ki részletesebben. Az Ezs 51,20-ban — ahol szintén a harag poharirdl olvas-
hatunk, melyet az Ur népének kellett kiinnia — ugyancsak megtalaljuk a madl¢ "tele lenni igét
a h'mat JHWH *Ur haragja’ kifejezéssel. Eszerint a nép fiai miutan kiittdk ezt a poharat, meg-
teltek a haraggal. Itt az ember nem az dtmeneti térolds céljdval és a tovabbadas feladatival kapja
az Ur haragjit, mint Jeremias préféta, hanem a haragot mint részegitd folyadékot kell elfo-
gyasztaniuk, hogy az kifejthesse pusztité hatisit. Nem dtveszik a harag érzését, hanem elszen-
vedik az Ur haragjit, nem a haragot érzik, hanem annak kovetkezményét tapasztaljak: részeg-
ség, hinyas, elesés (Jer 25,27; Ezs 51,22).

Mindezek fényében a Jer 6,11-et tigy értelmezhetjiik, hogy Jeremids préféta a kiildetése
részeként maga valik az Ur serlegévé, a harag pohardvi. A tartily-metafora tehat abban a sajitos
értelemben jelenik meg, hogy az Ur haragja mint kiviilrél érkez8 emécid, igénybe veszia préfécat
mint tartdedényt. Az érzelem tiroldsa azonban nem tartds, csak dtmeneti. Ebben az érzelmek
egy masik 6szovetségi jellegzetessége is tetten érhetd, mely szerint az érzelem tartésan nem kont-
rolldlhaté: ,[...] Faradt vagyok visszatartani/ megtartani/magamban tarolni.” (ford. N.A.)

Ehhez hasonlithaté még, amikor Jeremids egyik panaszaban (Jer 15,17) is megjelenik
agondolat, hogy a profétét Isten a za “am 'harag, bossziisdg, neheztelés’ érzésével tolti el (mdlé’),
ami kontrasztja annak az 6romnek és a viddmsagnak, amit Isten igéjének az ,elfogyasztisa”
(‘dkal) jelentett. Ugyanakkor ellentéte annak a vigadozasnak is, amit a préféta maga koriil ta-
pasztal. A harag emdci6ja ezuetal is kiviilrd] érkezik, a proféta megtelik vele, ez pedig izolalja St.
A kontextusbdl kidertil, hogy a préféta elmaginyosoddsa a kiildetésébdl fakad, mely szerint per-
lekednie kell az egész orszaggal. Nem belathaté szamara, hogy a(z isteni?) haraggal valé teli-
tettség meddig fog tartani, az elmaginyosoddsa és izolaltsiga a 16. fejezet szimbolikus csele-
kedetei alapjin tartésnak igérkezik.**

A félelem érzésének el6forduldsaira is igaz, hogy a tartdly-metafora szinte egyéltalin
nem hasznélatos az Oszovetségben. A kivételt ismét egy profétai érzelem-megnyilvinuldsban
talaljuk, amikor az Ezs 21,3a szerint a proféta dereka megtelt (mdl¢’) reszketéssel (halhald").*®
A reszketést, remegést jelentd fénév a HJL, gyokbdl eredeztethetd, ami a sziilési fdjdalmakkal

%3 A Septuaginta az JUr haragja” kifejezés helyett ,haragom” kifejezést olvas, ami vélheten a fordité
szandékos véltoztatdsa annak érdekében, hogy elkeriilje az antropomorfizmust. Az Oszévetség g0rdg
forditisaban jellemz6nek mondhaté az ilyen torekvés, szovegkritikai jelentdséget ezért nem tulajdo-
nitunk az eltérésnek.

3 Werner H. SCHMIDT: Das Buch Jeremia. Kapitel 1-20, (ATD 20) Vandenhoeck & Ruprecht, Gét-
tingen, 2008, 281-282.

35 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken, 52—53. A fénevet lsd még Ez 30,4.9; Nah 2,11,
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Osszefiiggd panikszer(i félelmet fejezi ki a héberben.”® A versben a félelem emécidja és a fijda-
lom érzése nem vilik el élesen egymastdl, hanem a reszketés fizioldgiai manifeszticidjiban
egyesiil. A tartily-metafora hasznélata itt sem jelenti azonban sziikségszertien, hogy az érze-
lem a bensdben keletkezik, az inkabb kiviilrsl timadja meg az embert.”” Az érzelmi felindule-
sagot, félelmet, rémiiletet a litomds és a hallott itéletes préfécia okozza (Ezs 21,3b).® Az ér-
zelem ,taroldsa” itt is csak dtmeneti lehet, ezt feltételezi a vajudé asszony képe.”® A proféta
ebben az esetben — szemben a Jer 6,11-gyel — nem Isten érzelmeit tirolja, hanem az iizenet
kommunikaldsa kézben telik meg az iizenet tartalminak megfeleld érzelmekkel (vo. Ez
21,11-12).

Az érzelmek és a kommunikacié kapcsolata dtvezet a préfétai emocidk vizsgalatdnak
egy kovetkezd fontos teriiletére.

3.3. Préfétai szimbolikus cselekedet mint emociondlis kommunikdcié?

Az em6cidk nemcsak egy belsd, lelki folyamat részei, hanem egytttal tirsadalmi jelen-
ségek is, ami az dszdvetségi gondolkoddsban kiildndsen is hangstlyos. Az érzelmeknek ez a
tarsadalmi vetiilete a személykozi interakcidkban, a verbalis és nonverbilis kommunikéciéban
érhetd tetten. Az emberi kommunikacié szitkségszertien magdba foglalja érzelmek cseréjét és
kolcsonds egymdsra hatdsée.*

A Klasszikus préfétai funkcié alapveten kommunikdcids feladatot és tirsadalmi sze-
repet jelent. Ahogyan a kommunikdciéban 4ltaliban nem kizarélagosan informacik cseréje
torténik, Ggy a préfétai kommunikicid is kozvetit az Istentd] kapott informdcidk, azaz a kije-
lentés mellett érzelmeket is.*" Itt valik fontoss4 a préfétai kommunikacié legf8bb sajitossiga,
hogy a préféta ltal kimondott sz6 valdjiban JHWH szava, tehat a kommunikacié sordn kézole
érzelmekben végsé soron az Ur érzelmei is szerepet kell, hogy jitszanak. Von Rad a préfétai

36 Uo., 22.53; GESENIUS: Handwérterbuch, 354.

37 KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken, 53. A ,félelem mint ellenség” metaforahoz ldsd még GILLMAYR-
BUCHER: Emotion und Kommunikation, 282; KRUGER: Emotions, 409.

3 Wildberger megjegyzi, hogy a préféta nem az dldozatokkal érez egyiite (igy pl. Ezs 15,5; 16,9-11; Ez
21,11; Jer 4,19), hanem az iizenet keménységétdl és stly4tdl rendiil meg, 14sd Hans WILDBERGER:
Jesaja. 2. Teilband: Jesaja 13-27, (BK.AT 10/2), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1978.777.

3 Megjegyzend8, hogy a virandés né teste a magzatviz és az anyatej miatt kiilénosen is alkalmas arra,
hogy (folyadék)tarol6 edény képére asszocidljunk. Nem véletlen, hogy a Kézel-Keleten talalt dkori
antropomorf kerdmidk kozott sokkal tobb a ndalakt (gynaikomorf) edény, mint a férfialaki
(andromorf), lisd KIPFER—-SCHROER: Der Kérper als Gefdﬂ, 14.

4 GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, 279-280; JANSSEN—KESSLER: Emotionen,
109-110; SMITH: The Heart and Innards, 434—436, v6. MIRGUET: What is an “Emotion” in the
Hebrew Bible?, 444, 465.

1 GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, 279.
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szabadsig kateg6ridjaba utalja az tizenet formdba 6ntését, a miifaj megvalasztisit, melyben az
isteni iizenet leginkabb kifejezésre jut.*> Ebben a szabadsigban azonban paradox médon jelen
van az isteni emdcidk kényszeritd koriilménye.

Isten Igéje tolméicsoldsinak egy sajéitos kommunikdcids formaja a préfétikndl a szim-
bolikus cselekedet. Ez taldn a préféta egzisztencidlis bevondddsanak, az tizenettel valé azono-
suldsinak legnyilvinvalobb formdja. Egyes jelképes profétai cselekedeteknél kiilondsen is ké-
zéppontba keriilnek az érzelmek.

Hoéseds préféta parancsba kapja Istentdl: ,Szeresd csak tovdbb azt az asszonyt, aki mds
szeretdje és hdzassdgtors, ahogyan az UR szereti Izrdel fiait, bdr mds istenekhez fordulnak, és sze-
retik a mazsolds siiteményt” (Hos 3,1). A szeretet egy Ssszetett emdci6, nyilvinvaléan parancsra
nem lehet ezt az érzelmet sem produkélni. A parancs nyelvileg értelmezhetd tigy, hogy Héseds
korabban is szerette mdr azt az asszonyt, ezt kell most tovabb folytatnia.*’

Ahogyan mir idéztiik, Wagner megéllapitja az dszdvetségi érzelmek vonatkozisiban
a kivalt6 okok kényszeritd erejét, amikor kiilsé koriilmények 1étrehivjik az emdciét, amely
aztén hatalmaba keriti az embert.** A fentebb vizsgélt jeremidsi szovegben az Isten haragja,
mely aztin Jeremids haragja is lesz, viligosan megnevezett okokra vezethetd vissza: a nép uta-
latos dolgokat miivel, koriilmetéletlen a fiiliik, gyaldzzak az Ur igéjét, a ,profétitdl a papig
mindenki elvetemiilt csalé” (Jer 6,10.13.15). Héseds esetében nincs, legaldbbis nem ismert az
akivalt6 ok, ami a szeretet érzését gerjeszthetné. Hazassigtorésrdl és pardznasigrol olvasunk,
melyek éppen ellenkezd érzéseket kell, hogy kivaltsanak. Héseds mégse tekinthet ezekre a k-
riilményekre, és az isteni parancs — mint 4j kivaltd ok — értelmében a szeretet tetteit hajtja
végre: megvasirolja az asszonyt, és kitartéan torddik vele, ezek az 8 érzelmi kommunikacidi-
nak ismert elemei. A fennéllé kérilményeknek egyértelmiien a harag érzését kellett volna ki-
valtaniuk, mégpedig ellenallhatatlan médon, ezt azonban Isten parancsa feliilirja.

Korhoz és tirsadalomhoz kétotten beszélhetiink tigynevezett emociondlis szkriptekrdl,
azaz térsadalmi elvirdsokrdl, bevett forgatdkonyvekrdl, melyek meghatirozzik, hogy melyik szi-
tudcidban, mely érzelmek mutathatdk ki, és azok milyen médon manifesztilédhatnak, tovibbd
erre milyen reakcié adandé vagy adhaté.*” Héseds isteni parancsra figyelmen kiviil hagyja ezeket
a szkripteket, ettd] lesz jelképpé a profétai érzelem. Hosedsndl ezért elsdsorban nem profétai
szimpatidrdl van sz6, hanem szimboélumrdl, ahol a préfétai emocid jelképértékiivé lesz. A jelké-
pes cselekedet dltal kommunikalt érzelmek tilmutatnak a préféta és az asszony szeretetkapcso-
latdn, és egy magasabb rend{i kapcsolat emociondlis dimenzidira mutatnak ra.*®

2 VON RAD: Az Oszivetség teologidja I1., 74.

* Itt most eltekintiink a problematika részletezésétdl, hogy a Gémerrel kdtott hizassig a Hés 1-ben mi-
ként viszonyul a hizassigtor nd megvasirlisihoz a Hés 3-ban. Az ezzel kapcsolatos vita maig nyitott.

“ Lasd pl. Am 3,8: ,Ha oroszldn ordit, ki ne félne? Ha az én Uram, az UR szdl, ki ne préfétdlna?”

4 GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, 281.

% Héseds igehirdetését barmely préfétandl erételjesebben hatjdk dt a személyes érzelmek, a szeretet, a harag,
a csalédottsdg, s6t, a két ellentétes érzelem kozotti fesziiltség. Azzal, hogy a préféta érzelmei parazsdt Isten
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Elaine James az érzelmek parancsolhatésdgit (pl. Deut 6,5; 12,11-12; Jer 1,8; Hés
9,1) abban latja, hogy bizonyos magatartasformak, viselkedés, cselekvési mintdk gyakorldsa
visszahat a cselekvd érzelmeire. Eszerint nemcsak arrdl van szd, hogy az érzelmek valamilyen
kiilssleg is érzékelhets médon manifesztilddnak, hanem adott cselekvés 1étrehivja az annak
megfeleld érzelmeket.*” Ezt figyelhetjiik meg az Ez 6,11-ben, ahol Isten nemcsak préfétai igét
biz Ezékielre, hanem olyan kisérd gesztusokat, melyek jelképes cselekedetként kifejezésre jut-
tajak Isten érzelmeit. Nem érzelmet ad parancsba Isten, hanem meghatirozott emocionalis
testbeszédet kér téle: a ,csapd Ossze a kezed, dobbants a libaddal” gesztikulacié a préfétai/is-
teni felhiborodas, felindulds nyilvinvalé kommunikéldsa.*® Van, hogy az isteni parancs olyan
cselekedetet kér a profétitdl, mely valdban automatizmusként gerjeszt benne egy konkrét ér-
zelmet, ahogyan Wagner is megillapitja. Ezékiel ganéjon siitott kenyere rettegést és aggodal-
mat kelt a préfétdban (Ez 4, vo. Ez 12,17-19), Ezsaids meztelenségéhez szégyenérzet tirsul,
melyet a foglyok fognak érezni (Ezs 20). Ezek is jelképei lesznek egy-egy nagyobb volumenti
érzelemnek, mely a népet érinti majd a jév8ben.

Ezékiel proféta egy masik jelképes cselekedete szintén szorosan kapcsolédik az érzel-
mek kommunikaldsihoz, valamint az érzelmi forgatokonyv feliilirasdhoz.

,,fgy sz6lt hozzdm az UR igéje: Emberfial En most hirtelen haldllal elveszem téled
azt, aki neked kedves, de te ne gydszold, ne sirasd, konnyedet se hullasd! Csak halkan
séhajtozz, ne gydszold dgy, ahogy a halottakat szoktdk! Tedd fol a fejdiszedet, és kisd a
ldbadra sarudat, ne takard el a bajuszodat, és ne edd a gydszolok kenyerét!” (Ez 24,15
17)

A feleség halaldra (vagy haldokldsira)® adott tirsadalmilag megkivant érzelmi reakcié
a gydsz, vagyis a veszteség miatt érzett fijdalom és szomorusig konvencionalis és ritudlis kife-
jezése.® Az isteni parancs nem a szomorusag érzését tiltja meg, hiszen a hizastars elvesztése
valészintileg olyan kiils8 koriilmény, amely automatikusan a szomorusig szférdjiba vonja be

beszédére rubdzza dt — vagy fogalmazzunk inkdbb igy: azzal, hogy Jahve a profétdt kitette ezeknek az érzel-
meknek —, az isteni sz6 Hésedsndl forrévd és égetévé valik, ami ilyen intenziven csak az 8 dizenetére jel-
lemzs.” Lasd VON RAD: Az Oszc’ivetség teolégidja I1., 127.

4 JAMES: Emotions, 826, vo. JANSSEN—KESSLER: Emotionen, 110.

* Kelvin G. FRIEBEL: Jeremiah's and Ezekiel's Sign-Acts. Rhetorical Nonverbal Communicationmm, (Jour-
nal for the Study of the Old Testament Supplement Series 283.) Sheffield Academic Press, Sheffield,
1999. 258.

# Nyelvileg elképzelhetd, hogy a gyaszritudlé tiltasa a feleség haldla elétti idSre vonatkozik, azaz nem
szabad Istent az 8 dontésének megvéltoztatdsira kérni (v6. 254m 12,13-23), lisd Ruth POSER: Das
Ezechielbuch als Trauma-Literatur, (Supplements to Vetus Testamentum 154.) Brill, Leiden, 2012.
469-470.

%0V, JAMES: Emotions, 825.
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az érintettet, de a ritudlis gyasz tiltdsdval Isten korldtozza az érzelmi kommunikacidt, egytttal
az érzelmi feldolgozést. Az érzés nem teljesen kontrolldlhatd, de az emocionalis szkript feliil-
fraté, a szomorusag kiilsnbdz8 manifeszticiéi akarattal befolysolhatok.” Ezékiel préfétanak
el kell hagynia a gydsz nonvokalis—nonverbdlis elemeit, mint a kdnnyezés, bajusz eltakarésa,
gyaszolok kenyerének evése, saru levétele, fejdisz levétele; a vokilis-nonverbalis elemeit, mint
a sirds; valamint a verbdlis elemeit, amilyen a siratdének/gyaszének éneklése.

A forgatékonyv dtirdsdnak persze lesznek a préfétiban emociondlis kévetkezményei, hi-
szen Ruth Poser, aki Ezékiel konyvét traumairodalomként olvassa, rémutat, hogy a ritudlis gydsz
megtiltasa, illetve kotldtoz4sa a trauma dllanddsulsihoz, esetlegesen retraumatizalédishoz ve-
zet,” vagyis a szenvedés prolongalédik. Ezékiel traumatizalasa paradigmajellegti,®® a meghosz-
szabbitott szenvedés jelképes emdcidnak tekinthetd. Valos és 4télt érzelem, mégis jelképe egy
jéval nagyobb sszeftiggésben megjelend szenvedésnek. Hoseashoz képest megjegyzendd kii-
16nbség, hogy Ezékiel a nép tagjainak leendd érzelmeit érzi, nem pedig Istenét.

Jeremidsndl is taldlunk hasonlét. A Jer 16-ban tobb olyan tiltast kap a préféta, mely
érinti a préféta emociondlis kommunikdcidjic. ,[...] Ne menj be gydszolok héizdba, siratni se
menj, részvétet se mutass irdntuk! [...] Lakodalmas hdzba se menj be, és enni-inni ne ilj le kozéjik!”
(Jer 16,5%.8) Az isteni parancs értelmében tehat egy halileset vagy egy hdzassagkotés altal ter-
mészetes modon létrehivott érzelmek nem jelenithet8ek meg a préfétai kommunikicidban.
Hasonléan a ,ne imddkozz” visszatérd parancsiban (Jer 7,16; 11,14; 14,11) Isten nemcsak a
népért valé kdzbenjird kdnydrgést tiltja meg, hanem a néppel val6 profétai egyiittérzést, illetve
annak kommunikdcidjit is.

A jelképes cselekedetek tehit a kommunikacié eszkozei a profétdknal, mely kommu-
nikicié6 nem mentes az érzelmektSl. Az érzelem viszont jelképes, mert nem felel meg a vért
emociondlis szkriptnek, nem kovetkezik a kivalté kériilménybdl, illetve a profétai érzelmek
tényleges kivilt6 okava az vilik, hogy az Ur szl a préféajihoz>* Ez a kiilsd koriilmény, ez a
parancs kivin meg olyan tetteket, és vilt ki olyan érzelmeket, melyek szimbélumként kezde-
nek el miikddni, és valnak a préféta érzelmi kommunikaciéjaban isteni tizenetté.

4, Kovetkeztetések

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Wagner 4ltalinos megillapitisai az 6szovetségi
érzelmekrdl tobbnyire érvényesek a profétai érzelmek esetében, mégis néhdny kisebb eltérés-
ben a proéfétasig antropoldgiai sajitossigait fedezhetjiik fel.

> GILLMAYR-BUCHER: Emotion und Kommunikation, 287.
52 POSER: Das Ezechielbuch als Trauma-Literatur, 292—293.
> Uo, 354.

>4 V8, KIPFER: Angst, Furcht und Schrecken, 31.
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Sajitosnak tekinthetd, hogy az alapvetden a nyugati gondolkodésra jellemzd koncep-
tudlis metafora, mely az emberi testre az érzelmek tartdlyaként, tartdedényként tekint, egyér-
telmtien megjelenik Jeremidsnal és Ezsaidsndl (Jer 6,11; Ezs 21,3) mint kiildetésiik része. A
tartily-metafora egyik esetben sem feltételezi azonban, hogy az érzelem a test belsejében ke-
letkezne, az adott érzelemmel valé megtelés mindkét préfétindl csak dtmeneti, az érzelem pe-
dig kiviilrdl érkezik, és kontrolllhatatlan a préféta szdmdra,

Egy masik jellegzetesség az érzelmek és a kommunikécié dsszeftiggésében tirul elénk.
A proéfétak jelképes cselekvése, mely kommunikiciéjuknak egy sajétos formdja, drnyalja Wag-
nernek azt a megéllapitisit, miszerint az emdcidk kialakuldsa legtobb esetben (kiils) kivaltd
okhoz kothetd. Jeremidsndl és Ezékiel profétanal azt laguk, hogy a fenndllé kériilményekbdl
(hdzassdgtorés, hdzastars betegsége/haldla) kovetkezd érzelmekkel ellentétes érzelmeket kell
kommunikalniuk. Az isteni parancs ezekben az esetekben a koriilményeknél magasabb rendit
kivalté ok lesz, mely az érzelmi forgatdkonyv 4tirdsit eredményezi.

Hangsulyos végiil az érzelmek szocidlis dimenzidja is, mely alapjin a profétai tiszthez
és a profétai kiildetéshez kapcsolddd emdcidk olykor szimpatiaként, médskor szimbélumként
irhaték le.
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