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Kékai-Nagy Viktor':

Diakénia az Ujszovetségben

Diaconia in the New Testament.

Obur research yields the conclusion that the diaconia is a general term, meaning the
preaching of the gospel by words and deeds. The fact that in the N'T, this activity
is labelled as diakonia, marks that this is not a kind of function, competency, or
privilege. It is a ministry for God and for humans and go-between God and men,
mediator of divine message. This testifies to what God has done for us in Jesus.
Both aspects of the practice of the diaconia are important (word and deed) for the
ministry of salvation.
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Manapség természetes, ha az ember egy idegen sz6ra bukkanva beiiti a szimitdgép
keresdjébe, majd vilogatva a feldobott lehet8ségek kozott, probil valamiféle meghataro-
zasig eljutni. Ha ezzel a médszerrel kezdiink el mi is tdjékozddni, akkor hamarosan rajo-
viink, kétféle meggydz3déssel talilkozunk a diakénia kifejezéshez kapcsoléddan: az elsd
— kicsit elnagyoltan nevezziik protestins meghatirozisnak — leginkabb arra helyezi a
hangstlyt, hogy a diakénia alapvetden szeretetszolgalat,” a misokért végzett dnkéntes
és/vagy fizetett munka. A mdsik meghatirozis — nevezhetd katolikusnak — a diakéniai
szolgélat liturgiai karakterét és az egyhazi renden beliili hivatal-jellegét’ emeli ki, sét el is

! Egyetemi docens a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen és a Koméromi Selye Janos
Egyetem Reformétus Teolégia Kardn, Email: kokainagy.viktor@drhe.hu

2 Err8l meggydz8dni elegendd, ha az ember 4tfutja a www.diakonie.de oldal f6bb meniipontjait (utolsé
letoleés: 2018. 12. 13.). Lasd tovdbba FRUTTUS Istvan Levente: Diakénia és/vagy szocidlis munka?, in:
Embertdrs 2013. 2. szdm. 137-148, 138k. T'drténeti 4ttekintéséhez l4sd John N. COLLINS: Diakonia.
Re-Interpreting the Ancient Sources, Oxford, Oxford University Press, 1990. 8-14; tovibba Anni
HENTSCHEL: Diakonia im Neuen Testament, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007. 11-34.

3 A diakonatus a II. Vatikdni zsinat ddntése kdvetkeztében kapott ismét fontos szerepet a Rémai Ka-
tolikus egyhdzon beliil (v6. Lumen Gentium 29. — https://uj.katolikus.hu/konyvtar.phph=3, utolsd
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vilasztja ezt a karitdsztol, ami inkabb a protestdns diakdnia tartalmi megfeleldje.*

Noha mai protestins nyelvhasznilatunkbdl adédéan természetesnek vessziik,
hogy az egyhazi (szeretet)szolgilatot a diakdnia kifejezéssel jeloljiik, ha a kifejezés eredeti
alkalmazasit vizsgaljuk,® azt latjuk, hogy a szolgélat kifejezésére mas szavak taldn alkal-
masabbak lettek volna, mint pl. az ypéretés (ApCsel 26,16) és a therapon (Zsid 3,5) kife-
jezések, melyek megfeleld kozos forditasa taldn a ,segit8” lehetne. A mai liturgia szavunk
gdrog eredetije (leiturgia) ugyancsak ide kapcsolhaté: a tisztségviseld hivatalos szolgala-
tara utalt az llam vagy a nép szdmdra (vé. Lk 1,23; Zsid 9,21; 10,11 — kivétel Rém 15,16)
— a Septuaginta ennek megfelelSen a templomi szolgilatra alkalmazta azt.” Ennél karak-
teresebb eltérést mutat a dul- szdcsoporttdl, mert noha mindkét szdval egy olyan személyt
jeloltek, aki aldrendeltje volt valaki mésnak, a diakonos, mivel tevékenységével urat/kiil-
ddjét jelenitette meg, ezért részesedett annak rangjibél, és nem annyira alirendeltsége,
mint a masikért végzett feladata valt hangstlyossa.® A dulos (szolga, rabszolga) tirsadalmi
stituszt jelentett, és a hangstly azon volt, hogy ezt a szolgalatot egy rabszolga végzi, tehit
nincs szabad vélasztdsa, engedelmeskednie kellett az utasitisoknak.” Ezzel szemben a
diakonos megbizatast toltott be, ami részben dnkéntes is lehetett. Kordbban az a vélemény

letsltés 2018. 11. 20.). A téméhoz Johannes KREIDLER: A diakénusok a jelenlegi egyhdzi és tdrsadalmi
kibivasok tiikrében. Az dllandé diakondtus négy évtizede Németorszdgban, in: Klemens Armbruster —
Matthias Miihl (szerk.): A diakondtus teoldgidja, Budapest, Vigilia, 2016. 14-23; tovibba COLLINS:
Diakonia, 14-20.

* A kétféle megkozelités kialakuldsinak, fejlddésének rovid attekintéséhez lasd John N. COLLINS:
Diakonia Studies, Critical Issues in Ministry, Oxford, Oxford University Press, 2014. 3-8; 40-53.

> A Septuaginta a héber szolgil/szolgilat/szolgalni szavakat a duleuein, leiturgein és a latreuein kifejezé-
sekkel forditja. A diakone,w ktl. &sszesen hét alkalommal fordul el a LXX-ban és kizirélag kései
iratokban — l4sd HENTSCHEL: Diakonia, 62k.

¢ Lasd Johannes P. LOUW — Eugene A. NIDA: Greek-English Lexicon of the New Testament, New York,
United Bible Societies, 1989. 460k.

7 Hermann Wolfgang BEYER: diakone,w ktl., in: ThWNT IL (1935), 81-93. 81. Erdekes tényre hivja
fel a figyelmiinket E. Kisemann, amikor megallapitja, az Ujszévetség jellemz3en keriili a tisztségek
technikai megjeldléseit (leiturgia, timé, arché) mert ezek elSfeltételeznek bizonyos uralkodé—alavetett
viszonyt — v6. Ernst KASEMANN: Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Karl Kertelge (szerk.):
Das kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977.
173-204.173.

8 V6. Alfons WEISER: diakone,w ktl., in: EWNT I, 1980, 726732, 727.

? Karl Heinrich RENGSTORE: dou/loj ktl,, in: ThWWNT II. 1935. 264-283. 264k, Ennek a szécsoport-
nak semmi kdze nem volt a vallishoz, vallisossighoz. Ezen alapvetden véltoztat a Septuaginta, mikor
a szolgdlni/szolgilat/szolga kifejezésekre tilnyomé tbbségében a dul- szécsoportot hasznilja
(RENGSTORE: dou/loj ktl., 268).
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uralkodott (I4sd Beyer és Weiser szécikkeit), hogy a diakon- szécsoport a rabszolgak asz-
tal koriili szolgdlatira vonatkozott a gérdgben, és mar itt is alkalmanként 4ltaldnos (szol-
galni) értelmet nyert. Ma mér ldgjuk, hogy — noha ritkdn, az asztal kériili 6nként vallale
szolgalatra is vonatkozik — a diakonos alapvetden egy olyan személyt jeldl, aki mds tigyé-
ben jart el, egy harmadik személy szavait adta tovibb, hirvivs, megbizist teljesitd, koz-
benjaré (ldsd Collins és Hentschel kutatisait'). Ugy vélhetjikk — Kocsis Imréhez csatla-
kozva'' — hogy az Ujszovetségben nem tekinthetjiik egyik jelentéstartalmat sem kizaréla-
gosnak. Ugyanakkor az is bizton éllithatd, hogy az els keresztyének — néhdny kivételtsl
eltekintve — egységesen a diako- szécsoportot alkalmazzak a gyiilekezetben szolgilatot
végz6 feladatinak jelolésére,' ha pedig igy dontdttek, akkor erre bizonyosan jé okuk volt.
Ugyanakkor azt azért pontositanunk kell, mit értsiink ,szolgédlat” alatt.

Ha csak az Ujszévetségben dttekintjitk a diako- szocsoport alkalmazasit, mar ak-
kor is roppant szines kép tirul elénk. A teljesség igénye nélkiil: asztal kériili szolgalat (Mt
22,13; Lk 10,40; Jn 2,5); gondoskodni, segiteni a masiknak (Mt 25,44; Mk 1,13 par.);
Jézus teljes életére vonatkoztatva (Mk 10,45 par., Lk 22,26k); a tanitvinyok szolgilata
dltaldban (Mk 9,35; 10,43 par.); apostoli igehirdetés, Isten szavianak kdzvetitése (ApCsel
1,17-25; 20,24; Rém 11,13; 1Kor 3,5; 2Kor 3-6); a gyiilekezet (karitativ) szolgilata
(ApCsel 6,1; Rém 12,7; 1Pt 1,12); a jeruzsélemieknek gytjtdtt adomany (ApCsel 11,29;
Rém 15,25-31); tisztséghez hasonlé karakterti szolgilat, amit n8k éppen tgy végezhet-
tek, mint férfiak (1Kor 12,5; 16,15; Rém 16,1; Ef 4,12; 1Tim 3,11); vezetdi képesség /
tisztség (Ef 4,17; Kol 4,17; 1Tim 4,6).

Mivel az Ujszévetség szerzdi él8 nyelvként haszndltak a gorogot, ezért esetitkben
nem feltétleniil tudatos, ha egy-egy kifejezés kiildnféle jelentésarnyalata megjelenik a szdve-
gen beliil, illetve ha elmosédik a hatdr a szavak jelentéstartalma kozote. fgy a masokért
(egyénért, vagy kozosségért) végzett szolgilatot tobb szé is jeldlheti: pl. Mk 10,43k —
diakonos-dulos; Jn 13,16 — dulos-apostolos — vagyis Jézus apostolai az Ur (rab)szolgi is egyben,

1076 8sszefoglalasit adja Collins 4lldspontjgnak MUCSI Zséfia: Diakénia — Mit jelent a sz6?, in:
FRUTTUS Istvin Levente (szerk.): Diakdniai Tanulmanyok 2., Nagykérss, KRE-TFK Diakéniai
Intézet, 2005. 27-38.

W KocsIS Imre: A szolgdlatok és szolgdlattevsk az Ujszovetségben, Budapest, Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, 2018. 14k, Ugyanakkor sziiknek gondoljuk Fruttus megkézelitését: ,Collins kiegészi-
tésével megtarthatjuk a diakénia mai, egyedi keresztény jelentését” (Diakonia és/vagy szocidlis munka?,
140), mert az édltala a cikkében alkalmazott diakdnia fogalombdl éppen az hidnyzik, amit Collins is
hidnyol a német megkozelitésbdl: a diakénidt csak a szeretetszolgilatra redukdlja. Ezt egyébként
Fruttus is érzékeli, amikor a diakénia kifejezést nem a katolikus diakénidval, hanem a karitasz tartal-
mdval veti 8ssze (Uo. 140k).

12V, Eduard SCHWEIZER: Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament. Ziirich, Zwingli
Verlag, 21962. 154-159.
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akiknek kiildetést adott.”” De emlithetjitk ehhez kapcsolédéan a 2Kor 5,20-at is, ahol a
presbeys'* vildgitia meg a békéltetés szolgilatanak egyik aspektusit: kovetségben jarni. Kije-
lenthetd tovibba, hogy a keresztyén szolgalatban nem az engedelmesség, hanem a masikhoz
fiz38d8 viszony vélik hangstlyoss4, éppen ezért egyik szocioldgiai kategdria sem fedi le pon-
tosan a tanitvinysigot."”” Végiil még egy altalinos megallapitis: a keresztyénség kezdetén
alapvetden nincsenek tisztségek a gyiilekezetben, hanem kiilénféle ajindékokban részesed-
nek a gyiilekezetek tagjai, és littak el bizonyos feladatokat, ahogyan azt a helyzet megki-
vanta: a sziikség hatdrozta meg a készséget. Néhdny évtized elteltével azonban mér kérvo-
nalazédott, melyik feladatra van folyamatosan sziikség, mint ahogyan az is, melyik feladattal
kell 4llandé személyeket megbizni, ezzel vette kezdetét az egyhdzi tisztségek kialakul4sa.'

A diakénia jelentését két nagy jszovetségi iratcsoport hatdrozza meg: a szinopti-
kus hagyomany és a péli korpusz. Id8rendben haladva elséként Pallal kell foglalkoznunk,
aki széles kdrben ismertté teszi a diakonia kifejezést a keresztyén gyiilekezeteken beliil, és
akinek vélasztdsiban bizonyosan jelentds szerepet jétszott a diako- szécsoport kdzvetitd,
hirvivg jelentése (vo. 2Kor 2,14-6,13; kiilénésen: 3,3").

1. Pélnal Jézus egy olyan Ur, akinek egyik legkarakteresebb vonasa, hogy szolga
(dulos)™® és szolgal (Fil 2,6-11), ennek pedig a legfontosabb kdvetkezménye, hogy a po-
ginyok szdmdra is megnyitotta az utat Istenhez (Rém 15,8—12). Ezért Pél sem lehet t5bb
és mas, mint mestere, sajit magit Krisztus (rab)szolgdjanak, kiildéttjének tartja (Rém 1,1
— dulos). Ha viszont ennek a szolgdlatnak a mibenlétét vizsgéljuk, akkor az nem mds, mint
az evangélium 4taddsa, kozvetitése (1Kor 3,5 [diakonos] — Apolléssal”). Tdrsaival egyiitt,

13 Lisd Thomas SODING: ,Nem azért, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgdljon” (Mk 10,45). A
diakénia és a diakondtus, az Uljszovetség fényében, in: Klemens ARMBRUSTER — Matthias MUHL
(szerk.): A diakonitus teoldgidja, Budapest, Vigilia, 2016. 26—56. 28k. tovabba 38k.

* A hivatalos politikai iigyben eljiré vagy csiszari kiildott jelzje, aki feladata végzésében a megbizé
teljhatalmaval rendelkezik — v6. HENTSCHEL: Diakonia, 119k.

1> COLLINS: Studies, 86.

16V, Karl Hermann SCHELKE: Dienste und Diener in den Kirchen der neutestamentlichen Zeit, in: Karl
KERTELGE (szerk.): Das kirchliche Amt im Neuen Testament, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1977. 220-234; 228-230. A téméhoz lasd tovibba KOKAI NAGY Viktor: Preuy-
matikus egyhizvezetés, in: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk.): ,Krisztusért jirva kovetség-
ben...”. (Acta Theologica Debrecinensis 3.), Debrecen, 2012, 377-395.

17 Meggy8z8en COLLINS: Studies, 109-112.

18 A szolgélat ,Isten emberének méltésdgdt fejezi ki, akinek a tekintélye abbol fakad, hogy Istenbez kitédik”
(SODING: Diakénia, 45). Ehhez kapcsoléddan jegyezzitk meg, hogy a szolgalat 4ltaldban nem orven-
dett nagy népszertiségnek az Skorban, ez aldl taldn az 4llamnak tett szolgalat jelentett kivételt
(RENGSTORE: dou/loj ktl., 264k) — ebbdl sejthetjiik, milyen hatissal volt P4l elsg olvaséira Krisztus
szolgai voltdnak hangstilyoz4sa.

19 V8, COLLINS: Diakonia, 196—198.
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az 1j szOvetségnek és Istennek, valamint ebbdl adédéan a gyiilekezetnek is Istentdl elhivott
szolgdja (2Kor 3,6; 6,1-10).*° Az elkiildétt szolga pedig tobbé mar nem teheti meg, hogy
sajit elvei és értékrendje szerint cselekedjen, legalabbis amig kiildetésében jir, mert ez id8
alatt azt képviseli, aki kiildte. Ezek alapjin természetes, hogy a keresztyén kozosségekben
megjelenik a diakdnia, és ezek egyik legsajitosabb vondsavi vélik, hiszen a tanitvdnyok
feladata is ugyanez a kettds szolgdlat lesz, amit a krisztoldgia alapoz meg. A 2Kor 5,11—
21-ben pedig egy masik fontos feladat jelenik meg, és segiti a diakénus feladata mibenlét-
ének meghatirozasit, ez pedig a megbékélés, békéltetés szolgilata® Lithatd tehit, a
diakoned szamos format dlthet. Tovabb kutatva a kifejezés tartalmit, mindenképpen meg
kell emliteniink egy sajitosan péli kulcsszét, ami minden egyhdzi szolgélat teolégiailag
preciz és dtfogd megnevezése, ez pedig a karizma (v6. 1Kor 12,4-6).”* A karizmardl, Isten
ajandékardl megtudjuk, hogy a gyiilekezet kozossége kapja, még ha egyénileg is gyakorol-
haté némelyik, ebbdl adéddan viszont a célja sem lehet mds, mint a gyiilekezet épitése. A
gyiilekezet tagjainak az ilyen jellegli személyes odaszdndsa vezetett a diakéniai szolgdlat
kialakuldsdhoz, amelyrdl idérendben elsd alkalommal a Fil 1,1-ben olvasunk,” itt egymas
mellett jelennek meg a piispokok és diakénusok (mindkettd tobbesszamban). Pontos fel-
adatukra nem deriil fény, de valdszintileg a kdzosség irdnyitdsdt lattk el, és taldn a diakd-
nusok nagyobb részt villaltak a gyakorlati feladatokbdl (igehirdetés, tanitds), mint a piis-
pokok.** Az azonban még itt sem bizonyos — éppen a tdbbes szdmu alak miatt —, hogy
ezesetben mir tisztségként vagy funkcidként jelenik-e meg ez a két gyiilekezeti feladat.”
Fontos tovdbba arrdl is emlitést tenni, hogy alkalmanként, ahogyan az pl. a 2Kor 11,13—
15-ben lathatd, a diakénus és az apostol kifejezések egymas szinonimdi is lehetnek. Sét
Pél szdmara fontosabb volt, hogy Isten diakénusaként tekintsenek rd a gyiilekezetben,

20 V. HENTSCHEL: Diakonia, 121k.

V6. u0.116-122,

2 Lasd KASEMANN: Amt, 174k,

» A Rém 16,1k-ben Fébé esetében a szolgalat alkalmi feladat, és nem tisztség, Allandé feladatdnak pat-
rénusi, prtfogdi tevékenysége tekinthetd (16,2), alkalmi feladata pedig valdszintileg a levél kézbesi-
tése lehetett. Ez azt is jelentette, hogy kovet/szolgdld volt, aki, ha sziikség volt r4, a levé] tartalmit
elmagyarazta, és a felmeriild kérdéseket megvalaszolta. Feltételezhetd, hogy emellett més feladattal is
jart megbizatdsa a kenkhreiai gyiilekezet részér8l (lasd HENTSCHEL: Diakonia, 171k).

#* Lasd Martin DIBELIUS: ,,Bischife” und ,Diakonen” in Philippi, in: Karl KERTELGE (szerk.): Das
kirchliche Amt im Neuen Testament. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977. 413—
417. 416. Lésd tovabbd HENTSCHEL: Diakonia, 175k.

% Jol lachatd, hogy a funkcié fel8l a tisztség felé torténik az elmozdulas az elsd szdzad végére, mint aho-
gyan az is nagy valdszintiséggel 4llithaté, hogy az 1Tim 3-ban mir tisztségként taldlkozunk a piispok-
kel és a diakénussal. Ugyanakkor a két feladat egyiittes megjelenése azt is valdszintisiti, hogy a két

pozici6 szoros Osszefliggésben allt egymassal mar az egészen korai iddktd] kezdve — a témdhoz BEYER:
diakone,w kil., 89k.
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mivel az apostolnak megbizdlevélre volt sziiksége, a diakénus tekintélye azonban az St
kiild8 személy tekintélyének felelt meg. Tehat Isten diakénusdnak autoritdsa megkérdd-
jelezhetetlen: az Ur sz6l dltala.?® Bz az eltérés abbdl adédik, hogy mig az apostolndl inkabb
a kiildés aspektusa vilik hangstlyoss4, addig a diakénusndl a kiildés mellett a megbizatas
tartalma és feladat kivitelezése is elStérbe keriil.?”

A deuteropili levelekben Pal és munkatarsai igehirdetdi szolgdlatira vonatkozik a
kifejezés (vo. Ef 3,7; 6,21; Kol 1,23; 25). Az Ef 4,12-ben pedig 8sszefoglalé neve mind-
azon feladatoknak,” amelyek a gyiilekezet tagjaira virnak. Végiil néhdny speciilis jelen-
téstartalmat is meg kell emliteni Palnal: a R6m 13,1-4-ben a pogany felsébbséget nevezi
Isten szolgdjanak (13,6-ban a leiturgos kifejezés szerepel), illetve szolgdlat névvel illeti a
jeruzsilemieknek szervezett gytijtést, kiemelve, hogy Isten kiildetésében jarnak (vo. Rém
15,31; 2Kor 8,4 — v8. ApCsel 12,25: a kozdsség megbiz valakit a gy(ijtéssel és ennek at-
addsédval), de tud a biin szolgélatérdl (Gal 2,17) is. A teljesség igénye nélkiil, nézziink meg
két példat a sz6 alkalmazasara Palndl.

Rém 12,3-8: a szolgdlatrol elmondhaté:

Jnincs isteni ajdndék, ami ne lenne rogton feladat is; nincs kegyelem, ami ne aktivi-
zdlnd az embert. A szolgdlat nem pusztin kivetkezménye a kegyelemnek, hanem
megjelenése és realitdsa is.”>

Isten szabadda teszi az embert, hogy szolgilatiba fogadja, mivel csak egy mindentdl és
mindenkitd] szabad ember teheti magat szolgava (1Kor 9,19: duloé — aktiv aoristosban 4ll,
egyébként az apostol mindig passziv formdt alkalmaz, lisd Rém 6,18; 22; 1Kor 7,15; Gal
4,3).”° A karizmék felsoroldsa (Rém 12,3—-8) utdn, ahogyan az 1Kor 12,28-30-at kévetden
is, P4l a szeretetr8l tigy beszél, mint ami mindezen képességek felett 4ll (Rém 12,9k — v6. 1Kor
13). A diakénia szolgalatdnak fontossigat, de a mibenlétét is elarulja, hogy a préfétalds és a
tanitds kozé keriil (Ré6m 12,7), tehat bizonyosan kiilénbézik ezektsl, mégis az evangélium
hirdetéséhez kdthetd.> Az is megallapithaté, hogy ezek nem tisztségek, sokkal ink4bb alkal-
manként gyakorolt karizmdk, amelyek tekintélyiiket az evangélium erejébdl nyerik, és a hivek

26 V5, COLLINS: Studies, 112.

% HENTSCHEL: Diakonia, 133k.

28 BEYER: diakone,w ktl., 87, vd. COLLINS: Studies, 117-119.

2 KASEMANN: Amt, 176.

30 V&. Wolfgang SCHRAGE: Der erste Biref an die Korinther (EKK VII/3), Ziirich-Neukirchen,
Benzinger-Neukirchener, 1999. 337.

31 V6. HENTSCHEL: Diakonia, 144-145. Olyan értelmezéssel is talilkozunk, amelyik a préfétalast ki-
emelve a sorbdl, megnevezés — feladat parokkal szamol, ahol a szolgalat az adomanyok szétosztdsiban
jelenne meg, amit egyszertiségben kell gyakorolni (Jean COLSON: A diakondtus az Ujszovetségben, in:
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szamdra a szolgélat 4ltal vélnak elérhetdvé,*> ugyanakkor elengedhetetlenek a gyiilekezet léte-
zéséhez. Ezért ezeket a karizmakat kozosségben, a kozosség javira kell gyakorolni. A felsoro-
las sorrendje nem rangsort vagy fontossagot jell. Az ajindékok szerinti szolgélat sokszin(isége
a gyiilekezet/az egyhdz erejét mutatja. Ha mindenkinek ugyanaz lenne a feladata, akkor ez
éppen egymist oltana ki, versengéshez vezetne, a kiilonboz8ség viszont erdsiti az egymdsra
utaltsdgot, sziikségessé teszi egymds timogatdsit. De ahogyan a szolgalatban, tigy a hatalom-
ban sem lehet eltérés a tagok kdzott, mivel ,a gyiilekezet nem lesz képes megmaradni kozosség-
ként, ba a hatalom eltorzitja a kapcsolatok dinamizmusat” > Ebb8l adéddan, a szolgilatba kiildés
sem emberi hatalom 4altal t6rténik, hanem Krisztus kiildi el az erre elhivottakat.

1Kor 12,4-6: mint egy Szenthdromsagtanba foglalva tirja elénk: a Lélek, aki a ke-
gyelmi ajindékokat adja, a Fiy, Ur, akihez éppen a kiilonféle szolgilatokban kotddiink és Is-
ten, aki a hat6 erékkel ajindékoz meg benniinket. Az apostol nyilvin azért éppen az Urhoz
kapcsolja a szolgélat kifejezést, mert Urként bizhat meg valakit szolgilattal, amely szolgalat-
nak, kiildetésnek mindig konkrét célja van, és ugyancsak ennek a kovetkezménye, hogy a kiil-
dottnek feladataval el kell szimolnia.** A kegyelmi ajindékok nem léteznek forrasuk nélkiil,
ami nem mds, mint Isten maga (12,7; 11), vagyis e hdrom kifejezés csupdn ugyanannak a tor-
ténésnek kiilonbsz8 aspekrtusait jelenitik meg (a digiresis-nél nem a kiilonbdz8ség, hanem a
szétosztas a hangstlyos®). Ha azonban megfeledkeziink ezek ajindék-jellegérdl és sajit ké-
pességiinkként gondolunk ezekre a karizmakra, akkor mindaz, ami eredendSen a kozosség
gazdagoddsat célozta, konnyen annak Ssszeroppandsihoz vezethet.*® P4l arra mutat r4, hogy
a gyiilekezetnek gyakorlatilag minden tagja megajaindékoztatott a kozosség tagjaként valamivel
(14sd Krisztus-test képe’”). Ezért jelentheti ki teljes bizonyossiggal, hogy a kegyelmi ajindé-
kok lényege a szolgdlatban 4ll: a kozdsség épiilését kellett szolgdljak (vd. Rém 12,3-8).% A
karizma tehét szolgélat és aktivitas; és forditva: a szolgilat és aktivitds karizma, annak minden
forméajaban.”

MOLNAR Ferenc [szerk.]: Diakénia, Diakonatus, Diakénus. Kalocsa, Szent Istvan Diakonatusi Kér,
1996. 65-91. 85k).

32 COLLINS: Studies, 136.

33 Uo. 88.

3* HENTSCHER: Diakonia, 141.

3 Erik PETERSEN: Der erste Brief an die Korinther, Echter Verlag, Wiirzburg, 2006. 284.

3¢ SCHRAGE: Korinther, 143.

37 A Krisztus-test kép értelmezéséhez lisd Peter STUHLMACHER: Az Ujszb’vetség teolégidja 1., Buda-
pest, Kalvin Kiadé, 2017. (347-349).

3 Jegyezziik meg, hogy az Efezusi levél ezt a gondolatot vezeti tovabb, de itt az apostolok és préfétak mar
érezhet8en a mult alakjai kdzé tartoznak, akiknek kdszonhetd az alap (Ef 2,20k). A jelent ink4bb az
evangélistdk, pisztorok és taniték hatdrozzik meg, akik a gyiilekezet tagjait felkészitik a szolgalatra

(Ef4,11k), aminek célja azonban tovabbra is megmarad: a ,Krisztus testének épitése”.
39 COLLINS: Studies, 130132,
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De legalabb ugyanennyire fontos, hogy a sz6 azért vilhat ennyire karakteressé az
apostol teoldgidjaban, mert Jézus a szolgdlat mintdja, Ggy az Atydval szemben, mint a ta-
nitvinyaival és végiil az egész emberiséggel szemben. Ez a szolgilat pedig két részbdl dllt:
Isten igéjének hirdetése és odafordulds az emberhez. Pal diakénus-krisztoldgidjinak tehit
f8 vonasai dsszhangban vannak a négy evangélium 4ltal megrajzolt Jézus-képpel.*

2. A szinoptikus hagyomanyban Jézusnal a tanitds és cselekedet egységet képez,
jOl példdzza ezt a Hegyi beszéd (Mt 5-7: tanitds) elhelyezése az evangéliumban, amit a
Messias aktiv jot tevése (Mt 8—9: csodatdrténetek) kovet, és ehhez kapesolddik kdzvetle-
nill a tanitvanyok kikiildése (Mt 10), akiknek ebbdl adéddan ugyanezen a két teriileten
kell tevékenykedniiik. Vagyis a tanitvinyok feladata annak a szolgédlatnak a tovabbélése,
amit Jézus mutatott nekik széban és tettben (v6. Mk 3,14k). A Nizireti egyértelmiivé
teszi: elméleti keresztyénség nem létezik. Elete Isten odaforduldsa az elesettekhez, a tar-
sadalom peremén él6khoz, a blinds emberhez, ami megalapozist a szeretet kettds paran-
csolatdban talal (v6. Mk 12,28kk par).*! A szolgélat tehit magiban hordoz mindennemi
odaforduldst a mésik ember felé, a kdzosség vagy egyén valds igényeinek felismerését és
ennek kielégitését, legyen az igehirdetés, vigasztalds vagy konkrét megvendégelés. Ezen
beliil specialis a harmadik evangélistira jellemzd esetnek tekinthetd, amikor kifejezetten
asztali szolgdlatra alkalmazza a kifejezést (Lk 4,39; 10,40; 12,37; 17,8"). Bizonyéra az
sem véletlen, hogy az evangéliumok, amikor egy széban kivanjak 6sszefoglalni Jézus éle-
tét, akkor éppen a diakon- szécsoportra esik a véilasztisuk. Ismételten nézziink meg né-
hany fontosabb helyet, amibdl a szolgalat mibenlétére, tartalmara kovetkeztethetiink.

Mk 10,4245 (par. Mt 20,25-28): a Zebedeus-fiak versengésére reagilva fogalmazza
meg Jézus az alapvetd kiilonbséget a viligban uralkodé viszonyok és a tanitvinyok helyzetét
illetéen. A kétféle életszemlélet kozott athidalhatatlan az ellentét, amire Jézus az Emberfiat®
emliti példaként — sajat magara utalva, aki nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hogy & adjon

% SODING: Diakénia, 33.

1 A témahoz ldsd KOKAINAGY Viktor: A hegyi beszéd, Budapest, L'Harmattan—KRE HTK Doktori
iskola, 2007. 121-128.

2 A téma rovid 8sszefoglaldsa HENTSCHEL: Diakonia, 294-297.

# A korabeli zsid6 viradalmakban az Emberfia alapvetSen, mint a végid8k viligot megitél8 uralkodéja,
biréja és megmentdje jelenik meg (Dan 7,13k, ethHen 37-71, 4Ezsd 13), akinek szolgalnak. Ezzel
szemben itt egészen 1j vondsa valik karakteressé: szolgal és szenved — életét adja misokért, ami felte-
hetden Jézus miivének hiisvét utdni kiértékelése (a témahoz 14sd Udo SCHNELLE: Theologie des Neuen
Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, °22016. 136-141).
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utasitdsokat ,hanem hogy & szolgaljon,* és életét adja véltsagul sokakért.”* A 44. vers utaldsa
a mindenki (rab)szolgdjéra (panton dulos) egyértelmiivé teszi az aldrendeltségét ennek a sze-
mélynek, mint ahogyan azt is, hogy neki viszont mér nincs aldrendeltje. Oasor végén all*e Az
Emberfidnak ez a szolgilata szabadsigabdl és szeretetébdl fakadt, eredménye az ember meg-
valtisa."” Nyilvanvaléan nem az asztal koriili szolgalatra torténik itt utalds, hanem Jézus kiil-
detésére. Egyértelmiien kijelenthetd, ezeken a helyeken a ,diakénia” kozelebbrdl nem megha-
tarozhatd, a mésik érdekeit a sajitunkndl fontosabbnak tartd szolgalatot jeloli, aminek van
egyfajta helyettes jellege. Ehhez a semmihez nem foghaté mintat Jézus adja, aki sajét életét is
felaldozta® az emberek iidvsségéért. Jézus szolgalatinak teljes mélységét Mt 12,17-21
bontja ki, ami Ezsaias Isten szolgajardl" szol6 kijelentéseit Jézusra alkalmazza: az elképzelhetd
legnagyobb szolgilat az onfelildozis mésokért. Itt a szolgdlni ige tehat Jézus ,rendelkezésre

4 Collins ezt tigy értelmezi, mint megbizatdst: az Emberfia azért jott ... hogy teljesitse megbizatdsdt, életét
adja vdltsdgul sokakért’ (v6. Diakonia, 55k; 251k; Studies, 79-82.). A javaslat problematikussigihoz
lasd Kocsis: Szolgdlatok, 25.

* Ez az egyetlen logion, ahol az Emberfia-cim és a masokért vallalt valtsdg Ssszekapesolédik (Joachim
GNILKA: Das Evangelium nach Markus II., Ziirich—Neukirchen-Vluyn, Benzger—Neukirchener,
1979. 100 — magyarul: http://www.gff-szeged.hu/konyvtar/filestore/ downloads/konyvtar/mark/ —
utolsé letsleés: 2018. 10. 15.). Vegyiik észre a perspektiva kitdguldsat is: mig a 43. versben egyértel-
miien még a kozdsség tagjait kell szolgdlni, a 44. versben mar ennél nagyobb kér sejlik fel (vé. Mk
9,35), az Emberfia esetében pedig bizonyosan kijelenthetd, hogy meghatirozhatatlan azon személyek
kére (v6. 1Tim 2,6), akiknek a javét szolgdlja onkéntes dldozata.

* Mikdzben azzal egyetérthetiink, hogy a diakones kifejezés hierarchikus kapcsolatot feltételez a kiildé
és kiildatt, illetve a hallgatésig és a kiildott kdzott, aki a kiildée képviseli, jeleniti meg ebben a szolg-
latban, ezesetben nem néz8pont kérdése, melyik aspektusra helyezziik a hangsalyt (vé. HENTSCHEL:
Diakonia, 277), hiszen a mindenki rabszolgdja elég egyértelmiien mutatja, hogy ez alatt mér nincs
senki.

* V. SODING: Diakénia, 30k.

* A kijelentés annak ellenére értelmezhetetlen az Ezs 53,10—12 nélkiil, hogy arra semmilyen konkrét
utaldst nem taldlunk a szévegben (s8¢t az ott szerepld duleuein igét le is cseréli a diakoneinre), hiszen a
midsokért elszenvedett valtsighaldl innen vélik teoldgiailag megragadhatéva. Markdns eltérés: mig
Ezsaidsnil a szolga pusztan elszenvedi ezeket az eseményeket, addig Marknal Jézus aktiv cselekvését
jelsli dnfeldldozdsa (GNILKA: Markus, 104; v6. tovabb4d STUHLMACHER: Teoldgia, 134—137.) — nyil-
van ezért is lehet péld4ja a szolgilatnak, ami szintén Snkéntes. Az Ezs 53 hatastorténetéhez lasd
KARASSZON Istvin: Ezs 53 az bskeresztyénségben, in: US.: Az Oszévetség fényei, Budapest, Mundus,
2002. 223-232.,

*# Jegyezzitk meg, hogy ezen a helyen a gordg pais kifejezés szerepel, amely a héber ebed forditisa. Jelen-
tése egészen hasonl6 a diakonoshoz és a duloshoz, ,de nyomatékosabban kiemeli, mennyire szoros viszony-
ban dll a szolga urdval; a paisz egyéb irdnt gyermeket is jelenthet” — SODING: Diakénia, 33.
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dlldsat, proegzisztencidjdt jeloli, amelynek csiicsa engesztels haldla,” de az eddig vezetd utat is az
engedelmesség jellemezte, ami a tanitvinyok létezését is meg kell hatdrozza szemben a vetél-
kedéssel (v6. Mt 23,8—12). A Mk 10,42-45 lukdcsi feldolgozésa (Lk 22,24-27) azt mutatja,
hogy ez az evangélium a logiont az utolsé vacsora sékramentuma eredetének elbeszéléséhez
kapcsolja, amiben a gyiilekezet Jézus egyszeri és megismételhetetlen szolgilatira emlékezett
(v6. 22,19k), ahol a szolgalat etikai tartalmara helyezddik 4t a hangstly.”! Erdekes eltérés a
mirki feldolgozashoz képest, hogy itt kifejezetten az apostolokat hasonlitja a szerz8 az ural-
koddkhoz — ott a viligban uralkodé viszonyokat hasonlitotta Sssze a gyiilekezetben megjele-
ndvel. Vagyis egyértelmtien a személy vilik Lukicsnal fontossa, a gyiilekezetben szolgalénak
tudatdban kell lennie, hogy nem 6nhatalmt dontéshozé a kozosségben, hanem megbizott,
akinek autoritisit Megbizdja adja. Ezt jeleniti meg plasztikusan Jézus az elbeszélt torténetben
azaltal, hogy szolgél az asztal kériil.”

Mt 25,42—44: Talélkozunk olyan véleménnyel, amely az itt felsorolt tevékenységek-
ben a diakénia lényegét latja,” de gy is értelmezhetd a széveg, mint amiben a diakénia/szol-
galat az egyik eleme a felsoroldsnak, ami csak a balkézre 4ll6 szolgikhoz kapcsolédva keriil
széba, és tulajdonképpen a szolgik uralkodéval szembeni viszonydra utal** Ugyanakkor le-
szOgezhetjiik, a szoveg ereje abban 4ll, hogy mikdzben a személyes segitségnyjtas, felel8sség-
vallalas megkeriilhetetlenségére mutat r4, arra is felhivja a figyelmiinket, hogy ezekkel az ese-
tekkel birmikor taldlkozhatunk a mindennapi életben. Ezek a cselekedetek tehat a keresztyé-
nek szdmdira nem rendkiviiliek, hanem hozzatartoznak a mindennapokhoz. De ennél t5bbet
is mond a szoveg: itt mar minden nép oda van vezetve az Emberfia elé, és személyesen min-
denkinek vilaszolnia kell a kérdésre: te megtetted-e ezt?

ApCsel 6,1-6: ebben a konyvben 8sszesen 6t alkalommal taldlkozunk a diakoneé
igével (1,17; 25; 20,24; 21,19), és a 6,1-6-ot leszdmitva, mindeniitt az apostolok megbi-
zatdsaval, illetve Isten igéjének hirdetésével 4ll kapcsolatban.”® Ha viszont ez igy van, ak-
kor joggal vet8dhet fel benniink a kérdés, helyesen értelmezziik-e az ApCsel 6,1-6-ban a

%0 KOCSIS: Szolgdlatok, 26. Jézus diakénidjanak ez volt ez eredeti jelentése, és nem a méasok segitése —
COLLINS: Diakonia, 70.

*! COLLINS: Diakonia, 250k. Taldlkozunk olyan véleménnyel, amelyik az tirvacsora szereztetését tekinti
a logion eredeti kozegének (vo. GNILKA: Markus, 104k.; WEISER: diakone,w ktl.,, 728.), ms mind-
kettdt eredeti logionak tartja, amelyet az Ezs 53 értelmezése kapcsol egybe — STUHLMACHER: Teo-
légia, 136. Egy biztos, hat varidciéban jelenik meg az Ujszovetségben, ami egyértelmiien jelzi, Jézus
eredeti szavdval van dolgunk.

>2 V6. HENTSCHEL: Diakonia, 285-289.

>3 V6. BEYER: diakone,w ktl., 85.
** V6. COLLINS: Studies, 98—100; Diakonia, 63—65.
%> A témahoz lisd COLLINS: Studies, 156—158.; Diakonia, 212—215. Jegyezziik meg ehhez kapcsols-
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hetek feladatit, vagy inkdbb Collinsnak adhatunk igazat: az asztal szolgilata a hizi isten-
tiszteletet jelélné,56 szemben az apostolok ardmi nyelv{i nyilvinos igei szolgélatéval:’57 Ez
az értelmezés jobban megfelelne az ApCsel-ben egyébként megfigyelhetd széhasznalat-
nak, valamint annak a ténynek is, hogy a kortirs széhasznilatbél nem vezethetd le sem-
miféle aldrendelt, a karitativ tevékenységre szakosodott csoport jeldlése ezzel a kifejezés-
sel.”® Tovabb4 érthetdvé tenné, a hetek miért missziondriusként vilnak ismertté, és job-
ban illene kivélasztisuk kritériumaihoz is, miszerint telve legyenek volt Lélekkel és bol-
csességgel, amire kevés sziikségiik lenne, ha feladatuk valéban az asztalok koriili serény-
kedésre® korldtozédna. Egy biztosnak tlinik, Lukdcs kétféle szolgilatot emlit: az asztalnil
végzett (nem tudjuk, hogy ez étkezést jeldl, vagy pénzek kezelését) és az ige szolgélatit,
mint ahogyan az is nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy ezzel nem egy 4j tisztséget je161.6°
Ezt értékelhetjitk tgy, hogy a mésodik szolgalat az elsd felett 4ll, mint ahogyan a tizen-
kettd rangban megel8zi a hetek csopor‘cjét,61 de 4gy is olvashaté a szdveg — és ez tiinik
val4szintibbnek,® hogy Istvin korének eredetét igy egészen Jézus tanitvdnyaihoz vezet-
hetjiik vissza (ApCsel 6,6), akik maguk is mindkét szolgilatot® végezték. A gérdg anya-
nyelviiek feladata pedig abban llt, hogy a gérogiil beszéldk kozott végezzék ugyanezt a

déan, hogy Palt apostolnak sem nevezi az ApCsel (kivétel a 14,4; 14), hanem tevékenységét evangeli-
zalasként itja le (13,32; 14,7; 15 stb.), ahogyan a hetek feladata is ebben 4llt: az apostoli hagyomanyt
tovabbadni a poginyoknak (KASEMANN: Amt, 200k).

56 COLLINS: Studies, 160; v6. tovabba Diakonia, 230k,

57 Nyilvan az imadsag (6,4) is valamilyen liturgikus szolgalatra vonatkozik — v6. COLSON: Diakondtus, 68.

>8 HENTSCHEL: Diakonia, 344. Ugyanakkor az is tény, hogy ezzel Lk célja az volt, hogy a csoportot a
tizenkett8hoz kapcsolja, beiktatisuk pedig az apostolok 4ltal egyértelmiivé kivinta tenni, hogy sem-
miféle konkurélis nincs a két csoport kozstt (Uo. 345).

> Kiilon érdekesség, hogy a lukdcsi kettds miiben egyszer sem taldlkozunk a diakénus f8névvel, itt is a
feladatot nevezi asztali szolgilatnak.

% Lasd HENTSCHEL: Diakonia, 335-337. Az asztali szolgdlat feltiintetése vélhet8en annak kdszon-
hetd, hogy a diakénus sz6 tigabb jelentéséhez ez a tartalom is hozzétartozott, amit Lukécs ismert, és
tobb helyen fel is hasznalt mar az evangéliumaban (kiilésnosen Lk 12,35-48; 17,7-10 és 22,24-30).
Lukacsnal az asztal kériili szolgalat a gyiilekezetben szolgalatot végz3 vezetdk felel3sségének metafo-
rikus képévé vilik (Uo. 345k.).

8 Tgy véli KOCSIS: Szolgdlatok, 29, de nem gondoljuk elfogadhaténak, hogy az apostolok imadsiga és
kézrététele a heteket egyhdzi hivatallal ruh4zta volna fel (v6. SODING: Diakénia, 51).

62 V5, SCHWEIZER: Gemeinde, 42k.

% Eltérden J. Colson véleményétdl, aki tigy véli, az apostolok mellett kezdetektdl szolgik lettek volna, és
akonfliktus forrdsa az volt, hogy ezek a héberiil beszélok koziil keriiltek ki (Diakondtus, 68). Igy pl. az
ApCsel 1,17; 25 esetében is a diakénia tgy jelenik meg, mint tartds feladata a tizenkettének. Es ké-
s8bb is azt litjuk, hogy az apostolok a javak gyakorlati szétosztasiban is aktivan részt vettek (ApCsel
4,35-37; 5,2) — a témahoz HENTSCHEL: Diakonia, 321-323.
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szolgilatot: a jétékonykoddst és az igehirdetést.* Misszidjuk egészen gyorsan j irdnyt
vesz, amennyiben — és ezért vilik nagyon hangstlyossd szerepiik az 3skeresztyénség tor-
ténetében — kifejezetten a poginyokat célozza meg (v8. ApCsel 11,19-26), ami pedig
azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a keresztyénség 6nill6 valldsi kozosséggé vale.®
Vizsgalédasunkbél arra kovetkeztethetiink, hogy a diakénia egy osszefoglalé név, ami
az evangélium hirdetését jeldlte sz6val és tettel, az pedig, hogy az [jjszévetségben ezt a tevé-
kenységet éppen a ,diakonia” gordg kifejezéssel adtik vissza, jelzi, ez nem valamiféle tisztség,
kompetencia vagy jog, hanem rendelkezésre 4llds: Istennek és az embereknek. Ez az értelme-
zés pedig ékesen tantskodik arrél, mit tett Isten értiink Jézus Krisztusban.® Barmelyik ré-
szét csdkevényesiti el az ember, a tettet a sz0 javara vagy forditva, maga a diakénia eredetileg
szandékolt tartalma sériil, ami ,az iidvésség szolgdlata”.*” Sajnos sehol nem taldlkozunk pon-
tos feladatleirdssal a diakénusokra vonatkozdan,®® mikézben akinek széltak ezek az irasok,
nyilvan tisztdban voltak ezzel (lisd 1Tim 3,8—13). A fentiek alapjin viszont talin nem tlinik
til merésznek, ha arra kdvetkeztetiink, mivel a diakénus feladata — ahogyan minden gyiile-
kezeti funkcié® — folyamatosan formalédott, és illeszkedett a gyiilekezet aktudlis igényeihez,
ezért nem csak nem kellett, de nem is igazan lehetett pontosan behatirolni.”® A diakénus az
egyhiz ,szabadutszdja” volt, aki folyamatosan ott segitett, ahol szitkség mutatkozott, és mind-
ebben kiildgjét képviselte.”! Onmagiban semmi nem karizma, de ha a masikért tSrténik Jé-
zus megjelenitésével a masik szimdara, akkor barmi diakénidvé vilhat. A kozosségben a ka-
rizmék és a tisztségek egyiivé tartoznak: a karizma valédisdga csak a szolgélattal bizonyithato,
autoritdsa pedig csak a szolgdlonak lehet, amikor szolgélatit végzi!”> Ugyanakkor ez mégsem
jelenti azt, hogy a szolgilattevd személye teljességgel elhanyagolhatd, hiszen fontos volt kap-
csolata az 8t kiildgvel és viszonya a cimzettekhez. Noha az igaz, hogy feladata f6képpen az

% Semmi nem indokolja, hogy a szolgdlatnak ezt a két formdjit élesen elvalasszuk egymdstél (ahogyan
pl. BEYER: diakone,w ktl,, 84.), sét inkdbb ennek ellenkezdje igaz. Nem véletlen, hogy az ApCsel 21,8-
ban Fiilép evangélistaként jelenik meg.

8 SCHWEIZER: Gemeinde, 39. A téméhoz lisd STUHLMACHER: Teolégia, 213—-216; tovabbd KOKAI

NAGY Viktor: Az els keresztyén mdrtir, in: Studia Theologica Debrecinensis, 2008. 1. 21-37.

6 V. SCHWEIZER: Gemeinde, 161.

7 COLSON: Diakondtus, 76.

6 V5. SODING: Diakénia, 53k.

9 Lasd KASEMANN: Amt, 193.

70 Arrél nem is beszélve, hogy a korai id8kben nem is nagyon tettek tartalmi kiilsnbséget a megnevezé-
sek kozott. Inkabb az tarthaté elképzelhetdnek, hogy egy-egy csoport valamely specialis nevet alkal-
mazott magira, esetleg ez dllhat az ApCsel 6,1-7 hitterében is — lasd HENTSCHEL: Diakonia, 342k.

1'V6, MUCSE: Diakénia, 37.

72 V. KASEMANN: Amt, 188.
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{izenet pontos dtaddsiban 4ll, de — és ez mar az dkorban is elvirds vele szemben” — meg is
kell tudnia magyarazni az altala kozvetitett iizenetet, és alkalmaznia — amennyiben sziikséges
— az adott helyzetre. A diakénus volt az a kovet, aki nem csak tovébbadta a rabizottakat, de
kifejtette annak lényegét, és 4t is iiltette a gyakorlatba.
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