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Németh Ddvid':

A viligkép és a vilagszemlélet megkiilonboztetése a

vallaspedagégiiban

Differentiating the World Picture and Worldview in Religious Education.

In the field of practical theology from a Christian pedagogical perspective we have to
make a clear distinction between world picture (describing empirical reality) and
worldview (determining personal affection to the first one). While the science based
world picture tends to be as objective representation of our actual world as is could
be, the worldview is hermeneutical system based upon principles, ideas and values. In
most cases, mixing up these two notions cause tensions between faith and natural
science. In order to clarify some points of differentiation and also reference to each
other, this study investigates the two notions in the context of religious education.

Keywords: worldview, world picture, evolutionism, creationism, complementarity,
creatio ex nihilo, creatio continua.

A mai gyermekek nemcsak az iskolaban, hanem ismeretterjesztd gyermekkonyve-
ket lapozva is b&séggel talilkoznak természettudomanyos ismeretekkel. Ezek egy része a
természet érdekességeibe enged bepillantast, a hétkoznapi megfigyeld szeme eldl elrejtett
tényeket és folyamatokat mutat be, mis részitknek oknyomozo jellege van, a jelenségek
eredetének kérdésére igyekszik valaszt talalni. A gyermekek az 6vodaskor masodik felétdl
mir keresik ezeket az informdcidkat és 6romet okoz nekik, ha valamilyen titok feltarul
elttitk. Amint gyarapodnak az ismereteik, egyre érdekesebb kérdéseket tesznek fel. Kez-
detben még deriiltséget vélt ki egy-egy kérdésiik a felnSttekben, de elég hamar elérkezik
az id8, amikor mar zavarba is jon a sziil§, vagy a hittanoktatd a gyermekek merész felve-
tésein. Nem ritkdn azért, mert kideriil, hogy bizonyos kérdésekben az & természettudo-
mdnyos ismeretei szerényebbek, mint ahol a gyermekek tartanak, maskor meg a gyermeki
kivincsisdg a hittanérdn hallottak és a mds forrdsbdl szerzett ismeretek kozotti fesziiltség
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okait firtatja. Ilyenkor leplezddik le, hogy a felnStt keresztyén emberek — mi tébb, a teo-
l6giai iskoldzottsiggal bir6 szakemberek — gondolkozasaban is keverednek a bibliai és a
mai természettudomdnyos viligkép elemei, és egybemosédnak a valésig megfigyelésébdl
szdrmaz6 tapasztalati megdllapitisok a hozzajuk flizott értelmezésekkel. Innen ered min-
den bizonytalansigunk, amikor a keresztyén hit tartalmai és a természettudomdny meg-
dllapitasai kozott keressiik a kapcsolatot és prébalunk vélaszt adni az Ssszeegyeztethetd-
ség kérdésére. A megkiilonboztetés miivészete hijan jutnak némelyek arra a fundamenta-
lista-szcientista kovetkeztetésre, hogy vagy az egyik, vagy a mésik megkozelitésnek van
igaza, a kettd egyiitt tarthatatlan. Médsok meg keresik az integrilis lehet8ségének utjait,
mert abbdl indulnak ki, hogy mindkét megkdozelitésnek igaza van, ezért szitkségképpen
osszeegyeztethetSknek kell lenniiik. Akadnak olyan gondolkoddk is, akik a viligkép és a
viligszemlélet® fogalmanak a megkiilonboztetésében latjak a tisztazds elsd lépését, hogy
ezaltal viligoss4 valjon, mit mivel kell dsszeegyeztetni és a hitbeli meggy8z8dés és a ter-
mészettudomdnyos felismerések kapcsolataban milyen szerepe van az egyik és milyen a
misik dsszetevének. Nem konnyii ez e kiilonbségtétel, hiszen emberi természetiinkhoz
tartozik, hogy eléfeltevésekkel, vagyis elSlegezett értelmezésekkel kozelediink a valésig-
hoz, igy sohasem juthatunk egészen objektiv ismeretekre, tovabbd az is a természetiink
része, hogy minden 1j informacidt értelmezve fogadunk be, ezért amit valésagként tar-
tunk szdmon, mér értelmezések 4ltal médosult kép arrdl, ami valdjiban létezik. Mégis
meg kell tenniink ezt a megkiilonboztetést, mert a természettudomdny olyan adatokat tér
elénk, amelyekre a lehetd legnagyobb objektivitisra torekedve jutott el, mi pedig hivé em-
berként nyiltan véllaljuk, hogy mindenekeldtt arra az Istenre hallgatunk, aki sem a csele-
kedeteit, sem pedig az igéreteit nem teszi fiiggdvé attdl, ami a mi megitélésiink szerint
ténynek szdmit, mert O a mindent meghatarozé valdsdg. Itt tehat végsd soron nem két
tudomdnyos megkdzelités kapcsolatit, hanem a viligkép és a viligszemlélet kapcsolatit
kell meghatirozni. Innen nézve érdekesek ugyan a 20. szidzad tudoményelméleti viti és
az azokbdl fakaddé kiilonféle kapcsolatmeghatirozisok, de szinte valamennyi a viligkép és
a vilignézet elemeinek az sszekeverésétdl szenved.

? Szdndékosan nem a vildgnézet kifejezést hasznaljuk, mert azt a ,szocialista” pedagégia sajitos tar-
talommal t8ltStte meg a marxista-leninista és az tn. idealista vilignézeti nevelés 4llandé szembedl-
litdsaval. A viligkép és a vilignézet fogalminak megkiilnboztetése nyelvi nehézségekbe iitkézik az
angol nyelvteriileten, de a német nyelvben is igen gyakran szinonimékként hasznéljak a két kifeje-
zést.

151



A gyakorlat

1. Vilagkép és viligszemlélet

A természettudomdnyok és a teoldgia kapesolata hosszi ideig rendezettnek ldtszott,
miutdn Wilhelm Dilthey’ természettudomdanyok és a szellemtudomdnyok kézdte agy tett
kiilonbséget, hogy az egyik feladataként a természet elfogultsigtdl mentes, objektiv megfi-
gyelését, és a benne végbemend folyamatokra magyarazatok taldldsit nevezte meg, mig a szel-
lemtudoményok szerinte az emberi szellem produktumaival foglalkoznak és a dolgok értel-
mét igyekeznek feltirni, vagyis a céljuk nem magyardzatok addsa, hanem a megértés lehetdvé
tétele. Hires megfogalmazisiban ezt igy Osszegezte: ,A természetet magyardzzuk, a lelki életet
megértjiik.” Dilthey litta a veszélyt, hogy a természettudomdnyos gondolkod4s el8bb-utébb
a szellemtudomdanyok teriiletét is meg fogja héditani, ezért prébalt tudomanyelméleti bizonyi-
tékokat szolgaltatni onallésdguk védelmére. A magyardz6 tudoményok a val6sig kisebb egysé-
geit vizsgaljik, kisérletek segitségével keresik meg a kauzalis kolcsonhatisokat és megfigyelési
eredményeik alapjin torvényszeriiségeket fogalmaznak meg. Igyekeznek a legmesszebbmend-
kig kizdrni a vizsgalatot végzd személy szubjektivitasit. Olyan magyardzatokat keresnek, ame-
lyek a kisérletek megismétlésével mindenki szimara leellendrizhetdk, vagy legalabb raciondli-
san belathatdk. A természettudomdanyok funkcidja a természet kiilsé jellemzdinek a leirdsa, a
skulisszik mogé” nem kell benézniiik. Ez a szellemtudomdnyok feladata. Megérteniiik és
megértetniiik nekik kell az életet. Nem a részekre bontds ttjin, hanem az egész felSl nézve.
Objektivitdsra sem kell torekedniiik, éppen ellenkezdleg, a belehelyezkedés és ,utinélés” se-
gitségével juthatnak megértésre. Az ,én” bevonddisa nélkiil ugyanis nem beszélhetiink igazi
megértésrSl. ,Mivel az élet értelemképzddményekben objektivdlédik, minden értelemmegértés ‘az
élet objektivdcidinak a visszaforditdsa abba a szellemi elevenségbe, amelybél erednek’.” Az ilyen
belsd megértés is objektivnek nevezhetd, amennyiben a megismerd a megismerés tirgydval
szellemileg a lehetd legteljesebb mértékig azonosul.

*> Wilhelm DILTHEY: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. In: DILTHEY,
Wilhelm: Gesammelte Schriften VIL Teuber — Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart — Géttingen,
1961. 79-188. Az alibbiakhoz lisd Hans WEDER: Neutestamentliche Hermeneutik. Theologischer
Verlag, Ziirich, 1986. 108-114.; Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer, Gondolat, Budapest,
1984. 65-69. 162-177.

4 Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir.” Wilhelm DILTHEY: Ideen iiber eine
beschreibende und zergliedernde Psychologie. In: DILTHEY, Wilhelm: Gesammelte Schriften V.
Teuber — Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart — Géttingen, 1961. 144.

> GADAMER i. m. 66.
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A kritikai racionalizmus nevében Karl Popper® ttilhaladottnak mindsitette Dilthey
elképzelését, ugyanakkor sajat példdjaval akaratlanul is igazolta azt a félelmet, hogy a ter-
mészettudomdnyos gondolkodds maga al fogja gytirni a hermeneutikai szemléletet. Sze-
rinte ugyanis csak egyféle tudomdnyos eljiras létezik, mégpedig az, amely nem tisztdn in-
duktiv, hanem hipotéziseket allit fel, majd ezekkel kapcsolatosan igazoldsokat és cafola-
tokat iitkdztet egymdssal. Tudomanyossaginak végs kritériuma azonban nem az igazol-
hatdsag, hanem az elvi cifolhatésig. Csak akkor nevezhetd tudomanyosnak egy megalla-
pitds, ha kiteszi magat a falszifikicié lehet8ségének. Kovetkezésképpen csak addig szimit
igaznak (de nem igazoltnak), amig valaki meg nem talalja a cifolatit.” Ilyen értelemben
minden tudoményos allitast ideiglenesnek kell tartanunk. Valéjaban ,nem tudunk, ha-
nem taldlgatunk”.® Hipotézisekbdl indulunk ki, de a megllapitdsaink hosszas vizsgilédas
utan is tulajdonképpen hipotézisek maradnak. Nincsenek tehit bizonyitott tudomdnyos
elméletek, csak erds valészintiségekrdl beszélhetiink. Popper nem tesz kiildnbséget a ter-
mészettudomdnyok és a szellemtudomdnyok kozétt, szerinte mindkettd 4llitsait ald kell
vetni a falszifikdlhat6sig kovetelményének. A tudomény szitkségképpen empirikus, igaz-
sdgait — ha egydltalan lehet ilyenekrdl beszélni — a tényekkel val6 egybehangzisuk miatt
tartjuk helytélloknak. Ezek szerint csak a természettudomdnyos logika alapjan eljiré ku-
tatémunka nevezhetd tudomanyosnak.

Ugy tlinik, hogy méra ismét fordulat llt be a tudomdnyok megitélésében. A ter-
mészettudds Csanyi Vilmos szerz8tarsdval, Téth Balizzsal kozosen irt kdnyvében mir
ilyen megéllapitasokat tesz: ,A tudomdny maga is egy hiedelemrendszer”. , A tudésok szeretik
hiedelmeiket elméleteknek nevezni” A természettudds nem valdsigos torvényszeriiségeket
ir le, mintha taldlt volna ilyeneket, hanem modelleket konstrual, amiket addig alakitgat,
amig miikod8képesnek nem bizonyulnak. Egy modell akkor szdmit miikodSképesnek, ha
valamelyest képes leirni valdsigban végbemend folyamatokat és bizonyos pontossiggal
meg tud jésolni bekovetkezd torténéseket. Ettdl még nem t5bb puszta hiedelemnél.”” A
konstruktivista tudomdnyszemlélet a mésik véglet felé hajlik: nincsenek a valdsdgot hilen
titkr6z8 tudomanyos megallapitdsok, csak hiedelmek vannak, amelyekhez a tudésok igye-
keznek ,hiveket” toborozni.

¢ Karl R. Popper: Logik der Forschung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1994. (Magyarul: A tudomdnyos
kutatds logikdja. Eurépa Koényvkiadd, Budapest, 1997.)

7 Ehhez persze legaldbb feltételezniink kell, hogy a cifoldsra hasznélt eszkozok és elméletek megbizha-
toak, vagyis verifikaltak. Ha viszont a céfolatok igazolhatdsdgét is tagadjuk — mérpedig Popper logi-
kéja szerint ezt kell tenniink —, akkor a cifolatok kore bezarédik.

8 Wir wissen nicht, sondern wir raten.” POPPER i. m. 223.

® TOTH Balazs — CSANYI Vilmos: Hiedelmeink. Az emberi gondolatok épitskovei. Libri Kiad6, Bu-
dapest, 2017. 186sk.

10 Uo. 186-200.
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A sz€ls8ségek elkeriilése érdekében nem haszontalan visszatérni Dilthey elképzelé-
séhez. Segit ugyanis kiilonbséget tenniink akozott, amit a tapasztalhat6 valésdg tényeirdl
tudhatunk, s amivel tandcsos szimolnunk, amikor a viligban tdjékozédunk, és akozott,
amint ezekhez a tényekhez viszonyulunk: éliink veliik vagy tavol tartjuk magunktdl 8ket, a
céljaink szolgélatdba allitjuk vagy védekeziink elleniik, hilaaddssal tekintiink rdjuk vagy re-
zigndltan vessziik tudomdsul a létezésiiket. Kiilonbséget kell tehat tenniink vilagkép és vi-
lagszemlélet kozott. A viligkép azoknak a ténymegallapitasoknak az 6sszessége, amit a vi-
lagrél tudhatunk, mig a vilagszemlélet azt foglalja magéban, ahogy értelmezziik és értékeljitk
a tényeket, s ebbdl fakad6an, ahogy érezzitk magunkat a vilagban. Zavart okoz, és végelat-
hatatlan viték forrdsa lesz, ha valaki a viligképet viligszemléletként, vagy a viligszemléletet
viligképként kivanja kezelni. Erdemes tehat kitartanunk amellett, hogy a természettudo-
mdnyok feladata az, hogy a tapasztalhat6 val6sigrol a lehetd leghtiségesebb képet alkossak,
de tartézkodniuk kellene annak meghatirozisitdl, hogy a tényekbdl milyen kévetkezteté-
seket vonjunk le az emberi életre nézve, mert ez mar vilignézeti kérdés. A vegyész, aki egy
festmény anyaginak tulajdonsigait elemzi, ne gondolja, hogy a vizsgalati eredményei alap-
vetden meghatirozndk az esztéta véleményét a miialkotds értékeirdl. Akkor sem, ha egyéb-
ként az esztéta is szdmol azzal, hogy a miivész dltal hasznalt anyagok bizonyos hatirokat
szabtak kifejezési lehet8ségeinek és az id8 muldsaval az anyagok belsd szerkezeti valtozasai
a kép hatdsat is médosithattdk.

1.1. A vilagkép

1.1.1 Objektivitdskovetelmény

A vilagkép azon tirgyilagos ismeretek Ssszessége, amelyeket az él8 és élettelen va-
16sdg egyes elemeirdl és egészérdl kozvetlen tapasztalds Gtjin és/vagy mdsoktdl dtvett
megbizhatd informéciékbdl nyertiink, és amelyek magyarizatot adnak a viligban el8for-
dulé jelenségek és objektumok el8allisdnak mikéntjére, szerkezeti sajatossigaikra, miiko-
désiik szabalyszeriiségeire és a kozottitk zajlé kélesdnhatdsokra. Nagyobb tavlatokban le-
irjak az univerzum felépitését és fejlddését, az élet elddllasanak és fenntartdsinak feltée-
eleit, valamint az ember természetét és az emberiség torténetének és kultirijinak alaku-
lasdt. Az igy kialakult 6sszképnek a lehetd legpontosabban kell titkroznie a tapasztalhat6
valdsigot, ezért az azt alkotd ismereteknek a természettudomanyos és torténelmi kutatd-
sok legtijabb eredményeibdl kell szdrmazniuk." Ezért nincs ,keresztyén” vagy ,materia-
lista” vilagkép, hanem csak tudomdnyosan megalapozott és tudomdnytalan (esetleg tudo-
mdnyelStti — mint amilyen a bibliai, vagy a gyermeki) viligképrdl lehet beszélni. Van viszont

V&, Walter SPARN: Welthild — systematisch-theologisch. In: Theologische Realenzyklopidie,
Band XXXV. Walter de Gruyter, Berlin— New York, 2003. 605-611.
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keresztyén vagy materialista viligszemlélet, amely mar a viligkép bizonyos szempontt ér-
telmezése. A vilagkép akkor megbizhatd, ha nem épiilnek bele értelmezések és értékelé-
sek. Minden ilyen prébalkozis a viligkép meghamisitdsdval jér egyiitt. Kialakitisinal to-
rekedni kell a lehetd legteljesebb objektivitisra. A viligkép értelemszer(ien folyamatosan
valtozik, amint a tudomdnyos kutatis egyre teljesebb képet fest a valésigrol. Korabbi
megfigyelések elvesztik érvényiiket, vagy korldtozott érvénytivé vélnak, ha tjabb felisme-
rések ezt kikényszeritik. A bibliai elbeszélések — igy a teremtéstorténet is — a keletkezési
idejitk ,tudomdnyossdginak” megfeleld viligképet titkrozik, kdvetkezésképpen a mai tu-
d4sunk szerint tarthatatlanok. Bér éppen a papi irat (1Méz 1,1-2,4) teremtéstdrténeté-
nek viligképérdl feltételezhetjiik, hogy kora legmagasabb szintii ,tudoményos” felfogdsit
tartja szem eldtt és azt figyelembe nézve fogalmazza meg az Isten kijelentése alapjin 4ll6
hitvallasit a kezdetekr8l."* Vilagképe kdzben messze tilhaladottd vale, hitvalldsinak igaz-
sdga viszont megall és érvényes lesz a vildg végezetéig. A biblia viligképe nem része a kije-
lentésnek, ezért tévedés tigy ragaszkodni hozza, mintha a kijelentéssel egyenértékii lenne.
Kétkedve kell tehat fogadnunk minden olyan torekvést, amely a bibliai viligkép védelmé-
ben tudominyosan megalapozott elméleteket utasit el vagy prébal cifolni, de az olyano-
kat is, amelyek a tudomény nevében timadjik a keresztyén meggy8z3dést, mintha annak
része lenne a bibliai viligkép, vagy azt hangoztatjik, hogy a tudomanyos eredmények ki-
zarjak Isten 1étezését. Nem kevésbé gyantisak azok a prébalkozasok sem, amelyek termé-
szettudomdnyos érveket keresnek és vélnek taldlni a Biblia vilagképének aldtdmasztdsira,
vagy amelyek a bibliai tartalmak és a természettudomdnyos felismerések integracidjan f4-
radoznak. E firadozdsoknak a f8 problémdja éppen az, hogy nem tesznek kiilonbséget
vilagkép és viligszemlélet kozott, ezért a viligszemléletitk védelmében egy viligképhez
tartoz6 valdsdgleirdst timadnak, vagy egy vilagszemlélet cafolatiul egy viligképet hivnak
segitségiil. Holott a viligszemlélet és a vilaigkép nem lehetnek egymdsnak timogatéi, sem
pedig ellenségei. Nem azért, mintha fiiggetlenek lennének egymdstél, hanem mert a vildg-
szemlélet a viligkép meghatirozott szempontu interpreticidja, nem a ,mi” és a ,hogyan”
kérdésével foglalkozik, hanem a ,milyen értelemben”, ,milyen rendeltetéssel” és ,mi cél-
bol” kérdésekre keresi a valaszt. Mis kifejezéssel élve a ,belsd”, érzékszervekkel nem ta-
pasztalhat6, ezért nem is mérhetd értelemmel és szindékkal foglalkozik, nem pedig a
Jkiils8” megvaldésuldsra vonatkozé tényekkel és folyamatokkal.”” A biblikus keresztyén
hitnek nincs sajtos viligképe — sajitos viligszemlélete van.

12 Andreas SCHULE felhivja a figyelmet arra, hogy a teremtéstorténetben megjelend viligkép a mai
fogalmaink szerint aligha nevezhetd tudomanyosnak, viszont az akkori ember pontos ,tapasztalati”
képét mutatja a vildgrol. Andreas SCHULE: Die Urgeschichte (Genesis 1-11). Ziircher Bibelkommentare.
Theologischer Verlag, Ziirich, 2009. 46. 50.

13 Wilfried HARLE: Dogmatik, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1995. 118-120.

155



A gyakorlat

1.1.2. A viligkép alakuldsa a gyermek és ifjikorban

Mintegy a serdiilSkor kdzepéig a gyermekek viligképe és viligszemlélete szorosan
osszefonédik. Amit kozvetlen tapasztalatok vagy kozvetett informacidk révén a vildgrol
megtudnak, mindig hiedelmekkel egészitik ki, mert szerzett ismereteikhez akaratlanul is
viszonyulnak valamilyen médon. Igen gyakran eleve valamilyen érdekeltség inditja ket
0j val6sigrégiok felfedezésére.

Piaget'* megfigyelései szerint az iskoldskort megel6z8en a gyermek egyfeldl ugy
képzeli el a valésdg tirgyait, hogy azokat valaki (emberek vagy isteni lény) mintegy
kézmiivesmunkdval hozta létre (artificializmus), masfel8l gy gondolja, hogy az élettelen
dolgok is valamilyen médon aktivak, maguktél mozognak, lelkiik van (animizmus). L4-
tdsa szerint mindent gy készitettek és minden él. EI8bb a dolgok el8alldsdhoz mitoldgi-
dkba ill§ torténeteket kredl, melyek elmondjak, hogy a kiilénb6z8 természeti objektumo-
kat miként hoztak létre az emberek (vagy Isten, akit nyilvin egészen antropomorf médon
képzel el), majd arrdl fantdzidl, hogy azok miként fejlesztették magukat tovibb. Késébb
ezek az elképzelések ,kivitelezéstechnikai” akaddlyok miatt médositdsra szorulnak, mivel
nyilvdnval6va valik, hogy a természetben bizonyos dolgokat az emberek nem lennének
képesek létrehozni, igy a gyermek képzeteiben elkezdenek a természeti torvényszertiségek
egyre meghatdrozébb szerepet jatszani. 9-10 éves korra mér csaknem eltlinnek a vilag-
képbdl az emberi (jellegti) alkotémunkdra és az animisztikus mitkodési médra utalé ele-
mek, megmarad viszont egy bizonyos belsd artificializmus, ami a természet tdrvényei dltal
érvényesil.

Hasonlé valtozis megy végbe a valldsos szocializdcioban részesiild gyermekeknél. Kez-
detben itt is az ember szdmit cselekvének, s csak az olyan ,nagy feladatok” esetében 1ép be
alkotSként Isten, ahol elképzelhetetlen, hogy az embernek megfelel$ eszkozei lennének a ki-
vitelezéshez. Bar ekkor még az ellenkezd logikara is gyakran talilunk példat, nevezetesen, hogy
a gyermekek valamilyen nyilvinvaléan emberi alkotast is Istennek tulajdonitanak. A felndttek
visszajelzéseire azonban hamar elvilnak egymastdl az ember dltal alkotott és az Isten altal te-
remtett valdsigelemek. Amint azutin szaporodnak a természettudoményos ismeretek, egyre

4 Az aldbbiakban a kévetkezd munkakra tdmaszkodom: Martin ROTHGANGEL: Naturwissenschaft
und Theologie. Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. 27-93,; K. Helmut REICH — Reto Luzius FETZ —
Peter VALENTIN: Weltbild, Gottesvorstellung, religioses Urteil: Welche Beziehung? In: BUCHER, Anton
A. - REICH, K. Helmut (Hg.): Entwicklung von Religiositit. Grundlagen — Theorieprobleme —
Praktische Anwendung. Universititsverlag Freiburg Schweiz, Freiburg, 1989. 149-158.; Reto Luzius
FETZ - Karl Helmut REICH — Peter VALENTIN: Welthildentwicklung und Gottesvorstellung. Eine
strukturgenetische  Untersuchung bei Kindern und Jugendlichen. In: SCHMITZ, Edgar (Hg.):
Religionspsychologie, Hogrefe Verlag fiir Psychologie, Géttingen etc. 1992. 101-130.
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jobban erdsddik az a felfogis, hogy mindig valami mar meglevSbdl fejlédnek ki tjabb formé-
cidk, s ezzel parhuzamosan visszaszorulnak az artificialista képzetek Isten teremtd munkdaja-
r6l. Ami magitdl fejlédote ki, az nem lehet egytittal Isten teremtménye is. Megfigyelhetd azon-
ban, hogy amikor az isteni teremtés tette mér tarthatatlannak tiinik (pl. az 8srobbands-elmé-
let, vagy az evoltcidelmélet megismerése miatt), akkor az aritificialista megkozelités helyére az
animista 1ép. Ugy tiinik, ez képes tilélni a ,felviligosodast”. SerdiilSkorra sokaknal egyfajta
panteista gondolkodas jelenik meg, és a mindent dtfogd szeretet, a teremtményekben rejld ti-
tokzatos szellemi t5ltés, az él8lényekben feltételezett ,1élek” tolti be a mindeniitt jelenlevd Is-
ten szerepét. Uj mozzanatként jelentkezik ekkor, hogy a fiatal a sajit gondolkodédsinak méd-
jaira is reflektdl,'” vagyis a viligképének fontos sszetevdjévé valik, hogy miként képzelhets el
a vildg ismert viszonyai kozott Isten léte. Lehetdséget lat arra, hogy Istennel mér ne hatalmas
személyként, hanem erdként szimoljon. Azt is elképzelhetSnek tartja, hogy Isten nem elss-
sorban a természetben, hanem inkdbb az emberi szubjektumban munkalkodik. A kiilsé vilig
a maga tdrvényszertiségeinek megfelelden miikodik, a belsd vilag pedig Isten hatalmi teriilete
lesz. Ezzel a korabban elvilaszthatatlanul &sszefonddott vilagkép és vildgszemlélet elkiiloniil
egymdstdl és megsziinik az a kényszer, hogy a viligképet titokzatossdga és hidnyossigai miatt
vildgszemléleti elemek egészitsék ki. Az istenkép az egyéni szemlélermdd meghatirozéja lesz,
s nem kovetel magénak helyet a vilagrol alkotott tapasztalati képben. A fentebb emlitett fejle-
mény esetén, amikor Isten lénye titokzatos er8ként részévé vilik a természetnek, a viligkép
naturalista-panteista viligszemléletté mindsiil 4t.

Fetz és munkatdrsainak kutatdsai szerint a gyermekek a kisiskolaskor végéig na-
gyon nyitottak a bibliai teremtéstorténet szdszerinti értelmezésére, minthogy ez igen jol
beleillik artificialista és animista gondolkoddsmédjukba.'® Ezt kovetden viszont megerd-
s6dik annak veszélye, hogy ezt a hitiiket a tobbi gyerekes képzettel egyiitt végleg maguk
mogott hagyjik, és a természettudomanyos magyarazatoknak annyira hitelt adnak, hogy
a kozvetitésiikkel nyert és egyre teljesebbé val6 j viligkép egyben vildgszemléletté is vilik
a szimukra.

Ha 6sszefoglalva megkiséreliink fejlédési szakaszokat elkiiloniteni a viligkép ala-
kuldsénak folyamataban, akkor a kévetkezd stidiumok nevezhet8k meg:"

1) Archaikus stadium (5-8 éves kor): A vildg a gyermekek szemében az 6kori ember
elképzeléseihez hasonléan ,fenti” és ,lenti” szintekre tagolédik. A Foldet — ha tudnak is
r6la, hogy gomb alaku — laposnak tapasztaljik, ami f6létt az ég olyan, mint a szob4ban a

'3 V6. FETZ — REICH — VALENTIN: Weltbildentwicklung, 121sk.

16 FETZ — REICH — VALENTIN: Weltbildentwicklung, 108. 178.

7 ROTHGANGEL i. m. 56-58. Meg kell jegyezniink, hogy a kutatdsok nem tudjak kiilon kezelni a
viligképhez és a viligszemlélethez tartozé elemeket, azok annyira keverednek a gyermekek 14-
tdsmaédjiban.
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mennyezet. Az ég, ill. ami fol6tte van transzcendens jelentéssel bir. A viligmindenség és
a természetelemeinek keletkezését antropocentrikusan és valamilyen célt szolgilva tudjik

elképzelni. A hiedelmekkel teli viligkép vilagszemléletként funkciondl.

2) Hibrid stidium (7-9 éves kor, de néha elhtzédik a 15 éves korig is): Tanult ter-
mészettudomdnyos ismeretek és viligszemléleti, vagy valldsos értelmezések egyiitt vannak
jelen a gyermekek litdsmddjéban. Megsziinik a fent-lent-rétegez8dés képzete. A menny vi-
lagtirré vltozik. Viligossa lesz, hogy nem lehet emberi alkotisokként elképzelni a vilag al-
kotdelemeit, de a gyermekek kivdncsisdgit a tudomanyos magyardzatok sem elégitik ki. Is-
ten mint teremtd mér nem kothetd valamely elkiilnitett helyhez, de immanensen sem kép-
zelhetd el, és lemondani sem lehet réla a vildg keletkezésének az elgondolasakor. A viligkép
és aviligszemlélet még mindig egymast feltételezve, de mér laza és bizonytalan kapcsolatban
vannak egyiitt a gyermekek gondolkod4siban a valésigrol.

3) Differencidlt stidium (10 éves kor f5lott): A gyermekek vilagképében az ember
és a természet autoném egységekként szerepelnek. A valésigrdl torténd gondolkodast a
racionalitds és a kritikai megkozelités hatirozza meg. Vonzévi és egyre kizirdlagosabba
valnak az ilyen jellegti magyardzatok. Lassan megérik az igény egy koherens vilagszemlélet
kialakitasara. A fiatalok mintegy fele elveti gyerekes képzeteit és a tudomanyos viligképet
vilagszemléletként kezdi hasznilni, azaz a 1ét végsd kérdései és az értelemkérdés megvi-
laszolasandl is ezekre az ismeretekre timaszkodik. A serdiil6kor végére a vallasos szocia-
liziciéban részesiilt fiatalok szdmdra is kiélez8dik a természettudomdanyos viligkép és a
hit 6sszeegyeztethetSségének a kérdése. Legtsbbjitknél vagylagos formaban. Altaliban
két teriiletre 8sszpontosulnak a fesziiltségek: egyrészt a felszinesen értelmezett bibliai
teremtéselbeszélés és a vildg, ill. az élet keletkezésérdl sz016, s csak nagyvonalakban ismert
tudomdnyos elméletek ellentmonddsaira, médsrészt az Isten léte bizonyithatésigdnak kér-
désére, amely problematika igen gyakran, de nem minden esetben kapcsolédik természet-
tudomanyos megfontolasokhoz.'® A vizsgilatok azt is kimutattdk, hogy ebben a konflik-
tusban a fiatalok ismeretei igen szegényesek a teoldgiai értelmezési lehetdségek tekinteté-
ben. A vallasi szempontokra nyitott fiatalok legtdbbszér hirom megkézelités koziil vi-
lasztanak:"

- aserdiil6k kéziil azok, akik pozitiv tapasztalatokat szereztek tradicionalis keresztyén ne-
veltetésiik sordn, nagy valdszintiséggel el8szér egy fundamentalista-kreacionista
érvrendszerrel azonosulnak, melynek nyoman lényegében tudomanyellenes 4llas-

pontot foglalnak el, hogy meg@rizhessék gyermeki archaikus vilagszemléletiiket,

8 ROTHGANGEL i. m. 72.
¥ ROTHGANGEL i. m. 67skk.
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- mids fiatalok raciondlis megfontoldsok alapjin a természettudoményos vilagkép hi-
dtusainak pétldsa érdekében vélik nélkiildzhetetlennek Isten létének és teremtd
munkdjénak feltételezését, mintha Istennek és a hitnek csak a tudoményos isme-
reteink hatirain talnydlé kérdések megvilaszolisindl lenne jelentdsége, kdvetke-
zésképpen az ismeretek bdviilésével Isten egyre sziikebb teriiletre szorul vissza,
mig végiil mar csak a vildg ,elinditdjavd” lesz, aki engedi a maga tdrvényei szerint
miikodni a mindenséget,

- ismét mis fiatalok — részint a gyermekkori animizmus maradvinyaként, részint
keleti vallasi befolydsra — immanens spiritualitist tulajdonitanak a természetnek,
ami szerint az isteni valdsdg a kozvetleniil tapasztalhat6 valésig mélyén rejtdzik,
annak lényegi magvit képezi.

Az els esetben egy elavult viligkép emelkedik a viligszemlélet rangjira, a maso-
dikban a viligkép és az istenhit egymastdl elkiiloniilve szerepel a fiatal gondolkoddsiban,
a harmadikban viszont egy naturalisztikus (pan)teizmus keretében vilik a mai vilagkép
elfogadhatdva és épiil be a viligszemléletbe. A tovabbiakban majd litni fogjuk, hogy az

elérend§ cél az lenne, hogy

- afiatalok a tudomdny mai 4llisinak megfeleld, jol differencialt képet alkossanak a
vilig és benne az emberi élet felépitésérdl és mikodésérdl, amelyben a tudomi-
nyosan alitdmasztott megéllapitisokat el tudjak kiiloniteni a tudésok vilignézeti
tovabbgondolasaitdl,

- ugyanakkor a Szentirds és a hozz4 kapcsol6dé teoldgiai dllasfoglalasok tanulma-
nyozisa és megvitatisa dltal tegyenek szert egy drnyalt, és az Isten kijelentésén ala-
puld hitbeli interpreticiés rendszerre,

- majd ezek segitségével alakitsanak ki egy olyan viligszemléletet, melyben a tapasz-
talhaté valésig jelenségeinek és torténéseinekaz értelmét gy tudjik a maguk szé-
méra megfogalmazni, hogy felel8sségteljesen, félelmektd]l mentesen, hilaaddssal és
reménységgel élhessék az életiiket e viligban, dicsdséget adva a mindenség Terem-
t8jének és Megtartdjanak.

1.2. Vildgszemlélet

James W. Sire, a viligszemlélet kérdésével behatéan foglalkozé gondolkodé a ko-
vetkezd definiciét adja:
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»A vildgnézet meggydzddés, a sziv alapvets irdnyultsiga, amely kifejezédhet egy
elbeszélésben, vagy eldfeltevések dsszességében (feltételezésekben, amelyek lehetnek iga-
zak, részben igazak, vagy egészen bamisak) arrol, hogy mit tartunk (tudatosan vagy
tudat alatt, kovetkezetesen vagy esetlegesen) a valésdg alaptorvényének, és mi biztositja

az alapot, amire tdmaszkodva éliink, mozgunk és vagyunk.”*

Ez a megfogalmazas feltételezi, hogy minden embernek van egy alapvetd szemlé-
letmédja, ami nemcsak az értelmi beldtas szintjén, hanem meggy6z3désszertien is ird-
nyitja az életét. Egyesekben csupan bedllitddasként van jelen, mésok szavakban is 6ssze
tudjék foglalni a tartalmat. Kidolgozottsdga egy vagy néhiny mondatban megfogalmazott
életbolesességtdl filozofiai rendszerekig terjedhet. A legtdbb ember kordnak valamely val-
lasi, filozofiai vagy ideol6giai meggydz3désrendszeréhez csatlakozik, de ebben az esetben
is van valami sajitos szinezete annak, amint azt magdéva tette és képviseli.

A 20. szdzad elején tSbben is megkisérelték tipizalni a kiilonféle viligszemléleteket.
Dilthey szerint pl. naturalista, szubjektiv idealista és objektiv idealista viligszemléletek kii-
lénboztethet8k meg?'  Jaspers targyilagos, reflektalé és entuziasztikus pszichés
beéllitottsdgtipusokat feltételez, amelyek érzékszervi tapasztalatokra, lelki-kulturalis ismere-
tekre, vagy metafizikai feltételezésekre épiil§ viligképekhez kapcsolédva bizonyos értékpre-
ferencidk nyomdn alakitanak ki szellemiségtipusokat, majd ezek képezik a viligszemléletek
magvit. Ez utdbbiak lehetnek szkeptikus-nihilista jellegiiek, a véges valésdgon (pl. raciona-
lizmus, autoritarizmus, liberalizmus, értékabszolutizmus), vagy pedig a végtelenen (pl. valla-
sos hit, misztika, idealizmus) tdjékozédék.? Sire — idézett miivében — nem formalis, hanem
tartalmi kategéridkat nevez meg: a keresztyén teizmust, a deizmust, a naturalizmust, a nihi-
lizmust, az egzisztencializmust, a keleti panteista monizmust, a vallds nélkiili spiritualizmust
(New Age), a posztmodernizmust és az iszlim teizmust taldlja korunk legjellemz3bb vilag-
szemléleti tipusainak. Ezek a viltozatok nyilvin besorolhatdk lennének a kordbbi formalis

tipoldgiai kategdridkba.

20, A worldview is a commitment, a fundamental orientation of the heart, that can be expressed as a story
or in a set of presuppositions (assumptions which may be true, partially true or entirely false) that we hold
(consciously or subconsciously, consistently or inconsistently) about the basic constitution of reality, and
that provides the foundation on which we live and move and have our being.” James W. SIRE: The
Univers next Door. InterVarsity Press, Downers Drove, 2009. 20. V6. James W. SIRE: Naming the
Elephant. Worldview as a Concept. IVP Academic, Downers Drove, 2004. 122,

2 Wilhelm DILTHEY: Weltanschauungslebre. Gesammelte Schriften VIII. Teubner, Stuttgart
1960. 100-118.

22 Karl JASPERS: Psychologie der Weltanschauungen. Springer Verlag, Berlin, 1919.
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Sajit definicidénk szerint a viligszemlélet sajitos meggy8z3désen alapulé viszonyu-
lasi, értelmezési és értékelési moéd azokra az adottsdgokra vonatkozdan, amelyekrdl a ma-
gunk vagy mésok (tekintélyszemélyek, kutatdk) tapasztalatai alapjin tudomdst szerez-
tiink. A viligszemlélet értelemkeresd és viselkedésorientald reakcié a viligképre. Mig a
vilagképiinkkel kapcsolatban csak arra terjed ki a személyes felelsségiink, hogy megfeleld
alapossiggal tdjékozdédtunk-e a valésigleirdsok teriiletén, addig a viligszemléletiinkért
teljes felel3sséget kell hordoznunk, mivel magunk valasztottunk alapelveket, tdjékozodasi
pontokat és értékpreferencidkat hozz4, és azok irdnt személyesen kotelezddtiink el. A vi-
lagszemlélet emiatt mindig ,hitbeli” meggy8z8désen alapul.”> Akkor is, ha nincs transz-
cendens vonatkozdsa. Alapjit minden esetben a valdsig teljességével kapcsolatos hitszer(i
meggy6zddések (a vilig tdrténéseinek és adottsigainak értelme, az ember kiléte, a térsas
kapcsolatok mindsége) jelentik, ezekbdl kiindulva térténik a tapasztalhaté valdsig meg-
itélése. Egy adott viligszemlélet képvisel§je szdmdra ezek az igazsdgok kiindulépontokul
szolgédlnak, és tigy kezeli 8ket, mintha egyetemes érvénytiek lennének. Az emlitett elmé-
letalkotdk tgy lttdk, hogy a viligszemlélet valamely viligképhez torténd elkotelez3dést
jelent kiegészitve sajit élettapasztalatokkal és az adott viligképhez illeszkedd életidedlok-
kal. Ha azonban a viligképet az empirikus tudomdnyok 4ltal leirt ellen8rizhetd és folya-
matosan teljesebbé valo valdsagleirdsként értelmezziik, akkor teljességgel indokolatlan
kiilonbozd viligképekrdl beszélni. A viligszemlélet alapjit képezd alapmeggydz8dések
ugyan nem fliggetlenek a tapasztalati valdsdgot leképezd objektiv megallapitisoktdl, de
nem is azokbdl kévetkeznek. Amikor a végsd kérdések megvilaszoldsira szolgélnak, mir
nem meritenek a viligkép elemeibdl, hanem reflektdlnak azokra.

Kétféle tartalma lehet az alapmeggydz3déseknek: magukban foglalhatnak vallasi
hittételeket, és tartalmazhatnak hiedelmeket. Az egyik isteni, a misik emberi szinten ki-
nil megoldast az egyén azon alapvetd lelki igényére, hogy értelmesnek élje 4t a vildg tor-
ténéseit, hogy értékesnek érezze a sajit személyét, és hogy személyes kotddései biztosak
legyenek. A keresztyén hittételeket meggy$z8déssel képviseld vilagszemlélet az Snmagit
Krisztusban kijelentd Isten valdsigértelmezd tizenetein tdjékozddik, és ezen a ,szemiive-
gen” it nézve itéli meg a valdsigot. A hivé ember Istenben és Istennek hisz, az 6 gondola-
tat és akaratit igyekszik megismerni és magdéva tenni, hogy arra alapozhassa litdismédjc.
A ,mindent meghatdrozé valésdghoz"** igazodik. Ezen az alapon, de csak ezen lehet nagyon
nyitott a teremtett vildg tényei irdnt, de ugyanezen az alapon hatdrozottan ,dacolhat” is a
tapasztalati valdsiggal. A hiedelmek ezzel szemben olyan emberi bolcsességeket fogalmaznak

 Fritz BURI — Jan Milic LOCHMANN — Heinrich OTT: Dogmatik im Dialog. Band 3: Schépfung und
Erlésung. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1976. 43.

** Wolfhart PANNENBERG: Wissenschaftstheorie und Theologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1973. 298. 302.
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meg, amelyek vagy a tapasztalati valésag sszefiiggéseinek abszolutizildsdval (pl. materi-
alizmus, naturalizmus), vagy az ember vigyteljesitd fantdzidjénak a termékeként (pl. ezo-
téria) jottek létre. Az ilyen vildgszemlélet tdjékozddasi horizontja a teremtett vildg és az
arrdl alkotott valds vagy hamis kép. A benne megjelend idealizil6 tendencia miatt — ebben
a korben — egy mégoly empirikusnak feltiintetett viligszemlélet is ldtszat-valldsi jelleget
mutat. Ide kell sorolnunk a vallisos elkotelezettségiiket igencsak hangsilyozé un.
kreacionistak vildgszemléletét is, mivel viligképhez tartozé tartalmakat tesz a viligszem-
lélet alapjéva, hitkérdésként kezel empirikus vizsgdlatok alapjan eldonthetd kérdéseket.
A természettudomanyok és a teoldgia, ill. kozelebbrdl az evoliicié kontra teremtés vitdi-
ban j6l tetten érhetd, hogy a teoldgiai oldalon érveld fél ugyanazzal a médszertannal és
logikdval €], mint amivel a valésig empirikus feltirdsira hivatott természet- és histériai
tudomdnyok jirnak el (ez pedig a teoldgidban nem legitim). A természettudomdnyok ol-
dalérdl a valldsos meggy6z3dés ellen érvelSk pedig kvazi-hittételekkel egészitik ki az em-
pirikus vizsgalatok Gtjin nyert ismereteiket (ami meg a természettudomanyokban szdmit
illegitimnek).

1.2.1. Kreacionizmus

A kreacionista felfogis tgy kezeli a bibliai teremtéselbeszélést, mintha az torté-
nelmi feljegyzés, vagy valamiféle természettudomdnyos értekezés lenne. E mogétt két ha-
mis feltételezés rejlik:

- feltételezi, hogy a bibliai leirds minden szava tévedhetetlen, tehit teljesen megfelel
a tapasztalati val6signak. A bibliai leirds a teremtésrdl tehat tényszeri. Az igazsig
egyenld a tényszertiséggel.

- hallgatdlagosan azt is feltételezi, hogy a természettudomanyos, vagy a torténelmi alli-
tisoknak nem szabad tévedniiik. Ha tehdt a bibliai leiras igaz, akkor a tartalménak a
természettudomdnyok terminolégidjaval és természettudomanyos (vagy annak lat-
5z6) elméletekkel is leirhaténak kell lennie, s akkor természetesen minden ettdl eltérd
allitas hamisnak tekinthetd.”

Legtobbszor kiilon jelenik meg e két feltételezés. A fundamentalista verzi6 a bibliai
leirds igazsigiba kapaszkodik, és azt hangsilyozza, hogy mindenféle szimbolikus értel-
mezés nélkiil a szavak és kifejezések elsSdleges jelentésének megfelelden tortént minden.
Nem kell a szvegben keresniink Isten tizenetét, hiszen az egyenld a szoveggel magaval.
A sz6 szerinti értelemben vett szdveg tehdt a feltétlen zsinérmérték, ezen kell lemérni

» V. Wilhelm KRAFT: Schopfung und/oder Evolution? Zur Aktualitit einer ,alten” Fragestellung im
Zeichen des Darwinjabres. In: Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspidagogik, 2009/1. 56-67.
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minden tudomdanyos kutatds eredményeit, kovetkezésképpen elfogadhatatlan az a tudo-
ményos megéllapitds, amely ellentétben all a Biblia szovegével.

A misodik feltételezés alapjin természettudomdinyos felkésziiltségli szakemberek
szolgaltatnak tudomdnyos, vagy annak t{in8 bizonyitékokat arra, hogy a bibliai leirds ter-
mészettudomdnyosan is korrekt. Szerintitk tudomanyosan igazolhatd, hogy a vilig és az
élet el34llasa olyan lépésekben és médon tortént, amint a Biblia leitja. E nézet mai képviseldi
mdr igyekeznek keriilni a biblicista irdsértelmezés érveit, helyette — kihasznalva az evoltcié-
elmélet ltal nyitva hagyott kérdéseket — a tudomanyos diskurzusban is hasznalhaté ma-
gyardzatokat alkotnak, ezzel alternativit szeretnének kinalni az evolucids felfogdssal szem-
ben.

A kreacionista torekvések annak a tévedésnek esnek dldozatul, miszerint a teol-
gidnak nem csupin reflektdlnia kell a vilig megismerhetd képére, hanem meg is kell hatd-
roznia azt, s mi tobb, a Szentirdsban talalhaté dkori viligképhez kell igazitania a mai em-
ber ismereteit a tapasztalhat$ valésig természetérdl. Magyardzataik igy ugyanolyan me-
chanisztikus folyamatot viziondlnak, mint amilyenek az evolucionistikéi. AlapvetSen
ugyanigy jirnak el, mint a természettudomdnyos viligkép képviseldi, csak egy 2500 éves
vilagkép védelmében. Erdfeszitéseik teljességgel feleslegesek, minthogy teoldgiai szem-
pontbdl ,a teremtés és a technikai eldllitds két kiilonbozé dolog” >

Emellett teolégiailag megengedhetetleniil egyszertisitd a kreacionizmus irdsértel-
mezése. A bibliai szveget Isten altal diktalt tdrténelmi beszdmolénak tekinti. Barmely
részlet objektiv tényszerségének a megkérddjelezése a Szentirds hitelességének a feladd-
saval jar egyiitt. Az igazsig megegyezik a szveg sz6 szerinti jelentésével, nem indokolt
semmiféle szimbolikus értelmezés. A szavak elsddleges jelentéséhez valé ragaszkodds —
amit hermeneutikai pozitivizmusnak nevezhetnénk — éppen a szoveg értelmének, igy te-
olégiai mondanivaléjanak a megtaldlisitakadalyozza meg. Nem azt kérdezi, hogy mirdl
tesz bizonysigot az adott bibliai szakasz, mit tudunk meg bel8le Istenrdl és az Isten és a
vilag, ill. az ember kapcsolatirél, mit jelent ki Isten dnmagirél a bizonysagtevdk szavain
4t, hanem azt, hogy mit mond a szoveg ,bettije” (vo. 2Kor 3,6), milyen tényekrdl cuddsit
minket. Holott az irott Ige nem archeoldgiai vagy természettudomdanyos eszkdzokkel is
bizonyithat6 tényeket kivin kdzvetiteni nekiink, hanem az Isten irdnti bizalmunkban
akar a lehetd legtobb szempontbdl megerdsiteni, hogy e hitben szemlélve a vilagot ,boldo-
gan élbessiink és boldogan halhassunk meg” (vo. Heidelbergi Katé 2. kérdés). A Szentirds
megértése kdzben ,hinni nem azt jelenti, hogy legjobb tuddsunkkal szemben azt dllitjuk, hogy
torténelmi ‘tényekkel’ van dolgunk, hanem azt jelenti hinni, hogy sajétunkként fogadjuk el azt

% ,Schépfung und technisches Herrichten sind zwei verschiedene Dinge.” Hans Dieter
MUTSCHLER: Darwinismus und Schopfungstheologie. In: Zeitschrift fiir Pidagogik und

Theologie, 2009/4. 304-313.

163



A gyakorlat

a létértelmezést, amit a szovegek tartalmaznak. A hit ilyen értelemben figgetlen a histériai
verifikdciotol vagy falszifikdciotsl.”

1.2.2. Evolucionizmus

Mig az evoltcié a mai tudomdnyos viligban 4ltaldnosan elfogadott kifejezésnek
szdmit az éléviligban végbemend viltozisi folyamatok megjeldlésére, addig az evolucio-
nizmus, mint a keresztyén vallds nézeteivel szemben 4116 vilagszemlélet abba a hibaba esik,
hogy a természet tdrvényszertiségeit a végsd kérdések megvilaszoldsinak az eszkozévé te-
szi, azaz ,valldsos” médon képviseli. Holott a természettudomany képviseljének viligné-
zetileg semlegesnek kellene maradnia. A természet miikddési mechanizmusaival kapeso-
latos tudomdnyos megfigyeléseinek ,érvényességi igényét”™ nem terjesztheti ki az adott me-
chanizmus el8alldsdnak a kérdésére. Egy bioldgiai elmélet példaul nem mondhat semmit
az élet eredetérdl, sem pedig Isten 1étérdl vagy nem létérdl. A bioldgus csak a mir létezd
életet vizsgalhatja, s ezt is csak a tapasztalhaté valésig keretei kozott teheti. Legfeljebb
addig juthat el, hogy megallapitja: a természet képes tjat létrehozni. ,A természetnek ezek
a teremtd képességei ex definitione nem lebetnek a természettudomdnyok tdrgyai, mivel ezek
mindig csak egy olyan koberens tdrgyteriiletre vonatkoznak, amely csupdn egy részét fedi le a
fejlédésnek. Az egész ily’ médon sohasem keriil a szemiink elé.”” A tudomanyos megismerés
lehetdségei behataroltak. Ha a kutaté tullép e hatirokon, akkor mar nem természettu-
désként, hanem ,hiv8ként”, pontosabban ,természethivéként” vagy ,tudomanyhiviként”
viselkedik. Amint példiul Richard Dawkins ,isteni téveszmérdl” irt népszerii kdnyvérdl
Ittzés Gabor megjegyzi: ,a tudomdnyt rendre 6sszekeveri magdval az igazsdggal, a tudomd-
nyos megismerés médszerét pedig az igazsdghoz vezetd ttnak tekinti” holott ,a tudomdny on-

reflexidja lényegét tekintve (...) nem természettudomdnyos, hanem filozéfiai vdllalkozds” > Ian

¥ ,Galuben bedeutet nicht, wider besseres Wissen historische "Fakten” zu behaupten, sondern Glauben
bedeutet, das Daseinsverstindnis, das die Texte enthalten, als das eigene zu iibernehmen. Der Glaube ist
insofern von der bistorischen Verifikation oder Falsifikation unabhédngig” Manfred OEMING: Biblische
Hermeneutik. Eine Einfiibrung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998. 160.

2 MUTSCHLER semmilyen modoki. m. 305.

¥ ,Diese schopferischen Fihigkeiten der Natur kinnen ex definitione nicht Objekt der Naturwissenschaften sein,
denn diese bezichen sich immer nur auf einen kohdrenten Objektbereich, der lediglich einen Teil der
Entwicklung abdeckt. Das Ganze kommt uns auf diese Art niemals in den Blick.” Uo. 310.

S0TTTZES Gébor: Ateizmus és lelki egészség. Richard Dawkins Isteni téveszméje. In: Embertars, 2007/4. 365-
377. Itt 371sk. Ittzés elfogulatlan és értd tudomanyelméleti elemzést ad Richard DAWKINS magyarul
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G. Barbour hasonl6an érvel, amikor egyes természettuddsok harcos materializmusit
mérlegre teszi: ,A természettuddsok a népszerisits irdsaikban gyakran hajlamosak a tudo-
mdny hatékorét olyan eszmékre is kiterjeszteni, amelyek valdjaban nem képezik maginak a
tudomdnynak a részét.”' Bz az eljirasi méd tudéshoz nem ill§ szcientizmusnak (tudo-
ményba vetett hitnek) nevezhetd.

A keresztyén hit olyan viligszemlélet, amely Istenbe, a feltételektdl nem fiiggs,
ugyanakkor mindent meghatirozé valésigba veti bizalmit, és az O kijelentését és tetteit
tekinti tdjékozdddsi alapnak a valdsdg megitélésekor. Alapvetden abban kiilénbozik a
tobbi, nem valldsos vildgszemlélettsl, hogy bevallottan hitre épiil és egy olyan hatalomba
veti bizalmdt, akinek a létezése empirikus eszkdzokkel nem bizonyithaté és nem céfol-
haté, arrdl egyediil maga Isten adhat bizonyossagot. E hit alapjin el kell utasitanunk mind
a keresztyén fundamentalista (kreacionizmus), mind pedig a naturalista (evolucionista)
viligszemléletet,”> mert mindkettd egy-egy viligképet (vagy viligképrészletet) tesz a hit
targyava, és az dltala vélt realitds elfogadasat hitkérdésnek mindsiti. Tévut tehdt a terem-
téstorténetnek és a természettudomanyos felfogisnak birmiféle harmonizalasi kisérlete
éppen ugy, mint ahogy megengedhetetlen az egyik elvetése a masik védelmében.”

1.2.3. A teremtéstorténet teologiai olvasata

A teoldgia és a természettudomdny/torténelemtudomany vitdja legtdbbszor az
1Méz 1-11 tn. 8stdrténeti elbeszélései koriil élez8dik ki. Emellett persze a csodatdrténe-
tek és a tdrténelmi jellegii elbeszélések is gyakran el6forduld vitatémdik. Ha csak a papi
irat teremtéstorténetét (1M6z 1,1-2,4a) tekintjiik 4t, vildgossd valik, hogy mennyire nem
természettudomdnyos, hanem viligszemléleti kérdés a szentiré szamdra a vilig teremté-
sével val¢ foglalkozds. Megjelenik ugyan egy viligkép az elbeszélésben, ez azonban az
6kori embernek a viligrél alkotott tapasztalati képét titkrdzi** Az elbeszéld azt tekinti

g

2007-ben megjelent, s azdta tdbb kiadast megért Isteni téveszme c. miivéhez (Nyitott Kényvmiihely, Bu-
dapest). Magyarul megjelent tovabbi kényvei: Richard DAWKINS: Az 6126 gén. Kossuth Kiadé, Buda-
pest, 2005.; Richard DAWKINS: A vak érdsmester. Kossuth Kiadd, Budapest, 2005. V8. még Alister
MCGRATH: Dawkins istene — Gének, mémek és az élet értelme. Kalligram Kiad6, Pozsony, 2008.

3! Tan G. BARBOUR: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa. Kalligram, Pozsony, 2009. 34.

32 Ez utdbbi elutasitisira az ad okot, hogy 6nmagit empirikus szemléletmédként hirdeti, mikéz-
ben ,hitvallsi” tételeket fogalmaz meg.

33 A témit részletesen targyalja HEGEDUS Lorant: Aspekte der Gottesfrage. Ihre Radikalisierung und
Konkretisierung. Siebenbiirgerischer Distrikt der Reformierten Kirche in Ruminien,
Klausenburg (Kolozsvar), 1998. 81-106.

3% Ezzel szemben mai tudoményos ismeretanyag a vilagrél a hétkdznapi ember szdmdra még a tu-
domiényos ismeretterjeszt8 irodalombdl is alig érthetd meg.
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feladatdnak, hogy megvallja a teremtd Istenbe vetett hitét a mindenség és a foldi élet els-
alldsara vonatkozé kortars nézetekkel kapcsolatban.?®

A bibliai teremtéstorténet egyik legmeghatirozébb tizenete, hogy alapvetd kii-
16nbség van Teremtd és teremtmény, az Isten és a vilig kozott. Legyen bizalmunk és ba-
torsdgunk arra, hogy egyediil Istent tiszteljiik Teremtdként. A vilagot pedig tekintsiik vi-
lignak és tagadjunk meg t8le minden isteni tiszteletet. Merjiik felkutatni a titkait és éljiink
felel3sségteljesen a benne kapott ajindékokkal. A bibliai teremtéstorténet — a maga kora-
ban forradalmi médon — megfosztja a vildgot vardzslatossigitdl, mintegy mitoldgiatla-
nitja a mindenséget. A természet tirgyai és él8lényei megsziinnek mitikus lényeknek
lenni, tengeri szornyek helyett drtalmatlan viziallatok népesitik be a vizeket (1Méz 1,21),
még a kisértd is csak egy a tobbi teremtmény kézote (3,1), a Nap és a Hold meg sem
neveztetnek, nehogy valaki isteneknek gondolja 8ket, az égitesteket lampdsokként helyezi
Isten az égboltra, egyediil az éjjel és a nappal folote ,uralkodhatnak”.*® Minden, ami e vi-
ligban koriilvesz benniinket, csupdn teremtmény, amint mi magunk is azok vagyunk. A
teremtményeknek és a viligerSinek pedig nem lehet isteni hatalma.

A teremtéstorténet nem a vilig keletkezésének torténete, hanem bizonysigtétel Isten
teremtd tettérdl. ,Isten teremts munkdja gyszélvin mdsik idSben és eqy mdsik térben jitszédik,
nem pedig a fizikdlis téridében.”” Kiilonds hangsulyt kap az elbeszélésben, hogy Isten a szava
dltal teremt. Ez egyszersmind hirom dolgot jelent: a teremtéshez nincs sziikség ,alap-
anyagra’, a teremtés médja (hogyanja) nem lényeges és Isten teremtd tettének nincs evilagi
analégidja.’® Bar a teremtéstdrténetben fellelhetdk olyan hagyomanyelemek, amelyek sze-
rint Isten antropomorf médon tesz vagy alkot valamit, ezeknek azonban szavakkal szabja
meg a rendeltetését és alddssal bocsitja Sket ttjukra, maskor meg arrdl tesz vallast a szent-
iré, hogy Isten ,teremts parancsszava™ eléz meg mindent. Még nincs megszélitott, amikor
Isten parancsa elinditja a folyamatokat. ,A teremtés tehdt nem valaminek az elkészitése, ami
azutdn mdr létezik; sokkal inkdbb céliranyos mikodés, ami egy torténésre vonatkozik, melyben

35 SCHULE i. m. 50. Az aldbbiakhoz ldsd még Otto Kaiser részletes elemzését. Otto KAISER: Der Gott des
Alten Testaments. Wesen und Wirken. Theologie des Alten Testaments. Teil 2. Jahwe, der Gott Israels,
Schopfer der Welt und des Menschen. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1998, 233-276,

36 Werner H. SCHMIDT: Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte. Evangelische Verlagsanstalt, Ber-
lin, 1968. 174sk.

37 ,Gottes Schopfungshandeln spielt sozusagen in einer anderen Zeit und in einem anderen Raum als in
der physikalischen Raumzeit Bernhard DRESSLER: Uberlegungen zur Didaiktik der
Schopfungstheologie. In: Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie, 2009/4. (391-401.) 395.

3 SCHMIDT i. m. 174.

%% Claus WESTERMANN: Genesis 1-11 (Teil 1.). Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1985. 118.
V6. KAISER: i. m. 240skk.
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minden teremtménynek megvan a maga értelmes funkcidja.”** A teremtéstorténetbdl hidnyzik
a természettudomdnyokbdl ismert kauzalitdsgondolat. Megelégszik annyival, hogy Isten al-
kotta a vildgot, szuverén mddon és tervezetten.*" Ennél tbbet nem akar és nem is tud mon-
dani. Ha hozzétennénk, hogy a semmibdl teremtette, azzal vélheten nem tdbbet, hanem
kevesebbet mondanink.*

Feltiinik a teremtéselbeszélésben, hogy Isten tulajdonképpen nem viligmindensé-
get alkot, hanem életteret hoz létre az ember szdmdara.” Mint teremtd egyben gondos-
kodé Urként is bemutatkozik. A teremtés centrumaban egy sajatos kapcsolat 4ll, ami az
embert Istenhez kéti. Ennek a kapcsolatnak van aldrendelve az ember és a vildg kapcsolata
is. A vildg ugyanis az ember Istentd] kapott otthona. Az embert az emeli ki a t3bbi te-
remtmény sordbél, hogy Istennel mindsitett kapcsolatra rendeltetett. Isten dltal megszo-
litott és Istent megszolitS lény. Ebben 4ll istenképlisége. Az ember teremtményként halic
ad Istennek a szdmdra teremtett viligért, és Istennel kommunikalva tudhatja meg, hogy
mi a rendeltetése a viligban. Nemcsak a sajat életprogramjinak megtudakoldsa érdeké-
ben, hanem egy ,teremtményi kozosség” sz6szoldjaként is dialdgusban 4ll a Teremtdvel,
hiszen el8tte felel azért, hogy mit kezd az uralma al4 vetett teremtményekkel.**

1.2.4. A vildgszemlélet élettorténeti fejlodése

Amikor James W. Fowler a hit fejlédésének folyamatit vizsgilta az élettdrténet
sordn, valdjaban a viligszemlélet alakuldsinak lelki mintdzatait irta le az egyéni élettorté-
net kiildnb6z8 stddiumaiban. A hit fogalmén ugyanis nem feltétleniil vallisos meggy8z4-
dést ért, hanem egy olyan 4ltaldnos lelki, ill. személyiségbeli miikddési médot, melynek segit-
ségével az ember keresi azokat a végsd ,érték- és hatalmi kézpontokat”, amelyek irdnt feltét-

len bizalommal kételez3dhet el, mert dtfogd orientacids és értelmezési keretet biztositanak

0, Die Schopfung ist also nicht ein Machen von etwas, was dann vorhanden ist, ; sie ist vielmebr ein
zielgerichtetes Wirken, das auf ein Gescheben zielt, in dem jedes Geschipf seine sinnvolle Funktion
hat.” Westermann: i. m. 122.; vé. Markus WETTE: Die biblische Urgeschichte. Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 1998.122sk.

1 SCHULE i. m. 23.

2 WESTERMANN i. m. 150.

# WESTERMANN i. m. 121sk,, WETTE i. m. 123. Mig a papi elbeszélésben (1Méz 1,1-2,3) Isten
tivoli szuverén hatalom, a jahwista teremtéstdrténet (1Méz 2,4b-24) hatdrozottan
embercentrikus szemlélete szerint Isten és az ember kdzott kozvetlen, dialgikus kapcsolat 41l
fenn. V6. WETTE i. m. 231skk.

* Guido HUNZE: Schépfung — ein unterschitzter Grundbegriff der Religionspidagogik. In: In: Theo-
Web. Zeitschrift fiir Religionspidagogik, 2009/1. (42-55.) 45sk.
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szamaéra az élethez.*” Fowler tehdt nem a hit tartalmait, hanem formai hitterét vizsgilja a
személyiség fejlddése sordn. Azt taldlta, hogy az egyes fejlddési szakaszokban jél koriilir-
haté strukturalis jellemz8k hatdrozzik meg, hogy az egyén milyen tulajdonsigokkal ru-
hizza fel tijékozddasinak és valésigértelmezéseinek végsd forrdsit, sét hogy egydltalin
miben taldlja meg a végsd tdjékozdddsi pontokat és a valésigértelmezésének alappilléreit,
vagyis mit, ill. kit tekint istenének. Ha tehat a hit fogalmat ilyen tdg értelemben vessziik,
akkor tulajdonképpen a viligszemléletet értjitk rajta, amelynek egyik speciilis esete a val-
lisos meggy$z8dés. Tanulsigos megvizsgalni tehdt, hogy a felndttkorig terjedd id8szak-
ban az egyes fejlédési szintekena viligszemlélet szempontjdbédl milyen strukturalis meg-
hatirozokkal talilkozunk.*

1) Intuitiv-projektiv hit

*  Gondolkoddsi méd: epizodikus, benyomdsokon tdjékozddik, hidnyoznak beldle a
logikai 6sszefiiggések, animista jellegli, nem tesz kiildnbséget fantazia és valsig
kozétt, a kiilsd megjelenést azonositja a valdsdggal, logikdja asszociativ.

*  Vildglatds: nem koherens, kiilondll6 tapasztalatok halmaza, amelyek nem alkot-
nak egységes egészet, akir ellentétes is lehet a tartalmuk, kapcsolatuk esetleges, a
targyi vildgot is gyakran megszemélyesiti, a torténésekben személyes hatalmak és
er8k miikodését 1atja, a sajat fantaziaképeit is a valésag részeinek tekinti.

*  Kapcsolat a transzcendenssel:

- Rajongé, élménykeresd alapbeallitottsig jellemzi, ezért er8sen hangulatfiiggd.

- Az egyén hajlama er8s a hiszékenységre: az isteni csodikként 4télt tapaszta-
latok az egész vilagszemléletet meghatirozzak, a realitdst és az dltalinos sza-
balyszertiségeket kész figyelmen kiviil hagyni a kivételes eshet3ségekkel szem-
ben.

- Akiilonés isteni beavatkozdsokat dllandé lehetdségeknek tekinti, és ekként is
szdmol veliik, a tapasztalhaté valdsdg mogott isteni er8megnyilvdnuldsokat
sejt.

- A dolgok empirikus megkozelitése kevéssé érdekli, a spiritudlis tartalmak k-

tik le a figyelmét.

* James W. FOWLER: Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung und die
Suche nach Sinn. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1991. 25-57.

* Az aldbbiakhoz lsd James W. FOWLER — Heinz STREIB — Barbara KELLER: Manual for Faith
Development Research. Center of Research in Faith and Moral Development Candler School of

Theology Emory University, Atlanta — Center of Biographical Stadies in Contemporary Religion,
Bielefeld, 2004.
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2) Mitikus-szészerinti hit

*  Gondolkoddsi méd: megfigyelésen és vizsgdléddson alapul, hasonlésdgok és kii-
16nbségek szerint rendezi (nem rendszerezi!) a tényeket, az okok és a kovetkez-
mények kiildndsen is érdeklik, a folyamatok id8i vonatkozasat (elébb — utébb,
kordban — késdbb) is figyelembe veszi, elkiildniti a litszatot és a valdsdgot, bizo-
nyos mértékig képes dltalinositani a konkrétumokbdl.

*  Vildglatds: a vilig eseményeit szigorti idSbeli és ok-okozati rendben szemléli, eb-
bdl azonban nem hoz létre dtfogé rendszert, hanem elbeszélés formdjiban alkot
képet a valésagrdl, amely konkrét mozzanatokat tartalmaz és egyszerti logikdval
jOl kovethetd folyamatokat ir le, ennek alapjin a kovetkezményesség, a bejésol-
hatésig és a kontrolldlhatsig érzése ébred benne, a képzelet termékeit, ill. a
»csak” hitt dolgokat élesen elvilasztja a konkrét valdsigedl.

*  Kapcsolat a transzcendenssel:

- Konkrét kapaszkoddkat keres a meggy8z3dése szdmara: ragaszkodik a Biblia
tévedhetetlenségéhez, szdszerinti bibliaértelmezést kovet.

- Dualista személet jellemzi: helyes-helytelen, igaz-hamis ellentétparokban
gondolkodik, drnyalatokat nem, csak kisarkitott igazsigokat tud elfogadni.

- Kommunikacidjanak jellemz8 vondsa az itélkezés, az eltérd nézeten levikkel
tiirelmetlen, kozléseiben kinyilatkoztatja az igazsdgot, védekezik, vagy timad,
kevéssé hajland6 partneri gondolatcserére.

3) Szintetikus-konvenciondlis hit

*  Gondolkoddsi méd: kisérletezési kedv jellemzi, megfigyeléseibdl kovetkeztetése-
ket von le, az egyes faktorok kozétt vilogat, nem ellendrzi a kovetkeztetéseit és
nem foglalkozik azzal, hogy miként jutott bizonyos eredményekre, nem elég
rendszeres és kritikai a gondolkoddsa, ezért hajlamos a sztereotipizalasra és az
egyoldalisigra.

*  Vildglatds: kozosségileg dltalinosan elfogadott értékek és attittidok szintézisével
keletkezik, elemei nem alkotnak rendszert és raciondlisan nem megalapozottak,
ezért nem beszélhetiink viligmagyardzé elméletekrdl, csupan kézos értékeken
alapulé feltevésekrdl, melyek indokldsdul egyediil a mogottiik 4ll6 konszenzus
szolgal.

*  Kapcsolat a transzcendenssel:

- A végsd valésiggal fenntartott személyes kapesolat 4ll a gondolkoddsa és az
életgyakorlata kdzéppontjiban.
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A transzcendenst a gondoskodas és a szeretet forrdsédnak tekinti.
Latdsmodjabol etikai érzékenység kovetkezik az embertirsi kapcsolatok
szintjén éppugy, mint a természet megovisdére érzett felelSsség terén.
Szemléletében kiilonb6zd llispontokat kapcsol ssze raciondlis kovetkeze-
tesség nélkiil. Tiirelmesen fogadja a nézetkiilonbségeket. Altaldban a tobbség
véleményéhez csatlakozik.

4) Individudlis-reflektdls hit

*  Gondolkoddsi méd: szimot tud adni a gondolkoddsdnak folyamatirdl, rendszer-

ben, definiciékban és szigora kiildnbségtételekben gondolkodik, logikajit kiza-

rélagossig jellemzi.
*  Vildglatds: racionalisan védhetd és fenntarthaté rendszert alkot, viligos megha-

tirozasok és elhatarol(6d)4sok jellemzik, a sajit litdsat megkiilonbdzteti misféle
latdsmodokedl, dltaldnos szabdlyszertiségeket és normdkat dllapit meg (gyakran
redukcionista médon), igyekszik kikiiszobolni minden belsd ellentmondist és

fesziiltséget.
*  Kapcsolat a transzcendenssel:

Szabadon gondolkodé, a hagyominyos szemléletmddokkal szemben kriti-
kus, egyéni meggy6z3dés kialakitdsira torekszik.

A végsd valésiggal kapcsolatbanaz igazsag kideritésén firadozik. Megallapi-
tasai objektivek és tavolsdgtartdk. Kész a vitdra a misképp gondolkoddkkal.
Erzékeny az ellentmondésokra a hit hagyomanyait és gyakorlatat illetSen.
Keresi a raciondlis megolddsokat.

Fontosnak tartja a nyitottsdgot mds viligszemléletek és vallasok irdnyaban,
komolyan veszi a vilag globalis kérdéseit.

Aki segiteni akar a gyermekeknek és a fiataloknak vilagszemléletiik kialakul4sa fo-
lyaman, annak szdmolnia kell azzal, hogy a fenti struktirak valamelyike meg fogja hata-
rozni a keresésiik irdnyat és a befogaddképességiiket.

2. A természettudomdnyos viligkép teoldgiai
megkozelitésének f6bb szempontjai

A kozoktatds természettudomanyos bedllitottsdga miatt ma mindenki szembeke-
riil a természettudomanyok és a vallds kapcsolatdnak kérdésével. A témérdl irt igényes,
mégis kozérthetd konyvében Ian G. Barbour négyféle szemléletmddot kiilonboztet meg

170



NEMETH Ddvid: A vildgkép és a vildgszemlélet
megkiilonboztetése a valldspedagogidban

e kapcsolat meghatarozasandl.¥ Mindegyik megkdzelités képviseldi gy a vallds, mint a

tudomdny oldaldn fellelhet8k és a két teriilet valamennyi taldlkozdsi, ill. konfliktuspont-
jan érvényesitik véleményiiket: a viligegyetem el84llasianak a kérdésében, a kvantumfizika
teriiletén, az evollcié megitélésében éppligy, mint a genetika és az idegtudoményok meg-
dllapitasainak megvitatdsakor.

- A konfliktust feltételez3 szemlélet a bibliai teremtésleirds és a természettudoma-
nyos eredetelméletek kozott kibékithetetlen ellentétet lét és az igazsigot csak az
egyik oldalon tudja elképzelni.

- A fuggetlenséget hangoztaté megkozelités elosztja a feladatokat: a személyes megvél-
tis, a halaad6 és reményteljes élet lehetdségének megvallisit a teoldgidra osztja, mig
a személytelen természet tdrvényszerliségeinek bemutatisit a természettudomi-
nyokra. A két teriileten megfogalmazott megallapitisoknak nincs kozitk egymas-
hoz, ezért vitiik sincsenek.*®

- A pdrbeszéd képvisel8i szerint a két teriilet kozott fogalmi és metodikai parhuza-
mok éllnak fenn, ezek alapjin lehetdvé valik a kolcsonos megértés a két teriilet
hatérkérdéseiben. Ha nem az ellentéteket hangstlyozzuk, hanem az eltérd model-
lekben kifejezett, de hasonlé intenciéju megéllapitasokat vetjitk egybe, akkor , gy
tinik, mintha a tudomdnyos gondolkodds és a keresztyénség hitbeli meggydzédése egy-
becsengene”*

- Az integrdcié hivei meg vannak gy8zddve arrdl, hogy kidolgozhaté a természet te-
olégidja, melyben szintézisbe keriil az Isten 1étének és a teremtésben val6 folyama-
tos aktiv jelenlétének a feltételezése a természettudomanyos elméletek 1ényegi tar-
talmdval. Barbour mindenesetre felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a szin-
tézis megvaldsuldsa érdekében mind a tudomanyos elméletek, mind pedig a teo-
16giai igazsdgok torzuldst szenvedhetnek.”

A fent kifejtettek alapjin megillapithatd, hogy a viligszemlélet és a vildgkép 4lta-
lunk javasolmegkiilonbédztetése a parbeszédre torekvd szemléletmdd kereteibe illeszkedik
leginkébb, ahol a természettudomanyok bizonyos autonémiit élvezhetnek viligképfor-

*” BARBOUR i. m. 26-65.

* Karakterisztikus megfogalmazist ad Otto WEBER: Grundlagen der Dogmatik. Erster Band.
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin. 1977. 515.

“ GAAL Botond: Elet a teremtett vildgban. In: GAAL Botond — VEGH Laszlé: Fenntarthaté élet és
vallas. Hatvani Istvin Teolégiai Kutatékézpont Debreceni Reformitus Hittudoményi Egye-
tem, Debrecen, 2013. 9-63. Itt 55.

* BARBOUR i. m. 65.
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mélé feladatuk teljesitésében. Ebben a tekintetben a teoldgia teljes tiszteletet tandsit irdn-
tuk és semmilyen médon nem kivan beleavatkozni a munkajukba. Maganak viszont, mis
szellemtudomanyokkal egyiitt fenntartja a viligszemlélet-formdlds jogat, s egyuttal dvja is
a természettudomdnyokat az efféle tevékenységtSl. A pirbeszéd fenntartdsira azért van
sziikség, mert a teolégidnak mélységében is latnia kell a vilagkép elemeit ahhoz, hogy
azokra nézve megfogalmazhassa az Isten kijelentésébdl nyert hitvalldsat. A teoldgidnak az
a feladata, hogy a természettudomanyok 4ltal leirt tények jelentdségét vizsgilja meg az
ember szimdra a hit szemével. A alibbiakban hirom olyan hitbeli viszonyuldsi médot
ismertetiink réviden, melyek segitséget kinalnaka hivé emberek szimdra, amikor szem-
besiilnek egyes természettudomanyos felismerésekkel.

2.1. Komplementaritds

A keresztyén hit viligszemlélete és a természettudomany litdsmddja kozotti fesziiltség a
XX. szdzad elejére mir nemcsak a tudomdnyos eszmecserékben, hanem a hétkéznapi ember
lelkiismeretének szintjén is jelentkezett. Az egyén, aki addig stlyosabb aggalyok nélkiil a keresz-
tyén szemléletmédot képviselte, dontéshelyzetbe keriilt: kitartson hitbeli 4llaspontja mellett,
vagy a természettudomdnyoknak adjon igazat. Mivel a konfliktus az emberek tbbségénél az
utdbbi oldal iranydba délt el, a szekuldris gondolkodas dltaldnossa vilt és emberek tomegei tdvo-
lodtak el az egyhaztdl. Ez a helyzet rakényszeritette a protestins teol6gidt, hogy a szekularizécié
jelenségét komoly teoldgiai vizsgalat tirgydva tegye. Kordbban a liberalis teoldgia beérte azzal,
hogy az egyre jobban elviligiasodé vilagban Krisztusnak (de legaldbb Jézusnak mint példakép-
nek) és a keresztyénségnek (de legalibb a vallisossignak) valahol helyet biztositson. Ennek a
defenziv hozz4éllasnak a kovetkezménye csak az lehetett, hogy folyamatosan zsugorodott az a
teriilet, ahol Istennek legalibb mint ,munkahipotézisnek” helye maradhatott: tarthatatlanna
vélt az ember velesziiletett valldsossiginak tézise, a moralitds teriiletén is feleslegessé valt a jézusi
példa, s hamarosan mdr csak a végsd kérdések (biin, haldl) teriilete maradt meg, ahol tigy tiint,
hogy Isten feltételezése nélkiil nehéz boldogulni.’® Dietrich Bonhoeffer ezzel szemben arra a
megéllapitisra jutott, hogy nem csupan meg kell baritkoznunk a ténnyel, hogy a ,nagykortivd
vélt viligban” az ember megtanult az isteneszme nélkiil boldogulni,”> hanem a keresztyén teols-
giai tisztességhez hozzitartozik, hogy kijelentsiik:

*! Dietrich BONHOEFFER: Widerstand und Ergebung. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1977.
356-360.

52 . wir in der Welt leben miissen — ,esti deus non daretur”. Und eben dies erkennen wir — vor Gott!
Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntis. So fiihrt uns unser Miindigwerden zu einer wabrhaftigeren
Erkenntnis unserer Lage vor Gott. Gott gibt uns zu wissen, dafS wir leben miissen als solche, die mit
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gy kell élniink a vildgban — ’esti deus non daretur’. Es ezt éppen Isten elott ismerjiik fell
Isten maga kényszerit minket erre a felismerésre. Ilyen médon a nagykorivd valdsunk vezet
el benniinket az Isten el6tti helyzetiink Gszintébb felismerésére. Isten tudatja veliink, hogy
olyanokként kell élniink, akik az élettel Isten nélkil is boldogulnak.”?

Csak az Isten nélkiil elképzelhetd viligban, és az istenteleniil is élhetd életben nyi-
lik meg a szemiink az evangélium titkara, hogy ti. ,Isten hagyja magdt kiszoritani a vildgbol
a keresztre, Isten tehetetlen és gyenge a vildgban, és éppen igy és csak igy van veliink és segit
nekiink.””* A szekulariziciét tehit nem kell csapasként értelmezniink, hanem 4ldast kell
litnunk benne: lehetdséget arra, hogy az ember teljes felel6sséggel és partnerként dlljon
Isten elé, mint akinek nagykortian is, s8t éppen a nagykortsiga miatt van sziiksége Ra.

Nem sokkal késdbb Friedrich Gogarten hasonlé kovetkeztetésekre jutott a szeku-
larizaciéval kapcsolatban. Szerinte a teremtéshit és az evangélium szabadit fel benniinket
arra, hogy a viligra és mindenre, ami benne van, gy tekintsiik, mint vildgra, mint ,csak
vildgra, szekuldris vildgra”>® Ha a vildgot valéban vilagnak latjuk, akkor fogjuk Istent is
valéban Istenként tisztelni, ill. forditva, ha Istent a menny és a fold teremtdjének tartjuk,
akkor nem sziikséges a viligban, vagy annak részeiben valami istenit sejteniink, vagy ke-
resniink. A val6sig igazi rendje az, hogy az Isten Isten, a vildg vildg, és az ember ember.>®
A szekularizicié dlddsa abban rejlik, hogy tavol tart benniinket attdl a veszélytsl, hogy
osszekeverjitk Istent és a vildgot, vagyis hogy Isten viliggd, vagy a vildg istenné viljon a
szdmunkra. A vilignak ez az ,istentelenitése”, mitikus vondsoktdl torténd megfosztisa
tulajdonképpen a reformiciéval kezd3dott el, de a Szentirdsban gyokerezik, ezért nem
idegenkedhetiink téle, inkdbb iidvozolniink kell. Litnunk kell azonban a szekularizicié
drnyoldaldt is: a szekularizmust, amikor a viligrdl szerzett tudds iidvtannd, ideoldgidvi
valik.”” Ez a veszély azért leselkedik az emberre, mert értelemkeresd lények vagyunk. Ke-
ressiik az egészet, a teljességet, ami értelmet ad a részleteknek. A viligot szem el8tt tartd
ember ezért hajlamos azt dllitani, hogy az ,a minden”, amit az érzékszerveivel tapasztal
(pozitivizmus), vagy pedig azt, hogy teljesség pedig egyaltalan nincs (nihilizmus). Hivg

dem Leben ohne Gott fertig werden.” Uo. 356.

>3 Uo. 394.

** Uo. ,Gott lafSt sich aus der Welt berausdringen ans Kreuz, Gott ist obnmdchtig und schwach in der
Welt und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns.”

%> Friedrich GOGARTEN: Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theologisches
Problem. Siebenstern Taschenbuch Verlag, Miinchen — Hamburg, 1958. 103.

Vs, Uo. 97.

7 Uo. 143.
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emberként egyetérthetiink azzal, hogy az empirikus tudomédnyok miiveléséhez nem sziik-
séges hit. A természet- és a torténelemtudomdny maradjon tapasztalati objektivitisra torekvd
megismerési tevékenység. A hit pedig maradjon meg hitnek és a teoldgia hittudomany-
nak, vagyis ne keressen a teremtett viligban bizonyitékokat sajit igazsdgai aldtdmaszta-
sdra, ne is hasznalja ezeket az igazsigokat a tapasztalati tudomanyok eredményeinek iga-
zoldsdra vagy céfoldsira, vagy pedig a tudomdnyos valésiagleiras fehér foltjainak kipotla-
sdra, hanem tekintse azokat értelmezési alapnak annak meghatirozasihoz, hogy az ember
miként viszonyulhat a tapasztalt valésidghoz, ha Istent tekinti a mindenség teremtdjének
és fenntartdjanak. A valdsig két alapvetden kiilonb6z8 megkozelitésérdl van sz, melyek
onélléak, mégsem fliggetlenek egymastdl. A kapcsolatuk komplementaris.™

A komplementaritis fogalmat a ddn fizikus Niels Bohr vezette be olyan fizikai
ténymegallapitisok kapcsolatinak a kifejezésére, amelyek kizirjak egymdst, mégis egyide-
jlleg helytilloak. Definicidja szerint

40z egy és ugyanazon objektum viselkedésérdl adott, egymadst kizdré kisérleti korilmé-
nyek kozott szerzett értesiiléseket ... komplementereknek nevezhetjiik, mivel annak
ellenére, hogy leirdsuk a mindennapi fogalmak segitségével nem foglalhaté Gssze egyet-
len egységes képbe, mindegyik egy-egy lényeges oldaldt fejezi ki az objektummal kapcso-

latban egydltaldn elérhetd tapasztaltok Gsszességének”>

Ezt a gondolkoddsmédot hamar kiterjesztették a természettudomény és a teoldgia
tirgyat képezd valdsigok egymassal szembeni 6néllésiganak és egységbe tartozdsinak kife-
jezésére.” A komplementiris logika igénye ,mindeniitt fellép, ahol a tekintet egy meghatdrozott
irdnya gdtol benniinket abban, hogy egyidejiileg eqy meghatdrozott mdsik irdnyba nézziink, éspedig

>8 Lasd magyar nyelven BOLYKI Janos: A természettudomdnyok kérdései a XX. szdzad teoldgiatrténe-
tében. Magyarorszagi Reformitus Egyhdz Zsinatdnak Sajtosztilya, Budapest, 1979; BOLYKI J4-
nos: Hit és tudomdny. Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest 1989; BOLYKI Janos: A
Szentirds kettds természetérdl. In: FABINY Tibor (szerk.): Kinyilatkoztatds: Két megkozelités, Her-
meneutikai Kutatoékdzpont, Budapest, 1997. 5-45. A vallispedagdgia teriiletén ldsd
ROTHGANGEL i. m. 1999; Thomas BORNHAUSER: Gott fiir Erwachsene. Ein Konzept kirchlicher
Erwachsenenbildung im Zeichen postmoderner Vielfalt. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2002.

> Idézi BOLYKI: A természettudomdnyok... 230. Bolyki Krisztus kettds természetének, valésdgos
ember és valdsdgos Isten voltinak modelljét alkalmazza a természettudoményok és a teoldgia
komplementaris kapcsolatinak leirdsdra.

% Megjegyzends, hogy Barbour azért nem tartja a komplementaris megkdzelitést alkalmazhaté-
nak a teoldgia és a természettudomanyok parbeszédében, mert szerinte azt az ,azonos kifejezés-
modon beliil, azonos logikai tipusi modellek” szamara kell fenntartanunk, igy pl. a teolégidn beliili
ellentétek értelmezésére. BARBOUR i. m. 113.
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nem véletleniil, hanem a dolgok természetébsl eredden” * Nem sziikséges tehdt a természet-
tudomanyos megallapitdsoknak és a teoldgiai igazsagoknak ugyanazt 4llitaniuk a valésag-
r6l, lehet mégis helyes mindkét megkozelités megfogalmazasa. A valésignak kiilonbozd
aspektusait irjik ugyanis le. Ha 4llitdsaik szimos ponton ellentmondist mutatnak is, egy-
mist kiegészitik.

A Klasszikus logika szerint ,A” egyenl8, vagy nem egyenld ,B”-vel, harmadik lehetdség
nincs. A komplementaris gondolkodas szakit azzal, a természettudomanyokban egészen a XX.
szdzad elejéig uralkodd nézettel, hogy a dolgok kézstt csak ok-okozati 8sszeftiggés allhat fenn,
vagy pedig fiiggetlenek egymastdl. Lehetnek ugyanis olyan kiegészitd kapcsolatban, amely egy
teljesség keretében az dsszeegyeztethetetlent is egységben engedi litni.

A komplementiris gondolkodds képessége csak az ifjukorra alakul ki, amihez egy,
tobb fokozatbdl 4116 fejlédési folyamat vezet el. Ehhez a formalis miiveletekben gondol-
kozast meg kell haladni és el kell jutni oddig, hogy a fiatal tobb szempontot koordiniltan
vegyen figyelembe ugyanazon tirgyra vonatkozéan (posztformalis gondolkodas). Akkor
valdsul meg ez, ha ugyanazon jelenség tobbféle magyarazatat agy képes valaki egyszerre
figyelembe venni, hogy egy 1j, 4tfogd elmélet keretében tudja elhelyezni az eltérd magya-
razatokat. Karl Helmut Reich kutatdsi eredményei szerint a kdvetkezd fejlédési szintek
kiilénitheték el a komplementiris gondolkod4s kialakuldsinak folyamataban:®*

Elsg szint: Még hidnyzik a komplementaritds. A gyermek az ,A” és a ,B” magyari-
zatot kiilon kezeli, és az addigi ismeretei vagy neveltetése alapjin spontin az egyiket igaz-
nak, a mésikat pedig hamisnak tartja. A vizsgalatok szerint a 6-10 évesek 72,2%-a, a 11-
14 évesek 25,4%-a, de még a 15-20 évesek 11,1%-a is ezen a szinten gondolkodik.®’

Masodik szint: Kezdetleges komplementaritds. A gyermek, ill. fiatal mindkét magya-
rdzatot lehetségesnek tartja, ezért nem tudja elddnteni, hogy melyik a helyes. Bizonytala-
nul, de leteszi a voksat az egyik mellett. A 6-10 éveseknek mir a 27,8%-a eléri ezt a gon-
dolkodasi szintet, a 11-14 évesek 34,9%-a, a 15-20 évesek 13,0%-a tart itt.

Harmadik szint: Egyszerd komplementaritds. Ugy {téli meg a fiatal, hogy a probléma
megértéséhez mindkét magyardzatot sziikséges figyelembe venni, dnmagéban egyik sem
meriti ki igazsdgot. A 11-14 éves fiatalok 34,9%-a, a 15-20 évesek 38,9%-a, a 21-25 éve-
seknek pedig a 22,2% képes ilyen médon gondolkodni.

¢! Catl Friedrich von WEIZSACKER megfogalmazasit idézi BOLYKI: A Szentirds kettds természeté-
rél, 10.

2 Tsmerteti ROTHGANGEL i, m. 45-49.; BOLYKI: A Szentirds kettds természetérsl, 13sk.;
BORNHAUSER i. m. 184-187.

8 Az itt kdzolt ardnyszdmokat 14sd ROTHGANGEL i. m. 47.
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Negyedik szint: Reflektdlt komplementaritds. A fiatal mindkét magyarazatot érvé-
nyesnek és osszetartozénak tartja, és keresi a kapcsolatuk jellegét. Felismeri az egyes ma-
gyardzatok kontextushoz kétottségét. Ezt a gondolkodasi szintet a 11-14 éveseknek még
csak 4,8%-a éri el, a 15-20 évesek kdzott mér 37%, a 21-25 éveseknél pedig a tilnyomé
tobbség, 77,8% gondolkodik igy.

Otsdik szint: Atfogé elméletek alkotdsa. A fiatal vagy a felndtt olyan elméletet igyek-
szik létrehozni, amelyben az eltérd magyardzatok jelent8ségérél, egymdashoz valé kapcso-
latérdl, kiilonbségeikrdl és hasonldsdgaikrdl ad szamot.

A kutaték megfigyelték, hogy a gondolkodasi képesség szintje nem esik feltétleniil
egybe a gyakorlatban tanusitott gondolkodisi hajlandésig szintjével. Ugy tlinik, hogy legalibb
a 3. szint elérése sziikséges ahhoz, hogy valaki a vallisos szemléletet a természettudomdnyos vi-
lagképpel gy koordinalja, hogy a nyilvinval$ ellentmondasok ellenére is mindkét megkozelités
létjogosultsdgit el tudja fogadni. Ennek a gondolkoddsi médnak a megléte elengedhetet-
len, de a legtobb esetben nem elegendd feltétel a vallasos felfogds és a természettudoma-
nyos allitasok komplementaris egyiittlitdsahoz. Sokszor hidnyoznak hozzi a megfelels
teoldgiai és/vagy tudomdnyos ismeretek, de a kortirs csoport tobbségi felfogisahoz valé
alkalmazkodds készsége is akaddlyozza a fiatalokat a komplex gondolkodasban. Mig a
gyermekek 12 éves kor alatt erdsebb hajlandésigot mutatnak a valldsos felfogas elfogadi-
sdra, a serdiil6korban a természettudomdnyos elméletek téinnek vonzébbaknak, s kiala-
kul egyfajta tudomdnyhit (szcientizmus) a fiatalokban, ami sokaknél az istenhit elbizony-
talanodisihoz vezet. Igy lecsokken az érdekeltségiik a tudomanyos vilagkép és a hit kap-
csolatdnak tisztizdsiaban. A motiviltsigot gyengiti az is, ha a fiatal azt gondolja, hogy
egyik oldalon sem érthetjitk meg igazdn az érveket, ahhoz ui. szakembereknek kellene
lenniink, vagy ha abbél indul ki, hogy ez a probléma alapvet8en megoldhatatlan. A komp-
lementaris gondolkodas fejleszthetd azéltal, hogy mind a naiv és tdlegyszeriisitett
biblicista szemlélet teoldgiai tarthatatlansigit, mind pedig a pozitivista empirizmus hit-
szerliségét beldthatdva tessziik, valamint a mogottitk meghtizdé szubjektiv inditékokat
felszinre hozzuk. A kérdezés, s6t a kétkedés bitorsiga nemcsak a természettudomanyok,
hanem a hit teriiletén is alapvetd feltétele a litdsmod fejlédésének. tjgyelni kell azonban
arra, hogy ne csupan a preferalt néz8pontbdl fogalmazddjanak meg a fiatalokban kritikai
kérdések a masik nézet iranyaba, hanem legalibb ugyanolyan erdvel és 8szinteséggel kap-
janak helyet 6nkritikus, ill. 6nreflexids kérdések is. Csak egy differencidlt teoldgiai latds-
mod lehet mélté komplementuma a természettudomdnyos viligképnek, és csak egy jol
megalapozott tudomdnyos viligkép mélté a komoly teoldgiai reflexiéra. Mindazonaltal a
komplementaris gondolkozis értelmében folytatott pirbeszédnek alapszabélyként kell
kezelnie, hogy a teoldgia természetétdl idegen dolog, ha a természettudomanyok segitsé-
gével kivinja alitdmasztani megallapitisait, vagy dnmaga védelmében természettudomsi-
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nyos nézeteket timad, ugyanigy a természettudomdnyoknak sem feladata, hogy megalla-
pitdsaik megfogalmazdsakor teoldgiai nézetekre legyenek tekintettel, de az sem tartozik a
hatéskoriikbe, hogy megéllapitisaikat teoldgiai nézetek birdlataként propagiljék.

2.2. Creatio ex nihilo

Amint fentebb utaltunk r4 (1.2.3.), a papi irat teremtéstorténetének lényeges vondsa,
hogy Isten felsz6litdsara dlltak el a teremtmények.64 +Mondta Isten” és lett”, ,megtortént”. Is-
ten beszéde val6siggd valik, mert teremtd erd van benne és tartalmazza azt az informdciét, ami
format ad mindannak, ami létrején. A Jn 1,3 logosznak, igének nevezi azt a teremtd erdt, ami
dltal Isten létrehozza a mindenséget. Kiilon hangstilyt helyez arra, hogy a ,logosz teremté szerepe
totdlis’** A ,minden”, ami 4ltala 1étrejStt, kizardlagos ellentétben 4ll a ,,semmivel”, ami a teremtd
ige nélkiil ,van”. Az Isten igéje tehit mindent megeldz a teremtés folyamatiban. Nem maga a
teremtd, de a teremtd akarat és terv kozvetitSje. A Zsid 11,3 ugyanerrd] tesz bizonysaigot.66 Az
Isten szava itt a beszéd aktusit jelenti. A teremtd Isten beszéde azonos Isten teremtd tettével. A
szerz3 — a hellenista gondolkodasnak megfeleld filozofikussiggal — a lithatoknak a lathatatlan-
bol torténd el8alldsardl beszél, ami egyet jelent azzal az dszovetségi hagyomdnyon nyugvé meg-
gy6z8déssel, hogy Isten a vildgot szava 4ltal alkotta (v6. Rém 4,17). A lithaté mésodlagos a lat-
hatatlannal szemben, vagyis visszavezethetd a lithatatlan isteni szdra, ez pedig a lathatatlan Is-
tenre. Aki tehit meg akarja érteni a teremtés titkdt, annak nem csupén a lathatdkat kell vizsgal-
nia, hanem Isten szavit kell meghallania és az Isten személyére figyelnie. Tanulsigos, és a sz6-
vegosszeftiggésben kiilon stlya van, hogy a teremtés lényegét hit altal értjitk meg, Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az dltalunk tapasztalhat6 anyagi vilignak immaterialis, szellemi
hattere van. A mai fizika, biofizika és biokémia mar magitdl ért8d8 tényként kezeli, hogy mind
az élettelen, mind az él3 val6sig alapegysége a ,mintizat’, ami mindig valamely hat6 és megha-
tiroz6 informdcié nyomdn 4ll el8.” Az informécié a mintizat hitterét képezi, de csak a minta-
zatbdl tudunk kovetkeztetni rd. Azt is tudjuk réla, hogy a tartalma fiiggetlen az informécidhor-
dozé és -atvivs kozegtdl, tehat egészen immateridlis strukturdlé tényezd, ami megeldzi

V5. KAISER i. m. 240skk.

% BOLYKI Janos: ,Igaz tandvallomds”. Kommentdr Janos evangéliumdhoz. Osiris Kiadé, Budapest
2001. 64.

% A tovibbiakhoz lasd Hans-Friedrich WEIB: Der Brief an die Hebrier. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1991. 574sk.

7 Carsten BRESCH: Was ist Evolution? In: BOHME, Wolfgang (Hg.): Evolution und Gottesglaube.

Ein Lese- und Arbeitsbuch zum Gesprich zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1988. 31-54.
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materializalédasdnak valamennyi formdjit. Az informaci6 rd van utalva az informécidhordo-
z6ra, a hordozd és az informdacié mégsem azonos.”® Ez a hordoz6tdl valé lényegi fiiggetlenség
teszi lehetdvé a materidlis viligban az informdaci6 tovabbadasit, igy a kibontakozist, a fejlddést
is. A modern kvantumelmélet alapjin Thomas Gornitz megillapitja, hogy az informaciéstruk-
tira — amit § protipdzisnak nevez — a valdsig alapja. Ilyen értelemben a val6sig szellemi alapo-
kon 4ll. Mintha azt mondanénk, hogy a kvantumfizika torvényei szerint a kozmosz fizikai szem-
pontbdl egyszeriien a ,semmibd]” dllt el8. Kovetkeztetésként az vonhat le ebbél, hogy amit va-
l6sdgként tapasztalunk, az Isten gondolataibél szdrmazik.®

AL szizad misodik fele 6ta a keresztyénség hangstlyozza, hogy Isten a semmibdl
alkotta a mindenséget, ez az in. creatio ex nihilo tanitisa. Isten szuverén dontés alapjin,
mindentd] fiiggetleniil, teljes szabadsigban teremt. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy
szavaval hivta létre a mindenséget (Zsolt 33,6; Jn 1,3; Rém 4,17; Zsid 11,3). Mashol azt
hangsilyozza a Szentirds, hogy még a sotétséget is O alkotta (Ezs 45,7) és hogy Isten
bélcsessége megelézte még a mélységek eldallasit is (Péld 8,24). Mindennek egyediil O
az eredete, Lelke erejére és bolcsességére vezethetd vissza minden lét.

A ,semmibd] teremtés” tana néhdny fontos teoldgiai igazsigot stirit magiban:”

- Isten teremtd munkdja feltételektdl mentes. Nem szabad félreérteni ezt a megal-
lapitast gy, mintha Isten teremtd tettét egy kauzilis eseménysorban helyezhetnénk el,
melynek az elején kezd§ lincszemként O maga 4ll. Isten nem része a lincolatnak. De nem
létezik olyan koegzisztens vagy konkurdlé valésig sem, ami Isten szabad dontését befo-
lyasolhatna, még kevésbé olyan, ami feltételt szabhatna neki. Az O cselekvése nem allhat
semmilyen sziikségszerliség kényszere alatt. Teremt8ként a vilagra mindig is gy tekint,
mint ahol tetteit sziikségszer(iségektSl mentesen hajthatja végre.

- A teremtés nem kauzalis oka, hanem lehet8ségalapja a vilig el8alldsinak, megeldzi
mindazt, ami ok-okozati folyamatokban realizalddhat. A vildg el8llisanak a lehetdsége és
célja van Istenben, nem pedig az 8soka. A teremtés ennélfogva minden mds alkotd tevékeny-
ségtdl alapvetSen kiilonbozik. Isten nemcsak teremtd elhatdrozisdban, hanem a teremtmé-
nyei vonatkozdsiban is szabad.

- A teremtés nemcsak ,semmibdl”’, hanem ,semmiért” is tdrtént, azaz ingyen (gri-
tisz) van, ajdndék. Azt fejezi ki ez, hogy a teremtés a szeretet tette. Minden feltétel nélkiili
ajindék a szeretet realizdldddsa. A szeretet természetéhez tartozik ugyanis, hogy nem

%8 Hartmut WEHRT: Belebte Materie und Information. In: AICHELIN, Helmut — LIEDKE, Gerhard:
Naturwissenschaft und Theologie. Texte und Kommentare. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1974. 97-104. Itt 100.

% Thomas GORNITZ — Brigitte GORNITZ: Naturwissenschaft und evangelische Spiritualitit. In:
ZIMMERLING, Peter (Hg.): Handbuch Evangelische Spiritualitit. Band 2: Theologie. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 2018. 89-110.

70 A kévetkezd pontokhoz ldsd HARLE i. m. 422.
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fiigg feltételektdl és nem szab feltételeket. Ami minden feltételtdl szabad, annak szeretet-
természete van. Ha tehét egyiltalin beszélhetiink a teremtés feltételérdl, akkor az Isten-
ben keresendd, aki maga a szeretet (1Jn 4,16).

2.3. Creatio continua

Az Isten valésdga egészen kérilfogja a vildg valésdgdt”,”" ezért az istenkérdés nem
valhat sohasem fiiggetlenné a valésiggal kapcsolatos kérdésfeltevésektdl, de kettd nem is
moshaté ssze egymdssal. A val6sig dnmagdban és dnmagibél nem érthetd meg, csupin
egy rajta kiviil 4116 néz8pont igénybevéletével, mely egyszersmind feltétlen vonatkozdsban
is ll vele. Ha tehit meg akarjuk hatdrozni a magunk szdmdra a tapasztalati valésdg vala-
mely elemének a jelent8ségét, akkor ezt a végsd és legitfogdbb értelem feldl tehetjiik meg.
A keresztyén hit a teremtd és megvalt6 Istent tekinti olyan valésignak, aki fel8l nézve a
résztapasztalatok jelentése megfejthetd. Az értelemtalilds mindig egyszeri és soha meg
nem ismétl6d§ tapasztalatokra vonatkozik. Isten népe tigy tekintett mind a trténelmére,
mint pedig a természet torténéseire, mint kontingens események sorozatira, és Isten cse-
lekvését a kontingencidkban, a kiszdmithatatlanban, az elére nem lathatéban, az djban
vélte felismerni.”> A természet miikodését véletlenszer(iségek és torvényszeritiségek hatd-
rozzik meg. Ahol a természettudés kontingencidrdl beszél, ott a hit a teremtd Isten mun-
kéjardl tesz bizonysigot. Ha feltételezziik, hogy véletlenszer(i egybeesések hoznak létre
0j formdcidkat a természetben, akkor ezeknek az egybeeséseknek az eredete mar kiviil 4ll
a természettudomdnyos megkdzelités lehetdségének a korén.”” Nem nevezhetd tehit a

7t ,Die Weltwirklichkeit ist ganz von der Gotteswirklichkeit umgeschlossen.” HEGEDUS i. m. 72. Ujabban
a teol6gidban a panenteizmus kifejezéssel jel6lik ezt a gondolatot, lisd Philip CLAYTON: Panentheismus
I In: RGG (4. kiad4s), Band 6. Mohr-Siebeck, Suttgart, 2008, 848-850. A megjel6lés egyszerre kivinja
kifejezni Isten transzcendencidjit a viliggal szemben és immanencidjat, azaz viligban valé jelenlétét az-
zal, hogy a gondolkoz4s irdnyat megforditja és a vildg Istenben létét helyezi el6térbe. Ezzel mind a
klasszikus panteizmus, mind a klasszikus teizmus széls8ségét igyekszik elkeriilni. Arthur Peacocke
a kovetkezd definicibhoz csatlakozik: , A hit, hogy Isten Lénye az egész univerzumot magaban foglalja
és dtjdrja, igy annak minden része Benne létezik, azonban (szemben a panteizmussal) az O Lénye tobb,
mint az univerzum, és az univerzum nem meriti ki azt’. Arthur PEACOCKE: Egy tudomdnyos kor
teolégidja, Kalligram, Pozsony, 2011. 208.

72 Az alabbiakhoz 14sd Wolfhart PANNENBERG: Systematische Theologie. Band 2. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1991. 83-92.

7 Hasonldan véleményen van Peacocke is: , Azt mondhatndnk, hogy a vildg létének’ potencidlja ab-
ban a ’keletkezésben’ nyilvanul meg, amelyet a véletlen mikddése aktualizdl. Ebb8l arra kévetkeztet-
hetiink, bogy tgy a torvényszeriinek ('sziikségszeriinek’), mint a "véletlennek’ Isten a végss alapja és
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természet ,képességének” az, hogy valami alapvetSen tjat produkaljon. De — amint Pannenberg
kifejti — még a természettudomdnyok altal leirt torvényszeriiségek is véletlenszertiségekre
vezethetdk vissza. Nem szitkségszertiségeket irnak le, hanem a lehet8ségek statisztikailag
legesélyesebb véltozatit jelzik eldre. Természettudominyos megkdzelitésben azt soha-
sem tudjuk meg, hogy miként ddlnek el a dolgok, miért éppen az torténik, ami végbe-
megy.”* A teremtett vilig lényegi jellemzdje a nyitottsig, ezért a benne végbemend folya-
matokrdl sohasem gondolkozhatunk mechanikusan. ,Ha, akkor...”megallapitisokat
ugyanis csak abban az esetben tehetiink, ha volt egyszer egy kezdd torténés (ami muleed
valdsa miatt mér feltétleniil egyszerinek tekinthetd), amelybdl valami kovetkezett. Ilyen
értelemben a természeti torvényszeriiségek egyszeri és soha meg nem ismétl3ds, azaz
kontingens eseményekbdl absztrakci6 éltal fogalmazhaték meg. Minden torténés alap-
vetd jellemzdje, hogy kontingens.75 Az a tény azonban, hogy azelemi folyamatok kozott
mégis formai hasonlésigok fedezhetdk fel, szitkségszer(i része a természeti torténéseknek.
Csak ilyen médon johetnek létre tartds alakzatok. E nélkiil nem képzelhetd el 6ndll6 1ét.
A torvényszer(iségek tehat nem 4llnak ellentétben a véletlenszertiségekkel. A hit sziméra
.4 természeti folyamatokban mutatkozé egyformasdg egyfeldl kifejezi Isten hiiségét és dllandé-
sdgdt teremtd és fenntarté munkdja sordn, mdsfeldl nélkiilozhetetlen alapot képez arra, hogy a
teremtmények vildgdban mindig dj és komplexebb alakzatok dlljanak els”.”° Istenr8l mint te-
remtdrdl tehit tgy tehetiink bizonysagot, hogy az O munkdjit litjuk minden egyes ese-
ményben és a természet egész folydsinak a hécterében.

A teolédgia hagyomanyosan a creatio continua tanitdsival fejezi ki, hogy Isten te-
remtd tevékenysége nem egyszeri aktus, hanem folyamatosan kiséri fenntarté és gondvi-
seld munkdjat. Nevezhetnénk ezt teremtettségen beliili teremtésnek is. A keresztyén hit
meggy$z8dése szerint ,a teremtett vildg id6i létének minden pillanatiban rd van utalva Isten
aktiv jelenlétére”,”” hogy egyaltalin fennmaradhasson. Az 1Méz 1,1-2,4a teremtéstorté-

nete kozvetleniil nem utal ugyan Isten folytat6lagos teremtd munkdjira, de az Oszovetség

forrdsa.” PEACOCKE i. m. 153.

V&, Christian LINK: A teremtés teolégidja. Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Tanitoképzd Fo-
iskolai Kara, Nagykdrss, 2007. 167.

> PANNENBERG: Systematische Theologie. Band 2. 88.

76 Die Gleichformigkeit des Naturgeschehens ist einerseits Ausdruck der Treue und Bestindigkeit Gottes
in seiner Titigkeit als Schopfer und Erhalter, und bildet andererseits den Boden, der fiir den Entsteben
immer neuer und komplexerer Gestalten in der Welt der Geschipfe unerlifilich ist” PANNENBERG:
Systematische Theologie. Band 2. 91.

7 eeidafs die geschaffene Welt in jedem Augenblick ibres zeitlichen Daseins auf die aktive Gegenwart
Gottes angewiesen ist.” Christian LINK: Creatio continua. In: RGG, (4. kiad4s), Band 2. Mohr-
Siebeck, Suttgart, 1999, 484.
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tigabb Osszefliggésében, de mir az IMéz 1-11-ben is egyértelmiien latszik, hogy a vildg fenntar-
tisa nem egyszertien conservatio. Westermann rimutat, hogy mér a papi teremtéselbeszélésben
is felttinik, hogy a novények és az allatfajok teremtése fejl6dési rendet mutat, ami egyébként
hidnyzik a Biblidn kiviili teremtésmitoszokbol. A korabbi, jahwista elbeszélés (1Méz
2,4b-24) viszont egyértelmiien jelzi, hogy az emberrdl Isten t5bb szempontbél is gondos-
kodik, folyamatosan biztosit szimdra életfeltételeket és beszélgetd kapcsolatot tart fenn
vele. Ezzel a teremtés részévé vilik egy olyan torténetnek, amelyben Isten a torténések és
a torténelem Ura, aki dld4saival, rendreutasitisaival, biintetéseivel és hatirszabasaival az
ember és a teremtett vildg létét folyamatosan igazgatja.”® Ezt mégsem szabad tgy felfog-
nunk, mint valami kiils8 vezérlést, hiszen Isten teremtd jelenléte a teremtett vildg szdmara
egyben az onszervezd kibontakozés lehetdvé tételét is jelenti, valamint valéban 1j kezde-
tek dllandé lehetdségének a biztositéka. E nyitottsdggal egyiitt jir a visszafordithatatlan-
sdg és a jovSorientdltsig. A bibliai bizonysigtétel szerint Isten és Krisztus tigy jelenti ki
magat, mint a mindenség Alfja és Omegija. Ebbél tudhatjuk meg, hogy a kezdet és a
végkifejlet, az elsd teremtés és az 4j teremtés egyazon kézben van, de a kettd kozott zajlé
folyamat minden 1épése is Isten miive (Ezs 44, 6; 48,12; Jel 1,8. 17; 2,8; 21,6; 22,13).
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