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Sdandor Szildrd!:

Néhiny lelkigondozdi szempont a tiirelem
fogalmi megkozelitéséhez

Some Pastoral Aspects about Approach of Toleration’s Concept.

Toleration has many concepts. One of these concepts can be one of pastoral care. Why
do we need this? You find an answer in “Some pastoral aspects about approach of tol-
eration’s concept”. In pastoral care, we have to be open for different concepts even about
toleration, because there are several different life stories and cases. This essay also in-
cludes my personal view for toleration that could be used in dialogs and meetings. For
being able to dedicate this personal view, I am using the four-dimensional model about
relations of humankind, of people, and of concepts. This approach is a challenge and at
the same time — according to my experience — it is a helpful possibility. Challenge: how
to be authentic and how to use the concept of toleration authentically and recognizing
its colourful and multi-directional meaning? Possibility: because it gives chances for re-
sponsible and at the same time for a free “common ground” (what can be named after
Buber “the place between” people who have met). The purpose of dialog looks forward
to help finding own spiritual sources. The purpose of pastoral care is to lead the seeker
to his or her sources. This common ground is where the dialog and meetings can hap-
pen between the helper and the helped. From this point of view, pastoral care is about
being authentic with ourselves (who would live in pastoral care) with who is asking our
help and of course with God. The model of contextual pastoral care has four dimen-
sions. These dimensions are: facts, psychology, transactions, and relational ethics. The
frames or aspects and of approach for toleration’s concept can be read from its four di-
mensions. I learned about these four dimensions in a contextual treatment studying and
experiencing the challenges and the possibilities, too. In this approach the helper has to
learn about facts of whom he or she is helping in order to know something about the
concept of his or her toleration. These facts are biological and all that is related to his or
her life. According to facts” dimension, the question is what and how much help one
received and gave in his relations in her or his own family. The question topic is: what
does toleration mean in her or his life and how he or she deals in his or her gain — lose
games? The second dimension searches the trust experiences in his or her life. This is
related with the “temporary object”. Experiences of rewards, pains, disappointments in
expectations of her or his life are some aspects that can help in approaching the concept
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of toleration with who we talk. These aspects are about the life’s experience sources.
The third dimension searches for the concept of toleration in family and his or her re-
lations of everyday life. The concept of toleration can be touched on the fields of relation
of “I” and between family members and the world near him or her. Finally the fourth
dimension of aspect in contextual approaching is the relational ethics. It is important to
look after possibilities and after needs in the order to do in a correct way the giving and
receiving, This balance of relationships is used by Boszérményi-Nagy Ivan, whose name
is related to contextual approach and therapy.

Keywords: toleration, fact, psychology, transactions, relational ethics

L. Lelkigondozéi szempontok
I.1. Bevezetés

A tiirelem fogalmanak a lelkigondozéi megkézelitése kihivas, de egyben lehetdség is.
Egy olyan kihivas, amit a foldi élet végességének a tudatiban sosem lehet befejezni, de egy-
ben egy olyan lehetdség is, mint amely 1j utakat tir fel a lelkigondozdi szolgélatban. Ta-
pasztalataink alapjin nincs a tiirelemnek lezart, végérvényes fogalmi meghatdrozisa, hiszen
ez a lelkigondozdi eseteknek megfelelden és gyakran az adott helyzeten beliil is viltozhat.
Ez sokszor irinyvesztést, tijékozatlansigot eredményezhet. Eppen ezért a lelkigondozénak
egyre inkabb sziiksége van arra a segitségre (tudasra, képességre, tapasztalatara stb.), amely-
lyel egy ,hasznilhatd”, vagy leginkabb egy ,hasznosithaté” tiirelemfogalmat tudhat megks-
zeliteni, amit 6nmaga is gyakorolhat és dpolhat a hiteles taldlkozds és parbeszéd segitése
érdekében. Ezen a ,hasznélhatd, vagy hasznosithaté tiirelem” kifejezésen, azt a fogalmi, (az
adott helyzetben) gyakorolhaté tiirelemnek a megkézelitését értjiik, amely nem a ,gyantis”,”
hanem inkabb az érthetd, hiteles, valés vagy természetes jelz8khoz kozelit leginkdbb. Dol-
gozatunkban a tiirelem fogalmdhoz a Bészorményi-Nagy Ivin nevéhez fiiz8d8 terdpids
iranyzattal fémjelzett kontextudlis vagy bizalomalapti lelkigondozéi iskolanak® a négy kap-
csolati valésigszemlélete (dimenzidk) alapjin kozelitiink. Tehat a tiirelemnek nem a zdrt
(Wlégmentes”) fogalmi meghatirozdsa a célunk, hanem hogy ennek a fogalomnak a megko-
zelitéséhez lelkigondozéi szempontokat nytjtsunk! E lelkigondozéi szempontok a figyel-
met a tényekre, az ezekkel val6 lelki kapcsolatokra, a szlikebb és tigabb kozosséggel vald

2 Hanneke MEULINK-KORF — Aat VAN RHIN: A harmadik — akivel nem szdmoltak. Kolozsvar,
2009. 209-226.

3 Kiss Gébor: A felelgsség motivdcidja, in: Hitp://reformatus.hu/mutat/a-felelosseg-motivacioja/ (Utolsd
megtekintés: 2018. 03. 14.)
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viszonyokra-, valamint a méltdnyos emberi kapcsolatok dpolasira irdnyitjik. Ugy is mond-
hatnank jelképesen, hogy ebben a szemléletben egyszerre ,négy szemmel” litunk, ,négy fiil-
lel” hallunk, ,négyes” szemlélettel, érzékeléssel és megértéssel vesziink részt a talalkozisok-
ban és a parbeszédekben. A lelkigondoz6i szempont, azoknak a taldlkozdsoknak és parbe-
szédeknek az el8segitését tartja szem elStt, amelyekre a tiirelem hiteles gyakorldsaval keriil
sot. Az ilyen parbeszéd sordn, a fogalmak életre kelnek, vagyis a cselekedetek irdnydba mu-
tatnak. A cselekedetek gyakorldsa sordn viszont (eltérd élettapasztalatok, életlehetdségek,
szitkségletek és mas szempontok miatt is) a tiirelem fogalma t8bbszér is ,gyantssd” vagy
ismételten hiteltelenné valhat. Ez abbdl is adédhat, hogy ennek a fogalomnak is tobb értel-
mezési lehetdsége van. Az értelmezési sokszintiséget abrak segitségével szemléltetjitk majd,
amelyek rimutatnak azokra a szempontokra, amelyeken beliil a tiirelem fogalmat kézelitjitk
meg.

I.2. Mi a lelkigondozas?

A kérdést nem lehet kikeriilni itt és most sem: mi a lelkigondozés? E kérdésfelvetés —
jelen esetben a szempontok kijel6lésekor — érkezhet vertikalis és horizontalis irdnybdl, de
lehet ezeknek a taldlkozisi pontjaban is. A ,mi” kérd8szé6 a dolgok alanyi természetére
utal. Amikor a lelkigondozés alanyi voltira valé rakérdezés alulrdl felfele vagy feliilrd] lefele
valé irdnybél kozelit, akkor az Isten és ember kapcsolatét tartja fontosnak. A horizontélis
irdny az ember és ember kapcsolatira helyezi a f8 hangstilyt a segitd és a segitséget elfogadd
szempontjai alapjin. Végiil: a horizontilis és a vertikalis taldlkozasi pontban Isten szine
eltt torténik a segitd és a segitett talalkozdsa.* Ennek sordn jon létre az a parbeszéd, mint
amely alelkigondozasnak igen fontos eszkdze. A taldlkozas és a parbeszéd a lelkigondozdsnak
az igei természete (feltétele és lehetdsége is egyben), mint ami megelzi ennek el8szor
targyi,” majd alanyi voltdt. A talilkozds és a parbeszéd szintén alanyi természetet Sltenek
magukra, viszont e fogalmak énmagukban hordozzak az alanyisigot megel8zden e tényt
megteremtd igéknek a mozgatd és teremtd erejét is. A taldlkozasban/kor térténik, létre-
jon ,valami” (alanyi dolog), akdrcsak a parbeszédben. Miel8tt tehat a lelkigondozs alanyi
voltdnak a vilasza utin kutatndnk, el8tte ennek igei vonatkozésaira figyeliink. Tehdt a ,mi
alelkigondozis” kérdésfelvetésig vezetd ut is fontos szimunkra, mint amelynek a feltétele
és lehet3sége a taldlkozas és a parbeszéd. Talalkozaskor esélyt kapunk a segitd beszélge-
tésre. Segitd beszélgetés soran pedig fogalmakat haszndlunk és kozelitiink meg. Amikor

* NEMETH Dévid: Isten munkdja és az ember lehetségei a lelkigondozdsban, Budapest, 1993.
> Gregory N. HAMILTON: Tdrgykapcsolat-elmélet a gyakorlatban, Budapest, 1996; SZEKELY Ilona:
Targykapcsolat-elmélet a csalddterdpidban, Budapest, 2003.
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fogalmak megkozelitésére véllalkozunk, akkor elkeriilhetetlen, hogy e fogalmak életjeleire,
életiizenetére figyelve episztemoldgiai, logikai, valamint filozéfiai és teoldgiai sémdkban is
gondolkodjuk. Felvetett kérdésiinkre — mi a lelkigondozds? — a vélaszunk a kdvetkezd: a
lelkigondozis, hitiink szerint, Isten szine el8tt torténd, hiteles tiirelmes emberi taldlkozds
és parbeszéd a lelki erdforrdsok feltardsa érdekében. A lelkigondozés feltétele és lehetd-
sége: a hiteles talalkozds és parbeszéd. A lelkigondozis az ,ego” és a ,self” harmonikus
viszonyat, valamint az egyénnek a Mdsokkal valé viszonyainak a helyredllitisit segiti,
akikkel csaladi vagy életét meghatdrozd viszonyaiban megszakadt az egészséges kapcso-
lata. A lelkigondozé — mint kiilénéllé személy — tobbirdnyu kapcsolatokban és elkotele-
z8désben él. Sebezhetdségén, megszolithatdsigan keresztiil tud segiteni a hozzé fordu-
l6knak, ugyanakkor sajt magaval szemben is felel8ssége van. A bizalomalapt lelkigondozds
alapjan a lelkigondozé nem tanicsadd, nem hitre segitd, hanem 8 az a személy, aki valldsit
hitelesen gyakorolja. Kongruens magéval, 6nazonossagit gyakorolja, onérvényesitésének
megvannak a hasznilhaté eszkozei. Nem misszional, nem térit, nem dogmatizdl, nem
moralizil, nem tivolodik el Istentl. A lelkigondozé nem zarja be felekezeti korldtok kozé
a szolgélatit, ugyanakkor megvan a lelki otthona (haszndlhaté kerete), ahova visszavonul-
hat er8t meriteni. Megéli vallasat, de ennek ellenére nem oda kivinja elkisérni a hozza
fordulét. A segitséget kérdnek a sajit erdforrasainak a feltdrdsihoz nyujt timpontokat. A
lelkigondozis olyan hiteles vallisgyakorlat, mint amely a mds hitben otthont talélé em-
bertdrsainak is segitségére lehet. Felmeriilhet a kérdés: amennyiben a lelkigondoz6 nem a
sajat lelki eréforrasaihoz vezeti el azt, aki hozza fordul, akkor ez a segitségnyijtis meny-
nyire lehet hiteles? Erre rovid vilaszunk a kovetkez3: amennyiben az 8t megkeresd emberrel
val6 beszélgetésnek az lenne a célja, hogy a sajit teoldgiai igazsigaihoz vezesse el, annyiban ez
kiilmisszié lenne. Csupén az azonos hitet vallok esetében lehetséges a lelkigondozis? A hiteles
valldsgyakorlat nem sértd mdasok vallasos meggy$z3désére, amennyiben a kélcsonos tiszte-
leten alapszik, és amennyiben a cél a segités maga! Azokban az emberi taldlkozdsokban,
ahol a lelkigondozas torténik, ott a f6 hangstly a taldlkozdson és a pirbeszéden, a kapcso-
laton, pontosabban a ,relaciondlis etikin” van. Tehdt semmiképpen nem az egyirinyt
vagy az ali—folérendeld viszony alapjdn hatdrozzuk meg a lelkigondozé helyét. Ez a leg-
tobb lelkigondozdi iskola, valamint valldslélektani megkdzelités esetében is igy van.® A
taldlkozds hitelessége nemcsak az eltérd valldsok hiteles megélésre vonatkozik. Jelenti még
az adds és az elfogadds méltdnyossigdnak a felismerését, valamint az 6nazonossig és az 6n-
érvényesités természetes megélését, felvallalasit.” Az ,én” és a ,te” a ,mds” és ,az” kiilonbségei

® VOIGHT Vilmos: A valldsi élmény térténete, Budapest, 2004.
7 Amy Van HEUSEN - Else-Marie Van Den EERENBEEMT: A vdltozé egyensily. Boszérményi-Nagy
Tvdn egyéni és csalddterdpids elmélete és médszere, Budapest, 2001.
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kozott vald eligazodast,® a lojalitis megélésének a hitelességét.” A hiteles taldlkozdskor a
lehetdségeik alapjan megélhetd szabadsdgban jon létre az a pirbeszéd, ahol a fogalmak
eszkozok az erdforrasok feltirisira.

I.3. A fogalom mint a parbeszéd eszkdze

A fogalom iizenete és jelentése az adott helyzettdl, valamint a parbeszédben részt
vevd (fogalom hasznaléi) kézotti viszony alapjan is valtozhat. Amennyiben ezek alapjin
nem toltik be a pirbeszéd érdekében val6 eszkozjellegiiket, annyiban feleslegessé is vdlnak
a lelkigondoz4s szdmara Minden fogalomnak megvan a maga tudoményos meghatirozasa,'’
viszont ezek nem minden esetben fedik le a pirbeszéd soran azt az igényt, amit a parbe-
széd kovetel meg a lelkigondozis soran. A fogalmak a lelkigondozéi beszélgetésben nem
a tudomdnyos meghatdrozisok alapjan alakitjak a parbeszéd jellegét. A cél ugyanis nem a
fogalmak minél tudoményosabb hasznélata. A cél az, hogy a fogalmak a parbeszéd eszko-
zeiként hasznosnak bizonyuljanak a pirbeszédre. Ilyen értelemben ugyanannak a fogalomnak
lehet eltérd jelentése és tizenete. Ennek a jelentésnek és tizenetnek a befogaddsa vagy ér-
telmezése is tobbféleképpen torténhet, mint ahogy az erre adandé valasz is." A fogalmak
szerepét, értelmét a parbeszéd hatirozza meg, ami id8kézben viltozhat. Eppen ezért fon-
tosabb a fogalmak megkozelitése, mint ezek lezirt meghatirozdsi sémdi. Ezzel nem azt
allitjuk, hogy a fogalmakat nem lehet ,megfogni” a maguk valésigéban (iizenetében, ele-
venségiikben, teremtd erejiikben), hanem azt hangstlyozzuk, hogy e lelkigondozéi szem-
léletben nem ez az eszkoziink. A fogalom — éppen tigy, mint annyi sok minden — valtozik,
és ezért a lelkigondozis érdekében tijabb és tjabb megkozelitésre van szitkségiink.

I.4. A pirbeszéd helye, alanya és tirgya

A parbeszéd alanyat és targyat a fogalmak hordozzik és hatirozzik meg. A

lelkicondozas soran fontos szempont a parbeszédben résztvevdk ,alanyi’ (és nem targyi!
g 1% % y gy

voltinak a tudatositdsa. Vagyis: nem ,valamik”, hanem ,valakik” talalkoznak és beszélgetnek.

8 Martin BUBER: En és Te, Budapest, 1991.

? Catherine DUCOMMUN-NAGY: Lojalitds erd, mely gizsba kit vagy felszabadit, Kolozsvar, 2014.

10 Marx W. WARTOESKY: A tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai. Bevezetés a tudomdnyfi-
lozéfidba, Budapest, 1977. HORVATH Gydrgy: A tartalmas gondolkodds, Budapest, 1984.

! Friendmann Schulz VON THUN: A kommunikdcié zavarai és felolddsuk. Altaldnos kommunikaciés

pszichologia, Budapest, 2012.
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A pérbeszéd helye az a kodztes tér”, ahol 1étrejon a taldlkozas, amit a pirbeszédben részt-
vevk kélesonds tisztelete biztosit. Mindezek mellett a talalkozasnak és parbeszédnek sok el6re
nem ldtott kockdzata is van. A pérbeszéd ,alanyai” a lelkigondozé és a lelkigondozott(ak). A
lelkigondozott(akk)al val6 parbeszédnek az a célja, hogy a lelkigondozott(ak) azokkal ke-
riiljén/jenek kapcsolatba, akikkel &sszetartozik/nak, és a kapcsolat(uk) megszakadt va-
lami miatt." E segitd beszélgetések sordn, nem a biinnek a feltirdsa és az efolott télkezd
sigazsigtétel” érvényesiil, hanem a megszakadt emberi kapcsolatok ,hasznos” taldlkozasa-
inak az el8segitése. A lelkigondozé a lehetdségek és a szitkségletek szemsz5gébdl késziti
el8 a parbeszédet, az Isten-teremtett emberrdl alkotott kép segitségével. (Az ember nem
azonos az elkovetett biinével, a csalddtagok dsszetartoznak, az ember belsd igénye, hogy
adjon, stb.) A pirbeszéd reménység szerint folytatédik majd a hozzétartozok kézote, ha
szitkséges, még a lelkigondoz jelenlétében.” Ennek a tirgya az, amire lehet8ség van, és
ami sziikséges a pirbeszéd érdekében. A tirgy és ennek az értelmezése kimondottan a
parbeszéd érdekében fontos. Amikor a parbeszéd tirgya a tiirelem, akkor a kapcsolati
nehézségek Sszinte beszélgetése tarul fel. Ezaltal kozelebb keriilnek a beszélgetStarsak
egymdshoz, vagyis hitelesen, jobban dtadjik 6nmagukat egymdsnak, és fogadjék el egy-
mist. A f6 cél azonban azoknak a taldlkozasnak az el3segitése, amikor mér nincs szitkség
a lelkigondozéi jelenlétre a hozzatartozok kozotti hiteles parbeszéd érdekében.'

L.5. Pirbeszéd a négy ,.kapcsolati valosig” keretei kozott

Mi, lelkigondozdk é18 és megtapasztalt bizalommal hisziink az isteni szeretet igaz-
sagossagiban, amely sokszor felfoghatatlan, maskor érthetetlen, de ennek ellenére meg-
gy6z8désiink, hogy mindannyiunk javét szolgilja. A lelkigondozds a megtapasztalt bizal-
mon alapulé meggydz8déssel torténik. A kontextudlis terdpidt bizalomalapt terdpidnak
is nevezik. E bizalom az alapja a hiteles parbeszédnek is, amely gydgyitja a megszakadt
kapcsolatokat. A parbeszéd eszkoze a fogalom, amely magéban hordozza az alanyi, targyi
és kapcsolati valésagot is. A kapcsolati valdsdg ismérvei a kovetkezdk: tények, pszichold-
gia, rendszerszemlélet és relacionlis etika. Tények: bioldgiai val6sig (gondolunk itt a csa-
ladfira is), élettér, életkdriilmények. Pszicholdgia: terdpidk, melyek az embert segitik.

12 BOSZORMENYI-NAGY Ivén — Barbara R. KRASNER: Kapcsolatok kiegyensilyozdsdnak dialégusa,
Budapest, 2001.

13 May MICHIELSEN — Wim VAN MULLINGEN: Osszetartozdsban a kontextudlis segitségrol, Koloz-
svar, 2010. Edwin H. FRIEDMAN: Nemzedékrdl nemzedékre, Kolozsvar, 2008.

4 KISS Jené — Hanneke MEULINK-KORF — Annete MELZER: Megmadsithatlan jogigény. Betekintés a
kontextudlis lelkigondozdsba és segitésbe, Kolozsvar, 2013.

123



A gyakorlat

(Bészdérményi-Nagy Ivan a kiilonboz8 pszicholdgiai iskolak mellett, a tirgykapcsolat-el-
mélet!” gyakorlati haszndra helyezte a hangsulyt.) Rendszerszemlélet: az egyén kotddik,
eltivolodik vagy osszekapcsolddik a csalddtagjaival/-hoz/-tdl és a szdmara fontos mas
meghatirozé emberekkel/-hez/-tdl. Kapcsolati etika: nem az etikai normak abszolatu-
maibdl indulunk ki, hanem a méltinyossig és igazsigossig elve ,méri” az emberi kapcso-
latokat egy ,f8kdnyv” alapjén, amit egy ,belsd itéldbird” jegyez fel. Ezt csak azok (a csa-
ladtagok) tudhatjak, érthetik, ismerhetik, akik ebben élnek, részesei a tényeknek, és ezek-
kel lelki kapcsoléddsban vannak, akdrcsak az annak a (sziikebb és tigabb) rendszernek,
amelynek maguk is részei. Ez més kiviilll6 (a lelkigondozé szdmdra is!) 6rdk titok. Nem
ezeknek a titkoknak a feltirdsa a cél, mert nem az ok-okozati elv alapjin szemlélddiink.
A ,tényeket”, a ,rendszert” az adok és a kapok méltinyossagit kiviilrdl vizsgdlja, ahol lehet
egy ,hiba”, egy elakadds. Ezt csak azok képesek helyredllitani, akik ez él8 kapcsolati rend-
szernek a részei. A lelkigondozé e titkokrol valé nemtuddsdval is nytjthat segitséget. A
segitség: a méltanyos és igazsigos emberi taldlkozdsok érdekében valé parbeszéd elindi-
tasa. Ezdltal az egyének sajat kapcsolati valésagukban taldlnak r lelki erdforrdsaikra. E
lelkigondozéi iskoldnak a massdga abbdl is adédik, hogy a kapcsolati valésigbdl indul ki,
és erre épit. E négyes keretben segitjitk hozza a csalddtagokat a sajit lelki erdforrdsaihoz,
amit csak 8k ismerhetnek. Hiteles taldlkozasok és pirbeszédek sordn megerdsddik a kap-
csolatuk mindazokkal, akikkel egyiivé tartoznak.

IL. A fogalmi megkozelités keretei

IL.1. A tiirelem fogalmdnak erkolcsi vonatkozdasai

Az erkolesi kérdésfelvetés kikeriilhetetlen. A tiirelem fogalma ugyanis paradox és
egymésnak ellentmondé is lehet. Mindenekeldtt fontos megldtni, hogy mi a kiindul4si
alapunk, ugyanis tobb irdnybdl elemezhetjiik maginak a tiirelemnek az erkélesi vonatko-
zasait is. Amikor a valamihez vagy valakihez valé viszonyitési alap keriil el8térbe, akkor
mds eredményre jutunk, mint példdul amikor a tiirelem fogalmanak a szerkezete alapjin
kozelitiink. Megint mds a fogalmi keret, amikor a tiirelem gyakorlasihoz sziikséges erd-
forrdsokra kérdeziink ra. A tiirelem lehet a gyengeség jele, a beletdrédésé, a lemonddsé

15 FLASKAY Gabor: Fiiggdség, targykapcsolat, viszontdttétel, Budapest, 1994.
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vagy a hatalomgyakorldsé, vagyis az elnyomasé is — és a sor ezzel még nem zdrult le. Az
erkolesi kérdések rendjén a politikai, filozéfiai vonatkozasokat is érdemes szem eldtt tar-
tani. Ennek igen gazdag irodalma van, ami az erkélcsi kérdések rendjén segitségiinkre le-
het.' E fogalmi megkézelitések révid ismertetésére sem véllalkozhat e révid dolgozat. Je-
len dolgozatban a tiirelem fogalméhoz relaciondlis (kapcsolati) etika'” szempontjai alap-
jan kozelitiink.

IL.2. A tiirelem kapcsolati keretei és hatdrai

A tiirelem jelenti az én dnmagahoz valé viszonydnak azon természetét is, amikor
az egyén elvisel valami olyan nehézséget, amit 6nmaga szdmdra okozott, és amit hordoz-
nia kell. Ez a tiirelem valami nehézségnek az elhordozésa, mint aminek lehetnek olyan
hatérai, amit az egyén az adott helyzetben nem érzékel, és lassan felszdmolja erdtartalé-
kait. Ez érvényes arra az esetre is, amikor nem sajit maga okozta a nehézségeket, hanem
valaki mds vagy helyzet ,adta” neki e nehézségeket, amelyeket hordoz. A tiirelem semmi-
képpen nem jelenti a harmonikus kapcsolatot, hanem egy olyan viszonyt, ahol a nehézsé-
gek elhordozdshoz lennie kell valami olyan meggy8z8 érvnek, vagy kilatésba helyezett ju-
talomnak, ami miatt a tiirelem felvallalhaté, vagy gyakorolhatd.™

16 Rainer FORST: Toleration in Conflict, Cambridge, 2016; Preston KING: Toleration, London, 1998;
Richard H. DEES: Trust and Toleration, London, 2014; Graham N. STANTON — Guy G.
STROUSMA: Tolerance and Intolerance in Early Judaism and Christianity, Cambridge, 1998; Joseph
Cardinal RAITZINGER: Truth and Tolerance, San Francisco, 2004; Michael WALTZER: On Tol-
eration, London, 1997; Cerson MORENO-RIANO: Tolerance in the Twenty-First Century, Lexing-
ton Books, 2006. Susan MENDUS — David EDWARDS: On Toleration, Oxford, 1987; Jhon HUR-
TON — Susan MENDUS: Aspects of Toleration, New York, 1985; Henry KAMEN: The Rise of Tol-
eration, World University Library, 1967; Costin NICOLESCU (pref.): Zeul tolerantei si descrestina-
rea crestinismului. Bucuresti, 2009; D. A. CARSON: The Intolerance of Tolerance, Cambridge, 2012;
Robert ERLEWINE: Monotheism and Tolerance, Indiana Press University, 2012.

17 SANDOR Szildrd: Normativ és etikai szemléletek (A szentség szabadsdga, avagy a szabadsdg szentsége),
in: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 59/1-2, 2014. 99—
118.

'8 Peter BALINT: Respecting Toleration, Oxford, 2017; Anna Elisabetta GALEOTTIL: Toleration as
Recognition, Cambridge, 2002.

125



A gyakorlat

IIL. A tiirelem fogalménak a megkozelitése a négy kapcsolati
valosig keretei kozott

IIL1. A tiirelem tények alapjin torténd megkozelitése

A tiirelem egyik lehetséges tényszerii megkozelitése az én és a te kozotti adds és
elfogadas viszonya alapjan tdrténik. Az adas és az elfogadds mérlege sosem lehet mozdu-
latlan, mert a kapcsolatok folyamén ezeknek az irdnya dllandéan valtozik. Ahogy a mérleg
nyelve mozdulatlannd vilik, akkor a kapcsolat megszakad. Az adis és elfogadds tényét a
sziikségletek és a lehetdségek hatirozzak meg. A harmonikus, hiteles addsnak az a felté-
tele, hogy lehetdsége legyen az addsra annak, aki ad anélkiil, hogy 6nmagit kirositand meg
az addssal. A helyes elfogadas pedig az, amikor azt fogadja el az ember, amire valéban
sziiksége van. Van még egy fontos szempont: az elfogadds nmagdban adés is, hiszen csak
az tud adni, akitdl elfogadnak. A fenti idedlis esetekben nincs sziikség tiirelemre. Az em-
beri kapcsolatok viszont nem idedlisak, legaldbb is nem abban az értelemben, hogy ezek
onmagukban mint ,perpetuum mobile” miikddjenek. A tiirelemre sziikség van ezeknek a
rendezésekor (,mérlegelésekor”, vagyis az adds és elfogadds gyakorldsival) mintegy ezek
dpolasakor. Az adis és elfogadds torvénye itt nem az ,adok, hogy adj”, hanem az ,adok,
mert nekem is adatott’-elv. Megkozelitési szempontjaink alapjin nehézségeknek elhor-
dozasa nélkiil nincs tiirelem. A tiirelem a kapcsolatok rendjén, ugyanis mint a nehézségek
elhordozisa jelenik meg. Mi ez a nehézség? A nehézség: onkirositéan adni vagy elfogadni.
Nehézség: az addst és az elfogadist akadélyozé tényezdk, viszonyuldsok, lehetdségek,
sziikségletek. Nehézség: minden dolog, ami a kapcsolatot prébéra teszi, és ennek megsza-
kaddsit kildtasba helyezi valamely jogos igény miatt. A tiirelem ezt a jogos igényt tudo-
misul veszi, viszont ezt egy magasabb rendii igazsigossignak, méltinyossdgnak rendeli
ald, mint amely magasabb erkélcsi érvek alapjan fogadja — paradox médon — a nehézségek
elhordozdsit. A ,mennyit bir el egy kapcsolat?” kérdés a nehézségeknek az elhordozisira,
elbirdsira vonatkoz6 kérdésfelvetés. Az ,én” és a ,te” kozott lejitsz6d6 igazsdgtalansidgok
nehézségei ellenére mégis fennmaradhat a kapcsolat. Ezesetben mint dtmeneti jelenség
jelenik meg a tiirelem mint kapcsolati forma bizonyos kereteken beliil. A tiirelem nem
lehet a kapcsolatban részt vevSk természetes viszonyulasi formajédnak a végsd célja, hacsak
ezt nem egy kozds cél megvaldsitdsa érdekében, mint kozds dldozatot hoznak meg a kél-
csOndsség és a kozos érdekek elvei alapjan a résztvevsk. Ezesetben elsdsorban nem egy-
mdssal szemben, hanem egy kozos cél érdekében, kzosen gyakoroljik a tiirelmet. A kap-
csolatok mérlegén a tiirelem ténye az adds és az elfogadis stlyainak ,mérlegelésével” vilik
érzékelhetdvé. Ez nemcsak az ,én” és a ,te” kozotti kapesolat sordn térténik. Ugyanez
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jatszodik le az egyén, vagyis az én belsé mérlegén is, ahol az adds és az elfogadis belsd
dllapotira mutat. Itt az én és a kiilvilag kozotti kapesolati valésg tényeirdl van sz6: meny-
nyit, mit, hogyan, mikor, meddig stb. adott és fogadott el az ,én” a kiilvilagnak/tdl (ami
lehet a ,te”, ,mas”, ,az”, ,8” irdnyultsigt is). Az én lelki egyenstilydnak megdrzése érdeké-
ben fontos, hogy az adds és az elfogadds a lehetdségek és a sziikségletek alapjan tdrténjen:
azt és annyit adjon, amire lehetdsége van, és azt fogadja el, amire szitksége van. A tények
azok a mutatdk — ez esetben — amit az ,én” adhat és elfogadhat. Ez pedig 6sszefiiggésben
van az egyén bioldgiai felépitésével, neveltetésével, tirsadalmi helyzetével, kapcsolatainak
arendszerével, mint amely keretek kozott él. A tiirelem fogalmanak a lelkigondozé6i szem-
pontjai alapjin torténd megkdzelitése tehit e tényekkel is szimol, anélkiil hogy e tényeket
mint az egyént valamilyen sémdiba besorolna, vagy egy olyan zart rendszerben szemlélné,
mint ahonnan szdmdra kitdrési, atiitési lehetdség nem lenne. Az ember Isten teremtmé-
nye, és mint ilyen, addig képes a tiirelem gyakorldsdra, mig isteni teremtettségét hitelesen
megélheti. Az alabbi dbrik, tehit az C.a.1. dbra az én és te kdzotti ads és elfogadds tényeit

szemlélteti, mig az C.a.2. dbra az egyén lelki hiztartisinak a gondozisi kérdéseit veti fel.

C.a.1. dbra

adsz nekem

adok neked kapsz t6lem

kapok téled

adsz nekem
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C.a.2. dbra

kapok

adok

IIL.2. A tiirelem pszicholégiai megkozelitése

A tiirelmes magatartisforma kialakulsit a pszicholdgia az 8sbizalommal hozza
Osszefliggésbe. Az élvezetek késleltetése és a kildtdsba helyezett és elnyert vagy elmaradt
jutalom mind hozz4jérulnak a tiirelem belsd lelki dinamikdjinak a kialakuldsdhoz. A pszi-
choldgiai szakkonyvek 3-5 éves kor kozé teszik azt az életiddt, amikor kialakul a tiirelmes
viszonyulds mikéntsége a gyermekben, mint ami meghatirozza a késéi viszonyuldsit is.
Ez gyermekkorban elsésorban a kiviré tiirelemre mint a nehézségek ilyenszerti elhordo-
zdsdra vonatkozik. A tiirelemnek mint emberi magatartidsformdnak a ,magja” az 8sbiza-
lom. Az 8sbizalom és nehézségek kdzott van az ,dtmeneti tirgy” mint a tiirelem forrdsa.
Ezt a forrist az 8sbizalom magja élteti, és ez kapcsolatban van a kiilonboz8 ,tiirelemfaj-
takkal”. Amennyiben kialakult az 8sbizalom a jutalom megtapasztaldsival, annyiban erds
a tiirelem viszonyuldsi formdja akdr a szenvedések elhordozisaval, akir a dolgok kivara-
saval kapcsolatosan. Amennyiben ez hidnyos két8dés, annyiban a viszonyuldsi forma és a
tapasztalatbdl szirmazé motivicid is gyengébb. A tiirelem kdzombaosségbe valé dtfordu-
ldsa az én védekezd reakcidjinak természetes velejirdja a csaléddsok esetében. Amennyi-
ben a tiirelem gyakorldsét jutalom kédveti annyiban a motivicid is er8sebb. Az alibbi C.b.1.
dbra az 8sbizalmat mint a tiirelem magjat, valamint a kiilonb6z8 tiirelmi megnyilvdnula-

soknak az dtmeneti tirggyal valé kapcsolddasit modellezi:
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C.b.1. dbra

szenvedés
o atmeneti- oz
kivaras ) (nem jol ) adtam,
targy-—a-
tiirelem-
forrasaq vagy forditva

( adtam és ) nem kaptam még de nem (jol) fogadtam el

atmeneti-

térgy'—'a' atmeneti-

tiirelem- Bsbizalom targy-—a-
tiirelem-
forrasaq

forrasaq

csalédas Atmeneti- —
P utalom
( nem azt kaptam, amit vartam, targy—a- !
tiirelem-

forrasaq

W e ( azt kaptam, amit vartam,
1 am, ami ; e
pedig tehat/mert azt adtam, amit vartak

vagy forditva) vagy forditva)

IIL.3. A tiirelem rendszerszemléletii megkozelitése

A tiirelem mint viszonyul4si forma az ,én” lelki hiztartisinak gondozisiban ké-
vethetd nyomon, amint ezt az ,adok” és ,kapok” dbrdjin szemléltettiik. Innen indulnak
ki, és ide térnek vissza a tiirelemnek mint az addsnak és az elfogaddsnak a viszonyuldsi
irdnyai. A tiirelem fogalménak rendszerszemlélete alapjan torténd megkozelitését az el-
kovetkez8ben két dbran szemléltetjitk. Az elsd dbra, az ,én”, a ,te” és az 8", majd a ,mas”,
valamint az ,az” kozotti viszonyuldsokra utal. Ez esetben az egyénnek, az ,énnek” a szem-
sz0gébdl szemléljiik e kapcsolati kdt8dést. A misodik 4bra mar a csoportok, a kézdsségen
beliili tagok kézotti viszonyokra utal. A harmadik szemléleti irdny az egyén munkahelyi
és szdmdira mis fontos kapcsolatok felé mutat. Eltekintiink most a kovetkezd lehetdsé-
gektdl, amikor az ismeretlen kozosségek tagjaival vald viszonyuldsok lehetdségei vet8dnek
fel. Az elsd esetben a tiirelem fogalmit a csalidban vizsgiljuk meg. Az elsd ,rendszer-
szemléletti” kérdés, amit feltehetiink a lelkigondozés sordn: milyen tiirelem-fogalom jel-
lemzi a segitendd adott csalddot és ezen beliil az egyes csalddtagokat? A vélaszt nem ne-
kiink kell megadnunk, hanem a csaldd maga adja meg, amennyiben hatékony a segitsé-
giink. Misodik kérdésfelvetésiink: az 6j csaladban (a hizassigba belépdk sajit torténetii-
ket, sajat tiirelemkoncepcidjukat is behozzék) milyen a tiirelemfogalom? Felmeriilhet a
kérdés: a csalddtagok kdzott milyen a hiteles és hasznélhaté tiirelem, vagy van-e javasol-
haté tiirelemmodell? Vilaszunk: habar lehetnek kozos vondsai a hiteles tiirelemnek,
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mégis az egyes csalidok kozotti tiirelem formdja eltérd, és mast és mést jelent. Meggyd-
z8désiink: a tiirelem-modell eleve létezik a csalddban, nekiink lelkigondozéknak pedig az
a feladatunk, hogy a csalidtagokat hozzdsegitsiik ahhoz, hogy 8k maguk erre ratalaljanak.
A kovetkezd rendszerszemléletii irdny az egyének és a csalddok, valamint a tirsadalom
kozotti viszonyuldsokra tekint. Ez a munkahelyi, valamint bardti vagy més kozosségek
kozotti kapesolatokra tekint. Elméleti fejtegetésiinket az aldbbiakban két 4bran szemlél-
tetjitk. Az elsd C.c.1. dbra a triadikus viszonyokon beliili tiirelem ,helyére” mutat rd, mint
ahol erre lehetdség adddik, és mint amire sziikség van a kiilonb6z8 személyiséghatirok
taldlkozasakor. A masodik C.c.2. dbra annak a hdrmaskeret-szemléletre val6 példa, ahol a
kiilonboz8 csoportok kozétti viszonyuldsokban a tiirelem fogalma kozelithetd meg a
rendszerszemléletnek a szemléletében. Ez esetben a talilkozasi vonalak mentén képzel-
hetd el a tiirelem fogalmanak a ,terjedelme és tartalma”.

C.c.1. dbra

, i Tiirelem

C.c.2. dbra

Tiirelem
Sziik csalad — én, te, 6, az, mas

Széles csalad ( csaladfak)

En eredeti
csaladja Tarsadalom

En munkahelye Te munkahelye

Te eredeti En és Te baratai Te és En baratai
csaladja Mas kapesolati formak Mas kapesolati formak
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II1.4. A tiirelem fogalménak megkozelitése a kapcsolati erkdlcs szemléletében

A kapcsolati erkélcs vagy relacionilis etika a Boszorményi-Nagy Ivan terapids méd-
szerének a negyedik kapcsolati valésiga vagy dimenzidja. Ebben a kapcsolati valésigban tor-
ténik a tulajdonképpeni gydgyulds. Mit haszndlhat ebbdl fel maga szdméra a lelkigondozis?
Mit épithet be e relacionilis etikai szemlélet a tiirelem fogalmi megkdzelitésével? MielStt
megvilaszolndnk a kérdést utaljunk vissza az el8z8 fejezetben leirtakra, ami az idedlis em-
beri viszonyuldsokra vonatkozott: azt adni, amire lehetdség van, és azt elfogadni, amire
szitkség van. A relaciondlis etika ényege ebben a megallapitisban érhetd tetten. A cél ennek
a méltinyos és igazsigos emberi viszonyuldsnak a megvaldsitisa. A tiirelem szempontjibdl
a kovetkezd kérdések tehetdk fel: milyen tiirelem gyakorldsdra van lehetdsége az egyénnek,
és milyen tiirelemre van sziiksége masoktdl? A kettd nem ugyanaz. Egy példa erre: az ,én”-
nek lehetdsége van meghallgatni mésokat (ezzel ad és elfogad), de ennek érdekében sziik-
sége van arra, hogy legyen, aki beszéljen hozz4 (ezzel elfogad és ad is). Az ember nem tud
egy id8ben hallgatni és beszélni is. A tiirelem gyakorldsa ebben a példiban akkor vetddik
fel, amikor az ,én"-nek, beszélnie vagy mas tevékenység végzésére nagyobb sziiksége lenne,
minthogy meghallgasson valakit, de ennek ellenére ezt cselekszi. Ezzel gyakorolja a tiirelmet
— mint a nehézségnek az elhordozasit. A meghallgatis nehézségét hordozza valaki érdeké-
ben. Amennyiben a meghallgatisaval azt reméli, hogy adott id8ben és esetben 8t is meghall-
gatjék, akkor ez esetben az ,adok, hogy adj”-elv szerint cselekszik. Amikor a meghallgatdssal
az ,£én” sajit idejébdl ad, azon az alapon, hogy &t is meghallgattik, és ezért tartozik most
ezzel a meghallgatassal, akkor az ,adok, mert nekem is adatott”-elv szerint cselekszik. A
mdsodik esetben a meghallgatis a relacionalis etikai elv alapjdn tSrténik, amikor a lehetdség
belsd sziikségletté valik (hiszen tartozik a meghallgatdssal, amit tdtlesztenie kell), amibdl
ismét 1j lehetdség szirmazik. A relaciondlis etika alapjin a tiirelem fogalma idedlis esetben
eltiinik. Vagyis nincs sziikség tiirelemre ott, ahol a lehet8séggel val6 élés belsd szitkségletté
valik. A dolgok gyakotlati oldala felSl kozelitve tehetjiik fel a kérdést: van-e egyaltalin ilyen
idealis helyzet? Ha lenne is, akkor is trténhet a mi példénk esetében meghallgatis sordn
félreértés vagy valami mas, ami nehézséget okoz, és ehhez mér szitkséges a tiirelem gyakor-
lasa, a beszélgetés menetének a megfeleld irdnyba valé terelése érdekében.
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C.d.1 gbra.

lehet6ség

sziikséglet

(elfog)adas

adas

IV. Osszegzés

Az elsd fejezetben a lelkigondozés alanyi voltdra vald rakérdezéssel a megkozelitési
szempontokat jeldltiik ki. A lelkigondozas alanyi volta elStt ennek igei természetét allapi-
tottuk meg. gy vilt szimunkra fontos szempontta a parbeszéd és a talilkozis mellett a le-
het8ség és a szikséglet is. Ezek a kulcsszavak az egész dolgozat sordn végigkisérnek ben-
niinket. A lelkigondozis sordn a pirbeszédnek szintjei vannak, mint amelynek az eszkozei
a fogalmak, amelyeket a négy kapcsolati valdsig kereteiben helyeztiink el. A masodik feje-
zetben a tiirelem fogalmi megkdzelitésekor a tiirelem fogalmdnak széles irodalmara hiveuk
fel a figyelmet, majd a tiirelem kapcsolati jellegére utaltunk. A harmadik fejezetben a tiire-
lem fogalmanak a négy kapcsolati valésig alapjén valé6 megkozelitésére keriil sor. A tények
alapjén val6 megkézelités két 4bran, a C.a.1. esetében az ,én” és ,te” vonatkozdsait szemlél-
teti, mig a C.a.2. dbra az ,én” belsd lelki héztartasinak fontossdgira mutat rd. A pszichol6-
giai megkdzelités kovetkezik, amit szintén egy dbra szemléltet. A C.b.1. dbra a tiirelemnek
a magjit az ,8sbizalomban” jeloli meg. A tiirelem fogalmi megkozelitése — e szemlélet sze-
rint — az 8sbizalom mintdja alapjin torténik. Innen indul ki, és ide tér vissza a fogalmi meg-
kozelités az dtmeneti targy segitségével. A tiirelemnek, mint szenvedésnek, vagy mint juta-
lomnak a megtapasztaldsa, akdrcsak mint a kivirdsnak és a csaléddsnak egyéni vilaszaiban
érhetd tetten. A kovetkezd szempont a rendszerszemléletli megkozelités. Itt a C.c.1. és
C.c.2. dbrdk szemléltetik az én tobbirdnyt kapcsolatai és elkotelezettségei alapjan a tiirelem
fogalmanak a megkozelithetdségét. Itt az egyén a csalddon beliili-, majd a hizassiga uténi
0j csaladi kotelékei kozott, és végiil a tarsadalom irdnydba torténd megkdzelitését kapjuk a
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tiirelem fogalmanak. A tiirelem fogalmi megkozelitése a kiilonboz8 csoportok kozotti taldl-
kozasok és parbeszédek sordn torténik. Végiil a tiirelem fogalmdnak a kapcsolati erkoles
alapjén torténd megkozelitése a lehetdségek és a sziikségletek alapjan torténik. A meghall-
gatisnak és a beszédnek a példdjat hoztuk fel a tiirelem fogalmanak a relaciondlis etika alap-
jan torténd megkozelitésére. Ezt a C.d.1. dbrdn szemléltettiik, a lehetSségek és a szitkségle-
tek egymasba irdnyul6 fogaskerekei képének szemléltetésével az adds és az elfogadis egy-
mdsba kapcsol6dasat, ahol az ,(elfog)adds” arra vonatkozik, ami maga is egyfajta lehet8ség-
teremtés, vagyis egyfajta adds annak, aki adni tud vagy akar.

V. Utbszé

A dolgozat cimében megjelend ,néhdny” fogalom arra utal, hogy a lelkigondozé6i
szempontoknak csupdn egy par irdnydt sikeriil kdrvonalazni. Ezek a szempontok az el8bb
emlitett I, IL., valamint a IIL fejeztek alapjdn kdzelitenek a tiirelem fogalmdhoz. Tudaté-
ban vagyunk annak, hogy a dolgozatbél tdbb mds szempont is elmaradt. Egy ilyen hidnyzé
szempont példdul a kiilénboz8 lelkigondozdi helyzeteken és eseteken beliili fogalmi meg-
kozelitések lehet8ségeire vald rifigyelés. Gondolunk itt a gydszoldk lelkigondozdsira,”
valamint a kiilonboz8 személyiségtipusok™ esetében a tiirelem fogalmi megkézelitések
eltéréseire is. Jelen dolgozat keretei nem adtak lehet8séget tovabbd a tiirelem fogalmdnak
az lelkigondozas, valamint egyhdztorténetében megjelent példdira valé kitérésre, valamint
a Szentirds szovegei és elSforduldsi helyeinek vizsgalata alapjin torténd megkozelitésre
sem. Ezek a felsorolt szempontok mintegy utaldsok arra nézve, hogy nem lehet figyelem
nélkiil hagyni a tiirelem fogalmi megkozelitésének a kérdésfelvetésénél e szempontokat,
és arra nézve is, hogy e felsorolt szempontok sem keriilhetik el a figyelmiinket, amikor a
lelkigondozéi szempontokra gondoltunk e fogalmi megkozelitésben. Ugyanakkor a felso-
rolt szempontok sem meritik ki azt a zart egységet vagy teljességet, ami a megkdzelitési
szempontokat jelentené. A dolgozat elsdsorban a bizalomalapt lelkigondozas szerint és
ennek is az emlitett négy dimenzidja alapjin kozelit a tiirelem fogalmahoz, felvéllalva en-
nek a tévedéseinek a kockazati tényezdit is. Meggy6z3désiink, hogy kockazatvéllalds nél-
kiil nincs lehet8ség, és ahol ez megvan, ott bizalomnak is lennie kell.

Madéch Imre tiirelemre utalé szavaival zirom ez irdst, amint ezt Addm szijiba
adja a Luciferrel val6 pirbeszéd sordn, ami utin egy Szentirasi vers kovetkezik majd:

9 BODO Sadra: Gydszidsben, Kalvin Kiads, Budapest, 2013.
? Ole HALLESBY: Személyiségtipusok, Harmat, Budapest, 2002.
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A gyakorlat

+Konnyi neked beszélni a tiirelemrdl,
Elétted egy oroklét van kitdrva,

De én az élet fdjabol nem ettem,
Arasznyi lét, mi sietésre int.”

~Erésodjetek meg minden erével az & dicséségének nagysaga szerint a teljes dllbatatos-

sdgra és az orommel viselt hosszdtirésre.” (1Kol 1,11)
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