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Horvdth Levente!:

Trinitdrius és inkarniciés koordinatik kozé
huzalozott paradox modell a kontextudlis
lelkigondozasban

A Paradoxical Model Drafted Between Trinitarian and
Incarnational Coordinates in Contextual Counselling.

The Fall is manifestly the distortion of the imitatio Dei. It demands the safe-
guard of “the move from above towards below”, the paradoxical kenosis orienta-
tion of the divine incarnation and impulse, which proves to be the total, diamet-
rical opposite of the absurd striving of the obscene human hubris in its aggressive
and ego-centric “move from below towards above”. This requires a radicalism that
is not just an attempt to formulate ethics but, specifically, to create a specific area
of counselling, namely, contextual counselling. Similarly, in a truly theological eth-
ic, God must not be merely considered, but manifest as the Foundation and Alpha
of any contextual counselling. This statement immediately imposes upon us and
forces us into a new perspective: that we can no longer talk about God but, from
now on, only talk to God. This must be the non-possessive default mode of true
theological discourse in opposition to classical objectifying expressions.

What are the staggering implications of this? If the counsellor does not begin
a client’s session by talking to God in a direct way, or ceases to talk to God, then it
becomes impossible to talk to the client as well. Moreover, in ceasing to talk to
God and the client, one ends up merely addressing a vague monologue to oneself
in a devouring way with the Self alone, and as such, is essentially not talking at all
anymore, not even to oneself. Emptying the theological logos of the personal aspect
of the relational koinonia with God severs the core concepts and teachings of

Christianity from their context and from their participatory character. Fellowship
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in the Body of Christ demands participation in the fellowship and participation
(perichoresis) of the Persons of the Trinity as much or more than in each other’s
mission, commission, and existence.

Professor Dr. Sira Bod$ has inspired me (especially concerning grief and explor-
ing different approaches to counselling in the very specific context of comforting peo-
ple who have lost a loved one) to try to examine a wider context and perspective in
seeking a model from the counsellor’s point of view. This leads to a conviction that
contextual therapy and theological commitment discover that nothing can be closer to
a genuine approach than the a priori approach of the contextual per se in tackling the
human condition. The “Trinitarian Family” model has to be at the forefront of our in-
vestigation, while the incarnational model makes relevant the filial aspect of the Son-
ship of the Son, pointing toward and including our filial relation toward the same Fa-
ther, as a result of the adoption of mankind into a sonship state and into the family of
God. This is qualitatively far greater than simply regarding people as sinners. This
adoption as described by systematic theology was achieved through and by the ascen-
sion of the Son into heaven and his sitting at the right hand of the Father.

In the works of Ivin B6sz6rményi-Nagy, the founder of so-called contextual
family therapy, the emphasis falls on what he developed and called multi-directed
partiality. This concept can be understood as the main methodological principle
of contextual therapy as such. In this study, I have tried to point to the Trinitari-
an model through which we can understand family relationships on the basis of
the Trinitarian and incarnational model. The self-differentiations from each oth-
er of the three Persons in the Godhead are also a calling for a multi-directed par-
tiality in an approach to human personhood within the family context. The dia-
logical means of affirming and differentiating the relationships within the Trinity
can be applied to evoke a dialogue of responsible mutual position-taking among
family members. In our case of counselling responsibility, this consists of a se-
quential turning towards member after member (even absent members), in which
both acknowledgement and expectation are directed at them. This is definitely an
alternative to the more common “neutrality” or unilateral partiality of other ap-
proaches. In the traditional theological handling of the Trinity, and of the incar-
national and salvific work of the Son, I have traced this same unilateral partiality
with a concern to avoid the pitfalls of those conceptually valid, yet relationally
void notions, and even dogmatic frameworks, which are construing the human
condition in less relational terms, i.e., in the understanding of the divine imago
Dei. The Trinity and the descending move from above of the Son’s incarnation
need to treat each Person from the point of view of each: the relational standing
of each is giving their real meaning and significance as divine Persons in their
unique and common contexts. Thus, each Person is serving also as a genuine con-
text for the others, and even for us, as we find ourselves grafted into the relational
life of the Trinity by staggering grace. This is no more and no less than recognizing
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perichoresis as the foundation of genuine human community (the countercultural
position and mission of the Church), against Western worldviews and the narra-
tive of an individualistic society as a whole.

Keywords: relational, personal, filial aspect of the incarnation, the Trinity as a family,
contextual, relational aspect of the Trinity and of the imago Dei, orientation of the
incarnation, human hubris, talking to God in counselling, paradoxical model,
multidirected partiality, self-differentiating, perichoresis.

Alighanem igazat kell adnunk Einsteinnek abban, hogy beszélhetiink ugyan a tudo-
miény etikai alapjairél, de nem beszélhetiink az etika tudomdnyos alapjairdl. Bonhoeffer
taldn emiatt is 4llitja, hogy szigorti értelemben egy etika megirisakor nem beszélhetiink a jé
és rossz megkiilonboztetésébdl kialakithatd, derivilhaté és eredményesen eligazité etikérdl,
mert szerintiink is ezzel méris — ironikus médon — a biinesetnek adézunk, hisz nem a jét
kell megismerniink, hanem Istent, aki 4ltal egyediil lehetséges a j6 felismerése és cselekvése.
Nemcsak fel- és megismerése, hanem az arra valé képesités is egyben:

+A keresztény etika mdr a j6 és gonosz ismeretének a lebetdségében is az eredet-
t6l valo elszakaddsunkat ldtja. Az ember eredetileg egy dolgot ismer: Istent. Mdso-
kat, dolgokat és onmagdt csak Isten-ismeretének az egységén beliil ismeri, mindent
csak Istenben ismer, és mindenben Istent ismeri. A j6 és gonosz ismerete az eredet-
t6l valé 6si elszakaddsra utal.”

% Dietrich BONHOEFFER: Etika, ttkészités és bevonulds, (ford. VISKY S. Béla) Exit Kiadd, Ko-
lozsvar, 2015. 182. Dr. Bodé Sira egyetemi docens egy, a hitvallisnak a Jézus haldlara és elte-
metésére vonatkoz6 szakaszit magyardzva, a prédikdci6jit Nietzsche elhiresiilt Isten-haldla
drémai idézetével inditja, és mint a gydszfolyamat szakértdje, kiilonos hatdst ér el: indireke for-
dulatokkal mutatja fel és igazolja, Isten haldlaval egyiitt a jora, st a szeretetre vald tuddsunk is
»elhalna.” De a Jézust szeretetbdl gydszolé ember a maga gydszara is csak akkor taldl vigaszta-
last, ha — ahogy azt az igehirdetd hangstilyozza — Jézusban a sajit , Testvérét” ismeri fel, szereti,
és érti meg, hogy voltaképpen Jézus halaldban igy a sajit , Testvére” haldldt, és szerettei haldla-
ban a Jézusét gydszolja el. Csak ez a gydszold felismerés és szeretet az ,isteni Testvériink” irdnt
hozhat vissza benniinket az eredettdl val6 8si elszakaddsunkbdl, ahogy azt a Professzorasszony
mds miiveiben is nyomatékossa teszi. A prédikicié hangfelvételét lisd itt: http://www.refradio.eu/

radio/euradio/letoltes/ ?t=dr.%20bod%C3%B3%20s%C3%A 1ra (Utolsé megtekintés: 2018. 12. 09.)
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Merthogy Adédm bukésa éppen abban rejlett, hogy — a késébbi modernista és
racionalisztikus felviligosodas-narrativit megeldlegezve — a j6 eldontésében Istentd] fiigget-
len, &n4llé és autoném percepciéra torekedett,” mintegy valamiféle forditott imitatio Dei
késztetésének engedve, amikor a kigyénak engedett.* John M. Frame, amerikai teolégus
kritikai-filozéfiai értékelése szerint:

Aly médon az emberi ész nem csupdn az snmaga végss autoritdsd[va valt], ba-
nem egydttal Istent is, mint a tapasztalhaté vildgegyetem intelligens tervezdjét és alko-
téjdt is [dnmagaval] felcserélte. Ennek megfeleléen érvel Immanuel Kant A vallds a
tiszta ész hatdrain beliil c. miivében: »az emberi ész soha nem tudja és nem szabad

magdt aldvesse semmilyen autoritdsnak snmagan talmenden«.”

Bonhoeffer még tovabb megy, és radikalizalja megfigyeléseit.® Ha parafrazalnim az
dltala kifejtett gondolatot, azt mondandm, beszélhetiink ugyan a tudomany teoldgiai alapjai-
16l, de nem beszélhetiink a teolégia tudomdnyos alapjairdl sem, csak Istenrdl mint a teolégia
(végsd és ,alapvetd”) Alapjarl. Miért ez a primatusa Istennek? Nem sziintetjitk meg magit a
teoldgiai eszmélkedés tudomdnyossigit és igy komolysigit mint tudomdnyét is egyben?
Nem, st Buberrel szélva még Istenrdl mint alaprdl se lehet végsd soron adekvit médon
sz0lni, hisz nincs redlis és abszoluit értelembe vett lehetdségiink erre, legfeljebb annyi, hogy

? Nevesiil Kant az, aki els8izben ezt filozéfiai programjéban mindenre kiterjedden és rigorézus
szisztematikusdggal tobb miivében végiggondolja, és aprélékosan kifejti, bir nem tud még elru-
gaszkodni az eredendd biin tanitdsitdl (ahogy azt egyes tjkantidnus kovetSk kés8bb meg is kisér-
lik), ez érezhetd az ambivalens hangvételén is, ahogy heroikus kisérletet tesz arra is, hogy a két
tant egyensilyban tartsa. Mdra némely kdvetdi végiil ezen a téren feladjik a termékeny fesziilt-
séget, és ebben a posztmodern utat jirva dekonstrudlni igyekeznek az un. ,autoném huminum”
javara az Isten—ember reldcié-adta emberképet.

% ,...jol tudja Isten, hogy ha esztek beldle, megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten: tudni
fogjdtok, mi a j6, és mi a rossz.” (1Méz 3,5)

> John M. FRAME: Cornelius Van Til: An Analysis of His Thought, Presbyterian and Reformed,
Phillisburgh, N. J., 1995. 45.

6 Brdemes &t itt sz szerint még idézni, hisz a tovibbiakban még sz6 lesz az aldbb tirgyalandé tételeink
sordn az emberi hiibrisz (a blinesetben létesitett) ,alulrdl felfele térténs mozgasrél’, mint ami szemben 4ll
az isteni aldzattal, nevesiil a megtestesiilés ,fentrdl lefele haladsé mozgdsirdnydval’: ,,Ugy tiinik, hogy a j6 és a
rossz ismerete minden etikai gondolkodds célja. A keresztény etika elsé feladata az, hogy ezt az ismeretet meg-
semmisitse. Minden mds etika alapfeltételét tamadja tehdt, ezzel pedig olyannyira egyediil van, hogy kérdéses:
van-e értelme annak, hogy egydltalin keresztény etikdrol beszéljiink? Ha ezt mégis megtesszitk, csak azt jelent-
heti, hogy a keresztény etika gyokerében kivin megizsgdlni minden etikai kérdésfeltevést, hogy egyediil érvé-
nyes etikaként minden etika kritikdja legyen.” (BONHOEFFER: Etika, ditkészités és bevonulds, 182.)
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nem annyira Istenrél, hanem inkabb Istenhez kell szélnunk, amikor teoldgidt miiveliink.
Nem kell jelentdsebb intellektudlis érzékenység ahhoz, hogy 4tlissuk, a nyelv benniinket a
fenti dllitisok mentén meg is tréfalhat, a paradox éllitdsok javdra, az ellentmondasok felfiig-
gesztési kényszere miatt, hisz amikor Istenhez szdlok, latszélag olyan ,tudoménytalan” szub-
jektivitisnak engedek, ami mindekozben egyediil igazolhaté és evidens allitast jelent Istenrdl
mint a teoldgia alapjirdl. Jatékosan szdlva és mindezt a lelkigondozasra is kiterjesztve ezt a
paradox allitast egy masik paradox éllitdsba is burkolhatjuk, nevezetesen, ha tudomdanyos és
teoldgiailag adekvat lelkigondozast miivelek, akkor nem a gondozottamhoz szélok, hanem
Istenhez beszélek, és ezért amikor ezt nem teszem, tulajdonképpen nem beszélek a gondo-
zottamhoz sem, csak magamban (és nem is csak magamhoz!) beszélek.

A figyelmes olvasé bizonyara tlit az én szitimon is, nem csak azért beszélek igy, azaz
wittgensteini nyelvi jatékban burkol6zva, mert elfogadom és komolyan veszem, hogy magam
is homo ludens lennék, hanem elsdsorban azért, mert az esszencidlisan személyesség- és a
kapcsolatkézpontti, tudomdnyosan is leirhat6, bir nem tudomanyos alapt teologizilisban
és terdpids praxisban (az én esetemben tehat kontextudlis lelkigondozésban) hiszek.

Ahhoz, hogy Dr. Bodé Sira Professzorasszony tiszteletére szélhassak és egyben
8hozz4 is intézhetd legyen a szavam és tiszteletem, ahhoz nem kevesebbre, mint arra van
szitkségem, hogy Istenhez hitelesen és személyesen szélhassak. Minden ilyen dtgondolt és
precizre csupaszitott sz par excellence Istenhez intézett sz6, és a jubileumot tinnepld szemé-
lyéhez is fog sz6lni egyben. Akinek személye és személyisége egyediként és kozosségileg
hangsilyos, noha azon tilmenden, és nem kevésbé jelentdsen értékelt tudomdanyos kutaté és
tudomanyos munkdt folytatd is egyben.”

Aki kontextudlis lelkigondozist folytat, nem tévesztheti szem eldl egyfeldl a trinitdrius
modellt,® masfeldl pedig az inkarndcié kijelslee utat sem. Ha dogmatikailag prébaljuk

7 Ttt killsndsen a BODO Séra: Gydszidében. A gydszolok lelkigondozdsdnak lehetsségei (Kalvin
Kiads, Budapest, 2016) cimi miivére gondolok, és hilds vagyok, hogy e tanulmdny megirdsé-
ban is inspirdcids forrds szerepét jétszotta.

8 Noha a trinitdrius modellt és missziolégiai alkalmazdsat a hires misszioldgus, Lesslie Newbigin
nyomdaban kell8 figyelem érte az utdbbi idében, mégis ardnytalanul kevés figyelem esik a
lelkigondozas mind rendszeres teolégiai megalapozisira, mind pedig alkalmazasira. Pedig egy
ndvekvd polifénia esetén, amikor applikacidval talalkozom a cura pastoralis terén, azon kevesek
kozé zérkézom fel, akik ezt a munkit elvégzend§ teoldgiai penzumként fogjik fel. E tanulmany
nem csak féhajtds akar lenni, hanem a jovdbeli feladatok kijelolését igyekszik el8segiteni. A sa-
jatosan kontextudlis lelkigondozis teriiletén beliil pedig Boszérményi-Nagy inspirdlt, amikor
rendszerében negyedik dimenzidként a relaciés etikdt jeldlte meg. Erre a teoldgiai penzumra és
a lehetséges bejarhat6 utak kijelolésére nézve lasd bdvebben egy mésik tanulményom: HORVATH
Levente: Nyitott esélyii kontextudlis lelkigondozds. Teoldgiai reflexid, in: Embertars, 2018/1. 39-48.
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betdjolni a lelkigondozés rendszeres teoldgiai bedgyazasit, akkor nem kertilhetjitk meg a tényrt,
hogy mind a két tan az emberi viszonyok és az emberi kapcsolatok sajitos értelmezéséhez
adekvit médon szolgiltat egy mélyebb alapozist. Jelen tanulmanyunkban megprébiljuk
vézolni a Szenthdromsdgtan és a Krisztus megtestesiilése és az ehhez kapcsolddé krisztoldgiai
megfontoldsok kihatdsait a kontextudlis lelkigondozds gyakorlatira nézve, bir a tanul-
mény kereteihez mérten, a teljesség igénye nélkiil, mintegy csak timpontokat ajinlva
tessziik ezt, hisz mindezek kifejtése egy tovabbi és behatébb tanulminyozist igényel.

A jelenkori teolégiai miliben eléggé szem eldl tévesztették, talin pontosan a
krisztolégidra val6 fokuszilds kovetkeztében, a szenthdromsigtan adekvit megkozelitését,
amelyet két ftételben foglalhatunk 6ssze majd az aldbbiakban. Most csak annyit jegyziink
meg, hogy mind az igehirdetés, mind a lelkigondozis gyakorlatiban a klasszikus trinitirius
tévelygések hatirmezsgyéjére sodrédunk, amennyiben nem tudatositjuk a trinitérius szem-
pontokat, illetve nem vessziik figyelembe, hogy azok érvényesitése nemcsak dogmatikai érdek,
hanem elsddleges lelkigondozéi érdek a gondozé és gondozott kapesolatinak f6lépitésére
és egyenstilyban tartdsira nézve. Az aldbbi els§ két fététel pontosan arra nézve all 8rt, hogy
elkertiljitk a leredukalt szenthdromsig-értelmezésbdl adddé zavarokat a lelkigondozds terén.
Ugyanakkor lehetségesiti, hogy a ,trinitirius csaldd” dinamikus metafora érvényesitését
hasznalhassuk, mint ami valds kontextust ad, sdt identitds-jelentésrnyalatokat nyujt (te-
hat csalddterapids jelentést is!) az empatia gyakorldsinak szélesebb horizontt perspektiva-
jéhoz a tobbirdnyu elkotelez8dés érvényesitésére nézve.

L. (f8)tétel: Az Atya a Fitt, majd a Szentlelket oly médon kiildi el, hogy azok tgy
jarjik végig kiildetésiiket, hogy kozben Isten mégis onmagdndl marad, Snmagitdl soha-
sem mozdul el.

IL. (f8)tétel (az el8bbi folyomanyaként): Amikor az Atya elkiildi a Fitt, akkor O
sehova sem megy, ahol mar eleve Isten nem lenne ott (Szentlelke ltal, merthogy ez a
Lélek processidjanak értelme Isten felSl nézve, és missidjanak feldliink, az ember fel8l
nézve).

E fenti két fétételiink utdn lassuk most a megtestesiilésre vonatkozo tételeket, és
rendeljiik al4 az el8bbi két trinitirius 4llitdsnak.

II1. tétel: Amikor az Atya elkiildi a Fitt, a megtestesiilés ,mozgisirinya” ellenté-
tes az emberi mozgasok természetszeriileg adott irdnyédval, amely az emberre a biineset
6ta jellemzd, tehat az ,alulrdl folfele” valé torekvéssel. A megtestesiilés viszont ,fentrdl
lefele” tortént.

IV. tétel (az el8bbi folyoméinyaként): Az ember a bilineset nyomdn, lénye mélyebb
végyaban (és azéta minden felszines vigydban is az eldbbit aktualizilva) folfele torekszik:
weesolyanok lesztek, mint az Isten.” Az embernek a folfele tord hiibrisze, ha egy alulrél
folfele érvényesiild mozgasban jelolhetd meg, akkor az embernek kdzpontivé vilt alapvigyd-
ban fejezddik ki. Az Isten dics8sége viszont ,feliilrdl lefele” hat, és ez a mozgdsirdny a
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megtestesiild Isten vigydban fejezddik ki, ami az Isten aldzatinak végsé misztériuma, vo.:
,Es minden versengés nélkill nagy a kegyességnek eme titka: Isten megjelent testben...” (1Tim 3,16).
[gy lesz minden hiteles emberi spiritualités (Istenfélelem, azaz eiiszébia értelmi kegyesség)
alapja Istennek a sajit megtestesiilésében kifejezett egyediil hitelre mélt6 aldzata.

C)sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ember biinds ,kiildetése,” amely a vigya-
ban realizalédik, folfelé valé mozgdsirdny, de soha nem sikeriil, soha nem aktualizilédik,
mert ez egy aktualizdlhatatlan és abszurd megisteniilési vigy és tendencia. Ez az a ,misz-
szi6”, az istenné-1étel vigya, amiben az dnhitt ember 6nmagdt kiildi vélt s6nmagdhoz.

Az Isten szent kiildetése (misszidja — missio Dei) ezzel szemben, amely a vigyaban
nemcsak realizalédott, hanem végérvényesen aktualizilodott is (a Szentlélek misszidjdban
aktualizalédva!), a megtestesiilés, az emberré-létel vigya. Az a misszi6, amiben a kifejezhetet-
len aldzatd Isten 6nmagit kiildi valés 6nmagihoz, paradox ugyan, de nem abszurd, mig az
ember forditott énkiildése és kiildetése abszurd, de se nem paradox (csupan abszurd), se
nem aktudlis (csupdn arrogdnsan ambiciézus és képteleniil intenciondlt), hisz nem is valésul-
hat meg. Az ember vigya ennek az abszurditdsnak a kifejezése. E képtelen vigyra nincs
kielégiilés. Az Isten paradox vigya nem képtelen vigy, hisz Isten 6Snmagival betelve tokélete-
sen boldog, O nem hiénylény, vigya és vigy4nak teljesedése tikéletes, és soha nem ab-
szurd, mindig megvalésuld. (V6.: Zsolt 115,3: ,a mi Isteniink az égben van, és mindent
megtesz, amit csak akar.”) Mondhatjuk dgy is: az ember ezzel szemben a f6ld6n van, nem
épitheti Bibel tornyat az ég elérésére, semmit meg nem tehet, azaz még azt sem, amit
Isten nélkiil igy meg akarna tenni.” Mondhatjuk Jézus szavaival is: ,Ndlam nélkil semmit

sem cselekedhettek” (Jn 15,5).

Ugyanakkor a fentiek tiikdrképében, az ember mint hidnylény csak akkor lesz
tokéletesen boldog, ha nem magit a boldogsigot teszi meg boldogsidgvigya teljesitdjé-
nek.'” Egyébként mind a nyolc boldogmondis lényege, hogy magit a boldogsdgot csak a

® Az ember ebbéli kisérlete abszurd marad, mert csak Isten aktualizalhatja 6nnén paradox vé-

gyét, ami viszont (és éppen ezért) Istent, mint Szenthdromsagot abszolut értelemben vehetd

reldcids lénnyé teszi, mind inherens hiromsdgi kapcsolatain beliil, mind azon kiviil.

19 Tudniillik Jézus nem azt mondja: ,Boldogok, akik éhezik és szomjidhozzdk a boldogsigot...”, hanem
azt, hogy aki lemond rdla, az éri el, pontosabban: az boldog, aki az igazsigossigot, és nem a boldog-
sagot éhezi és szomjihozza. Az emberi vigy a boldogsdgra nem rossz dnmagdban, nem kell kiélni,
ahogy azt az aszketizmus vagy a buddhizmus tandcsolnd, hanem Jézus csak annyit 4llit, hogy a
boldogsig elé tett igazsigossig boldogsigot hoz, a boldogsig elé tett boldogsig pedig a végtelenbe
tolja ki a teljesedést, és csokkentés helyett ellenkezleg, még egyre jobban noveli a vigy kielégithe-
tetlenségét, és fokozza a délibdb kergetését. Ilyen értelemben minden régi és tjabb szenvedélybe-
tegség is a modern bdlvinyimddds mint reménytelen kielégiilési kisérlet kateg6ridjaba sorolhat.
Az ember j6 dologra vigyik, csak rossz helyen keresi.
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hozzivezetdnek vélt at forditottjin kereshetjiik, és lelhetjitk meg igazdn. Magyarin, és a
fenti tételekbdl kdvetkezden:

V. tétel: Istenben a Személyek azonosak és egyek, és mégis megkiilonboztethets-
en és sajitosan egyediek, mikdzben egymasban is tokéletesen ,egyiitt” vannak
(perichorészisz).!! Ebbdl az allitasbol kdvetkezik két kozismert folyomdany:

V.a.: Az Isten oszthatatlan lényege egyformin tartozik a Szenthiromsig mind
hirom Személyéhez.

V.b.: Bizonyos személyi attribitumok csak az egyes Személyeknek kiilonleges sa-
jatossagai, és éppen ezek altal lehet megkiilonbdztetni egymdstdl a Szenthiromsdg Sze-
mélyeit. Ezeket a tulajdonsdgokat még opera ad intraként is szoktdk emlegetni, mert az
Isten Lényén beliil miikddnek, azaz semmi szin alatt a teremtmények éltali valamiféle
réhatdsként, és nem is korldtozédnak csupdn a teremtményekkel valé kapcsolatokra
és interakcidkra. Nem az Atya testesiilt meg, hanem a Fid, és ez se nem oszthatd, se
nem kozolhetd attribitum. A nemzés kizdrélag az Atyat, a sziiletés kizdrdlag a Fitt és a
processzid, a szirmazis a Szentlelket illeti meg, ahogy ezt a klasszikus szenthiromsag-
tan szokta kifejteni. Ami szimunkra itt hangstlyos: a teremtményekkel val6 kapcsolat,
noha nem hatdrozza meg a kvizi ,kapcsolat-Személyét” a Hiromsdgnak (Augustinus: a
Lélek maga a ,,communio”), mégis O tiszta relaciés kapcsolatban van teremtményeivel, és
azokkal sajétos interakciéra képes.”

VI tétel: A Szenthiromsdgon beliil az opera ad intra ellentéteként az opera ad extrit
szoktik megjelolni, és ez alatt a Szentharomsdg kifelé valé munkajét kell érteni, amirdl az is
elmondhatd, hogy ez sohasem egyetlen Személy kizarélagos miikddése, hanem amelyben az
Istenség teljessége részt vesz. Az opera ad extra kozds, az opera ad intra személyre szabott és
kizarélagos. Ugy érzékeltethetjiik, hogy befele mozgasként egyediségjegy az opera ad intra, az
opera ad extra pedig kifelé mozgisként egységes és kozos. Isten organikus egységében tobbfé-
leképpen dolgozik, egyedi egységében és Személyenként mindig csak egyféleképpen, azaz

! Erre nézve korszakalkoté és azdta sok tisztdzé vitat kivaltd a jelentds brit teolégus, Colin Gunton
miive, aki elsének mutatja ki a nyugati teoldgiai gondolkod4sban a Szenthiromsdgtan reldcids és
kommunélis jellegének fokozatos elsorvadist, és leitja azt az utat, amit az individualista ihletésti
szemlélet bejart, Példdul a kappaddkiai atydkkal szembe dllitva. Lasd: Colin E. GUNTON: The
One, the Three and the Many: God, Creation and the Culture of Modernity / The 1992 Bampton
Lectures, Cambridge University Press, 1993.

12 A kappadékiai ontolégikus szemlélet a Haromsag kozdsségi jellegét hangstlyozta, és igy sike-
resebben keriilte el az Augustinus némelykor neoplatonista athallisokbdl szdrmazé sebezhetd-
ségét. Bzt taglalja Bradley Green kritikai-értékeld valaszdban a Gunton miivére. Vo.: Bradley
GREEN: Colin Gunton and the Failure of Augustine: The Theology of Colin Gunton in Light of
Augustine, James Clark, Cambridge, UK, 2012.
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csak rd jellemz8 médon. A kappaddkiai atydk dltal tanitott és hangoztatott, és a nyugati
teoldgia szdmira (fSleg sajndlatos médon Augustinus szdmdra) sokdig ismeretlen
perichorészisz értelmében a Személyek egymésban val6-lételére esik a hangsily, és tgy, vagy
csak azutdn beszélhetiink a Személyek kiilonbdz8ségérdl is. Nyilvin a nyugati teolégusok
el8szor mindig az Isten egységébdl indultak ki, és az istenség egységét védeék, és csak azt
kovetden fejtették ki a haromsdgot. Sajnalatos médon igy a keletiek dltal hangoztatott kom-
mundlis és mésfajta (fSleg a reldciondlis!) jelleg elhomalyosult, amit az tett lehetdvé, hogy
nem figyeltek arra, hogy Keleten a teologusok a hdromsagbdl kiindulva tirgyaltik az isteni
egységet. Ezt csak napjainkban kovette dtgondolt teoldgiai korrekcid, f8leg a fentebb térgyalt
Colin Gunton nyomdaban vagy a német Moltmann és Pannenberg miiveiben" (akik szintén
az individualista szemlélettel szemben a relacionista jelleget hangstilyozzik), bir mas és mds
hangstllyal és megkdzelitéssel.

Felvetddik a kérdés, hogy a megtestesiilés csak a Fiut illeti meg? A végsd céljie il-
letden a megviltis miatt ez egy egyedi létmddja és misszidja a Fitnak, szigort értelem-
ben ezért helyes, ha azt dllitjuk, hogy csak a Fiut illeti meg. Azonban a kiildetés mozgas-
irdnydban és véghez vitelében mind a hirom Isteni Személy részt vesz, ahogy azt az
Isten munkdinak 6kondmiai rendje eldirja. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a Szentlélek
is bizonyos értelemben a megtestesiilés mozgdsit kdveti, és nem helytelen azt allitanunk,
hogy a Krisztus foldi testében (az egyhdzban) egyenként és egyiittesen egyarant tagjai-
ban ,testesiil” meg. Mindezekbdl kovetkezdleg éllithatjuk, hogy a Szentlélek munkdja
nem valaszthaté el a Fit objektiv munkdjitdl, hacsak nem kockaztatjuk, hogy a hamis
miszticizmus végletébe essiink. Szignifikdnsan fontos a Szentlélek munkaja a megviltds
alkalmazasiban.

Ha Augustinusnak aduk igazat, aki azt allitja, hogy az Atya és a Fiti kozti szere-
tet és kapcsolat maga a Szentlélek, akkor fontos figyelmiinket egy relicids dsszefiiggésre
forditanunk és megvizsgdlnunk azt a négy teriiletet, amelyen a Lélek miikodik a megval-
tds Osszeftiggésében, ahogy azt Louis Berkhof leszdgezte, majd ki is fejtette: ,1. a Jézus

3 Pannemberg péld4ul relacionista megkdzelitésbdl és kiegészitve tdbbnyire egyetértéleg fejti ki
Eberhard Jiingel felfogdsit arra vonatkozdlag, hogy a szenthiromségtani reflexié nem a Fitin és
a Lelken keresztiil adott isteni 6nkozlés eszméjébdl kéne kiinduljon, hanem Jézusnak az Atya-
val fenndllé konkrét viszonydbdl. Ez a filidlis kapcsolat egy ,csalddon beliili” kapcsolati rendszer
képzetéhez vezet. Pannenberg Rahnert is kritizalja, hogy ,nem a Fiinak az Atydval valé viszo-
nydt, onmagdt az Atydtél megkilonboztets énértelmezését bontotta ki, hanem az Atya Fid dltali
onkozlésének eszméjét vdlasztotta alapvets szempontul” Jiingel Rahnerrel szemben ,meg tudta
8rizni az Atya és Fid kozotti személyes killonbséget, azzal, hogy Jézus Istennel valé viszonydt Isten
Jézussal kialakitott kapcsolatanak kifejezédéseként fogta fel.” VS.: Wolfhart PANNENBERG: Rend-
szeres teoldgia, I. kotet, Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 236.
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Krisztus kozbenjaré munkdjdnak elokészitése és képesitése, 2. a Szentirds ibletése, 3. az egy-
héz létre hivdsa, kiterjesztése és nivekedése, 4. az egyhdz vezetése és tanitdsa.”*

Mint azt fentebb megallapitottuk, az egyhdz mai 4llapotdban a valtsig hirdetése a
kériigmatikus igehirdetés soran viligszerte hittérbe szoritotta a Szenthiromsig mind
okondmiai, mind iidvozitd szerepének helyes megértését, és a theologia crucis feldl vald,
teolégiailag hiteles és fokuszalt értelmezését.”” Ennek majdnemhogy tragikus kévetkez-
ménye lett: az dromhirt az Isten orszdgdnak valosagardl levélaszeva hirdették, leredukal-
va Krisztus véltsigara, és emiatt a redukdlt, de nem fékuszalt krisztocentrizmus a mai
egyhaz evangéliumi kiildetését olyannyira veszélyezteti, hogy nehéz nem az evangélium
feloldasardl, sét olcséva tételérdl beszélni.

Mindez természetesen nemcsak a kériigmatikus igehirdetésre, hanem a lelkigondozasra
is kiterjeszthetd kritikai megallapitds. A fenti szenthdromsigtani elsd tételiink arra hivja
fel a figyelmet, hogy az a szimplicista, bar biblikusnak vélt igehirdetés és lelkigondozas, amely
nem veszi figyelembe azt, hogy a Fiti és a Szentlélek elkiildésénél és misszi6jojanal ugyan
elmozdul Isten, de mégis nmaginal marad, akkor megsziinik Istennek, mint a lelkigondozis
kiindulépontjinak a szem el8tt tartdsa.'® A fenti masodik trinitirius tételiink épp olyan
jelentds, ha nem még jelent8sebb."” A lelkigondozénak feltételeznie kell, hogy nemcsak Isten
feldl érkezik a gondozottjival valé beszélgetésbe és magaba a terdpids kapcsolatba, hanem
Istenhez is érkezik, az Alfa és az Omega itt Gsszeér, a lelkigondozds tere az Els és egyben
Utolsé jelenlétében torténik, mert ahogyan az Atya elkiildi a Fit, az sehova sem megy, ahol
mir eleve médr nem volna ott Szentlelke 4ltal, éppen gy a lelkigondozé kiildetése is ennek

!4 Lasd Louis BERKHOF: Systematic Theology, The Banner of Truth Trust, Edinburgh, 1988. 98.

15 Luther méltatlanul mellézdtt Heidelbergi disputdcisja relevans a theologia crucis megértésére nézve és
tirgyunkra nézve koriiltekintdbb 6sszevetést kdvetel. Témdnk szempontjabdl ez azért is jelentds,
mert megfigyelésiink szerint mind a kériigmatikus igehirdetésben, mind a lelkigondozs gyakorlatd-
ban fennall a veszély, hogy ez a relaciondlis kontextus hittérbe szorul. Pedig éppen ennek érvényesi-
tése esik tgy latba, mint a trinitirius és inkarndcis modellek lényegi fokusza és egyuttal
krisztologikus iidvtdrténeti telosza, st mint az Isten Un. ,nagy tdrténetének” (vd.: ,the big story of
God” — N. T. WRIGHT) kdzponti narrativija. Mindez azonban tovdbbi kutatést és teoldgiai dtgon-
dolést igényel és e jelen tanulmény keretei nem engedik meg itt a bdvebb kifejtést.

16 Ezesetben a lelkigondozast szekuldris alapon is pusztin humanista vilignézet alapjin lehetne
gyakorolni, és sajnos ennek szem eldl tévesztése akkor is negativ kihatdsokkal bir, még ha koz-
ben krisztocentrikusan igyeksziink is dolgozni.

17 A trinitdrius modell leképezését a reldcick mitkodésére nézve és a krisztologikus egyoldaliisdg
ellenében részletesebben kifejtem egy mdsik tanulmanyomban, ldsd ott: HORVATH L.: ,Fides
quaerens relatum” — Kisérlet holmi monoloquium bhelyett valamiféle alloquiumra, in: Sepsi E. —
Téth S. (szerk.): Mellékzorej — frdsok Visky Andras hatvanadik sziiletésnapjira, Kéroli Gas-
par Reformatus Egyetem—L'Harmattan—Koinénia, Budapest—Kolozsvir, 2017. 75-97.
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égisze alatt kell torténjen, nem kiildetem a mésik emberhez anélkiil, hogy a Msikban Isten
eleve nem lenne ott, és nem virna engem az embertdrssal valé talilkozasban.

A harmadik tételiink pedig a megtestesiilés irdnya feldl szabja meg a kontextudlis
lelkigondozé alapallisit, hiszen csak a fentrdl lefele valé haladasban garantalt a hiteles és
teljes emberi taldlkozis. E taldlkozis nyilvan terdpids értelemben is gydgyité kapcsolatot
és talilkozést jelent. Amikor kapcsolatrdl beszéliink nemcsak azt tételezziik, hogy ma-
gamtdl elmozdulva megérkezem a misikhoz, hanem azt is, hogy a masikban és mdsiknil
talilkozok 6nmagammal, tehdt nem elmozdulok és elkiildetek 6Gnmagamtél a masikhoz,
hanem a mdsikban és a mésiknal érkezem el dnmagamhoz, és a mésik révén maradok
igazi 6nmagamndl, mint ahogy Isten maga sem mozdul el sohasem, amikor elkiildi a
Fitt vagy a Szentlelket, hanem 6nmaganél marad.

Miért idéztitk fentebb Berkhof dttekintését a Lélek miikddésére nézve, miutin
kiemeltiik az augustinusi definicié révén azt, hogy a Lélek maga a kapcsolat az Atya és a
Fit kozéte? (S8t akdr idekivankozna a téma Augustinus 4ltali tovébbi drnyaldsa és kifej-
tése, ahogy a Lelket donumnak is nevezi, adomdnynak és ajandéknak, egyszéval magénak
a transzcendens szeretetnek.'®) Mindenekeldtt azért, mert a Szentlélek ezen megnevezé-
sei tigabb értelemben és a félreértés kockdztatdsdval is 4llithatdan maga a személyesség
pecsétje és kezese (arrabon az eredetiben! V6.: Ef 1,13—14). Félreérthetd, ha Augustinus
nyomdban feliiletesen megforditandnk a tételét, és azt mondandnk péld4ul: ha a Szentlé-
lek maga a kapcsolat, ebbdl kovetkezik, hogy minden kapcsolat per se maga a Szentlélek.
Ugyanaz, mintha a bibliai kijelentést: ,az Isten szeretet...” (1]n 4,8) megforditanink, és
onkényesen idéznénk, ahogy sajnos sokan igy is értelmezik, mintha ebbdl az kdvetkezne:
»a szeretet Isten.”

Eppen a fentiek miatt nem azt dllitom, hogy a Lélek maga a személyesség, bir
nem val6szinii igy sem, hogy tévednék, hanem a megfeleld caveat leszdgezése mellett a
személyességet garantilé Harmadik isteni Személynek nevezem. Ehhez azonban, segit-
ségiil kell hivhunk egy, a perszonalizmus filoz6fidjabdl vett hasonlatot, mert mint Ebner
dllitja, az én mint olyan nem létezik, de én létezem. Nos, Elis Pottertdl szdrmazik a
felismerés,"” hogy a hirom abrahdmi viligvallis megegyezik a hitvallastételben addig,
amig azt vallja: Isten az Isten, és nincs Isten Istenen kiviil. De azonnal eltér elészor a zsidé-
keresztény tradicié a muzulmantdl, mert a 33 szira azzal folytatja: és Istennek nincs fia.
Viszont a zsidé és a keresztény azzal folytatja, Istennek van fia, csakhogy a zsid6 szem-
léletben ez Izrael népe sszességében, mig a keresztény hit szerint ez a Messids, a testté
lett Ige. Az én kritikai megjegyzésem azonban szorosan ehhez kapcsolédna. Ugyanis nincs

18 Erre is részletesebben reflektalok a fent idézett tanulmanyban, vé.: HORVATH: ,Fides quaerens
relatum”.
¥ HORVATH: ,Fides quaerens relatum”, 77.
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szoros értelemben sehol a Szentirdsban kimondva igy: Isten az Isten, és Istenen kiviil
nincs mds isten. Szigord értelembe véve: hidnyzik magibdl a Szentirdsb6l mind a mu-
zulman, mind a zsidé-keresztény hitvallis, mégha a Kordnban sz6 szerint fel is lelhetd.
Tovibbmegyek, szigori értelemben nem is 4ll meg. Mert a Szentirdsban ehelyett az all:
En vagyok az Ur, nincs mds, nincs isten rajtam kivil!” (Ezs 45,5), ezt nevezem a szemé-
lyességi jegynek a Biblidban. Akircsak mintha azt a kijelentést elutasitandnk, és bibliku-
san tennénk (!), hogy Jézus az 1t, az igazsig és az élet. Mert a Szentirdsban nem ez 4ll.
Az 4l ott, hogy Jézus azt mondta: ,En vagyok az tit, az igazsig és az élet.” (Jan 14,5) A
személyesség jelenik meg abban is, ahogy az Ur Mézest oktatja: mondd a népnek, a
Vagyok kiildétt téged — én nem az Isten, aki van (sic!), értelmezhetjiik. Olyan, hogy én,
nem létezik, de én vagyok. Olyan, hogy az Isten van, sehol nem szerepel a Biblidban. A
keresztény hit nyelve a személyesség nyelve, és nem egy pozitivista, az objektivitds és
tudoményos tirgyilagossig nyelve, de ezt Kierkegaardtél Wittgensteinig mér sokan el8ttem
hangoztattak és kifejtették. Ami most szdmunkra relevins mindezekbdl, az a tény, hogy
a Szentlélek a személyesség garantildja és garancidja is egyben.

Mekkorit tévedett Kant, amikor allitdsa szerint ,egydltalin semmit nem lebet le-
sziirni a gyakorlati életre nézve a Szenthdromsdgrél szolé tanitdsbél”.*® Miroslav Volf, mi-
kozben vitatja Kant lekicsinylé megallapitdsit, azt dllitja, hogy valéban

»[nlincsen koncepciénk, nem tudunk fogalmat alkotni egy Istenrdl, tobb személyben,
mégis azok a modellek (a Szenthdromsdg »doktrindja«), melyeken megkiséreljiik kérilirni
a hdrom egy Istent, lefordithatok a »gyakorlati életre«, mivel Istent a sajdt valésdgunk ka-
tegoridival irjdk le, akdr pszicholdgiai, akdr tdrsadalmi kategéridkrél van sz6. E vildgi vi-
szonyokbdl vett fogalmak segitségével az Isteni Személyek kozotti viszomyokat fejezziik
kit

Kissé vitatkozva Volffal, mi nem gondoljuk, hogy a valds kapcsolédas fentebb al-
talunk kifejtett kategdridja példiul pusztin pszicholdgiai vagy szocidlis kategéria lenne,
ellenkezdleg, Isten Kijelentésébdl levezethetd és megismerhetd igazsig. Késébb Volf
mégis ugyanide érkezik, amikor kijelenti: ,Isten kijelentésének e vilagi jellege teszi lebetdvé,
hogy a Szenthdromsdgi gondolatokat ekkléziolégiai gondolatokkd konvertdljuk.””> Mi azonban azt
is 4llitjuk, hogy Isten kijelentése egyedi, totalliter alliter, és csak azutin, éppen az inkar-
nicidban megvaldsul6 accommodatio Dei kdvetkeztében, e vildgi jelleget is 61t magdra.

20 Immanuel KANT: Der Streit der Fakultaten, in: Werke in Sechs Banden, ed. W. WEISCHEDEL,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964. 50.
! Miroslav VOLE: Képiinkre és hasonlatossdgunkra, Az egyhdz mint a Szenthdromsdg képmdsa,

(ford. Székely Gyorgy) Harmat, Budapest, 2013. 258-259.
2 Uo. 259.
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Wim Lamfers Buber és Rosenzweig baritsigit elemezve joggal illitja, hogy
Rosenzweignak a radikélis én—te viszony egyediil hiteles kapcsolatként val6 folmutatisa
kizarja mind a Freud, mind a Buber ,Es”-jét.* A reformatori Szenthdromsig-értelmezés
kozelebb all az dszovetségi és mai zsidd szemlélethez, hisz niluk lényegessé vilik, hogy a
hit halldsbol van, és az Snmagat kijelentd Isten pedig beszéléviszonyban van az emberrel.
(Ez akkor is fenndll, amikor a haszid rabbinikus hagyomany szerint Mézesnek megada-
tott hallani a Teremtd onmagdval valé tandcskozdsdt a Sinai hegyen, innen ered a Kije-
lentés.) Csak a beszéd hidja képes az embert embertirsival és Istenével, s6t Snmagdval is
osszekotni. E kozlés lehetdségén kiviil az embernek egyszerien 6nmagéban nincs és
nem is lehet identitisa. Az én identitisom rajtam kiviil 4ll, de az embertirsamon is kiviil
esik, ez csak koztink lehetséges, a kommunikicidban létrejovd térben, amit a modern
kontextudlis csalddterdpia megalapitdja Boszorményi-Nagy Ivin ,koztes térnek” neve-
zett.”

A Szentharomsag organikus egység, és ilyenforman egymdssal a belsd, perichorésziszben
megvaldsulé kommunidban egyedi mddon kommunikalé Személyekbdl dll. Amikor a
Szenthdromsag organikus egységérdl beszéliink, nem felejtkezhetiink meg arrdl, hogy a
reformétorok felelevenitették és elmélyitették Augustinusnak a Szenthiromsdgra vonatko-
26, klasszikussa valt értelmezését (mely szerint az Atya és a Fit kozti kapcesolat, vagyis a szere-
tet maga a Szentlélek) oly médon, hogy ezt az egységet nmegkiilonboztetésiikre alapoztak.
A fentiek értelmében akar azt is mondhatjuk, hogy a Szentlélek maga ez a ,koztes tér”, ez a
két személy kozti megval6suld kapesolédds, szemben a bélvanyiméddds 1ényegét képezd hamis
és hidbavalésigban fogant kapcsoléddsokkal. Az egyik fél csak a Masik mdssga révén kapcso-
16dhat az egymast kiegészit3 egészbe, tehit 6nnon identitisiba. Nem véletlen, hogy a héber-
ben a hidbavaldsig és a balvanyimadas azonos fogalmak, és a hamissdg szinonimai (ha ha-
sonl6, de nem azonos, akkor mar nem lehet abszolut értelemben mas). Vagy valésan kapcso-
16dom, vagy hamisan, és akkor az maga a hidbaval6sdg. A Prédikdtor kinyve fenséges visszaté-
18 refrénjével felette nagy hidbavalésdg, minden a hidbavalésdg’, illetve vanitatum vanitatis, azaz
»hidbavalésigok hiibavaldsiga” hihetetleniil egyediildllé alternativivd avatja az Evangéliu-
mot. Ha volna hajszilnyi nem hidbaval6sdg is valahol a mindenségben, akkor nem volna
Isten az egyediili valosdg. Csak miutdn a kapcsolataim/kapcsoléddsaim hamissdgat és hidba-
valésigit fel-, és beismerem csak akkor tudok valés kapcsolatra torekedni, és csakis akkor
jon 1étre a hiteles emberi taldlkozs.

2 Wim LAMFERS: Libertate si apropiere, Rosiorii de Vede, 2016. 45.
** Aki elhallgat, egyediil marad, az ()szbvetség nyelvén ez az egy, mint egyediillét, a jachidnak felel meg.
Isten azonban mds értelemben egy, Isten egységére a héber sohasem hasznélja a jachid szot, hanem

kovetkezetesen mindig echadot haszndl, ami organikus egységet, organikus egyként-lételt jelent.
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A reformatorok éppen ezért, sokkal viligosabban, mint az el6z8 szizadok teolégusai,
a processio és a missio fogalmait kiilsnboztették meg a trinitdrius tanitisban (az egyik az inhe-
rens, a mésik az iidvokondmiai szempontot kéveti). Térgyunk szempontjabol nagyon érdekes
kovetkeztetésre jutottak: maga a processio tulajdonképpen nem mds, mint a relatio personalis,
azaz a Lélek viszonya az Atydhoz és a Fithoz, és mint ilyen, a spiratio fogalmaval rokon értel-
mi. Hirom a persondban, egy az esszenciiban. Ha ezek utan a processiétdl megkiilénboztetett
missio fogalmdt vizsgaljuk, ami az tidvékondmiai szempontot kéveti, nyilvanvalévé valik, hogy
ha a Lélek odakiildetik, ahol mdr Isten ott van, pontosabban hozzink, az emberekhez, akkor
ott egyhdz jon létre. Es ez az egyhdz akkor beemelddik a Hiromsdgba, a Szenthiromsig
,negyedik személyeként”, ahogy tobbek kézt Miroslav Volf is el8szeretettel emlegeti”” Ez a
negyedik személy bevonasa a relatio ad externa 4ltal a Szentlélek missiéja, hogy az embernek
mint imago Deinek relacionélis identitdst biztositson.

Mi indokolja ezt a fenti allitdisunkat? Mindenekeldtt a reformdtori teolégia felis-
merése, mondhatnank. Tudniillik, Buber azt is allitja, hogy noha idealis volna mindig
én—te kapcsolatban lenni Istennel, embertirssal és a Teremtett viliggal (még a fikkal,
kovekkel is!), mégis az ember sokszor visszasiillyed a térgyiasité viszonyba, és a szeretet szemé-
lyessége helyett az én—az kapcsolat szintjére degenerdlédik (14sd az Skotudatossig kove-
telménye napjainkban, Luc Fery és masok). Pontosan ez a megfigyelése igazolja a radi-
kélis 4gostoni, majd reformatori tanitdst az emberi romlottsig és biin totalis jellegérsl. A
misszioldgia szempontjdbdl és a nagy misszidi megbizds értelmében (Mt 20,18-20) ugy
kell tanitvinnyd tenni a népeket (azaz tanitani), hogy ez a tanitds az emberi eredendd
blindsségrdl egyértelmi legyen, amelynek tudomasul vétele nélkiil feleldtlenség volna a
népeket arra tanitani, hogy ,megtartsik mindazt, amit én parancsoltam néktek.” Rosenzweig
élesebben tett tehdt kiilonbséget a szigort értelembe vett egészséges kapcsolédids és a
hamis, egészségtelen kapcsolédds kozott, ami voltaképpen a balvinyimddas lényege is,
hiszen csak a valds kapcsolédds litszata. Buber ezzel szemben szdmol a tirgyiasitd kap-
csolddassal, mikozben nem vélasztja el élesen magitdl a hiteles kapcsoléddstdl. Ha most
mindezek mellé odarendeljitk a Szenthdromsdg reformétori értelmezésében megfogalmazott
személykozi kapcsolatokat, tudniillik a Szenthiromsigon beliil, akkor az azokkal valé
kontrasztban vélik hangstlyossd az emberi kificamodott kapcsolédds eredendd biinds-
sége és az ember személyét tirgyiasitd objektifikicié balvinyimadisi tendencidja. Az
identitdsunkrdl viszont pontosan a Szenthiromsig tanabdl levezethetd mutatis mutandis
a helyes énkép, amely elsbb kommundlis, és csak azutin individudlis. fgy hat, ha Istenrdl hitele-
sebb a teologia negativa fel8l valamit is llitani, akkor az emberrdl ugyanigy helyesebb a
negativ pszicholégia fel8l, merthogy ki az ember, vagy kicsoda Isten, arrél csak a Szentha-
romsag Isten Kijelentésbdl lehet némi fogalmunk. Az pedig a Krisztus testébe foglalt hiteles

 Lasd péld4ul éppen a fentebb idézett miivében: VOLE: Képiinkre és hasonlatossdgunkra.
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emberi kapcsolatokbdl 4116 emberi kozosségrél mint a Szenthiromsig ,negyedik szemé-
lyérdl” csak a sajit kontextusdban beszél.

Mindent 8sszefoglalva, Rosenzweig nyomdban jirva mi is egyértelmiibben mu-
tathatjuk f6l az idedlis és a Szenthiromsdg személyei kdzt tisztin szemlélhetd kapesola-
tokat, mely a javallott, idealis emberkozi kapcsolatok mintdja. Buber pedig igyekezett
redlisabban és szkeptikusabban irni az emberi kapcsolatok kvizi-kapcsolatokkd vald
degeneréldsardl. Mondanunk sem kell, hogy a reformatori szemlélet mindkét irdnyban
igazsigot tesz, és egyszerre mutatja £l a Szenthiromsigot mint az emberi kapcsolédas
modelljét, az ember szdmdra ez idedlisnak t{ind kapcsolédds kivinalmit — és ugyanak-
kor e kapcsolddasra val6 esendd képtelenségét, amely pontosan megvaltisra szorultsi-
gat® bizonyitja, és a Szenthdromsig Mdasodik Személyében a megvaltast garantilja. A
helyreigazitott kapcsolat domboritja ki a megvaltis szitkségességét,”” és Krisztus szemé-
lyében példizza e kapcsolat tiszta és romlatlan mikodését mint az egyetlen abszolut
emberi lehetdséget. Megtestesiilok vele, tehit (emberi) leszek. Kapcsolddunk, tehat vagyok.
Jelentésiink csakis egyiitt van és lehet, mert egymas kontextusdban vagyunk.
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