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Barnéczki Anital:

Elcserélt narrativak
— Gondolatok a szégyenrdl a Gen 1-3 alapjan —

Interchanged Narratives — Thougbts on the Concept of
Shame based on Gen 1-3.

As humans, we can narrate ourselves in many ways. Our narratives and narrative iden-
tities are complex, they are developed, formed, and influenced by many factors. Shame
is one of the determinants of the development of our narratives, which indicates the
limitations and boundaries of the individual, keeping the individual within these and
ultimately, as a positive effect, awakening a desire for God. However, shame can become
a determinant of the narrative: changing the questions of “what is happening” to those
of “whose fault is it” traps us and keeps us captive. Based on Gen 1-3, we can under-
stand what our creational basic narrative could be, which is briefly that we are good
creatures of God in a world created good, we have limited freedom, but great dignity,
and a task as well. For the created man and woman, there was no shame; it appeared
with sin; and from the details of the story of the temptation and the Fall, we can under-
stand much of the mechanisms of changing the original narrative into the shame-narra-
tive, and the functioning of the reactions given to it. One’s self-reflection gets alienated
from revelation, then splits, falls into pieces, and the prevailing shame forces us to hide
and to create obscure narratives. The use of the concept of shame in the Old Testament
is sometimes linked to the moment of mourning, from which it can be understood how
the public act, the manifest and lived, limited, fragmented, and weak state can resolve
the self-destructive state maintained by hiding. True resolution can be brought about
by the birth of a new narrative arising from the Trinity: in the cross, through Christ
taking common cause with us in the deepest loneliness of shame and pain, God can
become our Father. The Father sees us as children, in whom God is delighted through
Christ. And the Holy Spirit can give light and strength in this, praying in a way we are
unable to do, so that the statement “I am a Christian” may become a narrative mode,
taking on the duality of the “already” and “not yet” state.

Keywords: shame, narrative, boundaries, Trinity, cross
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BARNOCZKI Anita: Elcserélt narrativak.
— Gondolatok a szégyenrsl a Gen 1-3 alapjdn —

1. A legiltalinosabban legszemélyesebb téma

Az utébbi id8ben szdmos konyv és cikk keriilt kezembe, melyek témaja a szégyen
volt. A rengeteg eltérd szempont, megkozelitési méd és mbdszertani megfontolds mellett
egyvalami kozos volt benniik. Szerz3ik egytdl egyig nyilvdnvaléva tették személyes érin-
tettségiiket, mely hatdssal volt tudomdnyos vizsgilédasukra. Esetemben sincs ez misként.
Ha valaki nem akar egy litszolag kiviilr8l kényszeritett, de végiil is maga vélasztotta hamis
narrativa fogsigiban élni, el6bb-utébb szembe kell néznie sajit szégyennarrativajival,
hogy azt egy 1j, val6sigos és felszabaditd narrativira cserélhesse, és azzal kezdje elmesélni
onmagit. Mint ahogyan lelkigondozdi taldlkozasainkban és kapcsolatainkban is folyton
megjelenik a szégyen, olykor kibogozhatatlan béklydként, miskor hétat roppanté teher-
ként, bénité fagyként vagy emésztd tiizként: arcot elnyeld dlarcok mdgiil mutatva magit
a rejtzkodésre kényszeritett én mélységes maganyaban és fijdalmaban.

A szégyen altaldnossiga jol érthetd, amikor a Szentirds elsd lapjait olvassuk, hiszen
a biineset utdni elsd jelenség, rdadasul az Ige maga is felhivja a figyelmet jelent8ségére,
mikor kiemeli, hogy a biineset elétt nem volt jelen (Gen 2,25). Elsg, 8si, 4that6 és meg-
hatarozo jelenség és élmény a szégyen, melynek kiterjedtségét, hatdsit, kovetkezményeit
sok helyen olvashatjuk. Kélvin ezt a kdvetkez8képpen 8sszegzi:®

o 1em juthat esziinkbe kezdeti méltésdgunk dgy, hogy mdsrészt rogton fel ne dtlene
gyaldzatunk és szégyeniink szomord ldtvdnya, amivé azéta lettiink, amidta az elsé
ember személyében eredeti méltosdgunkbdl kiestiink. Innen ered 6nmagunk gyiilslete
és megvetése és az igazi aldzat; dm ez lobbantja ldngra benniink djra az istenkeresés
igyekezetét is, akiben ki-ki visszanyerbeti mindazt a jét, amit teljesen elveszitettiink,
és olyannyira hidnyolunk.”

A szégyent természetesen azok is megélik, s8t nem ritkdn narrativaként hasznaljék,
akik a Szentiras leirdsit vagy Kélvin idézett mondatait nem ismerik, nem értik; vagy akik is-
merik az [rast, esetleg a kalvini tanitdst is, de magukra alkalmazni életet dtformaléan nem tud-
jak, narrativijukat ebben feloldani és megvaltoztatni nem képesek. Vagy még pontosabban:
akik ismerjiik, és mégsem vagyunk képesek. A lelkigondozisban éppen ez vélik kérdéssé és
feladatta: felismerjiik-e a narrativaként 1étez8 szégyent a rejt8zkddd viselkedések szézarclisiga
és a fijdalmak kozt, elbeszélhetdvé és kibirhatéva tudjuk-e tenni a sajét korlatossagat bukott-
sagként és meztelenségként megéld testvériink atfogd szégyennarrativajit, hogy az dtalakul-
hasson® egy sajitosan személyes Szenthdromsag-narrativava?

2 KALVIN Jénos: A keresztyén vallds rendszere I, Budapest, Kalvin Kiadé, 1995. 181. (2.1.1.)
> Steven BALLABAN: The Use of Traumatic Biblical Narratives in Spiritual Recovery from Trauma:
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A bevezetd gondolatok végén egyetlen kérdés vir még tisztizisra: miként kap a
szégyennel kapcsolatban a narrativa fogalma kozponti szerepet? A vélasz terjedelmi okok-
bol leegyszertisitd, és Scheib rendszerére épiil.* Az ember tdrténetmesélésben érzékeli és
értelmezi onmagat, narrativikkal ad alakot, formdt az életnek. Vannak jol és kevésbé jol
miikdds torténetei, riaddsul ezek mint értelemalkotisi egységek, bonyolult médon, sok
rétegben Osszefiiggenek: életiink torténete val6jaban egy torténetgylijtemény, melynek nem
egy szerz3je van, hanem sok tirsszerzdje, hiszen kimondott és kimondatlan parbeszédek
alakitjak, szerz8ként részese a csalidunk, a kozosségek, illetve akdr a valldsi kozosségek is.
Amig felndviink, megalkotjuk narrativ identitasunkat,” mely egy internalizalt és valtozé nat-
rativa: komplex, de ellentmondisos, és sok szerkesztésen, revidedlison megy 4t életiink
sordn. Témdank szempontjibdl a kérdés: mekkora és milyen szerepet kap a szégyen ebben a
torténetmesélésben? Hatdrokat szab6 és az Isten felé vigyakozisra késztetd részlet csupan,
vagy tulburjinzéan a teljes én elutasitisira irdnyul6, uralkodd, mindent feliiliré és torzité
elbeszélési mod? A ,mi torténik?” narrativik egy darabja, vagy a ki a hibds?” narrativak foglya
és bortondre?

2. Az emberlét eredeti alapnarrativdjinak néhany részlete,
avagy a ,,mihez képest”

Az emberrdl az elsé megéllapitisunk nem lehet mds, mint hogy Isten teremtménye.
Egy olyan viligban kap helyet, melyrdl Isten azt mondta: jo. Az Eden kertjében helyezi el
Isten, melyrdl azt tudjuk, hogy fai ,szemre kivdnatosak” és ,eledelre jok”. Isten ide telepiti
le, itt ad helyet neki, itt lesz otthon, itt lesz nyugalma, ide tartozik majd (ﬂPb) Nem elég
azonban csak lennie, hiszen az ,elhelyezés” mozzanatihoz a feladat is kapcsolddik, vagyis
rendeltetése nélkiil az ember narrativdja nem lehet ép. Feladatdt, rendeltetését két igével ha-
tirozza meg a Gen 2,15, melyet magyarul igy ismeriink: ,hogy 8rizze és miivelje” a kertet.®

Theory and Case Study, in: Journal of Pastoral Care&Counceling, 68. évf,, 2014, 4. szdm. 1-11. 2.

* Karen D. SCHEIB: Pastoral Care: Telling the Stories of Our Lives, Nashville, Abingdon Press, 2016.
8-15.

> Bévebben ldsd: SIBA Baldzs: Isten és élettorténet. A narrativ identitdssal kapcsolatos kutatdsi eredmé-
nyek gyakorlati teologiai jelentdsége, Budapest, 2008.
https://docplayer.hu/3348425-Isten-es-elettortenet.html (Megtekintve: 2018. 12. 12.)

© A 7727 jelentése legaldbb hiromrétegii, magdban rejti a cselekvést, az istentiszteletet és engedel-
mességet, valamit a szolgalatot. A A7 egyfeldl arra utal, hogy valaki nagy gondossggal fog-
lalkozik valamivel, gondot fordit valamire, sok helyen az Ur tGtjaira vagy a papi szolgalatra fordi-
tott figyelmet jeloli, de magaban foglalja azt is, hogy valaki gondoskodik valamirdl, gondjét viseli,
s8t, megQriz valamit Franz DELITZSCH: A New Commentary on Genesis, Edinburgh, 1888. 137.
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Létének vannak hatarai, melyet szintén az Ur hangjin hallunk megszdlalni: ,a jé és rossz
tuddsdnak fajirol nem ehetsz”. Az ember tehdt az Isten 4ltal ,j6”-nak mondott viligban él, és
tud arrdl, hogy rossz is van,” de mégsem ismeri a ,rosszat”.®

Mindekdzben Isten olyan méltésigot ad az embernek, melyet a Gen 1 a képmds mi-
voltban mutat be,” és amelyrél a 8. zsoltir csoddlkozé dhitattal ezt mondja: ,kevéssé tetted 6t
kevesebbé Istennél, dicséséggel és méltésdggal korondztad meg, vrrd tetted kezed alkotdsain, min-
dent a ldba ald vetettél” (Zsolt 8,6-7).

Ami témank szempontjabdl ebben lényeges, az két mozzanat. Az egyik maga a
narrativa alakuldsa: adott az emberi kornyezet, tapasztalat és hozza Isten értelmezd sza-
vai. A tapasztalat és megélt valésig tehdt itt nem viélik le a kijelentésrdl. A mdsik az a
mozzanat, mely a ki a hibds?” kérdést kdzpontiva teszi, ugyanis bar teoldgiailag értelmet-
len és lehetetlen a Teremtd hibdztatdsa a biinért, érzelmileg mégis lehetséges, sSt egyfajta
kényszertiséggé is vilhat, és belophatja magat lelkigondozdi gyakorlatunkba. Az elégte-
lenség érzése, a szégyen konnyen rivetithetd a teremtés torténetében Istenre, elég csak
arra a kérdésre gondolnunk, hogy miért teremtett Isten olyan embert, aki biinbe eshetett,
miért tette ki olyan elvardsnak, melynek nem tudott megfelelni, miért hozott engem olyan
helyzetbe, hogy elbukjam, ha egyszer mindent tud és el8re 142" A kérdés felolddsiban
Tillich emberi szabadsigrdl sz6l6 gondolatait hivom segitségiil. Szerinte ,az ember tuda-
tdban van sajdt végességének és az egyetemes végességnek”, ,kapcsolédik a végtelenséghez, de
egydttal ki is van zdrva abbdl’. Vagyis szabadsdga véges, korlatos. Az Istentdl val6 elfordu-
l4s azonban szabadsdgaban 4ll, amit a hibdztatds kontextusdn kiviil tgy ir le, mint az em-
beri szabadsig mindségét: ,Szimbolikusan szélva a Bukdst az emberben levd isteni képmds
teszi lehetévé. Csak annak lebet ereje elszakadni az Istentdl, aki az Isten képmdsa. Az ember

nagysdga és gyengesége azonos.”"!

" Robert SALER: The Transformation of Reason in Genesis 2-3: Two Options for Theological Interpretation,
in: Currents in Theology and Mission, 36. évf,, 2009, 4. szidm. 275-286. 278.

8 Adam D. HENSLEY: Redressing the Serpent’s Cunning. A Closer Look at Genesis 3:1, in: Logia, 27.
évf., 2012, 3. szam. 41-44.

° Ezen a helyen nincs méd a képmas mivolt kifejtésére. A 1073 117%32 koziil az elsd egy merevebb
kifejezés, taldn imagoként vagy imitdcidként kaphat hangsulyt, mig a masodik inkdbb dinamiku-
san misolatként. Az elsGben az eredeti, a misodikban az idealis dominil. DELITZSCH: A New
Commentary on Genesis, 99.

19 Ugyanaz a mechanizmus ez, mellyel Kéin és Abel torténetét kozelitjiik, és amelyet jol jelez ,Is-
tent menteget8” zavarunk vagy hideg intellektudlis tdvolsigtartisunk vagy Kdin hibdztatdsanak

erds érzelmi tdltése, amikor a torténetet magyardzzuk.
" Paul TILLICH: Rendszeres teolégia, Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 262-263.
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Az eredeti dllapothoz hozzitartozik, hogy Adam és Eva bar mezitelenek voltak,
nem szégyellték magukat egymas eldtt (Gen 2,25). A héber szdvegben 1évé meztelenséget
(01Y) vizsgalva megértjiik, hogy egyfajta 5nazonos dllapot is jellemzi az embert, kiiléné-
sen, ha hitterében meglatjuk az igét, melynek jelentése meghdmoz, leleplez, felfed, napvi-
lagra hoz. Az ember itt az, akinek latszik, és nem rejt el semmit. Ahogyan van, tigy nem
alanya és nem tirgya a megszégyenitésnek. Nem él meg, és nem okoz szégyent a misik
jelenlétében."” Ebbé pedig az is kdvetkezik, hogy a szégyen nem az egyénen beliil izolal-
tan, fiiggetleniil meghatrozhaté torténés vagy allapot, hanem kell hozz4 egy masik, aki-
nek ajelenlétében megélhetd.”” Az ,6nmagam el8tt szégyellem magam” sem kivétel ez alél,
hiszen ahhoz kell egy megtanult kiilsé hang, és Snmagam tdrgyiasitdsa és kiilsd szemlélése
sziikséges. A mezitelenség, a birmi rejtegetnival$ hidnya pedig kozelebb visz benniinket
a szégyen megértéséhez, hiszen a szégyen, a leplezés, a rejtegetés dsszetartoznak, ahogyan
azt a késdbbiekben litni fogjuk. Mindezeken til az eredetiben a szégyennel kapcsolatban
nem annyira az dllapot, mint inkdbb az elmozdulas a hangstlyos: szégyenbe esni, a szé-
gyen allapotdba keriilni.'"* Ez pedig az elsd szégyenbe esés utdni szégyenek mitkddési me-
chanizmusanak egyik jellemzdjét vetiti eldre.

3. A ,,mds narrativa”

Az eredeti narrativihoz képest a Gen 3 leirdsiban megjelenik egy masik narrativa.
Nem j tapasztalatra épiil, hisz a vildg, amelyben vannak, ugyanaz, mint egy perccel az-
elétt. Az elbeszélésmdd véltozik egy 11j hang megjelenésével. Ez a hang pedig a kigy6é,
mely ,ravaszabb volt minden vadallatndl’. Erdekes és toprengésre késztet az a tény, hogy a
kigy ravaszsiga (D1Y) és az ember meztelensége (D717Y) erésen hasonlitanak, mond-
hatni, majdnem azonosak, ami pedig a héber szovegek olvasdsakor arra készteti az olvasot,
hogy a fogalmak Ssszefiiggéseit megprobdlja megérteni vagy legaldbbis megsejteni. A ki-
gy ravasz és rafindlt, ugyanakkor okos is, mivel mindkét irdny el8jellel érthetd a kifeje-
zés. A leplezés és leleplezés, az elrejtés és feltirds mozzanata, a megkiilonboztetés, szét-
valasztis képessége a tobbi szentirisi eldforduldsi helyen valamilyen formadban és mérték-
ben megjelenik.”” A kigyé meztelen és ravasz. Meztelenségében hasonlit az emberhez.

12 Erre utal az ige hitpolel alakja: Xppwy/an:

13 B8vebben l4sd: Mark E. BIDDLE: Sin, Shame and Self-Esteem, in: Review and Expositor, 2006,
103. szdm. 359-370.

4 Harris LAIRD — Bruce K. WALTKE — Gleason L. ARCHER JR.: Theological Wordbook of the
Old Testament, Moody Publishers, 2003, w12

15 PL. 1Sam 23,22; J6b 26,6; Péld 12,16; 12,23; 13,16; 14,8; 22,3; 27,12.
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Olyan, mintha § is annak litszana, ami, és ami az ember. Es ravaszul valasztja el, kiilon-
bozteti meg a dolgokat.

A kigyé elsd megszolalasa Evinak szél, nem Adidmnak és nem kettdjitknek. Az
eredeti tiltds egyértelmiien egyes szim harmadik személyben és himnemben hangzik el
(Gen 2,15-17). A kigyé Evihoz beszél, és tobbes szamban fogalmaz, vagyis egyetlen
mozzanattal levilasztja egymdsrdl a két embert, és 6sszemossa a hatdrokat, az onértelme-
zés egyik alapjit billentve meg. Nem az ,egyetlen firdl sem” az elsd tértelmezés, hanem Eva
megszOlitdsa, a tobbes szdm hasznalata a tiltds cimzettjével kapcsolatosan, és utdna a tiltds
eltdlzasa. Rdaddsul a kigy a teljes sajat allitdsat kérdéssé teszi, amire Eva valaszol is, mégpedig
nemmel. A négy egyidejti ,kérddjelbsl” tehat Eva egyet azonosit és visszautasit, de épp e
billenések lendiiletébdl el is tilozza a vlaszt: ,ne egyetek abbdl, ne is érintsétek.”'® A hibas
elvilasztds és dsszemosds, a hibas kiterjesztés és fokozds a mi szégyennarrativdinknak is
alapvetd meghatirozé6i azéta is.

Ezek utdn a kigy6 értelmezni kezdi az Ur narrativijit, ezzel mds kontextusba keriil
akijelentés és értelmezés, és ezen a ponton jelenik meg az a tény: a kijelentésen kiviil is létezik
értelmezés és narrativa. Vagyis vélasztasi lehet8ség van. A kigy6 Isten értelmezd narrati-
vajat veszi célba, és nem a tapasztalt valdsigot, levalasztva az értelmezést az érzékelésrdl
és tapasztalatrdl.”

Eva pedig nem arra timaszkodik, amit Istentdl halott, hanem amit lit. Amit lit, az
ugyanaz: kivinatos a fa gyiimolcse, mint egyébként mindegyiké. Az értelmezés azonban
mar nem az Ur hangjan sz6l, hogy ,tilos és haldlhoz vezet’, hanem a kigyén, hogy ,okossd
tesz”. A két narrativa zavaré fesziiltségbe keriil, és Eva meghozza a déntést, hogy az okos-
sdgot és az ehhez tarsul6 narrativit vélasztja, vagyis betekintést nyer a dolgokba, amit Is-
ten tud, és ami til van az 6 korldtos énjén. Az okossig elsd megjelenése azonban paradox
moédon épp a bolesesség ellentétérdl szol tartalmilag, hiszen a bélcsesség, a valédi megér-
tés és belitis kezdete ,az Ur félelme” (Péld 1,7; J6b 28,28), Eva pedig épp a bolondsig
egyik jellemzdjét mutatja tettével: a maga szemének hisz a kijelentés helyett, a kigy6 bel-
s6vé tett hangjdnak az Istené helyett.

Az Gj narrativa kialakuldsinak van még harom, a témink szempontjibél fontos
eleme. Az egyik egy jellegzetes ardnytévesztés, melyben a kigy6 értelmezd hangjit hallva Eva
gondolkod4siban éridsiv4 valik az, ami tiltott, és jelentéktelenné minden mds.'® A tileds, a
korlitossig, a korldt megsziintetésének lehetdsége és vigya uralja a képet, és nem az Isten

16 HENSLEY: Redressing the Serpent’s Cunning. 41-44.

17 B&vebben ldsd: Mark S. SMITH: Before Human Sin and Evil: Desire and Fear in the Garden of
God, in: The Catholic Biblical Quarterly, 2018, 80. szdm. 215-230.

18 Henri BLOCHER: Kezdetben, Hatmat Kiadd, Budapest, 1998. 143.
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dltal teremtett harménia, melyben egyébként minden mds fa éppoly j6 és kivinatos, és
amelyben az élet az isteni rendbe simulva egyszertien ,j6”. Az ardnytévesztés egyben beszii-
kiilés is, ami szégyennarrativiink megalkotdsdnak azéta is jellegzetes mechanizmusa.

A misik mozzanat a tudds, a j6 és rossz ismeretének teljes megviltozisa. Az ,olyan
vagyok, amilyen”, és ,a vildg is olyan, amilyen”, és mindez Isten kijelentése szerint j6, tehat
,jok vagyunk”, és ,jol vagyunk” helyett mezitelennek ismerték meg egymast. Nem csak
észrevették meztelenségiiket, hanem tuddsukban, a masikrél és 5Snmagukrdl alkotott ké-
piikben ez lett a kdzponti elem. Az ardnytévesztés és besziikiilés kovetkezménye tehit az
onmagardl és a mésikrdl alkotott kép egyszempontiivd torzultsdga.

A harmadik mozzanat a szégyenre adott reakcidinknak, az abbél fakadé viselkedé-
seink kettdsségének megértésében segithet. Az ember a kisértés pillanataban sajitos kettds-
ségbe keriil. A kigy6 sz6l hozza, mely lefelé, az llati felé, az emberi lét alatti felé hizza ,vad-
allat” mivoltdban, szavaival pedig az isteni, az ember f5l5tti f6lé taszitja."” A lényeg ebben,
hogy kétirinyt vonzéisban all az ember, a cél és végeredmény pedig, hogy ne élje meg tigy
onmagit, mint korlatos szabadsiggal, de nagy méltésiggal, boldog, értelmes és értékes életre
szant teremtmény.

4. A szégyen és a rejtdzkodés

Ahogy az ember 4tlépi az Isten dltal meghtizott hatirt, nem csak azt litja meg, hogy
Isten természetéhez tartozik a létezés, hatdrtalansig, és hogy megismerése meghaladja az em-
bert, de szembesiil sajit végességével, limitaltsigival és sériilékenységével is.> Ugy is megfo-
galmazhaté ez, hogy a szégyen a teremtményi mivolt, vagyis a nem-isten-mivolt leleplezddése,
anemi szervek eltakarasa pedig az dllatiassdg, a halanddsig, az emberi 1ét limitdltsdginak szim-
béluma.*' Blocher megfogalmazésa is tanulsigos témank szempontjabél, aki szerint az ember
onmagét abszolutta akatja tenni, de a biineset pillanatdban meg kell atniuk az ardnytalansigot
szandékuk és lehetdségiik kozott: észreveszik gyengeségiiket testhez kotott létiikben. Elsd re-
akcidjuk, hogy eltakarjik magukat, vagyis azt probaljik elrejteni, amit észrevettek, és ami fe-
nyegetettséget jelent szimukra, kdzben pedig abszolttként tekintenek Snmagukra, illetve egy-

1% Ahogyan Tillich fogalmaz: ,Az énnel és vildggal biré ember szdmdra az a kisértés, hogy elérheti a
végtelen bévolkodést.” Nem mds ez, mint ,végtelen vdgyakozds arra, hogy az ember az egész valdsdgot
onmagdba vonja”. TILLICH: Rendszeres teolégia, 277.

2 KORZUN, James E.: The Dynamics of Shame in Spiritual Direction, in: Sewanee Theological Review,
46. évf., 2002, 1. szam. 69-76. 71.

2 BIDDLE: Sin, Shame and Self-Esteem, 362.
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mdssal szemben kiilonbozdségiiket is abszolutizdljak, a mésikat pedig immér mint ,rivdlis is-
tent, személyes fiiggetlenségiiket fenyegetd szuverén lényt” szemlélik. ,A mdsik csabito és rabul ejto
tekintete eld] menekiilve megprobdljdk eltakarni oly sebezhetd mezitelenségiiket, és ezzel — a szégyen
ellentmondadsos természetébél kovetkezden — egyszersmind be is valljgk azt.””

Az elkiiloniiltség, kiildnallésag nyilvanvaldva valdsit Bonhoeffer egy hasonlattal
lattatja: ,Ahogyan a mesében a fa szégyelli korondja elveszitett ékességét, tgy szégyelli az ember
az Istennel és az emberekkel valé egységének elvesztését.””> Az emberi kapcsolatra koncent-

ralva ugyanerrdl a pszicholégus Fromm a kovetkez8képpen fogalmaz:**

e+ -tudatdra ébredve snmaguknak és egymdsnak, a férfiban és a nben tudatosodott elkiiloniiltsé-
giik és killonbozdségiik, nevezetesen, hogy mds-mds nembez tartoznak. De elkiiloniiltségiiket felis-
merve idegenek maradtak, mert még nem tanultik meg szeretni egymdst (amint ezt nagyon vild-
gossd teszi az a tény, hogy Addm onvédelembal Evat hibdztatja, ahelyett hogy védelmére kelne).
Az emberi elkiiloniiltség tudata a szeretet djraegyesitd hatalma nélkill: a szégyennek a forrdsa. Es

forrdsa egyszersmind a biintudatnak és a szorongdsnak is.”

Isten eredeti kijelentése, miszerint ,nem jé az embernek egyediil lenni”, most nem a
tars 1étének 6romét eredményezi, hanem azzal szembesiti az embert, hogy nem elegendd
onmaga szimara, vagyis ez emlékezteti eredeti torekvésével kapcsolatos elégtelenségére. Az
elégtelenség kérdése megjelenik az embernek az 5Snmaga feletti uralkoddsra vald készségével
kapcsolatosan is, nem véletlen, hogy 6nmaguk eltakarasira éppen dgyékkotdket készitenek.
A szégyen nem csak az, hogy van valami, amit el kell rejteni, hanem az is, hogy van valami,
ami folott uralkodni kell. Mindkettd csak az elleplezéssel lehetséges ezen a ponton.

Figyelemremélt6 Blocher gondolata mindezzel kapcsolatban:

»Ha a szégyenérzet valoban a fent leirt modon kivetkezik a biinre, akkor egyetérthetiink Young-
gal, hogy a mezitelenség rejtegetésének ostoba kisérlete valdjdban »onmegudlto erdfeszités« (...)
Azonban az emberi kapcsolatok dsszezavaroddsdnak tagaddsa és a szégyenérzet elfojtdsa hidba-
valé probalkozds. Abban a vildgban, abova belépett a biin, a ruba elengedhetetlenné vdlt.””

A szégyen nem Istennel szemben jelenik meg, Vele kapcsolatban a félelem jelenik meg,
mely a btintudatbdl fakad. A félelem a kovetkezménye miatt elrejthetetlen tettre vonatkozik,
és a biintetésre irdnyul. A biintudat és szégyen megkiilonbdztetésének j6 alapot nyujthat

22 BLOCHER: Kezdetben, 182.

2 Dietrich BONHOEFFER: Etika, Kolozsvar, Exit Kiadé, 2015, 184.

#* Erich FROMM: A szeretet milvészete, Hattér Kiadé, Budapest, 2012. 6.
% BLOCHER: Kezdetben, 183.
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Tillich, aki a btineset kovetkezményének leirdsdban a tragikus jelleg(i, egyetemesen sorsszer(i
elidegenedéssel szemben® a biin személyes és dllapot jellegét hangsilyozza.””

Mikézben az ember a mésikkal szemben lepellel takarja el 5nmagit, Isten eldl elrej-
t8zik. Takardsba igyekszik, mégpedig a teremtett vilig elemeit felhasznélva a Teremtdvel
szemben. Ha kdzelebbrdl megvizsgéljuk a szdveget, azt a képet litjuk, hogy az ember igyek-
szik arnyékban, sététben maradni, hogy ne litszodjék, mert ettdl remél védettséget, mene-
déket. Az elrejtdzés (Xam) a megmenekiilés és a tulélés érdekében torténik més igehelyeken
is. Az Isten eldl val6 elrejt8zés értelmetlenségét azonban jol mutatja a 139. zsoltdr: ,Hovd
menjek lelked el§l? Orcdd el6l hova fussak? Ha a mennybe szdllnék, ott vagy, ha a holtak hazdjd-
ban fekiidnék le, ott is jelen vagy.”

Ahogyan a szégyen 8si és kozos élmény, tgy az arra adott reakci6 is az. Az eltakards,
elleplezés, valamint a rejt8zkddés altalinos és meghatdrozo jelenség, mely esetenként allan-
dové, életmddda valik, és a teremtényi narrativat a szégyen narrativa lecseréli. A leplezés és
rejtézkodés nem csak fizikai médon térténik. Mikor Isten megkérdezi a bujkdlé embert, hogy
mi tortént, az ember nem erre a kérdésre valaszol, hanem arra, hogy mi az oka annak, amit
tett, és miért nem & a hibds: ,az asszony, akit mellém adtdl, 6 adott nekem a fdrdl, azért ettem”
(Gen 3,12). Lehet a hibds Isten, aki nem j6 trsat adott, lehet az asszony, a lényeg azonban
ettd] is stlyosabb: nem a torténetrdl sz6l a vilasz, hanem a ki a hibds?” kérdésrdl, amely nem
vezet sehova, megoldast nem kindl, az események megértéséhez nem visz kozel, sét meggatolja
a valodi megértést. Tragikus torténeteinket mi is gyakorta beszéljiik el ezen a médon, és épp
azért nem tudjuk elbeszélni élethelyzetiinket, mert a ki a hibds?” kérdés csapddjéba ragadunk,
és nem tudjuk lecserélni az eredeti, elSre segitd kérdésre: ,Mi tortént?”

A szintén szdmonkért asszony a kigyora teszi a felelSsséget: az szedett rd, az veze-
tett félre, az adott hamis reményt (8W1). Ez pedig egy tjabb drnyalattal gazdagitja a szé-
gyenrdl alkotott képet, melyben az eredeti héber kifejezés (w/2) magdban foglalja azt, hogy

% Az elidegenedés dltaldnosan tirgyalt aspektusait nincs lehetdség jelen irdsban kifejteni, érdemes
azonban figyelembe venni az ember elidegenedését Istentdl, a masiktSl, Snmagatdl és a teremtett
vilagtdl. Lelkigondozdi 8sszefoglaldsit ldsd: Asa SPHAR: A Theology of Shame as Revealed in the
Creation Story, The Theological Educator, 1997, 55. szdm. 64-74.

%7 ,Ha a »biinskrél« beszéliink, és sajdtos tettekre utalunk, melyet biindsnek tartunk, mindig tudatdban kell

lenniink, hogy a »biinok« a »biin« kifejezédései. Nem a torvénynek vals engedetlenség tesz egy cselekményt

biindssé, hanem az a tény, hogy ez a cselekmény az ember Istentdl és snmagdtél valé elidegenedés megnyil-
vdnuldsa. Ezért mondja Pdl apostol, hogy ami nem hitbdl, nem az Istennel valé egységbél van, az biin. Egy
mdsik osszefiiggésben (Jézus nyomdn) az Gsszes torvényt a szeretet torvényében foglalia 6ssze — a szeretet
gy6zi le az elidegenedést. A szeretet arra térekszik, hogy djraegyesitse azt, ami szétvdlt — ez az elidegenedés
tokéletes ellentéte. A hit és a szeretet gybzi le a biint, mert az djraegyesiilés sziinteti meg az elidegenedést.”
TILLICH: Rendszeres teoldgia, 273.
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az ember vir valamire, ami nem teljesedik be,*® abban bizik, akiben nem bizhat,” 8ssze-
zavarodik, mert épp az ellenkezdje torténik annak, amire szdmit,” és igy megjelenik az
illizidvesztés, a megaldzottsdg, a tdroteség megélése.’

5. A szégyen narrativija

Ezen a ponton érdemes hitralépniink, és kissé tévolabbrdl, a jelenbdl ranézni a
szégyen eddig tirgyalt jellemzdire. A szégyenérzés dnmagdban nem rossz, mivel emberi
korlataink kozt tart benniinket, és el8segiti a normaélis emberi egyiittélést.”> Teolégusként
is azt mondhatjuk, hogy a szégyenérzés Snmagiban emberi létiink korldtossdgira emlé-
keztet, és j6 esetben az Isten irdnti vigyakozdssd alakul.””

A szégyen azonban lehet csapda is, ami nem csupan az egyéni narrativa kovetkezmé-
nyes torzuldsa, hanem a megszégyeniilés és megszégyenités Ssszekapcsoldddsa, mely kapeso-
latrombold, ,onfenntartd” kdrré alakulhat,** végsd soron pedig kialakulhat a szégyen ,6n4llé
életre kelt” narrativija. Biddle megfogalmazisa szerint ugyanis nem csak az a baj a szégyennel,
hogy 6nleértékelésrdl sz6l, hanem valami természetében egészen mas: a szégyen abbdl kovet-
kezik, hogy az egyén irredlisan magas elvirdsokat 4llit maga elé, melyhez 6nértékelését koti.

Ez a mozzanat pedig nem eseti, hanem folyton tjrateremtheti 5nmagat, amikor az egyén
folytonosan tjrateremti megszégyeniiléséhez vezetd irredlis mércéit.”* Ez az, amiben kiilsnbdzik
a biintudattdl, mely inkdbb a dolgot, tettet, eseményt, fantdziit 4llitja a kdzéppontba, mig a szé-
gyen a mésik 4ltal megfigyeltként megélt, targyiasitott ént. Ahogy Banki 6sszegzi: , A lelkiismeret-
furdaldsunk tiltdsokbol fakad, a felettes-éniink befolydsa alatt dll, és konkrét dolgokra vonatkozik, mig

a szégyen a teljes snmagunkra vonatkozo elvirdsainkkal fiigg dssze, aminek éppen nem felelink

28 PL.: Bir 3,25; 2Kir 2,17; 2Kir 8.

» Pl Ezs 1,29; 20,5; 30,3.

30 PL J6b 6,20, Jer 14,3; Bzs 42,17.

3! LAIRD—WALTKE—ARCHER JR.: Theological Wordbook of the Old Testament. A csalédas és illa-
zidvesztés mozzanatit teszi kozpontiva a Wi2 megértésében Daniel Y. WU: Honor, Shame and
Guilt: Social-scientific Approaches tot he Book of Ezekiel, Winona Lake, Indiana, 2016. 100—-102.

32 PL. John BRADSHAW: A mérgezd szégyen gyégyitdsa, Casparus Kiadé, Budapest, 2015. 17-19;
BANKI Gyorgy: A legnagyszeriibb kényv a nércizmusrél, AbOvo Kiadé, 2016. 116-117.

33 PL. Zsolt 25; 31,18; 40,12-18; 69,6—22.

3* Ebbdl a szempontbdl érdekes Wu definicidja, miszerint a szégyen a méltatlanul el nem fogadottsig
és visszautasitottsig félelme, fijdalma és dllapota emberi kapcsolatainkban. Jackson WU: Have
Theologians No Sense of Shame? How the Biblical Reconciles Objective and Subjective Shame, in:
Themelios, 43. évf,, 2018, 2. szam. 205-219. 206.

3> BIDDLE: Sin, Shame and Self-Esteem, 363.
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meg.”® Bradshaw stlyos fogalmai j6l visszaadjak a probléma mértékét: ,A szégyen mint dllapot
eluralbatja a teljes identitdsunkat, ami azt jelenti, hogy alapvetden rossznak és selejtesnek tartjuk ma-
gunkat. Amint a szégyen identitdssd alakult, mérgezévé vdlik, és megfoszt emberi mivoltunktdl.” ,A
mérgez6 szégyen nem mds, mint éniink leromboldsa sajdt éniink dltal.”

A szégyent azonban, mint littuk, az elsd pillanatban leplezni kezdi az ember, és ez
akkor sem valtozik, amikor a szégyen eluralkodik rajta. A ,rossz vagyok” meghatirozé él-
ménnyé valik, viszont mivel leplezni kell, a narrativa kettdssé, onellentmonddsossa és elbeszél-
hetetlenné vélik. A leplezett rész egyre kevésbé elbeszélhetd, mig a leplez8 vonulat domi-
nénssd valik, és szolgdjavd teszi az elbeszélét. A masodlagos, leplezd narrativa fenntartdsa
és folyamatos megjelenitése ugyanis talélési funkciét kap. Azéltal, hogy lefelé vagy felfelé
poziciondlja az egyént,’® a megszégyeniilés elkeriilésének lehetdségét, vagyis egyfajta védel-
met jelent, a szégyen mdsokra valé 4thelyezése dltal®” pedig a megsziiletett és meglatott szé-
gyentdl valé megszabadulis élményét segiti el8. A kettévélt vagy tobbfelé szakadt narra-
tivaelemek kozt az id8 eldrehaladtaval egyre kevesebb a koherencia, melynek hidnyit a
leplez8 narrativa tovibb erdsitésével lehet lefedni.

A szégyenben élés nehezen feloldhat¢ allapot. Mivel az egyén dnmagéra fékuszdl,
és nem a mésikra, ezért nehezen oldhaté fel més 4ltal.*® , Aki szégyenre hajlamos, szivesen
levdltand bimtudatra, mert a biintudat kezelbetobb, a mdsik ember dltal enybithets. A bin
megfoghatdbb, konkrétabb és orvosolhatébb, mint a beliilrél tdmads, megsemmisité szégyen.”*"
A szégyenhez nem kapcsolédik a megbocsitds és a jovatétel aktusa, igy a szégyenben ra-
gadt ember nem tud elmenekiilni a reményteleniil rombolé én problémija el8l.* Az
egyéni szégyennarrativa csak akkor véltoztathatd meg, ha az egyén képessé valik miasként
litni és mds moédon elbeszélni dnmagit.

3¢ BANKI: A legnagyszeriibb kényv a ndrcizmusrél, 117.

37 BRADSHAW: A mérgezd szégyen gyogyitdsa, 17, 58.

3% Gyakorlati példak erre: A perfekcionizmussal az egyén a tdkéletes(nek ting) cselekvés és élet-
folytatas 4ltal megprébalja elkeriilni az esetleges kritikakat és a szégyenérzést. Az dnigazolds és
a miésik leértékelése altal az egyén kiviil helyezi és projektdlja a szégyent mésok hibdztatdsa, meg-
itélése 4ltal. Keresztyén korokben ez az ,én szentebb vagyok, mint te” magatartds. A hatalom-
gyakorlds vagy a manipuldci6 4ltal az egyén kontrollilni kivinja a helyzetet, hogy minimalizilja
a megszégyeniilés esélyét. KORZUN: The Dynamics of Shame in Spiritual Direction, 72.

3% A legjellemz8bb a biin 4thelyezése, a hibdztatas, biinbakképzés, vagy mentegetdzés, mentségke-
resés, tilzott humor. KORZUN: The Dynamics of Shame in Spiritual Direction, 73.

* Curtis R. RICH: The Transformation of the Heart: An Object Relations Perspective, in: Journal of
Pastoral Care & Counseling, 69. évf,, 2015, 3. szim. 140-150. 140.

* BANKI: A legnagyszeriibb kényv a ndrcizmusrdl, 118.

# RICH: The Transformation of the Heart, 140.
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6. A Szenthiromsagbdl fakadé 4j narrativa

A szégyenre adott valasz a leplezés, a leplezés pedig paradox mddon az a viszonyu-
lsi méd, mely fenntartja és kiterjeszti a szégyent. Lynch felhivja a figyelmiinket egy, a szégyen
fogalmahoz gyakran nem tirsitott, 4m annél fontosabb szentirasbeli jelenségre. A szégyen
gyakran olyan kontextusban jelenik meg, amikor emberek szirazsig idején vizet keresnek,
de nem tallnak, igy megszégyeniilnek reménységiikben. Jellegzetes textus a Jer 14,3—4. Az
elSkeldk dltal vizért kiildotet, 4m vizet nem talald szolgik visszatérve ,szégyenkeznek, pirul-
nak, fejiiket eltakarjdk”. A gyaszt litjuk ebben a fejiiket eltakaré mozzanatban. Furcsa médon
fejiik eltakardsaval, gydszukkal megszégyeniiltségiiket, kiszolgdltatottsigukat, gyengesé-
giiket és elégtelenségiiket teszik mindenki szdmara lithat6vid, vagyis képileg paradox mé-
don leleplezik azt. A szégyen az, amit elrejt az ember. Amivel egyiitt rejti korlitossdgat.
A gyisz az, amit nyilvinval6va tesz az ember, és megmutatja korlitossdgit. Ebben keriil
helyére, ebben helyezi vissza dnmagit ,emberfelettiségébdl” vagy az ,emberalattisigbdl”
az emberibe, a teremtményibe. Ezéltal térhet vissza az Istenhez, mint ahogyan Isten ezt
vérja is (pl. Am 4,7-8).%

A visszatéréshez azonban nagy valtozisnak kell torténnie. Nem elég példaként ta-
nulményozni Jézus életét, az apostolok tdrténeteit, nem elég felidézni tanitdsokat. A példa
ugyanis legfeljebb fokozni tudja a ,rossz vagyok” narrativit, a szégyent és az ezzel egyiitt
megélt magényt. Nem csak a tokéletes Jézustdl, a nagyszerii apostoloktdl, hith8soked] szigetel
el, hanem a tSbbi keresztyén embertdl is. Korzun arra hivja fel figyelmiinket, hogy a szégyent
a kereszt képes megszolitani. Krisztus, aki ,megiiresitette snmagdt, szolgai formdt vett fel, embe-
rekhez hasonlovd lett és emberként élt, megaldzta magit és engedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a
kereszthaldlig” (Fil 2,6-8), megengedte a totilis megszégyenitést, hogy mi ne szégyeniiljiink
meg Isten eldtt. A teljes megszégyeniiléssel, szenvedéssel és fijdalommal, a mi megszégyenité-
siinkrdl valé lemondassal képes dthatolni az egyéni f4jdalmon, félelmen és szégyenen.*

A keresztet szemlélve és litva vilhat elérhetdvé a Zsid 4,15-16-ban megirt meghivis,
hogy bizalommal jirulhassunk a kegyelem trénusahoz, ,hogy irgalmat nyerjiink és kegyelmet
taldljunk, amikor segitségre van sziikségiink”. A keresztet szemlélve vélik elérhetdvé és elfogad-
hat6va, hogy Isten szeretd Atya, és valik elérhetdvé egy Gj narrativa: én az a teremtmény va-
gyok, akinek Isten az Atyja, és akinek Atyja az Isten. Igy valik elérhetévé a fitisig narrativaja:
én nem csak f6ldi csalidom gyermeke vagyok, de fit is (Gal 4,6), és 6rokos (Rém 8,17; Gal
3,29), és nem szolga (Jn 15,15), hanem szabad. Jézus éltal nekem is hangzik az Atya kijelen-
tése: ,Ez az én szeretett fiam, akiben gyonysrkodsm” (Mt 3,17). Mindehhez pedig Isten az O

# Matthew J. LYNCH: Neglected Physical Dimensions of ,Shame” Terminology in the Hebrew Biblie,
in: Biblica, 2010, 91. szdm. 499-517. 502-503.
# KORZUN: The Dynamics of Shame in Spiritual Direction, 74.
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Lelkét kiildi segitségiil, aki ,segit a mi erétlenségiinkon”, és ,esedezik érettiink kimondhatatlan
fobdszkoddsokkal” (Rém 8,26), és aki ,tanulsdgot tesz lelkiinknek arrdl, hogy Isten gyermekei
vagyunk” (Rém 8,16).

Mindezekkel egyiitt a narrativa lecserélésében van két jelentds nehézség. Az elsd a
megbékélés. Megbékélés Istennel, 5Gnmagammal, sajét térténetemmel, maltammal és je-
lenemmel. A nehézség abban 4ll, hogy bér j6 lenne ezt pontszertien értelmezni, egy pilla-
natban megvaldsithatonak létni, ez egy folyamat, mely munkat, bizonyos esetekben segit-
séget, timogatdst igényel. A mdsik nehézség, hogy a keresztyén lét a ,mar igen” és ,még
nem” dllapota, és amig ebben a testben éliink, btindket kdvetiink el, ami szégyennel jar, és
hiz benniinket jél ismert és megszokott mechanizmusaival a szégyen allapotiban ragadds
felé. Fiak vagyunk és megvaltottak, és ugyanakkor blindsdk is. Ebbdl kovetkezden szégyen-
narrativankat gy kell a Szenthdromsigbdl fakadé onértelmezési és Snelbeszélési modd4 ala-
kitanunk, hogy azt teljességében és tokéletesen megélni nem tudjuk, hacsak bele nem foglaljuk
a ,még nem” Allapotot is. Ez pedig kdnnyen reményteleniil 8sszetett szinben tiintetheti fel a
valtozdst, és reménység helyett kétséggel tolthet el.

Ennek a felolddsa is Krisztus keresztjében van. Pal apostol a Rém 7,14-25-ben rész-
letesen leitja e kettdsség gydtrelmeit, oddig fokozva, hogy azt kérdezi: JEn nyomorult ember!
Kicsoda szabadit meg ebbdl a haldlra itélt testbsl?” A Pal dltal megtaldlt valasz az, ami vigasztala-
sunk és vilaszunk lehet: ,Nincsen azért mostmdr semmiféle kdrhoztats itélet azok ellen, akik Krisz-
tus Jézusban vannak, mert az élet Lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus Jézusban a biin
és a haldl torvényétsl” (Rém 8,1-2). Az a Pal, aki Saulként tokéletesnek akarta ldtni maga,
akdr mdsok élete drdn is, itt elismeri, hogy Snmagitdl elégtelen, sosem lesz elég, de Krisztusban
szabad. fgy képes arra, hogy fiiggetleniil attdl, hogy tdmeg hallgatja, vagy bértdnben van, tisz-
telik vagy megvetik, végezze a békéltetés szolgélatat. Fiiggetleniil attdl, hogyan ligak, és még
az sem fontos, hogy 8 milyennek litja 5nmagit, hiszen ismeri és tudja, hogyan litja 6t az Atya
a Krisztus 4ltal (1Kor 4,3). Felvéllalja, nyilvanvaléva teszi korldtossdgit, korlatos szabadsigat,
azt is, hogy ,rész szerint” érti és liga a dolgokat (1Kor 13,9—13). Ember. Nem tobb és nem
kevesebb, mint egy megvéltott ember, akinek feladata van ebben a viligban. Tokéletlensége
ellenére fitikként és 5rokosként szolgdja Istennek.

Osszegzés
Az ember sokféleképpen beszélheti el 5Snmagat. Narrativdja és narrativ identitdsa fej-
18dik, alakul, komplex, és sok tényezd befolydsolja. A narrativa alakuldsinak meghatdrozé

tényezdi kdzott jelen van a szégyen, mely jelzi az egyénnek korldtossagit, hatirossdgat, ke-
retek kozt tartja, végs$ soron pozitiv hatdsként Isten irdnti vigyakozdst ébreszt benne. A
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szégyen azonban a narrativa meghatirozdjivd valhat: a ,mi torténik?” kérdéseket a ki a hi-
bés?” kérdéseire cserélve csapdiba csal, és ott is tart. A Gen 1-3 alapjin megérthetjiik, mi
lehetne teremtményi alapnarrativink, mely roviden annyi, hogy Isten j6 teremtményei va-
gyunk a jénak teremtett viligban, korldtos szabadsiggal rendelkeziink, de nagy mélt6sdggal,
ugyanakkor feladattal is. A teremtett ember szimara nem létezett a szégyen, az a biinesettel
jelenik meg, a kisértés és blinbe esés torténetének részleteibdl pedig sok mindent megérthe-
tiink az eredeti narrativa szégyennarrativira cserélésének mechanizmusaibdl, az arra adott
reakcidk miikodésérdl. Az ember dnelbeszélése levalik a kijelentésrdl, majd meghasad, da-
rabokra hullik, és az eluralkodd szégyen rejtdzkodésre, leplezd narrativak létrehozdsira
kényszerit. A szégyen fogalmdnak hasznélata az Oszévetségben esetenként a gydsz mozza-
natihoz is kapcsolédik, melybdl megérthetjiik, hogy a nyilvinval6va tett, felvallalt és megéle
korltos, toredezett és gyenge allapot hogyan oldhatja a leplezés altal fenntartott dnpusztitd
dllapotot. A valédi feloldast a Szenthiromsagbdl fakadé 4j narrativa megsziiletése adhatja:
akeresztben veliink a szégyen és fijdalom legmélyebb maginyaban kozosséget véllalé Krisz-
tus dltal Atydnkkd lehet Isten. Az Atya fiakként tekint rank, mégpedig olyanokként, akiben
Krisztus dltal gydnyorkodik. A Szentlélek pedig viligossagot és erdt adhat ebben, konys-
rdgve gy, ahogyan mi nem tudunk, hogy a ,keresztyén vagyok” elbeszélési mddda alakul-
hasson, felvallalva a ,mar igen” és ,még nem” allapotanak kett3sségét.
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