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Community and Individual in the Vortex of Changes.
Limited Time Travel with a Calvinist Spirit.

The paper aims to touch upon practical theological issues which refer to a particular
country, era, and theological area, namely, to the practical theology pursued at the the-
ological institutions and universities of the Dutch Protestant Church in the second part
of the 20* century.

The study aims to shed light on practical theologians such as K. A. Schippers
(ThUK) and J. Hendriks (VU Amsterdam) who have been and remain integral in their
own time and in their respective field of expertise. Moreover, the study also focusses on
the most famous Dutch sociologist, G. Dekker (VU-Amsterdam).

We also seek to highlight those aspects from the work of these authors which
should necessarily be implemented into the practical theological curriculum of the
Hungarian-language reformed universities and thereby we would like to link this con-
tribution to the significant practical theological oeuvre of Dr. Sira Bodo.

Keywords: church, practical theology, catechetic, church community building, sociol-

ogy of religion.

+Egy utazds az életiink, azt mondtad hdt, megint megyiink,
Nagy utazds az életink...”
(Presser Gébor)

Azt nehezen tudndm eldénteni, hogy Dr. Bodé Sira gondolatban tirsul-e a cimben
megfogalmazott elsé mondattal, de a magam részérdl mindenképpen atérzem ennek val6si-
gat. Mér csak azért is, mert mindketten egy tirsadalmi és egyhazi ,més-viligban” kezdhettiink
teolégusként, és lehettiink el8szor reformatus lelkészek. Majd eljuthattunk akdr a teoldgiai
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tanarsagig is tigy, hogy a hazai reformatus egyhaz kiilsd és belsé keretei jelent8sen megvéltoz-
tak az emberrel egyiitt, aki ennek alkotd eleme, é18 kove lehet.

Természetesen elsdsorban a hazai, magyar valésigrol beszélek a fentiek Ssszefliggésé-
ben. Tudva és tudatositva azt, hogy bar egy orszigban, ugyanannak az egyhiznak a tagjaként,
egyforma hitvallisi elveket valloként, de mégis masként formalédtunk, és lehettiink valakivé
Debrecenben vagy Kolozsvéron, Papan vagy Budapesten. Lehet, hogy ez igy van a helyén, hi-
szen egy sokszinti reformdtus egyhdz egyik szinirnyalata lehet(t)iink a magunk személyes és
kornyezeti adottsdgai szerint.

Kiilénbo6z8 helyeken, més adottsigokbdl indulva, masféle kapcsolati és rendszerhalé-
ban élve meg a mindennapokat, mégis lehetnek kozos forrsaink. Ezt persze kicsit 6vatosan
mondom ki, hiszen némi korbeli ,kozbevettetés” van, ha arra gondolok, hogy egy és ugyan-
azon holland teolégiai intézet vendéghallgatéi lehettiink, csak tiz év kiilonbséggel. Ez pedig
arra is esélyt és lehetdséget adott, hogy feltehetden més ,eml8kon” néttiink fel a szimunkra
ott megadatott id8ben, ami jelenthetett valami hasonlét, de mégis valami mast is szimunkra
egyen-egyenként.?

Feltehet8en mindketténkben maradtak olyan személyes emlékek, amelyek alkalom-
szerlien ugyanazokkal a személyekkel kapcsolhattak ssze benniinket, mivel ismereteim sze-
rint esetenként hasonlé teriileteken mozogtunk. Legfeljebb a 1épéseink irdnya valtozott és ez-
zel egyiitt a tartalmi sszetevje is annak, amit valamilyen médon a mai teoldgiai oktatdsban
igy vagy ugy képviselhet(t)iink. Hasonléak, de mégis mésak, ugyanazon egyhdzi kozosség tag-
jai, de mégis mas egyéniségek, remélhetdlég még mindig formalhatdk, de egyben masokat is
formalék.

Ennek a hollandiai, kozdsséget és egyént megmozditd, azt esetenként megvaltoztatd
reformétus teoldgiai idSutazdsnak szeretném most felfrissiteni egy-egy mozzanatat. Teszem
ezt Bodd Sira kapcsin azért, mert egy teoldgiai szakdgon ,16gunk”, ami a gyakorlati teoldgia.
Tovabba azért is, mert ezen keresztiil érhetnek benniinket olyan hatsok is a fentebb felvizolt
egyhdzi és teoldgiai hattérbdl, amit mér vagy érziink, vagy nagyon tivolinak (és igy akdr nem-
kivinatosnak is) tinhet. Arrdl a motivaci6s erdrdl nem is sz6lva, ami engem megfogott és
megmozditott az akkori holland reformitus (GKN) viligban és annak késdbbi lecsapédasi-
ban is. Szeretném elSrebocsatani azt is, hogy az altalam vazolt ti kép nem teljes, nagyon to-
redékes és személyes.

Ahogy fentebb utaltam rd, vannak, illetve lehetnek olyan személyes emlékeink azokrdl
a teoldgiai tandrokrol (a GKN keretekben gondolkodva), akiknek gondolatai akér mindket-
ténkben gyokeret verhettek, vagy esetleg éppen csak megérintettek, szirmazzon az akér a

> Bodé Sara Hollandidban a Kampeni Teoldgiai Egyetem (ThUK van de Gereformeerde Kerken
in Nederland/GKN/) hallgatéja volt 1990-91-ben. En pedig 1979-81 kézdtt az akkor még
Kampeni Teolégiai F8iskola névre hallgaté ugyanazon intézményé (ThHK van de Gereformeerde

Kerken in Nederland).
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kampeni vagy amsterdami teoldgiai intézetek hitterébdl’ A vilogatisban, a személyek kiva-
lasztdsaban bizonydra lehet elfogultsiggal vidolni, hiszen olyan személyekre fokuszilok, akik
mér nem élnek, de szimomra sokat jelentettek. Mondhatom azt is, hogy egy fizikilisan elmalt
vilig emberei koszonnek felénk, akik a teoldgiai gondolkodis terén valamiben fontosat, meg-
hatdrozét alkottak — legalabbis szerintem. Ezt az 4ltaluk hatrahagyott ,6rokséget” lehet meg-
becsiilni, és el is lehet dobni, mondva, hogy ebben szimunkra nincsenek értékek. De azért
beszélek, irok réluk, mert igazdbdl nem nagyon ismerjiik ket, és tudatosan azon vagyok mir
par évtizede, hogy ez a szellemi, teoldgiai 6rokség termékennyé tegye a mi reformatus, Karpat-
medencei teoldgiai gondolkod4sunkat.*

A visszatekintést és idSutazast hirom teriiltre, témakdrre — ezen beliil néhiny megha-
tarozd személyre és id8szakra — szeretném koncentrélni, bizva abban, hogy Bod6 Sira szi-
méra mindez nem nagyon tivoli és idegen. Ezzel szeretnék a magam részérdl egy szerény ada-
lékot nytjtani az tinnepelt hat évtizedre valé visszatekintéshez.

Ez a — f8leg személyre és hozzdjuk kapcsol6dé témakorre szabott — visszatekintés és
id8utazas a hirom személy és életmiiviik nagyon stiritett (rész)bemutatdsa. Ezzel egyben to-
vabb is szeretném vinni a 3. sz. libjegyzetben jegyzett munkidmban ugyanezen személyek
munkdssiginak a lényegét.

Tehét a harom téma — amiben a vaskosabb rész a masodik, kiilondsen is a gyiilekezet-
épitésre koncentrald teriilet — a kovetkezd:

(1) A gyiilekezet, mint tanulé kozosség;
(2) A gyiilekezeti kozosség lehetdségei, és
(3) Az egyhdz léte, mint kibivds egy agnosztikus korban.

(1) A gyiilekezet, mint tanul6 kozosség —
K. A. Schippers (1925-1997)

Kor Schipperstrdl igy emlékezik meg az egyik holland napilapban egyik kollégdja és ba-

ratja, J. H. van der Laan:

3 Ismert sokak el8tt, hogy a GKN — Gereformeerde Kerken in Nederland — f8leg egy Abraham
Kuyper éltal inspiralt egyhdztest. Ennek az egyhiztestnek két teoldgiai intézete volt: az egyik a
VU (Vrije Universiteit Amsterdam kereteiben miikdd4 reformatus teoldgiai fakultds), a masik
pedig a ThUK, amire fentebb mér tortént utalas.

*KOCSEV Miklés: Ezredvégi szinek. Impulzusok a holland reformdtus gyakorlati teolégidbél, L'Harmattan,
Budapest, 2006.
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+Amikor 1989-ben nyugdijba ment, ugy éreztitk egy kitorslhetetlen emléket hagyott so-
kakban maga utdn. Mindez koszonhets annak a szakmai tuddsnak, amit a katechézis
és a gyiilekezetépités terén tovdbbadott, hiszen a tanitds nagymestere volt. Ebbez pdrosult
egyénisége, személyes odaforduldsa a hallgatok élete, hogyan léte felé. Igy sokaknak nem-
csak egy docens volt, hanem egy tanitémester, akitsl — személyiségén keresztiil is — sokat

lebetett tanulni.”®

Magam is sokat kdszonhettem neki személyes kapcsolatunkon keresztiil, hiszen a fenti
sorokban foglaltakat magam is megélhettem. Amikor stilyos és gydgyithatatlan beteg lett, és
litogatisomkor érdeklddtem néla, hogy mivel foglalkozik, akkor a vilasz nagyon egyszertinek
hangzott: ,Elrendezem a dolgaimat.” A kovetkezé mondat pedig mér tdle indult: ,,Mi djsdg az
egyhdzi életben ndlatok?”

A sajat egyhdzi életében ugyanis szdmtalan téren hozott egészen tjat Kor Schippers.
Faradhatatlan szorgalmazdja, majd megalapitdja a Catechetische Centrumnak Kampenben
(1974). Ez volt az els§ olyan holland reformatus katechézisre koncentralé intézet, ahol szak-
mai tandcsot és szakmai anyagokat, gyakorlati itmutatast lehetett kapni. Ennek az intézetnek
orsz4gos hire volt és maradt, hiszen ma is él és létezik a Kor Schippers Intézet Rotterdamban.®
A katechézis volt Kor Schippers munkassagit tekintve a legelsé nagy téma szdmdra. Mint a
GKN ifjisigi tandcsanak vezetdje, mér akkor foglalkozott ezzel a témdval, mikor még szinte
minden a maga normdlis itjin haladt. Mégis id8ben rdérzett arra a szakadékra, ami az egyhiz
és az adott kor kultdrdja kozott tatongott, felmérve ennek késdbbi veszélyeit.”

Tobb évtizeden keresztiil volt f8szerkesztdje az Ouderlingenbladnak (Presbiterek
Lapja), amelynek szakmai szinvonaldra személye és szakmai tekintélye volt a garancia.

Ha valamit a katechézis és a gyiilekezetépités teriiletén érdemes volt az 1970-90 ko-
zotti idében Hollandidban reformétus teolégidkon tanulni, akkor Kor Schipperst ebben nem
lehetett megkeriilni. O maga volt a katechézis felépitése és mddszertana kapesdn a nagy meg-
0jité, amikor egyrészt felvetette annak gondolatit, hogy sziikség van felndttkatechézisre is
(pdrhuzamosan a német Erwachsenenbildung gondolatéval). Ebbdl kiindulva pedig lehetdség
van a hazi katechézisre is. Ez pedig tartalmilag azt jelentette, hogy a katechézis hiroméves
folyamatdban az egyik évet azoknal a sziil6knél tartotték, akiknek a gyermeke is részt vett a
katechézisben, a sziilei pedig ki voltak képezve, fel voltak készitve arra, hogy a katechetikai
témakat a gyermekiik korosztalyos csoportjival egy egyéves folyamatban 4tvegyék.

> heeps:/ /www.trouw.nl/home/k-a-schippers-1925-1997 ~a6abf714/ (Utolsé megtekintés: 2018. 11. 26.)
® heep://www.korschippers.nl/
7 G. HEITINK: Theoloog voor de gemeente. Kor Anne Schippers, in: J. van GELDEREN — C. HOUTMAN

(red.): Profiel. Theologiebeoefening in Kampen 1970-1990, Utgeverij Kok — Kampen, 2004. 229.
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A gyiilekezetépitést a holland reformdtus teoldgiai gondolkodisba & vezette be, meg-
alkotva ehhez sajat elméleti rendszerét. Ez a koncepcidja sajnos csak kéziratban maradt fenn.
Azt viszont mindenki tudta réla, hogy ennek a teoldgiai témakérnek a kapesdn kezdett el gon-
dolkodni az 1970-es éve kdzepétdl azon, hogy mit lehetne tenni a nagyvirosok eléregedd és
fogy6 gyiilekezeteivel. A kérdést egy dtfogd rotterdami kutatdsban probalta munkatarsaival
egyiitt feltirni és megvalaszolni (Kerkelijke presentie in een oude stadswijk® — Egyhdzi jelenlét egy
eloregedett vdrosrészben). Ezt a munkdjét szakmai kdrokben a helyre- és helyzetre koncentralé
egyhazi pasztordlis jelenlét mintaképének tartottik a maga idejében.

Nyugdijba vonuldsa alkalmabdl a tiszteletére készitett kdtet cimében is — Er zijn voor
anderen (Mdsokért lenni) — magaban hordozta 8t magt.

Téle tanulhattuk meg az 4ltalam sokat emlegetett mondatit: ,Nem engedhetjiik meg
magunknak a distancia luxusdt.” Ez alatt azt értette, hogy nem nézhetjiik tétleniil egy kozosség
leépiilését, pusztulisit. Nem nézhetjitk tétleniil, hanem tenniink kell egyiitt is a fiatalok és
felnSttek hitre neveléséért. A misik, amit megtanulhattunk t8le: ,Igen, lehetsz individualista.
Individudlisan feleldsséget vdllalva a kornyezetedért, az egybdzadért, a it tovabbaddsdért, a gyiile-
kezeted jovdjéért.”

Kor Schippers a gyiilekezetbdl indult, és a gyiilekezetért élt és tanitott. Kiilonos tekin-
tettel a gyiilekezet tanuldsra, ami egy életen keresztiil tarté folyamatnak gondolt. Ezt igy fo-
galmazta meg: ,A gyiilekezet mint tanulé kozosség alatt azt értjiik, hogy a gyiilekezet a sajit maga
létét, egy folyamatos Isten titkainak a tanuldsként értelmezi; ezért tudatosan és rendszerbe helyezve
megteremt egy tanuldsi folyamatot gy, hogy abban az érintett gyiilekezeti tagok 6nmagukra ismer-
nek az élettapasztalatuk és hitismeretiik alapjdn (...), és ennek eredményeit sajdt kozosségitk javdra
haszndlva.” Ezt a gondolatmenetet prébaljuk elhelyezni abban az dsszefiiggésben — ami szin-
tén tdle szdrmazik —, hogy a gyiilekezet, az egy: az Isten-kapcsolatot tanulé — az egymassal
val6 kozosséget iinnepls — és a vilagot szolgdls kozosség. Mindezt egyben ldtva a misztika —
koinénia — diakénia tridszaban.

Heitink, a barét és kolléga igy 8sszegzi Schippers életét: egyike volt a modern holland
gyakorlati teolégia megalapozéinak. O maga is felfedezte, hogy nemcsak a teoldgiai gondol-
kodésban kell megvéltozni a sajit egyhdzénak, hanem ,agogikus” szempontbdl is. Azaz: olyan

8 K. A. SCHIPPERS: Kerkelijke presentie in een oude stadswijk: onderzoek naar buurtpastoraat vanuit
behoeften en belangen van bewoners, J. H. Kok, 1990.

° K. A. SCHIPPERS: De gemeente als leergemeenschap, in: Kampen Cahiers, No. 31, 1977. 22. Tudom
persze, hogy azdta szimtalan olyan egyéni és gyiilekezetre illeszthetd tanuldsi forma és tartalom
létezik protestins és rémai katolikus egyhdzi kordkben, amivel Schippers bizonydra tudott
(volna) azonosulni, amennyiben az az Isten-titok folyamatos tanuldsat és megélését tartja szem
eldtt.
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emberekre van sziikség, akik (teolégusi) hivatisukbél adédéan formdljak az egyhdznak és tag-
jainak a mindennapi viligban vald eligazodisit, illetve segitik a szocidlis kdzegben val6 utak
megtalalasat. "

Hogy Bodé Séra kollégandmnek van-e, és ha igen, akkor milyen személyes emléke Kor
Schipperstdl a Kampenben eltoltdtt iddbsl, azt nem tudom. Annyit viszont mindenképpen
tudok, hogy az tinnepelt személy magiban hordoz olyan schippersi attitiidket, amit lehet,
hogy nem t&le tanult, de benne van. A katechézis, a hit tovibbadasa, a masokért vallalt szemé-
lyes felel3sség megtestesitdje tanitvnyai és egyhdza szimdra. Ez a gyiilekezetre, annak tanita-
sara irAnyul6 személyes odaszands van jelen Bodé Sardban.

(2) A gyiilekezeti kozosség lehetdségei — Jan Hendriks (1933-2016)

Hendriksrdl sokat beszéltem (és irtam) kiilonbzs helyeken," taldn némelyeknek mar
ismert is lesz, ami ide kapcsolédik. Ugyanakkor nem tudok eleget beszélni réla akkor, amikor
a fent felidézett Schippers-féle gyiilekezetépitési elmélet mellett & egy egészen sajitos szint
hozé szociolégus (aki teoldgusfejjel is gondolkodott) a gyiilekezetépités javira.

Az egyik legtermékenyebb reformatus tudds volt ezen a teriileten Hollandidban. Mun-
kéi koéziil néhdny megjelent német forditisban is. Konyveit, elképzeléseit a valésigba csatolta
vissza, hogy az ott szerzett ismerteket és felismeréseket egy tjabb kényvbe majd beépitse.
Amikor megkérdezték tSle, mir nyugalomba vonuldsa utdn, hogy mi motivilja abban, hogy
tjabb munkdkat irjon a gyiilekezetépités terén, akkor a vilasza annyi volt, hogy ,a tiz ki ne
aludjon”."* Azaz: l4tta évtizedeken keresztiil a gyengiil8 protestins egyhdzi allapotokat Hol-
landidban (ami nem kevésbé volt jellemzd a t3bbi nyugat-eurdpai orszdgra), és nem tudott
lemondani arrél, hogy ne tegyen valamit az életben maradas érdekében." Jan Hendriks kivals

19 HEITINK, G.: Theoloog voor de gemeente. Kor Anne Schippers, 229-230.

1 KOCSEV Miklés (szerk.): Amit szeretnénk, és ami lehetséges, SJE Reformdtus Teolégiai Kara
Gyakorlati Teoldgiai Tanszéke szimpdziumanak el8addsai, 2010. méjus 12., Komérno, 2011.

12 https://www.digibron.nl/search/detail/2e8ec7cf2£324872¢9992e6a9be33d3{/ kijken-met-andere-
ogen/0?authenticated=false (Utolsé megtekintés: 2018. 11. 28.) — Interji J. Hendriksszel 2005-
bél.

13 Hendriks szdmot vetett azokkal a folyamatokkal, amelyek a gyiilekezetépités torténetében Hol-
landiaban lejatszédtak. Ezt azért szeretném itt roviden Ssszefoglalni, mert ezen keresztiil véle-
ményem szerint komoly kapcsolédasi pontokat fedezhetiink fel a sajit hazai folyamatainkkal.
Hendriks 8sszegzése stiritetten igy hangzik: a gyiilekezetépités kiilonbsz3 szarnyaldsaiban és foldi
megvaldsuldsdban, az 1940-es években az identitds, az ezzel 6sszefiiggs él6 hit és elhivds megélése a £8
téma egy minden alapot nélkiil6z8 nihilista korban. A II. Vh. utdn a kézdsség és abban is a kiscsoport
irdnti vagy volt a f6 csapds. A hatvanas évek a gyiilekezet tobbirdnyd missziéi struktirdjdt hangsilyozzak.
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kollégikkal dolgozhatott egyiitt az Amsterdami Szabadegyetem Teoldgiai Fakultisin, ezen
beliil is a Gyakotlati Teoldgiai Intézetben (PTT), akikkel egy folyamatos egyiittgondolkodds-
ban széhette tovabb elméletét.'

Hendriks vezette be és iiltette 4t pir éve a gyiilekezetépités teriiletére a szervezetfej-
lesztésbdl ismert gondolatot, az Appreciative Inquiry (amit kozdsen értékeliink, megbecsii-
liink) fogalmat."” Ezzel a megszokott ,egyhazias” litismédot szerette volna megvaltoztatni.
Azaz szerinte: ne azt nézziik, hogy mi nem miikddik, hogy mi volt, és mér mi nincs, hanem
figyeljiink arra, ami j6, ami (még) megvan. Ne csak azon szomorkodjunk, ami elmult és elve-
szett az egyhdzi kozdsségekben, hanem keressitk meg a mult pozitivumait, ami még a maban
is mozgasba tud hozni embereket. Mindemellett pedig vegyiik észre a jelen kozosség(ek) meg-
1év8 értékeit, és éljiink ezekkel.

T8le szirmazik az dton lét tudatos megélése (mint egy folyamat), mert szerinte az maga
mdr tizenet (, The way is the message” — Az 4t maga mdr tanit/iizenet a mai vilignak). Ezen az
tton mindenki sz6hoz jut, és ha megfiradunk, a vendéglété maga az Ur lesz, aki asztalhoz
iltet. A mi torténetiink az O torténetévé valik, amikor megtori és adja a kenyeret, és ez dltal
tjra lendiiletet ad. Hendriks szdmdra ehhez az emmausi tanitvinyok tdrténete a minta. Neki
ez kozponti metafordjiva vilt az egyhdz kiildetésére vonatkoztatva.'® Szerinte nem egy visz-
szavonuld vildg a keresztyénség, mert ha valéban van ,misztikus” kapesolata a Feltimadottal,

Egy 6sszetett tirsadalmi valésighoz egy osszetett egyhdzi kindlat tartozik és kapcsolhatd, amelyben
minél tobben megszolithatokkd vilnak. Igy alakulhatnak vj gyiilekezetek is. A hetvenes években a
gyiilekezeti tagokra helyez3dik a hangsily. Nekik kell teret adni. ,A gyiilekezet az egyhaz kiildetésé-
nek a hordozéja” — iizeni a zsinati jelentés, erdsitve ezzel az 4ltaldnos papsig fogalménak a felértéke-
18dését. A nyolcvanas évek megint a kiscsoport fontossigat hangsilyozza. Ezzel persze nincs vége a
folyamatnak, hiszen a f8 csapdsirdny ezek utin a spiritualitds lett. Majd beel8zi ezt a misszié (evange-
lizdcié) mint a gyiilekezet kiildetésének lényege. Ez utdbbi szorosan 8sszefligg a gyiilekezetek 1ét-
szdmbeli csdkkenésével is. Most a legfrissebb téma és gyiilekezetépitési cél ismét a kiscsoport, ez ll az
érdeklddés kozéppontjdban. (J. HENDRIKS: Goede Wijn. Waarderede gemeenteopbouw, Ultgeverij
Kok — Utrecht, 2013, 139-142.)

Hendriks jelzi, hogy ebben az 6sszegzésben a sor nem teljes. Ami viszont szdmdra ebbdl nagyon
is hangstlyos: a gyiilekezetépitési célok és stratégidk minden esetben (mintegy jabb ,hype”) a gyiile-
kezet-1ét egy-egy aspektusira, szeletére koncentrélnak és nem a ,rendszer” egészére. Ez utobbi szem-
pontot néla litjuk majd jobban érvényesiilni.

! Itt gondolok Jaap Firetre, az 8 utédjira Gerben Heitinkre, mint gyakorlati teolégusokra, vala-
mint Gerard Dekkerre, mint Hollandia egyik legismertebb reformitus valldsszocioldgusira.

15> HENDRIKS: Goede Wijn. Waarderede gemeenteopbouw, 20. Egy korabbi, de mds 8sszefiiggésben
ugyanez a téma mir elkeriil a J. HENDRIKS: Verlangen en vertrouwen. Het hart van gemeenteopbouw,
Uitgeverij Kok — Kampen, 2008. 120kv.

16S. STOPPELS, S.: Jan Hendriks (1933—-2016), in: Woord en Dienst, 2016/5. 9.
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akkor felismerheti a visszavezetd utat az életbe. Ehhez az tithoz felvizolja a maga téziseit,
amely mogott sajit kordnak diagnézisa is meghtzédik.

Ebben hasznélja & is a fentebb mar emlitett: iinnepld — tanul6 — szolgilé hdrmassignak
az egyhdzlétére utald lényegét. Szerinte az egyhaz akkor tud egy ellenkulttirdvé vélni, ha:

- Korunk létértelmetlenség-érzése és az agnoszticizmus jelenléte ellenére mégis keresi
és megéli a ,misztikus” kapcsolatot Istennel;

- A vildg rideg és otthontalan, fogyasztis/visarlasorientaltsigival szemben képes a
kapcsolatokra épiteni, erdsiteni a kdzdsséget (koinonia), torédni egymédssal;

- A gdrcsds dnmagunkra figyelés félelme helyett — hogy ,Mi lesz veliink, gyiilekezet?”
— a diakdnia megélése lesz a £ téma. Ez alatt azt érti: a j6 hir hirdetése és a gonosz lelk(iilet)ek
kitizése."” Ezek szinte egybecsengenek a sokat kritizalt E. Drewermann gondolataival, misze-
rint Jézus azért jott, hogy elvegye félelmeinket, és megszabaditson a gonosz lelkek hatasa aldl.

Drewermann szerint — idézi 6t Hendriks az ellenkultirdhoz is kapcsolhatéan — az
életben két fontos téma van: a bizalom és a félelem. Mds szdval: a szeretet és a halal. A bizalom
elvezet egy sajitos magatartishoz Isten (misztika) — a gyiilekezet mint sokszinti kozosség
(koinénia) — és az idegen, a kiviilalls (diakénia) felé."® Az egyhaz létének értelme ennek 8sz-
szefiiggésében (is) kereshetd. Félelembdl nem jutunk eldre, de a bizalom életforris lehet.
Mindez pedig egy folyamat, amiben a folyamat metodikdja hangstlyos.

A gyiilekezetépités/gyiilekezetplantilds (ezeknek a fogalmaknak a hasznilata egyéni
vagy lelkiségi hittér szerint) hazdnkban is ,hot topic”. Vesziink mintakat, tleteket és képeket
szdmtalan forrdsbél. Bejirjuk a viligot, és magunkba szivunk tjabb és tjabb olyan mintdkat,
amelyeket szerintiink ltalaban mindenki tud hasznalni egy gyiilekezet fellenditése érdekében.
Szinte a ,masolast” tessziik kotelez3vé, azt gondolva: minden helyzetre j6, ami egyszer valahol
j6 volt. Megfeledkeziink kozben Rick Warren szavairdl, aki mér a nagysikert kényvében (Cél-
tudatos gyiilekezet) is utal arra, hogy egy sikeres mintit nem lemdsolni kell, hanem kivenni ab-
bélazt, ami mashol is hasznosithat6 lehet. Megsziirni és alkalmazni azt, ami az adott helyzetre
ills.

Jan Hendriks gyiilekezetépitéssel kapcsolatos munkai alapjén tobben vélekedtek tgy,
hogy & tudja az utat (,Jan weet de weg!”), azt mindenkinek meg tudja mutatni arra vonatko-
z6an, hogy miként maradhatnak meg a helyi gyiilekezetek. Kétségtelen, hogy konyveinek tar-
talmdt igyekezett — j6 szociolégusként — empirikus titon visszaigazolni. Szimtalan gyiileke-
zetet ldtogatott meg azzal a céllal, hogy mit és hogyan lehetett egy-egy munkajibol az adott
kozosség valésdgiban alkalmazni.

7 HENDRIKS: Verlangen en vertrouwen. Het hart van gemeenteopbouw, 65—66.
8 HENDRIKS: Goede Wijn. Waarderede gemeenteopbouw, 91.
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Egyik legismertebb munkajiban a vitélis és vonz6 gyiilekezet identitisinak osszefiig-
géseivel foglalkozik."” Kozel hiisz évvel késébb egy tijabb munkdban foglalta 8ssze a gyiileke-
zetépitésrdl szerzett tdbb évtizedes tapasztalatait, és ennek alapjin djitotta meg elméletét. Eb-
ben nem keriili el azoknak a gyiilekezetépitési elméleteknek az egymds mellé dllitasit és be-
mutatisit, melyek tobbé-kevésbé megtaldlhatok hazai gyiilekezetépitési gyakorlatunkban is.

Ezek utin mutat fel egy olyan modellt, amelyben a f6 kérdés az, hogyan alkossunk meg
egy inspirald viziét az adott gyiilekezet szimdra tigy, hogy abban a gyiilekezetlét minden as-
pektusa és Ssszefiiggése szdmitisba johessen”® Mondhatni igy is: egy 4tfogd — holisztikus —
szempontrendszer alapjin vizsgilja meg a gyiilekezeti viziot, latdst a jov3 érdekében.

Kiindul4si pont szdmAra — a gyiilekezet jov8jét, a megmaradist és kiildetésnek eleget
tevS szempontokat figyelembe véve —, hogy az adott kozosségnek legyen vizidja arrél, hogy
miként és hogyan tud vagy szeretne jelen lenni a mindennapokban.

Ez a vizidalkotis tehdt nem egy 6nmagiban 4ll6, mindentdl fiiggetlen szempont, ha-
nem Osszefliggések eredménye, amelyben alapvetd és elemi SsszetevSként egymasra haté ereje
van: (a) az adott tarsadalmi kozegnek; (b) a gyiilekezet kiildetésének; (c) az emberi szubjek-
tumnak, és (d) a gyiilekezet lehetdségeinek.

Nem gondolom, hogy ebben az iinnepi kotetben a fenti gyiilekezetépitési osszeftiggé-
sek részletes kibontdsara szitkség lenne. Inkabb csak a sarokpontok egy révid tartalmi 4ttekin-
tésére invitilom az olvasét.

A lentebbi abrdn lithaté sarokpontok — egy inspiralé vizié megalkotdsa érdekében —
eleget kell tegyenek néhiny (részleteiben is j6l dtgondolt) szempontnak — vélekedik Hendriks.
Ezek a szempontok, részleteiket is figyelembe véve szimunkra nagyon nyugat-eurépainak
tlinhetnek. Egy olyan viligbdl szdrmazénak, amihez nekiink semmi kéziink sincs. Azt gon-
dolom, ha igy 4llunk hozz4, akkor lehet, hogy elhamarkodott alapéllist vesziink fel. Az id8

nem 4ll meg, a felvizolt osszefliggések megfontoldsa nem valdszind, hogy elkeriil benniinket.

19 J. HENDRIKS: Een vitale en aantrekkelijke gemeente. Model en methode van gemeenteopbouw,
Uitgevermaatschappij J. H. Kok, 1991.
? HENDRIKS: Verlangen en vertrouwen. Het hart van gemeenteopbouw, 23kv.
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(a)

Tarsadalmi

(b)

A gyiilekezet

kozeg kiildetése

(d) (e)

Az emberi

A gytilekezet
lehetéségei

szubjektum

Vessiink egy vézlatos pillantist ezekre a részdsszetev3kre!

(a) A tarsadalmi kizeg Ssszefiiggéseit tekintve a kovetkezd igények hiizédnak ebben
meg;

- A spiritualitds és (élet)értelem irdnti igény — egy nagyon differenciilt tirsadalmi va-
l6sdgban;

- Azon emberekre, az & életvalésigukra valé odafigyelés igénye, akik nem tudnak ver-
senyezni és produktivak lenni egy (anyagi) sikerorientalt viligban, akikre gyakran tigy tekin-
tenek, mint feleslegesekre (,éiberfliissig” — H. M. Enzensberger);

- Alaza (litens)* kozosségek irdnti igény egy megterheld és energidkat felemésztd tar-
tés kapesolat helyett. A permanens, életfogytiglan egy szervezethez, kozosséghez vald kapeso-
lat a malté. A jelenkor kulcsszavai: ,flexibilitds és dinamika” (Z. Baumann). Az egyhdz sz4-
mdra ez nehezen akceptalhaté igény — de jobb tudomdsul venni, mint ellene rugédozni, te-
szem hozzd én (K. M.);

- A személyes hit- és Isten-megtapasztalds irdnti igény egy agnosztikus viligban, teret
engedve annak, hogy sajit magam taldljak ra Istenre, taldljak rd a hit ttjira, mdsok rim ,akasz-
tott” élménye helyett. Ahogy Karl Rahner fogalmazott ebben az 8sszefiiggésben: ,A holnap
kereszténye egy »misztikus« lesz, aki (maga is) megtapasztalt valamit. .. vagy nem lesz, mert a hol-

nap spiritualitdsa tobbé nem... a sokak egységes, magdtol értet6dd meggydzddése és valldsi gyakor-
lata dltal hordozott spiritualitds lesz.”;

! A késdbbiekben ez az egyhazi élet- vagy létformaigény a (3) pont alatt, Gerard Dekker kapcsin
majd széba keriil.
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- Az életet, mint titon 1étet megérteni és ehhez a megall6 (gydgyitd, sebeket ell4td) he-
lyek megteremtése azoknak, akik igénylik ezt;

- Az egyhiz megtjitsa, mint egyféle transzformacids igény a széteséssel szemben.
Transzformalni: nem a régit keresni a mdban, hanem vigyat ébreszteni arra, ami lehetséges,
megbecsiilni azt, ami még megvan és érték (az egyhdz, mint kvalitativ kisebbség tudatiban).
Az egyhiz létének igénye nem veszett el a tirsadalmi kozegbdl, hanem 4talakult.

A gyiilekezetépités elsd sarokpontja nagyon tignak tiinhet. De ez adja meg a kiinduldsi
pontokat is ahhoz, hogy tovabblépjiink, még ha a kovetkezd sarokpontok rovidebb osszegzés-
ben allnak is majd elSttiink.

(b) A gyiilekezet kiildetése, ennek megértése elvezet benniinket az egyhaz létének
DNA profiljahoz. Erre itt csak roviden utalunk, hiszen fentebb ez mir més osszefiiggésben
téma volt. A misztika (az Isten-kapcsolat és annak folyamatos tjratanuldsa) — a kozdsség
(koinénia) egymdassal valé megélése az iinnepben — a diakédnia (a szolgalat) mint publikus
teoldgia tridsza csak akkor hatékony, ha mindegyik elem kell8en jelen van az egyhdz minden-
napjaiban. Ha valamelyik elem hidnyzik, vagy sériil, akkor kérdésessé vilik, hogy az a kozosség
keresztyén egyhdzi kozosségnek, gyiilekezetnek nevezhets-e?

A sorrendben forditottan igy is feldllithatd: ha a diakénidbdl hidnyzik a misztika és
koinénia, akkor ez filantrépidva vilhat. Ha a koindnia/a kozdsség a misztika és diakénia nél-
kiil egy baréti tirsasigga valik, akkor ez egy szociol6giai fogalomma egyszertisddik. Eshaa
misztika egy homdlyos spiritualitissd valtozik 4t (,egy j6 érzést ad”), akkor az Istenhez vezetd
tt a kozosség szegényrdl vald megfeledkezésében zsikutcaba torkollik.

Ez a gyiilekezetre — és annak lényegére — vonatkozo értelmezés, illetve sszefiiggés és
szempontrendszer szimomra konszenzusos kereszt(y)én(y) alapokon nyugvé kiindul4si
szempont.

(c) Az emberi szubjektum figyelembevétele — Hendriks szerint gyakorlati teoldgiai sa-
rokpont lehet, amikor gyiilekezetépitésrdl beszéliink. A ,kdzds vandorlds” (Een gezamenlijke
trektocht’”) Hendriks alapgondolata, amit a valasztott nép pusztai vandorldsa inspiralt. Ezen
az tton a szubjektum felértékel8dik, bar ismerjitk ennek kockazatét. Ezért hangstlyozza azt,
hogy nem egyemberes felel3sség az ut, hanem mindenkié, utalva arra is: ha mindenki — igy
egyénenként is — ismeri a célt, akkor lehet a ,véilasztottnép-tudat” mint identitdstudat egy
megosztott (és nem meghasonlott), kozos identitistudat. Ha komolyan veszem a masikat, és
tudatositom benne, hogy minden egyén/szubjektum szimit, akkor nagyobb esély van arra,
hogy ezt a kdzds vandorlast végig lehet jirni. Mert bizunk az utitdrsakban, akik komolyan
veszik a sajit felel8sségiiket. Azt tudjuk jol, hogy ezt a felel8sségtudatot ébren kell tartani, vagy
folyamatosan tudatositani kell, ha szdmolni kivinunk az ttitdrsakkal.

2Gerben HEITINK — Jaap van de MEENT — Sake STOPPELS (red.): Een gezamenlijke trektocht.
Medenken met Jan Hendriks over gemeenteopbouw, Kok Kampen, 1998.
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Egy gyiilekezet — egy adott térsadalmi kozegben, komolyan véve a sajit kiildetését —
nem teheti meg, hogy nem veszi komolyan az egyént, akit maga Isten néven szélit, és életre
hiv. Ha Isten komolyan veszi az egyént, a szubjektumot, akkor mi miért ne lehetnénk kell§
bizalommal az egyén felé azzal, hogy respektéljuk, és torédiink vele? Ez egy kétiranyt folya-
mat: a sajit tagjaink és a kiilvilg szubjektumai felé. Ebben igy lathatéva vélik az is, hogy min-
den egyhdzi cselekvés alapvetden kommunikativ cselekvés-jelleggel bir (ami a gyakorlati teo-
16gia lényege is). Ebbdl adédéan ez a cselekvés egy interszubjektiv torténés (akdr Isten és em-
ber kozote is).

Hendriks szimomra az a valaki, aki — ha nem is tigy, mint Chr. Schwarz, a gyiilekezeti
tagok egyéni karizmaira, Lélektdl kapott adottsdgukra helyezve a hangsilyt — tgy beszél a
szubjektum felértékel8désérdl, mint aki tudja: a szubjektum (mint gyiilekezeti tag) akkor lesz
értékes, ha nem a feladathoz keresiink embert, hanem az emberhez a megfelel$ feladatot. Ez
a kovetkezd alpontban kiilonosen is felértékelddhet.

(d) A gyilekezet lehetoségeinek dttekintése kiilondsen is kozéppontba allitja az adott
kozosség human és fizikdlis erdforrdsait egy adott gyiilekezeti élethelyzetre vonatkozdan.
Ezért a sajat kozosségi és egyéni frusztricid elkeriilése miatt nagyon fontos odafigyelni arra,
hogy ne egy dlomvildgot kergessiink, hanem a val6sigot figyelembe véve tervezziik a viziét. Ha
tobbet akarunk tenni, mint amire képesek vagyunk, akkor megfeledkeztiink a sajat ,talentu-
maink” redlis értékérdl. Egyik gyiilekezet sem hasonlé a masikhoz, amikor a sajét képességeit
kell redlisan szimba venni. Természetesen mindegyik kozosségnek van esélye a kapacitisiban
valé valtozisnak, pl. akkor, amikor emberek mennek el, vagy 4j tagok jonnek a gyiilekezetbe.

A gyiilekezet lehetdségeinek figyelembevétele azt szeretné tehat hangstlyozni, hogy:

- Az embereket olyan feladatra kérjitk meg, amiben kedviiket lelik, szivesen végzik.
Tébbet kérni télitk, mint amire képesek kvantitativ vagy kvalitativ értelemben, ez nem visz
el8bbre. A képességeikbdl és lehetdségeikbdl induljunk ki. Ez tesz jét az adott személynek és
az elvégzendd feladatnak.

- Nemcsak egyes gyiilekezeti tagok, de a gyiilekezet sem lehet képességei felett leter-
helve.

- Legyen redlis képiink az adott helyi gyiilekezetrdl, és ennek osszefiiggésében lssuk,
hogy mire képes. Nézzitk meg azt, hogy a tirsadalom melyik rétege van benne er8sebben jelen.

- Szamot kell vetni kézben olyan anémidkkal, amelyek akar paradoxként is értelmez-
het8k egy adott kdzdsségben, mint pl.: az emberek elhagyjék az egyhdzat, de a szomjtisig no-
vekszik; igy ,sz016-vallisossd” vilnak a sajit kozosségiikon beliil is, mert nem tudnak azono-
sulni az egész kozosség céljaival, de a kozosség irdnti lojalitisuk megmarad.
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- Vegyiik komolyan, hogy a kéz8sségiink képessége nemcsak attdl fiigg, hogy milyen
adottsigai és adomanyai vannak a tagoknak, hanem hogy ezeket kivinjik-e az adott gyiileke-
zeti légkorben haszndlni, vagy inkdbb nem.

Amikor figyelembe vessziik egy adott kdzdsség lehetdségeit és képességeit, akkor ez
egyben azt is magdban hordozhatja, hogy van, lesz olyan, amit az adott kozosség nem tud fel-
véllalni — kapacitas hidnyiban. Ezzel nem elkényelmesiteni szeretnénk egy adott kozosséget,
de nem is szeretnénk belehajszolni a lehetetlen kihivdsokba, aminek demoraliz4l6 hatdsa lehet.
Minden gyiilekezetnek megvan a sajit biografidja, ami mellett nem szabad érzéketleniil el-
menni.”’ A biogrifiai adottsigok kérdése széles palettit fed le, de végzetes lehet ezeket nem
figyelembe venni.

A Jan Hendriks vezette 4t a gyiilekezetépités szisztematikusan felépitett rendszerében —
fentebb mar utaltam erre — nem mindenki szimara ,a megoldas”. Hendriks valéban tudja az
utat, de elsésorban a sajitjai kozott. Dr. Bodd Séra latja és érzi a sajatjai kozott, hogy mi az,
amire sziiksége van ma a lelkészeknek. (Ez lehet Debrecenbdl nézve més, mint Kolozsvirrdl.)
Oktatéi munkdjiban lehet, hogy 8 inkdbb az egyénre, és nem a kozosségre koncentral. Arra
az egyénre, akinek viszont a kozosség érdekében sziiksége lehet tiszta ldtdsra és kifinomult
érzékre, hogy mint egy gyiilekezet vezetdje, annak (térs)vizi6 alkotdja lehessen.

(3) Az egyhdz 1éte mint kihivas egy agnosztikus korban —
Gerard Dekker (1931-2017)

Harmadik atitirsunk és egyben idegenvezetdnk az egy évvel ezelStt elhunyt, a leg-
utdbbi korszak legmeghatirozébb holland reformatus valldsszociolégusa, Gerard Dekker.**

Evtizedeken keresztiil figyelte és elemezte azokat az egyhazi folyamatokat, amelyek
Hollandiaban jelen voltak. Konyvei szinte egy-egy megéllot jelentettek, amikor ezeket a folya-
matokat mélyen elemezve, ezek tartalmat az olvas6kozonség, de f6leg és elsésorban a sajit
egyhdzénak a vezetdi elé tirta.

2 Rein BROUWER — Kees de GROOT — Sake STOPPELS — Erik SENGERS — Henk de ROEST (red.):
Levend Lichaam. Dynamiek van christelijke geloofsgemeenschappen in Nederland, Uitgeverij Kok,
Kampen, 2007.

21970-1997 kozétt a VU Amstedam teolégia kardn volt valldsszociolégus tanszékvezetd professzor.

Amikor fentebb széltam J. Hendrikst8], mint szintén (vallis)szocioldgusrél ugyanazon teoldgiai ka-
ron, akkor kettdjitk kozott a munkdjukat illetden az volt a kiilonbség, hogy Dekker a vallasszociolégia
tanszék keretében — szinte az orszdgos egyhazi folyamatokra figyelve — dolgozott. Hendriks pedig a
Gyakorlati Teolégiai Intézet (PTI) keretében dolgozik, elsdsorban a gyiilekezetépitésre koncent-
ralva, szervezetelméleti kérdésekkel foglalkozott.
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Egy a Gereformeerd (GKIN) egyhazat szeretd, annak egy kdzds protestins egyhdzza
valé 2004-es Ssszeolvaddsit (PKNN) ellenzd, és végiil ebbdl az egyhdzbdl sajit dontése alapjin
ki is 1ép8 egyéniség. Szamdra ez egy férasztd belsd harc és a sajit egyhdzival megvivott kiizde-
lem volt,” aminek végeredményeként mint egy ,egyhdzilag hajléktalan” fejezte be életét.
Bonhoeftert éppen ebben a sajit ,egyhdzi otthontalansig-1étbdl fakadé krizisében” fedezte fel.
Dekker tigy hasznalta Bonhoeffer tizenetét a sajit egyhaza javira és érdekében, hogy egyiitt
lélegezett Bonhoefferrel, kozel 6tven év tavlatibdl, és igy litta szdmtalan teriileten megval6-
sulni, visszatiikr6z3dni azt, amit a német teoldgus-zseni kordbban mér megfogalmazott.

A tovibbiakban a Dekkerben lejitsz6d6 sajit egyhdzanak a krizisével, de az egyhdza
szdmdra mégis a jovit keresd embernek a gondolataival valé talalkozisra invitdlom az olvasét.
Ebben elsésorban egy 2000-ben és a 2010-ben irt kdnyveire hagyatkozom. Ennek kézépponti
témdja az egyhdz j5vdje.”®

,Gerard Dekker bizonyos tekintetben Kuyper-kovets volt” — emlékezik rd Gerben
Heitink, aki egy nem egyhazi szertartés keretében megtartott temetési beszédében bucstizott
a kollégatdl, barattdl és tuddstdl. Kuyper kovetd volt, mert hitt az alurdl épitkezd egyhizban,
ahol az 4ltalinos papsig elve szerint mindenki teszi azt, amire képes. Ehhez az egyhdzhoz pe-
dig egy visszafogott szervezet tartozik, amelyben nem az egyhizi tisztségek dominalnak.
Ahogy ezt Kuyper a maga idejében kritikusan megfogalmazta egy szdjitékban: az egyhazban
a demokraciabél dominokricia (lelkészkozpontiisig) lett. Dekker szerint a gyiilekezet teste-
siti meg az egyhdz lényegét, és ennek megvaldsitdsiban a tisztségek (Ambt) csak kiegészitd és
segitd szerephez jutnak.

Dekker folyamatosan felvizolt egy tarsadalomrajzot arrél, hogy miként keriilt ki a ko-
zéppontbdl a privat szfériba az egyhdz a sajit tirsadalmi kontextusa Ssszeftiggéseiben. Ez
azonban szerinte nem kell, hogy kétségbee;jts legyen. Hiszen ez nem mds, mint hogy ,s6” le-
gyen aviligban, amibdl kevés is elég. Ilyen volt az elsd keresztyén kozosség 1étalapja is az akkori
viligban. Ahhoz pedig, hogy s6 legyen, talilja meg azt a nyelvet, amit a sajit kora megért. Ne
kérjen maginak kiilonsebben fontos teret, de maradjon ott a mindennapi tdrsadalmi val6-
sigban, mint ahogy a privit szfériban is, és szoljon lehet3sége szerint ezekhez hozza.

» G. DEKKER: Een moeizaam gevecht. Mijn geschiedenis met de kerk. Verloren b. v. Uitgeverij, 2005.
%Az egyik ilyen munka: G. DEKKER: Zodat de wereld verandert. Over de toeckomst van de kerk, Ten
Have, 2000.

Dekker miiveivel foglalkoztam az Ezredvégi szinek c. doktori dolgozatomban. Ebben azon-
ban nem foglalkoztam gy a témdval, ahogy ez itt most szdba keriilt, mivel ott és akkor mds
aspektusok élltak a kdzéppontban.

A misik ilyen munka: Dekker, G.: Heeft de kerk zichzelf overleefd? Beschouwingen over de rol
van de kerk in de moderne samenleving, Uitgeverij Meinema, Zoetermeer, 2010.
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Ez a dekkeri gondolkoddsban egy sajitos kettdsség: kiszorulva — de mégis benne ma-
radva gy a tirsadalmi, mint maginszférdban. Amennyiben pedig a hivd emberek 4ltal formdle
egyhdz mint szervezet jelen kivin lenni a mindennapokban, akkor ezt harom nagyobb teriile-
ten val6sithatja meg, ami: (1) Adjon egy hitbeli orienticiét — (2) Tegye lehetdvé az etikai,
mérlegeld gondolkodast — és (3) Formaljon (gyiilekezeti) kdzdsséget.

Ennél tobbet nem ajanl (és nem is lit t8bb lehet8séget), mert Kuyper szerint is gon-
dolkodik az egyhdzrdl, mint organizmusrdl. Azaz: ha ez egy él6 organizmus, akkor a felnStt
és felelds tagjain keresztiil elvégzi a tobbit. Hiszen egy él8 szervezet hatissal van a kornyeze-
tére. Ebben az elképzelésben Dekkernél is ldthatéan kiildnvilik az institiicié (szervezeti
forma) és organizmus (él8 egyhdz) Kuyper 4ltali kettds értelmezése.””

Ehhez — a fenti hirom téma altalam itt t5rténd rdvid bemutatisiban — az aldbbi utat
ajanlja még 2000-ben.*®

(1) Amikor az egyhdz bitbeli orientdciét kindl, akkor ezt megteheti az igehirdetés, az iin-
neplés és pasztoricié atjin keresztiil. Az igebirdetés kapcsin Dekker korvonalazza az tizenet
megérkezésének és befogadasinak a nehézségét egy plurilis kozosség valdsdgiban. Mert min-
den fogadé fél mést és mdst hall meg az tizenet kommunikélasiban. Ezért nem érdemes csak
a ,nagykdzonségre” (vasirnapi kozos istentiszteletre) koncentrilni minden erdnket. Egy ered-
ményes hitbeli orienticiét sokkal jobban tudnak adni a kisebb, a tartalmi részekben jobban
elmélyiild tanulé csoportok (leerhuis = hizi bibliatanulményozd csoport). Amennyiben pedig
a nagyobb — gyiilekezeti — kozosség marad a cél, akkor itt is fontos szemmel tartani azt, hogy
nemcsak a prédikdcié, hanem a személyes életpélda (a ma sokat emlegetett hitelessége a lel-
késznek) hasonl6 stllyal bir.

Az iinneplés tekintetében — mikozben tudjuk, hogy nagyobbrészt a vasirnap 4ll ennek
a kézéppontjiban — mégis fontos figyelemmel lenniink a gyiilekezetben 1évé emberi kiilénb-
ségekre. Ezért az tinneplés (de igy az igehirdetés) formai és tartalmi részét illetSen nagyon
fontos, hogy lassuk j6l, milyen kiildnbségek vannak a territoridlis (foldrajzi keretek kotottsé-
gében), a mentilis (lelkiségében hasonld), a kategoridlis (szellemi elit) és funkciéjaban mis jel-
legti (pl. egyetemi) gyiilekezeti Ssszetétel kozott.”

¥ Geworteld en gegrond. De kerk als organisme en instituut. Intreérede uitgesproken in de Nieuwe
Kerk te Amsterdam, 10 Augustus 1870 door Dr. A. Kuyper.
(http://www.neocalvinisme.nl/ak/prk/akgewgegr.html. Utolsé megtekintés: 2018. 12. 06.)

28 DEKKER: Zodat de wereld verandert, 203-215.

¥ Ez a gyiilekezet—gyiilekezet kozotti kiilsnbségtétel Dekker gondolkoddsiban mar a mult szdzad
90-es éveiben nyomatékkal jelen van.
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A pasztordcié tekintetében a hitbeli orientacié individudlis szintjét érti (ez pedig foku-
szat illet8en kiilonbézik is a fenti kettstdl). Ebben a személyes szinten végzett munkaban lehet
helye és tere a hivatalos egyhazi és személyes hitvallas dsszevetésének, vagy akér konfrontalé-
désanak. Ez az a teriilet — vélekedik Dekker —, ahol a lelkész személye, és ahogy & a pasztoralis
munkat végzi, fontossa valik. Mikozben a lelkésznek mint az egyhdz hivatalos képviselgjének
a statusza leértékelddott. Dekker elre sejti, hogy ezen a teriileten a késdbbiekben komoly

szervezeti problémak is felvet8dhetnek majd.

(2) Az etikai gondolkodds, mérlegelés lehetdsége kapcsan Dekker gondol egyrészt az er-
kolesi megfontoldsokra az emberi egyiittélés szabalyozisat illetden. Mésrészt arra gondol,
hogy ezen keresztiil vegyen részt, hallassa véleményét az egyhaz a térsadalom mindennapi va-
16sdgdban. Amikor az erkolcsi megfontoldsokrél van sz6, ott akar a magan- vagy a publikus
szférdban is legyen véleménye az egyhdznak szdmtalan aktualis etikai kérdéstdl (pl. élec—haldl,
emberi kapcsolatok milyensége, szegénység—gazdagsig).

Ois jol tudja, hogy ezen a teriileten nem lehet egy mindenki sziméra egyformén elfo-
gadhatd vélaszt és megolddst adni, még egy egyhdzi kereten beliil sem. De segit annak atgon-
doldsaban, hogy milyen személyes felel3sséggel lehet jelen lenni, hozzaallni ezekhez a helyze-
tekhez. Ehhez a teriilethez tartozik véleménye szerint az is, hogy adott szakmai teriiletek egy-
egy adott erkolcsi kérdésre egyiitt forméljak meg a véleményiiket tigy is, mint hitiiket gyakorld,
keresztyén emberek. Altaldban az egyhdzakat ezeken a teriileteken nem kérdezik meg, Ezért
az egyhdzaknak nem attdl kell szenvedni, hogy nem kérdezik 8ket, hanem nekik szervezeti
szinten kell ezt az etikai, mérlegeld lehetdséget szorgalmazni. Ezeknek a moralis déntéseknek
az egyhazi el8készitésében pedig alapvetd szempont, hogy azokra a kérdésekre figyeljiink, és
azokbdl induljunk ki, amivel az emberek a mindennapi életitkben konfrontédlédnak, nem pe-
dig bizonyos ,elméleti” megoldasokbél.

Miutin az egyhaz a tagjai 4ltal érintett a mindennapi tirsadalmi életben, ezért a fenti
mordlis, erkolcsi alapvetéseknek megfelel§ élethez hozza tud szélni publikus szinten is. Mér
csak azért is érdemes és fontos ebben részt venni, mert ha az egyhdzi iizenet arra is vonatkozik,
hogy tudjuk, mit jelent a (kozosen is megélt) ,j6 élet”, akkor miért hallgatni el errdl a vélemé-
nyét? Ahhoz, hogy az egyhdz ebben a publikus vitdban részt tudjon venni, a sajit tudomdanyos
felkésziiltségének (akar hazai vagy nemzetkdzi) kereteit is meg kell teremteni, ami persze nem
minden esetben kdnnyi feladat.

(3) A kozosségformdlas — gyiilekezeti szinten visszahozza a fentiekben mar az tinneplés
és igehirdetés kapcsan felvetddott, gyiilekezeti kiilonboz8ségek adta kérdéshelyzetre, kozos-
ségre szabott valaszat. Erre a kozosségformaldsra sziitkség van, ha kozosen szeretnénk hallatni
ahangunkat pl. egy erkolesi kérdés kapesan. Ezért kell szorgalmaznunk azt, hogy legyen olyan
egyhazi kozosségi forma, ami ha nem is rendszeresen ugyanazokkal, de az adott helyzet igénye
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szerint Ossze tud jonni, hogy a lehetséges konszenzusos és tobbségi véleményét megalkossa,
ezzel kifejezve azt is, hogy nemcsak egy adott istentiszteleti keretben, hanem véleményiik ki-
alakitdsa szintjén is egymashoz tudnak kapcsolédni.

Egyébként pedig az egymiskdzti kapcsolat kiépitése és fenntartdsa nélkiil elképzelhe-
tetlen a gyiilekezet pasztoralis és diakéniai élete. Még akkor is, ha ez a kapcsolat mér nem
olyan szoros, mint évtizedekkel ezelStt volt, hanem egy litens kapcsolati viszony felé tendal.
Ezzel nem kizdrva a gyiilekezeti, j6l manifesztdl6dé kiscsoportok létének a fontossigit és 1é-
nyegét. De mivel a nagyobb vagy kisebb létszdmii kozos 6sszejovetel nem mindenhol tud meg-
val6sulni, ezért van légogosultsiga a litens kapcsolati viszonynak is. Ahhoz pedig, hogy ilyen
— utdbbi — kapcsolati viszonyok kézétt is elérjitk egymdst, az egyhaznak a maga sajat hilézati
kapcsolatrendszerének a kiépitésére is oda kell figyelni (network forming). Ennek tudatdban
mindenki a maga lehet8ségei szerint lokdlis szinten hozz4 tud jirulni ahhoz, amit a kozdsség
igénye elStérben helyez, legyen az akir pasztoralis, akdr diakéniai szitkséghelyzet. Dekker eh-
hez az irgalmas samaritinus példdjit hozza: a samaritinus azt tette meg, amit az adott hely-
zetben meg tudott tenni, mikozben a tovabbi gondozist ribizta masra.

Gerard Dekker a sajit egyhdzi kontextusabél indult ki a 2000-es évek koriil. Akkor ezt
a megoldisi lehetdséget és utakat latta maga elétt. Mindezt tette tigy, hogy aggddva figyelt
arra, nehogy az egyhdz a mindennapi élet peremére keriilve a jovében szinte feladja 5nmagat.
Szerette és védte ezt az egyhizat, de litta létének veszélyeztetettségét is. Vigydzott kdzben
arra is, hogy ez a kisebbségi lét ne valjon egy ,zartkor(i rendezvénnyé’, attdl tartva, hogy a
vildgra nyitottsag a létét veszélyeztetheti.’

2010-ben Dekker mér sokkal élesebb konttirokat htiz.’' Szerinte az egyhdz jelen szer-
vezeti formdit mar tdlélte. Ez alatt pedig azt érti: nem sziikséges az egyhdznak olyan tarsa-
dalmi szerepet és funkciét magdra véllalni, amit az allam el tud végezni (okratds, gydgyitds,
4polds). Az egyhdznak a hivg gyiilekezeti kozosségre kell koncentrdlni. Ha mégis szerepet ki-
vinna véllalni szervezeti szinten (Institute) a mindennapi életben, akkor legyen a kozosség és
egyén életére vonatkoz6 értékek és normék folyamatos képviseldje és sz6sz616ja. Ehhez pedig
keressen és talaljon magénak a tirsadalom mds kozosségeibdl is timogatdkat. Ezzel vildgossd
teszi a kuyperi eszme egyik elemét: az egyhdz és allam szétvilasztisat. Arra az egyhdzi létre

30 Kiilén téma lehetne itt G. Dekker kollégdja és kortdrsa, H. M. Kuitert gondolataira is figyelni,
amikor ez utdbbi az egyhdzat gy latja, mint amelyik a keresztyén élet- és 1étértelmezéshez kinil
megoldésokat, illetve egy olyan raktdr, ahonnan mindig lehet valamilyen életfontossign értéket
a készletekbdl elévenni. (M. E. BRINKMAN ([red.]: Kennismaking met Kuitert, Uitgeverij Ten
Have, 1999. 313kv.

3! G. DEKKER: Heeft de kerk zichzelf overleefd? Beschouwingen over de rol van de kerk in de moderne
samenleving. Uitgeverij Meinema, Zoetermeer, 2010.
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Jteszi fel a tétet”, amelyik a hitk6zosségekre koncentrdl, sé lesz a mindennapokban, a maga
kicsinységében is. A szentet nem akarja profanizalni, és a viligot nem akarja szakraliz4lni’?
Ezen a ponton feltehet8en komoly vitapartnerekre talilhatna hazankban is.

Dr. Bodé Sira minden bizonnyal nagyon szereti az egyhazit. Irdnta val6 hiisége és
torddése, gondolom, nem megkérddjelezhetd. A Dekker altal felvetettek kapcsan legfeljebb
annyi kérdés maradhat szdmdra is — és szimomra is —, hogy milyennek is litjuk mi a sajét
egyhdzunk jovdjét? Mire lesz, lenne majd sziikség ahhoz, hogy ne az élet peremérdl akarjon
jelen lenni ott, ahova mar régen nem kapott meghivét?

Veégiil

A fenti — behatérolt — idSutazas hirom teriiletet érintett az egyén, a kdzdsség és egyhaz
egymdsra hat6 sszefiiggésében. A téma nem eldfeltételezi, hogy az tinnepelt, Dr. Bod6 Sira
ahdrom teriilette]l — és az ezekhez kapcsol6d6 személyekkel — tud is azonosulni vagy ezekhez
kapcsol6dni. A vélaszt erre § tudja majd megadni.

A magam részérdl annyit mindenféleképpen tudok, hogy bir més ,palyan” jitszunk, a
~Mesteredz3" mégis ugyanaz, és a sajit ,mérkdézésiinkon” remélhetdleg jol értjitk a ,Mester”
utasitdsait a j6 eredmény érdekében. Hiszen ennek a ,jatéknak” ez a Iényege: szolgilatira lenni
a jelenben azoknak, akik a jév3 épitdi. Ehhez nekem nagy segitséget jelent a fent bemutatott
hérom személy életiizenete. Lehet, hogy az tinnepelt Kollégand is taldl egy-két felvehetd mor-
zsat ezekbdl.

Isten 4ldja az iinnepeltet abban, hogy ahogy az eddigi élete, tigy annak folytatdsa is le-
gyen egy j6 tizenet (The way is the message) azok felé, akik a végsd valésig (Ultimate Concern —
Tillich), az 6rok titok keresésében tton vannak.
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