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Krasznay Monika':

Az egység megkozelitése az iirességen (onkiiiresité-
sen) keresztiil: pirbeszédben a kvantumfizikdval,
a vallasokkal és egymassal

Approaching Unity through Emptiness (Self-emptying): Dialogue between
Quantum Physics, Religions and Ourselves.

In the following study, we examine the notion of emptiness, especially its theolog-
ical and psychological aspects, but we also mention an interesting quantum physics
theory in this regard. The purpose of the study is to show the meaning of emptying
and related to this the aspiration of self-emptying, which is devaluated to the con-
sumer society, and how important it is in Christian spirituality — in close associa-
tion with prayer life — and at the same time in life-growth, how it can work on the
unity among people, with special regard to the unity between different religious
views. This study mentions further thoughts which can encourage philosophical
thinking about the relationships, correlations between self-emptying and the view-
ing, thinking, and expression mods of exceeding the conditioned mind. We will
examine that reality is mostly subjective and how important is to know this. We
will further examine the definitions of objectivity and subjectivity which are so rel-
ative and in accordance with this the existence of an absolute observer is required
so that the ultimate truth can be determined (would it be the “evidence of God
quantum physics”?)

We will also examine if it is possible to solve the paradoxes, how the question
of unity and the unbundling of universe was seen by the mystics of the great reli-
gions through hundreds or thousands of years, and how far they had exceed by
their experiences of their deepened, meditative practices and by their related expe-
riences the opposites of those who were unable to abandon their conditioned mind,
and how their teachings seem to be justified by the modern, exact science, the quan-
tum physics which is often mentioned as the Copernican source of classical New-
tonian physics nowadays.

! Krasznay Ménika gérogkatolikus teoldgus, pasztordlpszicholdgiai lelkigondozd. A debreceni Szent
Jézsef Altalinos Iskola, Gimnazium, Szakgimnazium és Kollégiumban dolgozik hittanirként, és
Budapesten a Piinkdsdi Teoldgiai F8iskola Pasztordlpszicholégiai Tanszékén adjunktus. Email:
krasznaymonika@gmail.com.
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However, our aim is not to formulate irrefutable truths, but above all, to moti-
vate further thinking, to exceed the traditional, customary ways of thinking, to look
for the possibilities to approach each other's understanding — through emptiness.

Keywords: emptiness, self-emptying, unity, conditioned mind, objectivity, subjec-
tivity, religion, Christian spirituality, psychology, quantum physics.

Bevezetd gondolatok

Mit jelent az iiresség a keresztény lelki életben, vallisgyakorlatban, mit mond
minderrdl a kvantumfizika, és milyen jelent8sége van az ember életére nézve, van-e ennek
teremtd, dtalakito ereje, hogyan lehet ezen a fogalmon keresztiil megkozeliteni az egységet
akér teoldgiai, akdr ontoldgiai értelemben? Egyéltaldn hogyan értjiik a cimben foglaltakat? —
ezekre a kérdésekre kivinunk valaszt adni jelen tanulmanyunkban.

Napjainkban a nyugati kultira modern fogyasztéi tirsadalmaiban az iiresség, a
semmi nem pozitiv fogalom. A szerzés, birtoklds viligdban az élményorientdlt, teljesit-
mény-centrikus ember reklimoktdl befolydsolt, élvhajhdszdsra kondicionalt elméje szd-
mdra a kitiresedés nem egy vonzé alternativa. Ugyanakkor egyre tdbben keresnek éppen
az imént emlitettek miatt kiildnféle meditacids kurzusokat, hogy visszaszerezzék az elve-
szett békét, harmonide, belsd csendességet és megnyugvist, hogy felfrissiiljenek lelkileg-
testileg, és jult erdvel tjat alkothassanak e rohané vildgban. A lélektan régéta foglalkozik
a meditacidval, relaxdciéval, tjabban pedig az un. ,tudatos jelenlét” vagy ,éber jelenlét”
dllapotdval, amelyet az amerikai egyesiilt allamokbeli Jon Kabat-Zinn professzor munkai
nyomdn mindfulness-ként emlit a hazai tudomdnyos terminolégia is.” Legtdbbszdr tdvol-
keleti, nem keresztény gyokerekre hivatkozva emlitik a valldsi eredetet, hangstilyozva ma-
gt a médszert, s egytttal azt, hogy a mindfulness és a rd épill§ terapiik (mindfulness-based
cognitive therapy és mindfulness-based stress reduction) mint pszichoterdpids médszerek vallasi,
vilagnézeti hovatartozastdl fiiggetlenek, és ezektdl fiiggetleniil barki szamdra elsajitithaté

% A téméban relevins magyar és idegen nyelvii szakirodalom talalhaté a SOTE Klinikai Pszicholdgiai
Tanszékének (ahol az elsd hazai, egyetemi szintli mindfulness képzését inditottak) honlapjin:
PERCZEL-FORINTOS Déra: Tudatos jelenlét (mindfulness) alapi kognitiv terdpia. El8adas, elhangzott:
VIKOTE Konferencia, Budapest, 2017. 04. 21.; PERCZEL-FORINTOS Déra: Megdll az ész s
megdll az idé. In Mindennapi Pszicholégia, 2015/6. 37-40.; P. M. KEUNE — PERCZEL FORINTOS
Déra: Mindfulness Meditation: A Preliminary Study on Meditation Practice During Everyday Life
Activities and its Association with Well-Being. In Psychological Topics, 2010/ 19(2). 373-386.;
A tudatos jelenlét-alapi kognitiv terdpia, Perczel Jdlia interjaja (Dr. Melanie Fennellel és Dr. Antonia
Sumbundu-val). In Psychiatria Hungarica, 2015, 30/1. 100-103.
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és gyakorolhatd. Azonban viszonylag kevésszer esik sz6 a kereszténység évezredes szem-
léletétdl és gyakorlatitdl,® amely hasonléképpen a tévol-keleti, nem keresztény vallasok-
hoz, filozéfidkhoz, az dnkiiiresedés, lemondds, a tudatos jelenlét gyakorlatinak gazdag
tarhdzédval és béséges informacidkkal szolgal.

A kovetkez8kben azt kivanjuk bemutatni, hogyan jelenik meg, és mit jelent a ke-
resztény életgyakorlat szdmdra az (6n)kiiiresedés, a pszichés-mentdlis aktivitisok lecsen-
desitése és ezek dltal a tudatos jelenlét. Az tiresség, a semmi fogalmit alapvet8en a keleti
kereszténység és lelki élet feldl kozelitjitk meg, de a terminoldgiatdl eltekintve nincs 1é-
nyegi kiilonbség kelet és nyugat keresztény életeszménye kozote. Ezt kdvetSen a nagy
vildgvallasok, meghatirozé filozéfiai eszmerendszerek gondolataival és a kvantumfizika
segitségével feltételezésekbe bocsitkozunk az iirességnek az egység felfedezésében betol-
tott jelentdségét illetSen. Egységben 6nmagunkkal, egymassal és a ,teljesen mdssal”.

Az iiresség megjelenése és jelentSsége a keresztény spiritualitisban

Onkiiiresités, kenoszisz

Krisztusnak, a kereszténységnek meghatirozé eszméje az iiresség — dnkiiiresités,
lemondis értelmében. Az iiresség ebbdl a szempontbdl elsésorban dtalakitd ereji, és csak
kozvetve beszélhetiink teremtd erdrdl vele kapcsolatban. Kelet eszménye elsd renden a
vagyakrél vald lemondds, pontosabban: a vigyak étalakitisa és a szenvedélytelenség el-
érése.” Az eredendd biin egyik kdvetkezménye ezen teoldgiai irdnyzat szerint az, hogy

3 Udit8 kivételek Perczel-Forintos Déra munkdi.

* Ezt a keleti teoldgusok nem feltétleniil ldtjak igy. Sok kritikdval és kifogdssal élnek a nyugati
kereszténység skolasztikus-filozofikus, az észre, intellektusra alapozé istenkeresésével kapcsolatban,
mondvén, hogy Istent nem lehet az intellektus ttjén elérni. Szerintiik Istent csak a — biblikus, sémi
gondolkod4srendszerben értelmezett — sziv titjin taldlhatjuk meg, az értelmen — ami kiilonbozik a
raci6td] — keresztiil. A vonatkozé fejezetekrdl bdvebben: KRASZNAY Ménika: A misztikus elmélyiilés
és a szemléléds imddsdg belye és jelentosége a keresztény lelki életben és napjaink lelkigondozéi-terdpids
gyakorlatdban — Teoldgiai, valldslélektani és pasztordlpszicholégiai aspektusok. Debreceni Reformitus
Hittudoményi Egyetem, Debrecen, 2014. 101-108.

> Szent Jeromos élesen biralja is azokat, akik a szenvedélyek teljes kiirtdsira buzditanak (mint pl.
Evagriosz Ponthikosz vagy a sztoikusok), mert szerinte az ilyen emberek nem a realités talajan 4llnak,
hogy egyéltalan elhiszik ennek megvaldsitisit, hanem hasonléak valami kddarabhoz vagy
istenséghez. Lisd: PUSKELY Mdria: A keresztény szerzetesség torténeti fogalomtdra. Kairosz Kiado,
Budapest, 2006. 655. (Idézi KRASZNAY Ménika: A misztikus elmélyiilés. .. 82.) Szir Szent Izsak, egy
VIII. sz4zadi monachos szerint a szenvedélytelenség nem azt jelenti, hogy nem érzékelnék t3bbé a
szenvedélyeket, hanem csak azt, hogy nem foglalkoznak veliik, elutasitjak. Minél inkabb el akar
ugyanis valaki fojtani valamit (pl. a gondolatokat, melyek a szenvedélyeket taplaljik), azok anndl
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teremtmények vigyai (energidi) szétszérddtak, és Istenre irdnyultsigukat felvéltotta a te-
remtett viligra (benne nmagukra) valé irdnyultsig. A blinds emberi természet egyik
alapvetd feladata ezen szétszérddott energidk osszegyfijtése és Istenre irdnyitisa. A keleti
kereszténységben a vigyakrdl val6 lemondds tehat nem azonos a tévol-keleti nem keresz-
tény valldsok iirességével, pl. a nirvandval. Nem kabult iirességet, hanem dinamikus alla-
potot jelol. Itt kell megjegyezniink, hogy minden bizonnyal a nyelvi kifejezésformak éltal
keltett diszturbéciéval és ebbdl adédé dogmatikus nézetkiilonbségekkel is szamolnunk
kell — erre a késdbbiekben még visszatériink. Nem tarthat6 kizdrtnak ugyanis, hogy a
torekvések és a kivint dllapot megélése mindkét esetben ugyanaz, csak amikor a tudatos
elme a nyelv segitségével interpreticidkba bocsitkozik, akkor nyilvinul meg elménk eltérd
kondicionéltsiga, amely a megosztottsig alapja, és ebbdl eredhetnek a nézetkiilonbségek.

A lelkiélet fokozatai és az iiresség

A lelkiélet klasszikus hirmas tagoldsat figyelembe véve keleten az elsd fokozat a
sziv megtisztitdsira irdnyul, ez el8feltétele a lelki béke (apatheia) megszerzésének. Ezen a
szivnek a szenvedélyek uralmacdl valé megtisztitasat kell érteni, a fentiekben leirtak értel-
mében, igy lehet eljutni a szenvedélytelenség (apatheia) &llapotiba. Ezt az apatheidt nem azo-
nositjék a tévol-keleti nem keresztény vallasok azonos hangzdsu kifejezésével, nem kébule
tirességet értenek alatta, hanem egyfajta dinamikus 4llapotként jellemzik, melynek mozgaté-
rugdja a szeretet.” A szenvedélyeket a gondolatok és a vagyak taplaljak.” A keleti teolégusok
megkiilonboztetnek j6 és rossz gondolatokat, ez utdbbiakat a terminus technicussza véle
logiszmoi-gondolatoknak nevezik. A gondolatok helye az észben, a ricidban van.® A biineset

jobban megerdsddnek, mert az elfojtisra hasznélt energidval novelik erejiiket, hiszen figyelmet
szentelnek nekik, még ha ez negativ irdny is. Ezéltal nagyon hasonlét tanit a mai kognitiv pszicholégiai
irdnyzatokhoz, ami szerint, ha egy gondolatot nem akarunk ,€éltetni”, akkor nem az elfojtis a megoldas,
hanem valami egészen mds gondolattal val6 foglalkozis, azaz a cél a figyelem elterelése. Fontos az is,
hogy ne tiplaljék a szenvedélyeket. (KRASZNAY Monika: A misztikus elmélyiilés... 82.)

® V5.: KRASZNAY Ménika: A misztikus elmélyiilés... 81.

7 Erdekes lehet itt az emécié-lélektan neves képviseldinek a gondolat és az élmény ok-okozati
sszefiiggéseivel kapcsolatban megfogalmazott eltérd dllaspontjaira kitérni, példaul Richard Lazarus
és Robert Zajonc. Lasd: NEMETH Ddvid: Hit és nevelés. Valldslélektani szemléletméd a mai
valldspedagégidban. Karoli Gaspar Reformitus Egyetem Hittudomanyi Kara, Budapest, 2002, 128.

8,Egy egyszerii gondolat beléphet az észbe, de nem taldlja atjdt a szivhez. Amikor minden gondolat eltiint
és a sziv megtisztult, csak egy sz6-imddsdg érvényesiil. Ezért az »Uram, Jézus Krisztus, konyorilj
rajtal« imdt egy-sz6-imdnak (monologiszté) nevezik. Igy az egyszerii emlékezés segit fenntartani a
sziintelen imdt, mig az a szivben alkalmassd teszi az egyszerdi logiszmoi-gondolatokat a dolog tiszta
felfogdsdra, elszakitva a szenvedélytsl.” In Vlachos, HIEROTHEOSZ: Bevezetés a keleti keresztény
lelkiségbe. Z51d-S (vs) Studio, Budapest,1998. 63.
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kovetkezményeként azonban a gondolatok az értelembe (nousz) is beférkdznek, majd a
szivbe, ahol gyokeret vernek, és ebbdl sziiletnek a vigyak, amelyek szenvedélyekké tudnak
alakulni.

Tehat egyrészt kiilonbséget tesznek az ész, értelem kozott, masrészt a sziv sem
kizarolag a fizikai szervre utal, hanem biblikus értelemben haszndljik, ahol a sziv (héb.
léb) a személyiség, az egész emberi természet kdzpontjit is jelenti. Istent szerintiik csak
értelem altal képes megismerni az ember, és a blin miatt az észbe férkdzott gondolatok
dltal csak hamis istenismeretre lehet szert tenni, ami megtéveszt sok istenkeresd embert.
Ez az egyik fontos nézetkiilonbség a keleti kereszténység misztikusai és a nyugati gondol-
kodé ember kozdtt.” Az aszketikus gyakorlatok (ima, bajt, szentségekkel, szentelményekkel
valé megerdsddés, illetve a vallasgyakorlds legkiilonbozSbb eszkdzei) ezen a szinten arra
irdnyulnak, hogy az értelmet és a szivet megszabaditsik a gondolatok uralm4tél, valamint
arra, hogy az értelmet a szivvel egyesitsék. Itt kezd8dik a lelkiélet mdsodik foka, az értelem
megvildgosoddsa, amely olyan mély, belsd 4talakulast jelent, amelyben a zavaré gondola-
tok (az elme kondiciondltsdga) megsziintetése 4ltal mar képes az ember a dolgok valédi
természetét érzékelni.

A szenvedélyek 4talakitdsahoz szorosan kapcsolédik a lemondds képessége, amely
mindenféle birtoklds megsziintetésére valé tdrekvéssel egyenld, nemcsak a fizikai vildg
részét képezd tulajdonokrol valé lemondist jelenti, hanem a lelki-szellemi javak hajszolasarél
valé lemonddsra is vonatkozik. A lemondds pedig ragaszkoddsmentességet, vagy az erre
valé torekvést fejezi ki, tehdt nem arrdl van sz6, hogy mindentdl ténylegesen meg kell
fosztania magat az embernek (noha kétségteleniil konnyebb volna igy a lemondas lelkiiletét
elérni). Egy olyan szabad, fiiggetlen lelkiilet kimunkéldsdra, a birtokolt javakkal valé nem
azonosulds, az élet értelmének, az onértéknek a birtokolt javaktdl valé fiiggetlenségének
felfedezésére irdnyuld tdrekvés tehdt, amely altal mély, belsd fiiggetlenséget, szabadsigot
lehet elérni, s ezen belsd szabadsig és iiresség megteremtése az el8feltétele annak, hogy az
Istent keresd ember teljesen Istennek adhassa magit, hogy engedhesse, hogy Isten teljesen
betoltse &t.

A kenoszisz, az dnkiiiresités az egocentrizmus ellentéte, a ,misztikus haldl” dllapota,
a ,lélek sotét éjszakdjinak” (keleten: ,akédia”) nevezett tapasztalathoz is kapcsolédik. A
keresztény embernek ebben is a Krisztust kévetd életeszménye valésulhat meg,'* mégpedig
a mésodik isteni személy teljes Snkitiresitése, kenédszisza, amit Pél apostol fogalmazott meg

% Ezzel kapcsolatban l4sd Barlaam vitdjit Palamasz Gergellyel: BAAN Istvan: Utkeresés Kelet és
Nyugat kozétt. hteps://vigilia.hu/regihonlap/2003/6/baan.htm (2018. 03. 30.)

10, Aki utdnam akar jonni, tagadja meg snmagdt, vegye fol keresztjét és kdvessen engem.” (Mk 8,34)
~Ha a bizamag nem hal meg, nem fog életre kelni.” (Jn 12,24) ,Mert aki meg akarja tartani az &
életét, elvesziti azt; aki pedig elveszti az § életét énérettem, megtaldlja azt.” (Mt 16,25)
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Krisztus-himnuszdban.!' A mediticié vagy a szemlél8d8 imadsig gyakorldsval célzottan is
ezt a kendsziszt igyekszik elérni az imadkoz6, amely kiterjed még a gondolatoktdl, érzelmekedl,
vagyaktol, képektdl stb. val6 kiiiresedésre is, valamennyi pszichés-mentilis aktivitds
lecsendesitése altal.'? A kenészisz fokozatai:

1. fizikai vildg javakrol, birtokldsdrdl valé lemondas
2. lelki, szellemi javak birtokldsdrdl valé lemondis

3. legvégiil pedig a birtokolhatd istenismeret, istenkozelség élménye, érzete is elvész,
bér ez szorosan kapcsolédik az eléz8 fokozathoz, minthogy az elme altal megszerezhetd,
gondolatokban, képekben, szavakban kifejez8d8, érzésekben megnyilvinulé istenismeretrdl
van sz0, amely tehdt pszichés-mentilis produktum. Ez az 6nkiiiresitésre val6 torekvés az
el6feltétele az Istenre torténd totalis rahagyatkozasnak.

Nem vildg- és életidegen bedllitottsigrodl sz0l ez, emberileg lehetetlen erdfeszitésekrdl,
hanem egy olyan lelkiiletrdl, amely hajlandé mindent feladni, ami kozé és Isten kozé all. Az
egdnak — és mindannak, ami abban gydkerezik — a felad4sa dltal pedig egyrészt felszinre keriil
mindaz, amire valéban sziikség van, mdsrészt a vigyak dtalakulnak, s felszabadulnak olyan
er8k alélek mélyérdl, amelyek ezen valéban sziikséges ,dolgok” eléréshez nélkiilozhetetlenek.
[gy valésul meg a lemonds kontra célelérés-paradoxon litszélagossiganak nyilvinvalésiga
és feloldasa. Igy vélnak nyilvinvalévd az imidsig vigyformdld, -nevel§ és onismereti
vonatkozdsai.”

W, Ugyanazt a lelkiiletet dpoljdtok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt. °O Isten formdjdban volt,
és az Istennel valé egyenldséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell,
"hanem kiiiresitette magdt, szolgai alakot 6ltétt, és hasonlé lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan
lett, mint egy ember. *Megaldzta magdt és engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig.
°Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott neki, amely foldtte van minden névnek, ®hogy Jézus
nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a foldon és az alvildgban, ''s minden nyelv hirdesse az
Atyaisten dicséségére, hogy Jézus Krisztus az Ur.” (Fil 2,5-11)

12 ,Ha mindezt az imdra vonatkoztatjuk, a kévetkezs megdllapitdsra juthatunk: képek, gondolatok, vigasztald-
sok, megfontoldsok, megkiilonboztetések, dontések, jé elhatdrozdsok és érzelmekkel valo foglalkozds — mind-
mind hozzdtartoznak a bithez, Krisztus elkitelezett kovetéséhez, de nem tartoznak hozzd a kontemplativ
dthoz. E sok minden ugyanis mind (...) még csak cselekvés: lelki cselekvés bar, de mégis csupdn csak
cselekvés...” V6.: JALICS Ferenc: A szemlélodés dtja. Korda Kiadé, Kecskemét, 2006. 38—39.

BVs.: Az imddsdg, mint ,primary speech” (A. ULANOV — B, ULANOV: Primary Speech. A Psychology
of Prayer. Westminster John Knox Press, 1st edition, Atlanta, 1982), valamint a ,prayerful attantion”:
két metafora az imadsig pasztorélpszicholgiai megkdzelitésében. A vigyainkra irdnyul6 ,imddsa-
gos figyelem” bizonyos tédvolsigot és kontrollt is biztosit f5lottiik, csokkentve ezdltal a kiszol-
giltatottsdg érzését. Az ima ily médon egy intermedilis teret (Winnicott) biztosit vigyaink szdmdra,
ami ltal lehet8séget kapunk azok konstruktivva, kreativvd alakitdsira. (L4sd: HEZSER Gébor:
Szempontok az imddsdg pasztordlpszicholégiai értelmezéséhez. Kézirat, Debrecen, 2003.)
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A lelkiélet fokozatai és az imddkozds

A lelkiélet klasszikus fokozatain haladva a vallisgyakorlas legkiilnfélébb, az adott
fokozatnak és a személy aktudlis hitbeli, személyiségbeli érettségi szintjének megfeleld
formai mellett az imadsdg formai, illetve az imadkozasi szokdsok is viltoznak. Mig a lelkiélet
elsd fokozatin (sziv megtisztitdsa vagy via purgativa) a verbdlis imadsigok domindlnak —
legyenek azok hangosan kimondott vagy csendes, belsd imdk, kotott formulak vagy szabadon
megfogalmazott szovegek, koz3sségi vagy maganimék —, a tovabbi fokozatokon az imaélet is
egyre egyszerlisodik. A kordbban megszokott formulik kezdik ,erejiiket veszteni”’, az
imadkozd egyre gyakrabban tapasztal unalmat, iirességet, mintha imdi semmitmondék
lennének. S gyakran eléfordul ebben az allapotban, hogy az imddkozé dnmagit okolja,
taldn helytelen szokdsai, nem megfeleld életvitele, esetleg kifejezett biintudat gyotri, ennek
tulajdonitva az imaélete elsilinyulasét, s nem mer felhagyni eddigi imaszokasaival, hanem tovibb
gyotri magat abban a reményben, hogy egyszer sikertil életre kelteni kordbbi tapasztalatait. A
tovabblépés miatti félelem egyik oka részint a tudatlansig, abban az értelemben, hogy nincs
tisztiban a benne zajlé természetes folyamatoknak, nem ismeri fel, hogy ez a latszélagos
megtorpanis a fejldés sziikségszerti allomdsa is lehet, részint az ismeretlentd] val félelem és
nem utolsé sorban taldn az a kdzépkorbdl maradt beidegzdés, amely az okkultizmus foldjére
lizte a misztikus tapasztalatokat, élményeket — és az azt 4télSket. Ugyanis a széban forgé
fejlédéssel jaré dtmeneti megrekedés kovetkezd 1épcséfoka valami olyan ismeretlenbe
vezeti az embert, amelyben a kordbban megszokott formik és élmények eltiinnek, és
helyiiket 4tveszi valami egészen mads, Gj és megmagyardzhatatlanul egyszer(i. Ez pedig
nem mds, mint az imaformak fokozatos, végiil radikalis egyszeriisége, amely a (keresztény
terminoldgia szerint értett) meditdcion és a szemlél8d8 iman keresztiil a szemlélddés dllapotiba
vezet, amely idSnként eksztatikus onkiviileti 4llapotba torkollik. Az értelem megvildgosodasa
és az atisteniilés dllapotaiban ugyanis mir nem verbdlis imidsigok dominalnak, hanem
sokkal egyszer(ibb imaformék: a szemlél6d& imak, majd a kontemplicié.

Az iiresség teremtd ereje tehat elsésorban a személyt 4talakit6 erejében nyilvinul
meg, a fentebb bemutatott médon. Masodsorban pedig a kiiiresedett ember a kontemplativ imai
sordn képes lehet elszakadni a kondiciondlt elme fogsigibdl. Megtapasztalhatja az egds ént
megfigyelni képes, és azon tdl 1év8 tiszta tudat teremtd erejét. A belsd csendben, a gondolatok-
képek-érzelmek-vagyak nélkiili valodi én képessé vilhat azt a Megfigyel 6t megtaldlni, aki
egyrészt mar nem Onds-egoista elképzeléseitdl, a teremtett vildgra irdnyuld ilyen-olyan
vagyaitdl vezéreltetve imddkozik valamiért, hanem 6nval6jiban felismeri az isteni tudatossigot,
képes lehet az 6rokkévalé most-ba mint egyediil létezd realitdsba bepillantani. Masrészt
ez az dllapot, amiben kénnyebben létrejohet az a kvantumfizikdban leirt jelenség, amikoris
a megfigyel$ tudat hatdsira a kvantumlehetdségek materializalédnak: a szuperponalt
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dllapotban levd — és a lehetdségek végtelen halmazit rejtd — hullimfliggvények 6sszeomlanak,
és konkrét formakat dltenek.'

Urességtapasztalat, valliskozi parbeszéd

A kovetkez8kben vizsgaljuk meg, legalabbis hipotetikusan, hogy az eddig targyalt,
tk. tudati szinti 6nkiiiresedés allapota hogyan befolydsolja valésigérzékelésiinket, illetve
mi is az, hogy valdsdg, s hogyan vezethet ez egységre emberek, nézetek, ideértve: vallisok
kozott. Ennek részeként eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy megprébaljuk kozeliteni
egymashoz a kereszténység és a tivol-keleti valldsok, filozéfiai rendszerek ltszolag nagyon
eltérd nézeteit és fogalomrendszerét, ily médon megkisérelve feltételezni és esetleg felfedezni
a valldsok kozotti hasonlésigot. Gondolatkisérletiink és az abbdl sziiletd levezetés nem
Ujszert, a kereszténység szamos, neves képviselje megkisérelt bizonyos szintézist, nemcsak
elméletben, hanem gyakorlatban is.”®

Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy valdsig csak egy van, tehit csak ehhez az egy
valésighoz lehet eljutni. Csak a valésdggal kapcsolatban szerzett tapasztalatok, élmények és
azok interpreticidi (kognitiv, nyelvi stb.) kiilonbdznek az illetd hitrendszerétdl fiiggden.
A hitrendszer, mely része annak, amit az elme programozottsiginak, kondicionaltsiginak
neveziink, kialakuldsa kognitiv, tanuldsi folyamat eredménye. A meditacié (tdvol-keleti és
lélektani értelemben) vagy a kontemplicié a kondicionaltsagbdl eredd, kotldtozott és torzitott
észlelést sziintetheti meg.

Amikor azt mondjuk, hogy a mediticié (alélektan és a tévol-keleti, nem keresztény
terminoldgidban) és a szemlélddés dllapotaban intenziven gyakoroljuk a jelenben, az itt és
most-ban 1étezést, és cimkézés, mindsités, elnevezés stb. melldzésével egyszertien csak
észleljitk, ami ,van”, s ez a ,van” ugyanaz mindenki szdmdra, amig nem kezdi elnevezni,
azaz kognitivan feldolgozni és interpretilni — akkor kérdésként meriilhet fel, hogy
egyaltalin lehetséges-e a megismerés és informiciéfeldolgozds sordn e két folyamatot
(észlelés — kognitiv feldolgozas) szétvilasztani. Lehetséges-e a mindsitések nélkiili, tiszta
észlelés, abszoluit értelemben, vagy csak azt megkozeliteni lehet? Valédszintileg ez abszolut
értelemben lehetetlen, legfeljebb megkozeliteni tudjuk ezt a célt, mivel agyunk sziik-
ségszerlien mindig reprezenticidkat készit a valésigrol, amely reprezenticidk viszont a
kondiciondltsigtdl fiiggnek, és kozvetleniil ezekkel az egyedien kondicionalt tudat 4ltal

1 KRASZNAY Ménika: Szubjektiv realitdsunk formdldsdnak és céljaink elérésénck 4j aspektusai: a
kvantumfizika, pszichologia és a teolégia taldlkozdsa. In Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia
Reformata Transylvanica, 2018, 63/1. 173-191.

!> Enomiya-Lasalle SJ, Bede Griffiths, Antony de Mello, Willis Jager OSB, John Main, Thomas
Keating, Niklaus Brantschen, Thomas Merton, de nem éllnak tivol ettél Jalics Ferenc térekvései sem
a szemlél8d4 lelkigyakorlatai kapcsan.
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konstrudlt mentélis képekkel dllunk kapcsolatban, nem a valésdggal, igy ez utébbi mindig
szubjektiv marad, szubjektivitisiban mindig — tobbé vagy kevésbé — eltérd a misik
wvalésagatol”.

Ha tehdt birmily csekély kiilonbség is marad az észlelés és a kognitiv feldolgozis
eredménye kozott, akkor mir nem beszélhetiink arrdl, hogy két kiilonboz8 ember abszo-
lat értelemben ugyanazt a realitdst képes megélni (észlelni és érzékelni) — vagyis nem
beszélhetiink azonossdgrél, maximum hasonlésdgrél, pl. a buddhizmus nirvinaként
nevezett dllapota és a kereszténység unio mystica-allapotat illet8en, fiiggetleniil ezek valds
mibenlététdl. Ebbél a megkozelitésbdl elhamarkodottnak és dtgondolatlanoknak tiinnek
azok a torekvések, amelyek ebbe az irdnyba mutatnak, akdr a kereszténység, akér a tobbi
vallas képvisel8i részérdl, nem kiilonben a teljes és hatirozott szétvilasztist és ellentétet
hangstlyozé allispontok.

E kérdés megvélaszolasa és a dilemma megsziintetése logikailag ismét megkivinnd
egy abszolut objektiv megfigyeld létét.

Feltételezésiink szerint azonban, ha mindenki képes volna ,csak” észlelni valamit,
egységben lehetnénk mindenkivel, mivel mindenki ugyanazt tapasztalja meg, de amint
tudatosan reflektdlunk az élményekre, tapasztalatra és azt a diszkurziv-kdvetkeztetd elme
elkezdi feldolgozni, maris megosztottsdgot, elkiiloniiltséget tapasztalunk. Mindenestre a
kérdést érintd, érdekes vizsgalati eredményekrdl szimolnak be amerikai és indiai tudésok,
neurobioldgusok, akik meditald keresztény és buddhista szerzetesek neurofizioldgiai
valtozdsait figyelték empirikusan. Ugyanazok a viltozisok voltak észlehet8k mindkét
csoport esetében, csak az élményt 4télék interpretacidi tértek el.'®

Willis Jiger, a német wiirzburgi Szent Benedek Héz egyik tanitdja, aki bencés
szerzetes lévén, a zen-buddhizmus jegyeit magan visel keresztény kontemplativ imadsa-
got tanitja, igy fogalmaz: ,minden vallds a misztikus alapélménybdl ered, mindegyikben
ugyanazt a végsd valdsigot tapasztaljuk meg.”"’

Feltehetjiik tigy is a kérdést, hogy egyéltaldn 1étezhet-e objektivitds? Itt utalunk egy
korabbi cikkiinkre, amelyben a kvantumfizika néhdny relevins elméletét ismertettiik, ezek
koziil kiemelem a koppenhagai modellt (N. Bohr, W. Heisenberg), amelynek értelmében
a realitds a megfigyelés pillanatban keletkezik.'® Kérdés lehet, hogy az objektiv valésig
keletkezik-e ily médon, vagy csak a szubjektive értelmezett? Azaz: megfigyelésiinkkel
hozunk-e létre mindent, ami létezik, vagy létezik-e valami, fiiggetleniil a megfigyeléstdl is,
ami azonban az ember szdmdra csak a megfigyelésben (ideértve az emlékezetbe idézést is)
valik realitissé? Nyilvinvalénak ez utdbbi tilinik, amely elképzelésbdl a koppenhdgai

16 Errdl bévebben: KRASZNAY Ménika: A misztikus elmélyiilés... 129-132.
17 Joseph Ratzinger szerint Willis Jiger egyes megfogalmazdsai nem egyeztethetdk dssze a katolikus

egyhdz tanaival, ezért Jiger elhagyta a bencés rendet.
18 KRASZNAY Ménika: Szubjektiv realitdsunk... 179-180.
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modell 4llitdsit alapul véve logikailag adédik az a feltételezés, hogy 1étezik (sét léteznie
kell) egy mindig jelenlévd és 6rokké megfigyeld tudatnak, amely sziintelen teremti ezen
folyamatban a valdsdgot. Ez lehetne a kvantumfizika istenbizonyitéka?

Bérmennyire is tlinik bizonyithatatlannak a realitis, a val6sdg szubjektivitisa-objek-
tivitdsa, valamint az abszolit realitds 1étének vagy meg nem létének dilemmaja, a kvantum-
fizika megfigyelései arra is engednek kovetkeztetni, hogy viligunkban, az univerzumban,
minden egy. Holografikus viligkép, nem lokdlis kolesonhatasok, EPR-paradoxon, koppen-
higai modell, morfogenetikus mezd: mind ugyanazt litszanak alitimasztani: minden egy,
és hogy a tudat nem helyhez kotott, illetve a tudat, a gondolatok befolydssal vannak a vildg
eseményeinek alakuldsdra."”

Kontemplativ, meditativ tapasztalatok: az egység bizonyitékai?

A fentiekben kifejezett, hipotetikusan kezelt megéllapitisunkat alapul véve, miszerint
végsd soron egy valésig van, mar logikusan adédik, hogy énmagunkat, mdsokat, a vilig
bérmely mas részét eme nagy egység elkiiloniilt részeiként éljitkk meg. Kisértetiesen hasonlit ez
az elgondolds a kereszténységben is elterjedt és eretnekségként elvetett monizmus gondo-
latira. Azonban ugy tlinik, hogy mar nehezen lehet megkeriilni vagy figyelmen kiviil
hagyni ezt a feltételezést, amit évezredek, évszdzadok 6ta egyontetiien vallanak tévol-keleti és
keresztény misztikusok egyardnt, megel8zve a modern természettudomdnyok fentebb utalt
és tjkeletli eredményeit. Mint ahogy azt is, hogy az én és az Isten kiilénalldsa is illizid ezen
elképzelés szerint. Noha a misztikusok 4llitasait tényszertien, a tudomanyossig kritériumai
alapjan igazolni képtelenség, és még megérteni sem konnyti, hiszen kifejezési modjaikban — a
racionlis, logikus, diszkurziv — kovetkeztetd gondolkodas szimira kifejezhetetlen élményt
mégis az ezek alapjin miikodd nyelvi kifejezdeszkozokkel szavakba éntve — képek,
metafordk, hasonlatok stb. dominalnak, de az élmény rendkiviilisége és ezért a hétkdznapi —
dudlis, megosztott — gondolkodds kategéridiba nem illeszthetd volta miatt, tapasztalaton
alapulé élményeik kozlése a hitelesség meggydzderejével rendelkezik. (Erdemes megjegyezni,
hogy a tudomanyossig kritériumainak — vizsgilhat6sdg, bizonyithatdsdg, ismételhetdség —
alapja az a tk. materialista szemlélet, hogy csak azt tartjuk igaznak, valésigosnak, amit az 6t
érzékszerveink vagy azok valamelyike dltal észlelhetiink. Minden olyan észleletet, amely az
ot érzékszerven kiviil esik, legyen az pl. intuicié, megérzés stb. jelenleg — igazolhatdsiguk,
bizonyithatésiguk és szandékolt ismételhetdségiik hidnyiban — legfeljebb szubjektiv és/vagy
nem valds, de biztosan nem tudomdnyosan igazolhatd tapasztalatnak kategorizilunk, és
legfeljebb a paratudomdanyok teszik vizsgdldddsaik targyava. Fiiggetleniil attdl, hogy a jelen
esetben definialt tudomdnyossig kritériumain kiviil esd tapasztalatok valddisagit és azok

19 KRASZNAY Ménika: Szubjektiv realitdsunk... 173-191.
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vizsgilatit birmilyen mddon meggy3zden igazolni tudnink, legaldbbis fenn kell tartanunk
azok valddisdginak lehet8ségét, ugyanis a hatdrozott elvetésiik sem igazolhatd.)

A misztikusok irdsaiban gyakran talilkozunk olyan meghdkkentden hangzé kife-
jezéssekkel, mint: Isten benniink van, a mély onvalé, az ,igazi én” pedig az Istennel valé
taldlkoz4s ,helye”, vagy azonos is a kett8? A (nemcsak) keresztény misztikusoknak tehdt
a dualisztikus, megosztott értelem és az akadémikus teoldgia szdmara szinte felhdboritd
kifejezéseik vannak Isten és az En egységére vonatkozéan. Szent Agoston pl. tgy fogal-
maz, hogy ,Isten bennem jobban én, mint én snmagam”. Mar kordn, a 4. szizadban elkezd-
ték a keleti kereszténységben kidolgozni a terminus technicussza vélt theoszisz fogalmit, pl.
a kappaddkiai atyak koziil Nazianzi Gergely, majd késdbb, a 14. szizadban Palamasz
Gergely, hogy magyarazatot adjon arra, miként kell elképzelni és megérteni az dtisteniilés
fogalmét, amelyre szerintitk minden keresztény meghivist kap, tehit amely nemcsak
valami kivételes csoport kivaltsiga. Palamasz Gergely magyardzatinak a lényege roviden:
az Istenben elkiiloniti a lényeget és az energidkat — de nem szétvélasztja. Az itisteniiléskor
az ember csak az isteni energidkban (diinamisz) részesedhet, de az isteni lényegben nem,
hiszen akkor azt 4llitandnk, hogy maga is istenné vilt.

Kiilonésen a nyugati kereszténység gondolkoddsmédjival dsszeférhetetlenek ezek
és az ezekhez hasonlé kijelentések, a keletiekéhez sokkal kdzelebb allnak. Nemcsak annak
kezdettdl fogva domindns misztikus arculata, hanem az apofatikus teoldgiai gondolkodds
és kifejezésmdd miatt is, noha ez utébbit a kdzépkori nyugati misztika nagy képviseldi is
dtvették (Eckhart, Suso, John Tauler, Ruusbroeck stb.). A nyugati kereszténység viszont
Istent f8leg ,extra nos”, az egészen masként, a rajtunk kiviiliként definidlja. Eltekintve a
misztikusaitdl, akiket nem véletleniil sokaig iild6zott az egyhdz, és mai napig bizonyos
eldvigydzatossiggal és sokszor fenntartdsokkal kezeli (kiilondsen azokat, a kordbban e
tanulmanyban is emlitetteteket, akik a kereszténység és a tdvol-keleti vallasok bizonyos
értelm{i integralisira torekszenek), legfeljebb utdlag, évszizadokkal késdbb visszate-
kintve az életiikre, rehabilitalja.

A nyugati kereszténységben megszilirdul egy olyan hitrendszer, amiben Isten az
abszolut transzcendens létezd, aki a viligtdl szigortian elkiilniilten 1étezik, és nem a vildg
része (ez utdbbi valdban panteista eretnekség lenne), én és 8 két kiilonallé személy.

Tekintsiink tehdt pusztin feltevésként arra, hogy a vilig egy oridsi egység,
amelyben mégis elkiiloniilt 1étez8kként érzékeliink minden az érzékel tudaton kiviil 4ll6¢
(még dnmagunkat is: az én figyeli onmagit...), vagyis az egyetlen valésigot cimkézi a
megosztott elme a hit- és hiedelemrendszerétdl, kondicionaltsdgitdl fiigg8en kiilon-
boz8képpen, nem zérhaté ki, hogy azt, amit a hinduizmus, a brahmanizmus kévetdje a
mélyebb 6nvalénak, Atmannak hiv, ami a viliglélekkel, a Brahmannal egyesiil, a keresz-
tény pl. valédi énnek nevez, amely isteni én, hiszen Isten sajit képére és hasonlatossigara
teremtette az embert. A nem valldsosak pedig ugyanilyen tapasztalatot élnek meg medité-
cié alatt, de azt nem nevezi sem Istennek, sem Atmannak.
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Mivel Istent az abszoldt létezdnek definidljuk, ami azt is jelenti, hogy & biztosan
van, léte 5nmagiban és 6nmagitdl 4ll fenn, minden mds csak éltala létezik, jelenti tovabba
azt is, hogy tulajdonképpeni értelemben csak Isten van, nem is juthat el mishoz a meditéld,
csak Istenhez — mir ha arrdl szimol be, hogy valakihez eljutott. De amint az ,Isten” sz6t
hasznaljuk, egyrészt miris elkiilonitettitk mindattdl, ami ,nem-Isten”, misrészt a tapasz-
talatot lesziikitjiik, és hozzirendeljitk ahhoz az értelmezéshez, amit ez a sz6 egy-egy vallas
hit- és tantételei szerint jelSl, igy azt a tapasztalatot, amit egy keresztény az Istennel val6
talilkozdsnak nevez, egy nem keresztény vagy nem vallisos ember nem fog igy nevezni.
De eljuthat egy olyan értelmezésre, olyan értelmezési és azt kifejez8 fogalomrendszerhez,
amelyben az adott élményeket hasonlé jelentéstartalommal bir6 hasonlé fogalmakkal irja
le és kategorizilja, mint a keresztény gondolkodds és hitrendszer.

Egy buddhista, akinek nincs személyes istenképe, mir eleve ezzel a nem személyes
istenkép-hitrendszerrel il le meditdlni. Az 4télt élmény, ami egy onkiiiresedés, kendzisz,
szdmdra az eleve a hitrendszerében lev8 nirvinaban val6 feloldédds tapasztalata — még
pontosabban: értelmezése — lesz. A keresztény, akinek személyes istenképe van, szintén
eleve ezzel a sajit prekoncepciéval kontempldl, mégis gy fogja azt értelmezni, hogy
Istennel egyesiil. Vajon tényleges kiilonbség van e kétféle értelmezés mogott meghtiz6dé
tapasztalat kozott? Ha az unio mystica tapasztalatiban a keresztény ember Istennel
egyesiil, akihez a keresztény misztikusok szerint is szavak, képek, elképzelések (istenké-
pek), gondolatok nélkiil férhetiink hozzd leginkdbb (mert az el8bbiek mind csak
akadilyozzik a megismerést), s az elragadtatis dllapotéban eltinnek ezek az akcidentalék,
akkor mi is az, amivel taldlkozik? Mar emlitettiik, hogy sokaig gyanakodva tekintett az
egyhaz a misztikusokra, eretneknek, de legalabbis veszélyesnek tartva 8ket, mert egyrészt
nem tudnak egzakt leirdst adni az élményeikrdl, mdsrészt mégis megprobiljék, és akkor a
kifejezés nehézségei miatt félreérthetd fogalmakat kénytelenek hasznélni, illetve ténylege-
sen ugy beszélnek Istenrdl, mint ami mar-mdr sérti a hivatalos egyhdzi dogmdkat. De
tegyiik fel azt a kérdést is, hogy a keresztény istenkép esetében mit jelent az, hogy sze-
mély? Nyilvinval6an nem ugyanazt, mint egy ember esetében. Fogadjuk el ezt a’személy’
szot Istenre, de ldssuk be, hogy egészen misként személy O, mint én. A 'személy’ sz6
Istennel kapcsolatban inkdbb antropomorfizmus. Nem is tudunk nem antropomorf
modon Istenrdl beszélni, Istent elképzelni.

A gordg (kappaddkiai) egyhazatydk, akik a személy, természet, lényeg fogalmakat
tisztiztik a Kr. u. 4. szdzadban, rengeteg energiit fektettek ezen fogalmak definialdséba.
Ok Istent 'lényeg-nek mondtik (uszia) akiben 3 természetben létezik (hiiposztiszisz.) Mia
uszia, treisz hiiposztaszeisz. A magyar személy sz6 igazin egyiknek sem felel meg. Taldn a
hiiposztdsziszhoz 4ll kdzelebb.
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Kontemplativ, meditativ imamoédok kritikdja

Ismeretes, hogy sok, nem a tudatos értelmet hasznalé imaméd ellen vannak
kiilsnféle (teoldgiai) ellenvetések. Hosszabban ezekre (és céfolatukra) nem tériink ki, de
egy résziik jogos, megalapozott, ellenben sok a félreértésen alapulé is. A Jézus-ima egy
keleti keresztény szemlél6dé imaforma, kb. 1500-1600 éves miltra tekint vissza, bir
elStte is ismertek voltak egymondatos ,r6pimak” (monologisztész). Ezt semmiképpen nem
tarthatjuk ,veszélyesnek”, azonban a végzését mindig egy tapasztalt lelkiatya, vezet mellett
tandcsoljak, hiszen az ember olyan teriiltre érkezik (misztika), amely a mindennapi
tapasztalataink, tuddsunk szdmara ismeretlen, konnyen eltévedhet és nem biztos, hogy
egyértelmiien meg tudja kiilonbdztetni a jot a jonak litsz6tdl. Konnyen esiink az esetleges
természetfeletti jelenségek, képességek biivkorébe, és az imamdd rejtett vagy tudatos célja
ezek elérése lesz. Ez mindenképpen tévit.

Ilyen jelenségek, képességek felléphetnek szemlél6dd ima gyakorldsa alatt/sorédn,
de semmiképpen sem ez a cél, pline nem 6ncél! Aki ilyen élményekre vigyik, az nem
imadkozik, legfeljebb pszichotechnikit gyakorol. Az ellenvetések akkor jogosak, amikor
egyes, new age-es meditdcids kurzusoktdl, praktikiktdl év az egyhiz.

A szemlél3d8 ima gyakorlisa sordn jelenvaldva igyeksziink tenni 6nmagunkat az
orokké jelenlévd Isten szdmdra, mindeniinket ,eladva”, mindenrdl lemondva, csak R4
figyeliink: a cselekvés, a gondolkodds mezejérdl a figyelés, a jelenlét szinterére 1épiink.
Nincsenek elérendd célok, nincsenek elvirasok, élménykeresés stb. Csak figyelem, jelenlét,
mert Isten is csak a jelenben él, az 6rdk ,most”-ban, minthogy id8n (és téren ) kiviili, tehat
igyekezetiink a multba és a jovdbe repité gondolataink dramlatabdl val6 kilépésre iranyul.

Jézus neve mint mantra nemcsak eszkdz az értelem lecsendesitésében, hanem maga
avalésig: a név maga a személy ereje. Keleten ezért ismétlik sokszor Jézus nevét, nyugaton
mds mantrikat is haszndlnak az elcsendesedéshez.

Uresség és egység a kvantumfizikiban

Minden mindenben

A fentiekben tdrgyalt mindenség egységének elképzelését és feltételezést alapul
véve egy tovabbi érdekes jelenségre és kdvetkeztetésre tériink ki a kvantumfizika segitségével:
minden mindennel 8sszefiigg, minden kélcsénhatdsban van mindennel, beleértve az
anyagnak tapasztalt objektumokat és a tudatot is, valamint egy személy és a tobbi személy
tudata kozotti lehetséges kapcsolatot is. S6t, mindezeken tilmenden, a kvantumfizika az an.
hadron bootstrap elmélettel arra is utal, hogy minden valdszintiség szerint a vildg kiilénallonak
hitt egységei tartalmazzdk is egymdst.
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Miel&tt azonban erre kitériink, érdemes dtgondolni azt, hogy ha minden egy, akkor
van-e értelme arrdl beszélni, hogy egy rész tartalmazza a mésik részt, vagy hogy barmi is
tartalmaz bdrmi mast, ha — a tanulmanyunkban értelmezett médon — az egység per definitio-
nem tartalmazza, illetve kifejezi az azonossigot. Ez esetben értelmetlennek tilinik ,egyik” és
»misik” részrdl vagy egydltalin: ,részekrdl” beszélni. Ertelmet ez csak akkor nyer, ha az egység
nem egy-séget, azaz nem azonossigot, hanem a kiilonboz8ségek egységességét jelenti, akar
onvaldjaban, akdr csak az észlelés folyamatdban (az emberi tudatossdg szokdsos, elkii-
I8niileségként érzékeld képességét alapul véve).

Hadron bootstrap®

Mit is jelent tehdt a fizika szdmdra az, hogy az univerzum egyes részei tartalmazzak
egymdst? Erre egy érdekes fizikai kisérlet sordn deriilt fény: részecskék egyre kisebb
méretiire valé ,daraboldsa” sordn egy bizonyos szimu eset utdn az addédott, hogy az igy
keletkezett maradék részek tomege nem lett kisebb az eredeti részecskék tomegénél, ami
a darabolishoz sziikséges energiidnak tdmeggé alakuldsival hozhaté &sszeftiggésbe. Ezek-
bdl az eredményekbdl sziiletett meg aztin az 1960-as években Geoftrey Chew hadron
bootstrap-elmélete.”’ Ennek részletes ismertetésétdl eltekintiink, sszefoglalva csak annyit
jegyziink meg, hogy Chew-féle kisérletbdl és hipotézisbdl az adédott, hogy az tn. épits-
elem-részecskék és az er8kozvetitd részecskék ,szerepe” teljes mértékben felcserélhets,
azaz egy konkrét részecske-épitSelem és er8kdzvetitd is lehet, s ez nemcsak bizonyos ré-
szecskékre érvényes, hanem a vilagegyetem valamennyi elemére is, beleértve a tudatot is.

De nemcsak a Chew-féle hadron bootstrap modell szolgaltat bizonyitékot arra,
hogy egy kisebb objektum tartalmazhat egy nagyobbat, hanem egyéb jelenségek is erre
engednek kovetkeztetni. Ezek koziil egyik a foton (a ,fényrészecske”) természete. Az
atommagot alkoté protonok és a héjakon levd elektronok kozti elektromos vonzast a
fotonok kozvetitik., A fotonok ,utazis” kozben hullimként viselkednek, kolcsonhatisba
lépésekor azonban részecskeként. Viszont amikor hullimként viselkedik, addig az atom
méreteihez elképeszten nagy, tdbb méter hossziisigi hullimcsomagokban utazik. Mind-
ebbdl szimunkra az a lényeges hipotetikus konklizié adédik, hogy az univerzum barmely
két része koziil ,a két rész egymast titkrozi, és kolcsondsen meghatirozza és tartalmazza
a mésikat is.”** Taldn mdris esziinkbe jutott néhdny szentirdsi szakasz, most mindenféle
magyardzat nélkiil:

20 V. HEJJAS Istvan: Buddha és a részecskegyorsité. Edesviz, Budapest, 2004.

2! HEJJAS Istvan: Buddha és a részecskegyorsits. Tovibba Leonardo CHIATTI: Bootstrapping the
Quantum Field Theory QFT: A New Road to the Elementary Particles Spectrum. In Electronic
Journal of Theoretical Physics, EJTP 9, 2012/27. 33-48.

22 HEJJAS Istvan: Buddha és a részecskegyorsité. 54.
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~Higgyétek, hogy én az Atydban vagyok, s az Atya bennem.” (Jn 14,11)
~Legyenek mindnydjan egyek. Amint te, Atydm bennem vagy s én benned, gy legyenek
8k is eggyé benniink, hogy igy elbiggye a vildg, hogy te kiildtél engem.” (Jn 17,21)

Paradoxonok és ellentétek feloldoddsa?

Tobb ellentétesnek és kiilonéllénak vélt fogalompir egységére lehet ily médon
ravildgitani. Ilyen a tudat és anyag, a tér és az id&, tdmeg és energia (Einstein), részecske és
hulldm, 1ét és nemlét (ezt a kvantumfluktudciéval és a vakuummal kapcsolatban emlitettiik,
azaz a vikuum valaminek a léte és nemléte folytonos valtakozisanak ,tere”), a kiils8, anyaginak
hitt viligunk és belsd, szubjektiv valdsigunk is. Ez utébbival nemcsak a valldsbolcseleti
rendszerek, hanem a lélektan is foglalkozik. Ennek kévetkezménye, hogy csak azt vagyunk
képesek érzékelni, csak arra tudunk ,rezonalni” a kiilvildg — a legtigabban értelmezett —
eseményeibdl, amely a tudatunkban is benne van. Igy lehet kénnyen és logikusan megérteni,
hogy a kiilvilig megvéltoztatisa csak Snmagunk megvaltoztatisival lehetséges. Szimtalan
konfliktus forrdsa, hogy a meg nem viligosodott tudat a kiilviligban keresi problémdink ok,
és a véltoztatdst is mindendron kiviil kivdnja létrehozni.

A fentebbi médon értelmezett kapcsolatban 4l a test és a lélek, ami a pszichoszomati-
kus és szomatopszichikus megbetegedések, valamint a stresszkutatds kiindulépontja. De
még a véletlennek hitt balesetek is részei annak a komplex egységnek, amelyben egyik
résztvevd a tudat, birmi is legyen az. (A véletlen események nem okokat és &sszefiiggések,
rendszerbe dgyazottsigot nélkiiloz8ek, hanem csak nem vélt események, ezért nagyon is
taldlé a magyar nyelvben a véletlen megjel5lés.)

A fentebbi ellentétpirok mindegyike csupin fogalmi absztrakeid, tudatunk, bar
praktikus, de mégiscsak absztrakt termékei. Mindegyik ellentétfeloldds alapja a relativi-
tis, azaz a néz8pontok eltérése. Ami az egyik néz8pontbdl A, az a misikbdl B, és forditva.

Eszerint (is) tehdt univerzumunkban minden egy nagy egység kiilonféle megnyil-
vanuldsa, amelyet hétkoznapi tudatossdgban érzékeliink kiilonbozdnek és tobbnek. Az
egy viszont mindig tdbb, hiszen bar az egybdl annak felosztisival szimszertileg tbb lesz,
de mindségileg kevesebb, mint az 8t sziil8 egység. Hiszen az egész tobb, mint a részek
Osszessége. Bizonyos szintli meditativ tudatallapotokban pedig ezek a most paradoxon-
nak vélt ellenétek megsziinnek, és felsejlik a nagy egység, amelybdl teremtetett minden.

A keresztény misztikusok is valami elképesztden hasonlét tanitanak errdl az
egységes viligirdl, az emberrdl, a ,helyes” latds- és gondolkoddsmédrdl, mint barmelyik
tivol-keleti valldsi, bolcseleti rendszer vagy Gjabban a kvantumfizika.
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Tiszta tudat, egyesitett tudatmezs™

A pszichol6gianak az emberi tudatossigra és viselkedésre adott modelljei teljesen
a tizenkilencedik szdzadi fizika klasszikus elképzeléseire timaszkodtak. Azonban a mole-
kuldris bioldgia és az idegtudomanyok terén elért felfedezések alig kaptak helyet a pszicho-
légiaban. Nem is beszélve a kvantumfizika legtijabb felfedezéseirdl, bir ez utébbit kezdi
hasznalni a kvantumpszicholédgia. Ez a tudomdny a pszicholdgiai jelenségek, kiilonosen a
tudatossig kérdésének térelméleti néz8pontbdl val6 Gjraértelmezését siirgeti. Azt feltételezik,
hogy a mentalis és a fizikai folyamatok mogott egy tn. kdzds egyesitett valésdg hizédik meg,
amely feltételezés nem is annyira nagy djdonsig, mivel azt mdr B. Spinoza is leirta a 17.
szdzadban (a descartes-i test—1élek-dualizmus felolddséira.)

A transzcendentilis meditdciét (a tovdbbiakban: TM) gyakorlékkal végzett vizs-
galatok azt mutatjik, hogy létezik a tudat egyesitett mezeje, ami a tudatnak térelméleti
szempontbdl valé vizsgilatira 6sztdnzi a kutatkat. Ezt az egyesitett tudatmezdt tapasztaljik
meg a TM-et gyakorldk, ami véleményem szerint birmely mas mediticidban és kontemp-
lcidban is hasonléképpen tapasztalhato.

Ez hovatovibb abba az irdnyba mutat, hogy a meditdcié sordn megélt tiszta tudat
azonos az egyesitett mezdvel, vagyis a morfogenetikus mezdvel? Sok kutatds szerint nagy
szerkezeti hasonldsdg figyelhetd meg a tudat egységes mezeje és az egyesitett kvantum-
mez& modern fizikai leirisa kozott,

A tudat térelméleti leirisa szerint a ,tudat eltoldsi invariancidval rendelkezé mezéként
viselkedik, valamint belsé rezgési spektrummal bir.”** Ezt litszanak aldtdmasztani azok a
tudati élmények is, amelyek ,szerint a gondolati impulzusok valéjdban a hatdrtalan tudatmezs
helyhez kotott aktivitdsaiként bukkannak els (Maharishi Mahesh Yogi, 1977)."%

Ha pedig a tudat valéban mez8ként viselkedik, akkor joggal feltételezhetd, hogy
kvantumtérnek vagy kvantummezdnek tekinthets).

+Ebbdl teljesen logikusnak tiinik az a feltevés, hogy az alacsony bels§ zaj és az éberség
tiszta tudatban megjelend fokozott dllapotdban az agy képessé valik az egyedi kvantumos tu-
dati aktivitdsok észlelésére (Domash, 1977). A kvantumtér-elméleti modell ugyanakkor ma-
gyarédzatot tud adni az éber tudatbdl a tiszta tudatba torténd hirtelen dtmenetre is. Ez az
dtmenet pedig nagy hasonlésdgot mutat egy atom gerjesztett dllapotbdl spontén alapdllapotba

torténd dtmenetéhez!"*°

» John S. HAGELIN: Vajon az egyesitett mezé lenne a tudat forrdsa? (Ford. és szerk.: Dienes Istvan)
http://strategiakutato.hu/vajon-az-egyesitett-mezo-lenne-a-tudat-forrasa/ (2018. 06. 17) alapjin.

# John S. HAGELIN: Vajon az egyesitett... alapjin.

» Uo.

% Uo.
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Befejez3 gondolatok

A fentiekben ismertetett egység, valdsdg, realitds, onkiiiresedés dtgondoldsa nyo-
mén arra reflektdlunk, hogy mit jelenthet mindez szellemtorténeti, tudoméanyfilozéfiai,
pragmatikus szempontbdl, kiilonos tekintettel a gyakorlati teolégiai aspektusokra.

l4zi6 a vildg, ,maya” — taldlkozunk gyakran ezzel az 8si bolcsességgel, elsdsorban
bizonyos 8si kultardk, tivol-keleti vallisok, eszmerendszerek alapvetd megéllapitisaként.
De mihez kezdhetiink mi ilyen informAacidval, igazolhaté-e ez egyaltaldn teljes bizonyos-
sdggal? van-e mindennek hatdsa a gyakorlati életiinkre, mindennapjainkra nézve, kiilonds
tekintettel pl. vallasgyakorlasunk egyes elemeire, s ha igen, milyen? Egyéltalin: mi a csu-
dat tudunk a vilagrol — tehetnénk fel a kérdést, egy amerikai ismeretterjeszt§-népszerii-
sitd film jol ismert cimét idézve.” Mi a valésig, létezik-e egydltalin ,objektiv” valésig? Ez
utdbbira, Ggy tiinik, nemmel kell vilaszolnunk. Arra, hogy mi az, amit biztosan tudha-
tunk, René Descartes igy felelt: ,Gondolkodom, tehdt vagyok.” Szamara az egyetlen biztos
valdsdg a tudat, amely 5nmagardl tud. Hogyan képes a tudat eldonteni, hogy amit érzékel,
az a redlis vagy éppen az antivilig?®® Egyaltalan el kell-e ezt dontenie, van-e ennek jelen-
t8sége a hétkoznapi életviteliinket illetSen? Nem mindegy, hogy most az antivildgot vagy
a redlis viligot érzékelem-e? Hiszen a kettd kozti kiilonbség csak néz8pont kérdése. Va-
16szintileg azonban nem is a kettd megkiilonbdztethetdségének van jelentdsége, hanem
annak a ténynek, hogy mindkettd, sét esetleg sok pirhuzamos valésag létezik, hogy egy-
dltaldn beszélhetiink arrdl, hogy mindazt, amit érzékeliink a viligbdl, csak egy aspektusa
annak, s csak azért kiilonbozik a tobbi ember valésigitdl, mert egyikiink sem képes a tel-
jességet megtapasztalni tigy, amint az van. Tehdt maga ez a tudat, az errdl val6 tuds az,
ami szdmunkra lényeges, s az, hogy minden pillanatban a tudat valasztja ki a szdmara
valdsigként értelmezett realitdst, ami tovibbi kérdéseket indukdl: mi alapjén vélasztja ki,
kivélasztja vagy inkabb létrehozza, tudatosan vagy éntudatlanul, milyen szerepe van eb-
ben a tudat vagy inkabb az elme (?) kondiciondltsiginak, mi médon alakithatjuk leghaté-
konyabban a kondicioniltsdgot, ha ennek alkoté médon van kapcsolata a valsdg érzéke-
lésében, avagy létrehozdsiban — gondolunk itt arra a potencidlis képességre, amellyel egy
dltalunk nem kedvelt szubjektiv valdsdg megvéltoztatdsit és/vagy egy kivint életre hivsit

7 A film cime: Mi a csuddt tudunk a vildgrél? (What the Bleep Do We (K)now!?), amerikai
dokumentumfilm, bemutaté: 2004. Producerek: Mark Vincent, William Arntz, Betsy Chasse.
Az 8 kdzremiikddésiikkel jelent meg ennek konyv valtozata, magyar nyelven az Ezvankiadé Kft.
gondozisdban Mi a ...(fittyst) tudunk?! Fedezd fel a végtelen lehetSségeket cimmel (szerkesztd:
SzUcs Karesi /-Igy Van Megjelenitve, Krasznay/) 2005-ben. (Kiadis Helyszine Nincs Jelolve -
Krasznay)

2 1Lasd: Paul Dirac, in KRASZNAY Ménika: Szubjektiv realitdsunk... 175-176.
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eszkdzolhetjitk.”” E ponton mar nem csak kvantumfizikdval van dolgunk, hanem lélek-
tannal, valldssal is, de kérdésként meriil fel az is, hogy vajon nem elegend$-e pusztin a
lélektan és valldsgyakorlat ide vonatkozd eszkoztirdt segitségiil hivnunk.

A valldsgyakorlat elemei koziil az imanak van e tekintetben relevins szerepe. Imid-
sdg sordn, legyen az egyéni vagy kozosségi, kotott vagy szabadon mondott, a valdsdgunkat
(ideértve a kiilsd és belsd valdsigunkat, azaz 5nmagunkat is) kivinjuk megvéltoztatni egy
felsSbbrendii erd, hatalom segitségiil hivisa 4ltal, még akkor is, ha ezek csak tudattalan
tdrekvések, és akkor is, ha explicite Isten (tervének, akaratinak) ,megvéltoztatisira” td-
reksziink is. Tovabb4 az imaéllapot — a kontemplativ ima 4llapota — az, amelyben éppen
a tudati szint{i onkitiresedés altal a valdsdg érzékelésére, s ennek koszonhetden az egy-
missal vald egység dllapotdnak elérésére is a legnagyobb esély van.
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