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Lukdcs Olga:l

David Pareus irénikus hatdsa a magyar
protestins egyhdzakra

The Irenic Influence of David Pareus
over the Hungarian Protestant Churches.

The irenical movement was the sum of the ideas propagating the unity of faith of
the Protestants and proposing their institutional reunification. The theorist of the
17 th century irenical movement was David Pareus (1548—1622), a professor at
Heidelberg University. His irenical aspirations are formulated in his work called
Irenicum. During the Transylvanian and Hungarian irenical movement (from
about 1604 to the early 1630s) a socially and sociologically well-defined group of
Reformed preachers, the followers of Pareus, held leadership positions in the Re-
formed Church, and had a decisive ideological impact on the Transylvanian royal
court and the aristocratic circles of Hungary. The union of the two Transylvanian
Protestant churches was present as a desire; however, due to historical events the
attempts in this respect were unsuccessful.

Keywords: David Pareus, Philippism, Irenicism, Calvinist theology in Transylva-
nia, [tinerarium Catholicum

,Philippizmusnak” azt a Philipp Melanchton iltal kezdeményezett kozeledési
mozgalmat nevezte az utdkor, amely 1575-ig éreztette hatdsit Wittenbergben.? A moz-
galmat felvaltotta a Formula Concordiae, amit a lutherdnus egyhédzak 1577-ben fogalmaz-
tak meg és fogadtak el, ez Németorszigban olyan lutherdnus dogmatikai gondolkozést indi-
tott el, ami elvetette az 1540-ben lutherdnusok éltal elfogadott Confessio Augustana Variatat.
Eurdpai viszonylatban a 17. szdzadra a ,philippizmus 6roksége” a kilvini teolégidban csak
Zacharias Ursinus munkdassigiban, a Heidelbergi Kétéban, David Pareus irenizmusaban, és
dltaldban a pfalzi—heidelbergi teolégidban folytatdédott, ami azt bizonyitja, hogy a refor-
macié szdzaddban elkezdett kdzeledési tendencia csak reformatus oldalon volt szimot-

tevl.
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A torténelem

Ismeretes, hogy a kdlvini teolégia Erdélyben elsdsorban a magyarok kozott valt és szer-
vez3dott egyhizi keretekbe, mig a lutheri irdny az erdélyi szdszok egyhdzakat jellemezte.?
fgy a két erdélyi protestins egyhdz nemzeti hovatartozdsa miatt is egyre inkabb eltivolo-
dott egymistdl, annak ellenére, hogy mindkét egyhdzban jelen volt az egységtorekvés
iranti érdeklddés. A melanchtoni-ursinusi-pareusi teolégia a 17. szdzad kozepéig fontos
szerepet toltott be az erdélyi szdsz egyhdzban is,* mint példdul az erdélyi szasz luthera-
nizmus 6néllésagat kialakité Matthias Hebler és Lukas Unglerus piispokoknél.’

A 17. szdzad elején elindult irénizmus megfelelt annak a helyzetnek, amelyet az
erdélyi reformdtus és lutherdnus egyhdzak az 1566—1570-es években az egymdsrautalt-
sagukkal és tanbeli kozosségiikkel éltek at.

Unglerus fogalmazta, meg az 1572. junius 22-1 medgyesi zsinat 4ltal elfogadott
Formula Pii Consensus-t, amely a ,melanchtoni tipust kifejezésében viligos sszefoglaldsa a re-
formdtori hitorokségnek.”® Az irat fontossdga abban is megmutatkozik, hogy a szisz egyhdz eb-
ben az iratban fogalmazta meg, hogy tanitisa megegyezik a Confessio Augustana tanitaséval. Ez-
zel az irattal az volt a céljuk, hogy egész Eurdpinak bebizonyitsik, hogy a hireszteléssel ellen-
tétben az erdélyi protestins egyhdzak nem lettek mindannyian antitrinitariusok.”

3> V6. NAGY Géza: A Reformdtus Egyhdz torténete 1608—1715. Budapest, Attraktor, 2008.; U8.: Akik
készikldra épitettek. Kolozsvar, 1938. U8.: Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébol.
Budapest, 1985.; PETER Katalin: Papok és nemesek. Magyar mijvelddéstorténeti tanulmdnyok a reformdcid-
val kezddds mdsfél évszdzadbol, Budapest, Rdday Gytijtemény, 1995.; ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi
protestantizmus torténete 1895-ig, Budapest, Attraktor, 2004.; REVESZ Imre: A magyar protestantizmus
problémdja, Kolozsvar, 1914.; U8.: A magyarorszdgi protestantizmus torténete, Budapest, 1925.

* BUZOGANY Dezs8: Melanchton tirvacsoratana levelei alapjan. Erdélyi Reformdtus Egybdztorténeti Fii-
zetek. Budapest, 1999.

> SZEGEDI Edit: Konfessionsbildung und Konfessionalisierung im stidtischen Kontext. Eine
Fallstudie am Beispiel von Kronstadt in Siebenbiirgen (cca. 1550-1680), Berichte und Beitrige des
Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitat
Leipzig, 2006, 126-297.,; U8: Reforma in Transilvania. Constituirea identititilor confesionale.
Confesionalizarea, Istoria Transilvaniei. Vol. I, 237-262. Ug.: Cultura maghiari si siseasci in
secolul al XV1I-lea, Istoria Transilvaniei. Vol. II, 279-286. 4. ; U8.:Cultura siseasci in secolul al
XVIl-lea, Istoria Transilvaniei. Vol.IT, 305-310.

® SCHULLERUS, Gerhard: A piispéki hivatal az erdélyi szdsz 4gostai hitvallds szerinti evangélikus
egyhdzban, in BOCSAN, Nicolae; BRANDES, Dieter; LUKACS Olga (szerk.): A piispoki intézmények
kialakuldsa és fejlédése Erdélyben 1740-ig. 1., Kolozsvar, Presa Universitard Clujean, 2010. 91.

7 BALAZS Mihaly: A hit halldsbél 1észon. Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiiléséhez
a 16. szézadi Erdélyben. In Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Budapest, 2002.; U8.: Az erdélyi
antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Budapest, 1994.; SZEGEDI Edit: Un oras unitarian in epoca
principilor reformati / Az unitarius Kolozsvér a reformatus fejedelmek idején, Orase si oriseni.
Virosok és viroslakok, Argonaut, Cluj-Napoca, Editor: COSTEA, Ionut; FLOREA, Carmen; PAL Judit;
RUSZ-FOGARASI Eniks, 2006. 431-437.; LUKACS Olga: Apologia et Protestatio, Hadtorténelmi
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A hitvallds IX. artikulusa elitéli a ,szakramentariusokat,” akik tagadjik Krisztus
valésigos jelenlétét az Grvacsordban.® A melanchthoni 6rokség fontossdgat a 16—-17. szdzad
fordulépontjan lejitsz6dé események — gondolunk itt a rekatoliziciés megnyilvinula-
sokra — még nyilvinvalbba tették. Bathory Istvin fejedelem valldspolitikdja fokozta ezt a
kapcsolatot, amely sordn a lutherdnus Alesius Dénesre bizta a magyar nyelv(i reformatus és
lutherdnus egyhdzak kozos szuperintendencidjanak helyredllitdsat.’

A gyiilekezeti szolgalatok anyanyelv szerinti megszervezése azokon a helyeken, ahol
ehhez hozzikapcsolédott a hitvalldsi megosztis is, a népiesség erdsebb megtartéja lett. Az
azonos hitvallis azonban mégsem tekinthetd az asszimilici6 tényez8jének. Bod Péter és nyo-
méban Juhasz Istvin azon a véleményen vannak, hogy a hitvalldsi k6zsség magyar tobb-
ségli helységekben a német kisebbséget, német tobbségili helységekben a magyar kisebb-
séget asszimilalta.!

A tanittatds volt az alapja az 4 kor létrejottének. A peregrindlék nagyobb tomegét
képzd, elsésorban tandr-lelkészi palydra késziild, alacsonyabb szirmazistak megjelentetett

Koézlemények, 4, Budapest, 2004, 1259-1272.; KENOSI TOZSER Janos, Uzoni Foszté Istvén: Unitario-
Ecclesistica Historia Transylvanica I1., Budapest, 2002.; KOVACS Sindor: Az erdélyi unitirius egyhiz
rovid torténete. In BRANDES, Dieter; GRAJDIAN, Vasile; LUKACS Olga (szerk.): Az erdélyi egyhdzak
és valldsi kozosségek rovid torténete, 2008.; U8.: Az erdélyi unitarius piispokség kialakuldsanak tdrténete.
In BOCSAN, Nicolae; BRANDES, Dieter; LUKACS Olga (szerk.): A piispoki intézmények kialakuldsa és
fejlédése Erdélyben 1740-ig 1., 2010.

8 BUZOGANY Dezsé: Egyiittélés a felekezetek és etnikumok kézdtt a 17-18. szdzadi Hunyad-Zardndi
Reformétus Egyhdzmegyében. In: Vallds és etnikum Kézép-Eur6pdban. Pécs 2008. 57-69.; JUHASZ
Andrés: Okumenikus torekvések az Erdélyi Reformdtus Egyhdz X VI. és X VIL szdzadi torté-
netében. In: Reformdtus Fiizetek. Kolozsvir, 1994. 31.

9 SCHULLERUS, Gerhard: i.m. 88.

9Bzt a sok varidciét mutaté kapcsolatot vizolja fel Bod Péter a latin nyelvii egyhdztdrténetében.
Forrasként haszniltik e miivet Juhdsz Istvin és Juhdsz Andrds a szdsz és magyar egyhdzak
egyiittélését bemutaté munkdikban. Bod Péter felfogisira az a reformdtus konfesszionalizmus
jellemzd, amely természetesnek tekintette Szdszvdros, Vizakna, Kébor reformdtussd valdsit
vagy a fogarasi reformatusok Bethlen és Sirkany feletti uralmat. De a 17. szzadi lutherdnus
ortodoxia tiirelmetlenségének tudta be egyes szdszfoldi magyar egyhdzak lutherdnussa tételét.
Ez utdbbit nem a szdsz Universitas, K8halomszék vagy Brass6 varosa valldsi téren is érvényesiils
feuddlis hatalmaval, hanem az 1659-ben uralkodév4 valé Formula Concordiae szellemével magyarizza.
Juhész Istvin viszont a sz4szfoldi magyar és német egyhdzak egyiittélését nemesak hitvallisi, hanem
egyhdzjogi és tirsadalmi sszefiiggések alapjén is megvildgitotta. Végkovetkeztetése, hogy az tirvacsora-
tani vitakat befejezd szétvilis megerdsitette azt a vallasbékét, amelyik sokféle hagyomény és helyi té-
nyez3 tekintetbevételével biztositotta reformétus és lutheranus egyhdzkdzosségek egyhazi kdzossé-
gét. V. JUHASZ Istvan: A reformdci az erdélyi romdnok kézott, Kolozsvér, 1940.; U8.: Nyugati misz-
szids torekvések a romanoknal. In DEER J6zsef, GALDI Laszl6 (szerk.): Magyarok és Romdnok I-1L.,
Budapest, 1943,
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miivei jogi, torténeti, politikai, hadtudomdnyi érdeklddést titkroznek.!! Azok a protestins
prédikatorok, tanarok, akik tanulmanyaikat kiilfoldon végezték, azon beliil is a heidelbergi
egyetemen egy sajitos tuddssal rendelkezd csoportot alkottak a 17. szdzadban.!

A protestdnsok kozt a valédi vallisbéke elérhetetlen volt, mert tigy gondoltik, hogy a
kalvinistdk fel kell, hogy hagyjanak a kalvinizmussal és el kell fogadjik az Agostai Hitval-
list és a Formula Concordiaet. Mindezt ismerve be kell litni, hogy a béke és a valldsi
egyiittmiikddés elkiiloniiltek. Ez azt jelenti, hogy az evangélikusok a valldsegyesiilést el-
utasitottik, de az ellenreformiciéval val6 szembeszalldst, az ilyen értelemben vett politi-
kai egytittmtikodést elfogadtak.

Az irénizmus 4ltaliban, a protestins felekezetek hitbeli egységét hirdetd és szerve-
zeti Gjraegyesitését hirdetd és javasld eszmék Gsszessége, eredetileg a német protestantiz-
mus fejlédése sordn kialakult teoldgiai gondolatrendszer, illetve egyhdzpolitikai mozga-
lom volt."3

A 17. szizad irénikus mozgalmdnak teoretikusa David Pareus (1548—1622), a hei-
delbergi egyetem tandra, aki Oszévetséget és Ujszévetséget tanitott, s nagy hatdssal volt a
hitvitak idészakaban é16 didkokra.!* Pareus irénikus torekvéseit mar koribbi miiveiben is
megfigyelhetjiik,”* de egyértelmiien tézisekbe foglalva az 1615-ben kiadott ,Irenicum”
cimi miivében talaljuk meg.'®

Az Irenicum” révid summdja a kovetkezd: Krisztus egyhdzaba mindenki beletartozik,
aki elfogadja az tidvosséghez sziikséges hitcikkelyeket vagy hitdgazatokat. Ez utdbbiakat két
részre osztottik: kozonséges hitdgazatokra valamint teoldgiai hitigazatokra (articuli
theologici). Az iidvdsség eléréséhez elég csak a kdzdnséges hitigazatokat ismerni, azaz hinni
a keresztre feszitett Jézusban, megtartani az isteni torvényt, valamint ismerni a Tizparancso-
latot, az Apostoli Hitvallast, a Miatydnkot és a sdkramentumokrél sz6l6 tanitist. Emellett
nyilvan el kell még fogadni a Szentirds feltétlen tekintélyét. Ezek voltak az irénikus szerz8k
szerint azok a fundamentdlidk, melyeket mindenkinek ismerni és megtartani kell az tidvosség

U HELTAI Janos: Alvinczi Peter es a heidelbergi peregrinusok. Budapest, Balassi Kiads, 1994. 9.

12V6, HELTAI J4nos: Adattir a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kézott tanult magyarorszagi didkokrol
és partfogoikrol. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkb’nyve, 1980.; SZABO Andris: A heidelbergi
egyetem levéltdrdnak magyar vonatkozast iratai (1560-1622), in ,Nem stilyed az emberiség. Album
amicorum Szorényi Ldszlo LX. Sziilétésnapjdra. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
2007. 1413-1421.

15 HELTATI Janos(1994): i.m. 50.

4 V. Heltai Janos doktori disszerticidja: Irénikus eszmék és torekvések Magyarorszdgon a X VIL
szdzad elsé harmaddban. Budapest, 1980.

> HOLTMAN, Wilhelm: Die pfilzische Irenik in Zeitalter der Reformation. Géttingen, 1960.
213-222.

16 Irenicum: sive de unione et synodo evangelicorum concilianda liber votivus paci ecclesiae et
desideriis pacificorum dicatus — 1615.
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eléréséhez. Az egység fundamentuma az alapvetd tanitisokban egyetértés és a felekezetek el-
térd részleteinek a tiszteletben tartdsa. Ez nem uniformizilt gondolkodést jelentene, hanem a
tolerancia és a vélemények sokszin(iségének egységét.

Pareus meglitisiaban a tobbi kérdések, amelyeken a kiilonb6z8 felekezetek vitat-
koztak, valéjiban lényegtelenek (még az trvacsora is), csupin részletkérdések. Pareus
szinkretikus tirvacsorai formuldval vélte kiegyenlithetdnek az evangélikusok és reformitusok
kozotti nézetkiilonbségeket.'” Mindezt szinkretikus zsinaton lehetne megtirgyalni. Pareus
érvei kozott szerepel, hogy a vilig protestins fejedelmei kovessék a teoldgusok Ssszefogi-
sat és vallasi békéjét, amelynek politikai téren is lesznek kdvetkezményei.'® Meglatdsiban
az unio civilis és az unio ecclesiae elvilaszthatatlan egymdstSlL.'”

Pareus munkassiga nem csak a lutherdnus és kdlvinista gyiilekezetek teoldgidjival és a
tolerancia kérdéseivel foglalkozott, hanem az egyhazi tanitdsok politikai sszefiiggéseivel
is. Az irénizmus gydkereit a vallaspolitika viszonydban érdemes fejtegetni, amikor is egy-
értelmiien vallisbékérdl beszélhetiink.?’ Az egységre torekvés érdekébdl sziiletett a For-
mula Concordiae. Az irénikus eszmék masik célja protestins dsszefogdssal az ellenrefor-
mécidval valé szembeszallds volt. Nem véletlen, hogy a Formula 165 articulusban ismer-
tette a protestins felekezetek nézeteinek egyezését a katolikusokéval szemben.

Heltai Jdnos részletesen tirgyalta a Pareus-magyar tanitvinyok vitairatit, s ki-
emelte befolydsuk jelent8ségét a kor irénikus szellemiségére.” Heltai a heidelbergi didkok
peregrindcidjival kapcsolatos kutatdsaiban megallapitja, hogy Pareus nagy hatdssal birt a
magyarorszagi didkok korére is, tovabbd 1595 és 1621 kozott tobb mint 170 magyar pe-
regrinus fordult meg Heidelbergben.??

Kutatasunk alapjin bebizonyosodott, hogy az irenizmus 4ltaldban csak helyi, adott ko-
z8sségen beliili megnyilvanulasként tarthaté szimon.”® Annak ellenére, hogy a Pareus-tanit-
vanyok a fejedelmi udvarban kaptak kinevezést, pl. Alvinczi Péter, vagy Szenczi Molnir
Albert, hatasuk helyi jellegti maradt, s az irénikus tendencik csak ideig-6rdig valdsultak meg, s
f6leg a katolikus egyhdzzal szemben jelentett kozos fellépést, egységes frontot.

7 HELTAI Jdnos (1994): i.m. 51.

18 BRINKMANN, Giinter: Die Irenik des David Pareus. Hildesheim,1972. 69.

19 VASARHELYI Judit: Eszmei dramlatok és politika Szenczi Molndr Albert életmiivében. Budapest,
1985. 27.

2 Uo. 26.

2 HELTAI Janos: Mifajok és milvek a XVIL. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban, 1601-1655.
Budapest, Universitas, 2008, 156—175.

2 HELTAI Janos: A heidelbergi egyetemjirds 1595-1621, in BEKESI Imre, JANKOVICS Jdzsef et al.
(szerk.): Régi és dj peregrindcié. Budapest—Szeged, Nemzetkdzi Filoldgiai T4rsasig — Scriptum
Kft., 1993. 540-549.

» BUZOGANY Dezsd: Egyiittélés a felekezetek és etnikumok kézott a 17-18. szazadi Hunyad-Zarandi
Reformétus Egyhdzmegyében. In: Vallds és etnikum Kézép-Eur6pdban. Pécs 2008. 57-69.
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Az irénikus iratok csak bizonyos egyhizi tanult korokben terjedtek el. Az erdélyi
reformdtus egyhdz vezetdi koziil Geleji Katona Istvan piispdknek, (1589-1649) az erdélyi
romdn ortodoxok irdnyaba tett intézkedéseiben talilkozunk az irénizmus gondolatdval, in-
tézményesitett szinten.> Erdély teriiletén a két protestdns egyhdz nemzeti okokbdl kiilon
egyhdzként elkiiloniilt, szdszra és magyarra, ennek ellenére a 17. szdzadban elméleti szin-
ten ismét felmeriilt a két egyhdz unidja. A kovetkezSkben sorra vesszitk azokat az irénikus
képviselSket, akiknek egységtorekvési munkdssdga hatissal volt a korabeli fejedelemség
teriiletén.

David Pareus egyik legjelesebb magyar didkja volt Alvinczi Péter (1570-1634).
Alvinczi Péter nevében gyakran talilkozunk az Enyedinus jelz8vel szarmazasara utalva,
valamint 8seitdl nemeskuria is maradt rd Enyeden, amelyet végrendeletében fidra, ifjabb
Alvinczi Péterre hagyott 6rokségiil> Tanulmdnyait tekintve Alvinczi két nemzedék hatarin
allt. Wittenbergen keresztiil a melanchthoni, késébb humanista miiveltségii értelmiséghez
kotddott. Heidelberg viszont mdr a reformdtus ortodoxia generdcidjahoz kapcsolta.?

** Geleji Katona Istvan 1640. szeptember 24-én azt irta LRakéczi Gyorgynek, hogy néhany kiilsSséget
leszdmitva a gdrogkeleti és a protestans vallds kdzott nincsenek a valldsi-teoldgiai lényeget illetd
eltérések: ,En a szenteknek és a képeknek tiszteletében és a Szentléleknek szirmazisan kiviil az igaz
gdrdg valldsban alig latok tobb kiilonbséget a hitnek 4gazataiban mité8liink; hanem inkdbb mind
csak a kiilsS rendtartisokban és cereménidkban vagyon a kiilonbség, amelyeket ez semmivel
egyébbel nem tud 4llatni, hanem csak az ecclesia szerzésével, mint a papistik.” Otvos Agoston:
Geleji Katona Istvin élete s levelei, Uj Magyar Mizeum, 1/1859, 215. Geleji nem kevesebbet
dllitott, mint hogy a fundamentilidk tekintetében a protestins és a gdrdgkeleti egyhdz semmi-
ben sem kiilonbézik egymdstdl. Az eltérések (a ceremdnia, a szentképek tisztelete, a Szentlélek
szdrmaz4sdrdl sz016 tan) pedig nem tartoznak a fundamentilis (értsd: kdzdnséges) hitdgazatok
kozé, ezért az ortodox egyhdzzal vald uni6 nem lehetetlen, hisz 8k is Krisztus egyhazéhoz tar-
toznak, szemben a katolikus egyhdzzal, aki viszont az Antikrisztus.

Geleji dllitdsa szerint tehdt a liturgidlis kiilonbségek jelentéktelenek, és a papok tudatlansiga
meg a babonasigok nem 4llnak a reformacié utjdban. Amennyiben, szemiigyre vessziik a roman
ortodoxok helyzetét a tdrvény fényében a fejedelemség koraban, az Approbatae Constitutiones megsér-
tette a romdn nép és az ortodox hivek azon magitdl értet8ds jogit, hogy 8k is képviseltessék
magukat az erdélyi egyhazi palettin. Geleji programjiban ott van a Heidelbergi Kité tanitdsa,
romdn nyelvii istentisztelet tartdsa, a szentképeknek csupan diszként valé értékelése, ortodox
iskola létesitése, valamint az, hogy a romdn piispok egyhdzszervezési kérdésekben vegye tekin-
tetbe a reformdtus szuperintendens allispontjit. Ld. JUHASZ Istvdn: Az erdélyi egyhazak
XVIL szézadi egyiittélésének kérdései a fogarasi vartartomédnyban. In: Hitvallds és tiirelem. Ta-
nulmdnyok az Erdélyi Reformdtus Egyhdz és teologia 1542—1792 kozétti torténetébsl. Kolozsvir,
1996. 133-149.; Makkai Lisz16: MAKKAI Liszl6 (szerk.): Bethlen Gdbor emlékezete. Budapest,
Eurépa Kényvkiads, 1980. 143,

» REVESZ Kalman: Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus egyhdz megalakuldsdért, 1550-1650, Bu-
dapest, 1894. 86. Itt olvashat6 a kényv maga: http://www.archive.org/ details/szzveskzde00rv

% V5. INCZE Gabor (szerk.): Alvinczi Péter 1570~1634. Budapest, 1934.
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Emellett feltételezhetd, hogy valamelyik észak-itiliai egyetemen alapos jogi és tdrténeti
ismeretekre is szert tett. Nem véletleniil nyerte el tehit a vdradi prédikétori lldst.””
Alvinczi a 17. szézad elejének legkiemelked8bb egyhazi irdja, heidelbergi majd witten-
bergi tanulmdnyai utdn 1605-ben kassai pap lett, ezzel kezd3dott igazi pélyafutdsa. Alvinczi
bizalmas kapcsolatban volt Bocskai Istvin és Bethlen Gabor erdélyi fejedelmekkel. Ez azért
fontos, mert Alvinczi irénikus eszmék kozt nevelkedett és igy hatni tudott a fejedelmek Habs-
burg-ellenes politikdjara. Az irénikus mozgalom hii kovetdjeként megprébile békét te-
remteni a kassai evangélikusok és reformdtusok kdzott. Szimos vitairatot irt, ezek koziil
sok elveszett, de tartalmukra az ellenfelek vilaszmunkdibdl kdvetkeztethetiink. Ilyen vita-el-
lenfélnek bizonyult katolikus oldalrél PAzmdany Péter. Hosszt ideig Alvinczinek tulajdo-
nitottdk az elsd olyan iratot, amely egyértelmiien az irénikus szellemiséget titkrozi az
Jtinerarium Catholicumot” (Katolikus tit, Debrecen 1616).28 Ez a munka azonban vol-
taképpen Szegedi Dinielé, aki szintén Pareus-tanitviny volt. Az Intinerariumban Sze-
gedi bizonyitja az dkeresztyén id8kbdl fenndllé folytonossigot a protestdnsok tanitdsi-
ban. S ezzel az a célja, hogy felvegye az egységes harcot a katolikusokkal szemben.?
Alvinczi tollabdl szirmazik viszont az 1622-ben Kassan kiadott ,Az Urnak szent
vacsordjirdl vald révid intés” cimd, irénikus szellem( prédikdcié és tanitds. Ebben Alvin-
czi egy belsd reformatus vitira szeretett volna reflektdlni. E vitinak eldzménye, hogy
1619-ben az orsziggyilést Pozsonyban tartottdk, s a kardcsonyi drvacsorit az orsziggyi-
lésen részt vett f6uraknak Alvinczi szolgiltatta egyiitt Kanizsai Palfi Jinos pdpai prédika-
torral, aki szintén Pareus-tanitviny volt. A Pentapolitana Confessio értelmében,*® amely
egyezség a kassai reformalt gyiilekezetben is érvényben volt az egység fenntartisiért, Alvinczi
Péter a kassai gyakorlatihoz hiven, ostyaval szolgiltatta az trvacsorat, mig Kanizsai 4lta-
linos kalvinista szokds szerint kenyérrel. Kanizsai azonban rdgalmazni kezdte az ostya

27 HELTAI Janos (1994): i.m. 100.

8 Még 1935-ben Budapesten Incze Gabor 4ltal szerkesztett Alvinczi Péter 1570-1634 cimii kotet is
kozli teljes egészében, s Alvinczinek tulajdonitja. Ugyanigy Nagy Géza is Alvinczi munkajénak
véli: Akik készikldra épitettek. Kolozsvir, 1938. 118.

» Heltai Janos (2008):im. 162.

30 A Confessio Pentapolitana keletkezésének éve koriili vitak és a legtijabb kutatdsok alapjin meg-
dllapithatd, hogy a Confessiot 1560-ban irték ald Bartfa, Eperjes, Kassa, Kisszeben és Lécse 6t viros
zsinata. A hitvallds az egységnek volt a ziloga. Epp a fenn4llé lutheranus-kalvinista széthtizdst
szerették volna vele megeldzni. Igyekeztek megdrizni a lutheri ortodoxidt, de az egyes cikkelye-
ket a katolikus egyhdzat érintd kérdésekben dvatosan fogalmaztik meg, lehetdvé téve a protes-
tins gyakorlatot Fels8-Magyarorszigon. Miért nem vették 4t a virosok az dgostai hitvalldst minden
valtoztatds nélkiil? Erre a kérdésre a vilaszt maga I. Ferdindnd adta meg személyesen: a
Confessio Augustana a német protestins tartomdanyok hitvallsa, amelyhez, ha akartak volna sem
csatlakozhattak volna magyarorszigi vrosok, mivel az csak Németorszag hatdrdig volt érvényes, 4jj
ondlld szovetséget kellett tehat alkotniuk. V6. CSEPREGI Zoltdn: A Confessio Pentapolitana
jabb dataldsi kiséretei. In Lelkipdsztor 79, (2004.8-9). 300-303.
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miatt Alvinczit.! Annak ellenére, hogy maga a fejedelem Bethlen Gébor is ostydval
kommunidlt, Alvinczinek kotelessége volt 5nmagit igazolnia.

Alvinczi terjedelmes vitairataiban, valamint két kotetben megjelent prédikacio-
gylijteményében (Postilla, Kassa 1633-34) a protestins egyhazi irodalom formalis logi-
kai, teoldgiai kotottségeihez igazodo, szaraz értekezd stilus az uralkodé.*?

Kortdrsaira azonban mas miiveivel volt nagy hatdssal, amelyekben a politikai sz6-
noklata bontakozott ki, erre példa lehet a ,Querela Hungariae” (Magyarorszdg panasza”)
¢, 1620-ban megjelent munkdja, amelyben Bethlen Gabor erdélyi fejedelmet védi. Sokan
a Pdzmany éltal képviselt korai barokk retorikihoz vélik hasonlénak Alvinczi politikai
ékessz6lasit, de ez lehet a vdradi iskoldztatds eredménye is.*

Alvinczi munkdssigiban két szempont egyesiil, az egységet hirdetd irénizmus ta-
nitisnak megfeleld teoldgia és a politikai szabadsig megszerzésére valé torekvés. A poli-
tikai torekvés céljaiban kifejti a magyarok szdmara az egyediili lehet8séget, amelyet a nem-
zeti Osszefogasban lit. Csak igy érhet el vallasi és politikai 6nalldsdgot a magyar a toroked]
és Habsburgtdl.

Alvinczi munkissdga a 17. szdzadi magyar protestantizmus helyzetét jol titkrozi,
el8segiti a nemzeti kultira megjelenését. Alvinczinak a politikai életben valé megjelenését,
Bocskai Istvin fejedelem melletti megjelenésétdl szdmitjuk, amikor Bocskai udvari papja
lett. A fentebb mér emlitett bizalmas viszony is ennek koszonhetd. Udvari lelkészi dlldsa
sordn ismerkedett meg behatébban a politikai helyzettel, hisz az orszaggytiléseken az iin-
nepi istentiszteleteket & tartotta, és tagja volt az egyhdzkeriiletek orszaggytilési deputici-
6janak is. Alvinczi volt a szerz8je az Apol6gidnak, amelyet Bocskai Istvin fejedelem meg-
védésére irt, amikor is azt az arianizmussal vadoltak.

A kutatdk két csoportba tomoriilnek, amikor az Apoldgia szerz8ségére keriil a sor.
Vannak, akik cifoljik Alvinczi szerz3 mivoltit ebben a miiben, mig mésok szerint a Bocs-
kai-Apoldgidban megjelennek azok a gondolatmenetek, amelyek Alvinczi tobbi munka-
jara is jellemzd8ek.

Az elsé ilyen gondolati egységgel magiban a cimben talilkozunk. A védirat Adversus
iniquissimas Monacho-Iesuitarum criminationes késziilt. A jezsuitaellenesség visszatér a
Machiavellizatiéban, amelynek szerz8ségét Alvinczi sajit nyilatkozatiban véllalta, tovibbd a
Resultatidban és f6ként a Defensiéban, amely példdul Adversus corruptelas Jesuiticas vette vé-
delmébe a Quereldt.’* Alvinczi szerz8ségének legfdbb kritériuma az dtlagfolotti teoldgiai,

31 A Kanizsai vitairatnak csak a cime ismeretes: Sdrvdri konyhdrul Lethenyei Istvdntél Pdpdra némely cse-
mege-kivinéknak... kildetett fekete lében f6tt nyalbisnak abdldsa..

32 BAN Imre, KLANICZAY Tibor (szerk.): A Magyar Irodalom Térténete 1600-t6l 1772-ig, I1., Akadé-
miai Kiad4, Budapest, 1964. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/39.html

33 INCZE Gabor (szerk.): Alvinczi Péter 1570- 1634, Budapest, 1934, 40—-54. cimii kotet is kdzli a
teljes szoveget

3 HELTAI Janos (1994): i.m. 102.
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torténeti, politikai miiveltséganyagot felvonultatd ropiratok egységes eszmei arculata. Termé-
szetesen az Apoldgidban eléggé kifejletlen formdban jelenik meg az irénizmus. Annyit dllapit
meg csupdn, hogy a magyarok tilnyomé részben helvét hitvallistak, s csak néhdny megye és
szabad viros nevezi magit 4gostai hitvallastinak, 4m ezekkel is fennall a békesség és ke-
resztyéni szeretet. Unitariusok csak Erdélyben vannak, de szimuk egyre fogyatkozik.*s

Bocskai halalit kévetden Alvinczi véglegesen helyet foglalt a Fels6-Magyarorszag tarsa-
dalméban, sz8l8birtokokat szerzett, hdzat vett Kassédn, csalidi élete is ide kdthetd, majd IT. Ma-
tyds okleveles nemessé nyilvanitotta. Alvinczi Kassin megakadélyozta a katolikus vallds-
gyakorlat djrakezdését, mindez értelmezésében az irénizmus legtisztibb érvényesiilését
jelentette, mert ez a szabad reformdtus valldsgyakorlatot, a kdlvinista eszmék megerds6-
dését eredményezte az ellenreformiciéval szemben. Alvinczi igy komoly tekintélynek or-
vendett, mert a fejedelem mellett kiilfoldon is megismerték munkassigat, ebben segitségére
volt még a testamentariusi munkdja is, amely a politikihoz kototte a prédikdtort.’® Alvin-
czi kiilfoldi ismeretét Szenczi Molndr Albert aktiv kiaddi tevékenysége tette lehetdvé, igy
valhatott ismertté David Pareus el8tt is.

A reformicié sem hozta el azonban a hivg ember szimira a teljes megnyugvast, a
vitak, vidak id8szaka volt ez. Nem jott létre 6j, igazsdgos viligrend, vagy az egyetemes
valldsi concordia. A hitigazsdgokat az ész, a ricié ltal probaltak megmagyarazni.

Alvinczi politikihoz kotdtt prédikitori tevékenysége nem fejez8dott be Bocskai
haldla utidn sem. A Bocskai udvarban Alvinczi megismerkedett Bethlen Gébor fejedelemmel,
akivel mély bardtsigot dpolt.’” Bir nem volt a fejedelem kozvetlen kornyezetében, de ta-
nicsaddjavd lett az egyhdzi tigyek rendezésében és az iskoldk kialakitdsdban. Alvinczi se-
gitett a kiilf6ldén tanul6 peregrinusok utbaigazitdsiban is. Ugyanakkor Bethlen Alvinczit
bizta meg az ifji Bethlen Istvdn nevelSinek feliigyeletével is. A politikai életben is aktivan
részt vett, német tuddsinak kdszonhetden diplomataként részt vett a nikolsburgi béketirgya-
lasokon is. Bethlen Gabor fejedelem stratégiai dontésekben is kikérte Alvinczi véleményét, aki
Matyis kirdly példdjit kovetve fejedelmi konyvtart alapitott Gyulafehérvirott. A nagy fejede-
lem és a nagy hir(i professzor kozotti kapesolatot a Heidelbergben tanulé magyar didkok te-
remtették meg, akik az igaz vallis védelmezdjeként és a kultira onzetlen partfogéjaként
mutattik be Bethlent az eurdpai intellektualis elit eldtt.

3> Uo. 103-104.

36 Alvinczi Péter nemcsak vezére volt éltében Bocskainak, de haldlakor is testamentariuss 18n...
beférkezék a széplaki urasigba, az egri kaptalan hazat Kassdn elfoglal4 és a koborlott marhabél annyi
szépség marada nlla, hogy most is fogason finlenek szép aranyos kargyai.” Pdzmdny Péter Osszes
Mijvei I1. 578.

7 MAKKAI Laszl6 (szerk.): Bethlen Gdbor emlékezete. Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1980.
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Bethlen is diplomatai, prédikitorai révén megismerkedett Pareus gondolkod4si-
val, s6t még leveleztek is, ebben Szenczi is segédkezett.’® Bethlen buzgén firadozott a
gradudlis énekekkel telettizdelt, valtozatos liturgia megmentésén, s mindent elkdvetett,
hogy a reformatus egyhdzban a miivészi templomi énekkar és orgona helyet talaljon.*®
David Pareus a heidelbergi egyetem professzora rendszeresen kiildott tiszteletpéldinyt
miiveibdl a fenséges bibliotheca szimdra.

Bethlen erdélyi uralkoddsinak és magyarorszigi szerepének elméleti megindoklésiban pe-
dig tovabbi heidelbergiek is részt vettek.*’ Bethlen halala utin Alvinczi politikai tevékeny-
sége megsziint, a fejedelem végakaratat probdlta teljesiteni, vagyis hogy az Erdélyhez csa-
tolt virmegyék ne keriiljenek vissza a Habsburg katolikus uralom al3, de ez — a térténelmi
események ismeretében — lehetetlen feladat volt. Alvinczi életének utolsé éveiben prédi-
kaciéskoteteket irt.*!

A fentiekben emlitettiik Szenczi Molnir Albert nevét (1574-1634), aki szintén
heidelbergi peregrinus volt, s j6l ismerte, s nagy tisztel8je volt David Pareus munkdssagi-
nak.”? Annak ellenére, hogy Szenczi kozvetitette Pareus leveleit magyar tanitvinyainak,*
vagy, hogy Szijgydrté Lukdcs 1611-ben Molnért kérte meg a Pareus-miivek megkiildé-
sére,* vagy a tény, hogy Pareus verset irt Szenczi Molndr Albert eskiiv8jére,* nem indo-
kolja, hogy targyaljuk Szenczi Molnar irénizmusat, anndl is inkdbb, mert irdsaiban nin-
csenek erre valé kézenfekvd bizonyitékok.

Az irénikus iratok kériil alakultak ki paradox helyzetek is, amikor egy katolikus-
ellenes vitairatot a protestantizmuson beliil ért kritika. Ilyen volt 1632-ben Tolnai Pap
Istvdnnak, Rdk6czi Gydrgy udvari papjanak irénikus hangvételt miive. A mi célja az Er-
délybe telepedett, vallisuk miatt {ild6zott cseh-morva testvérek vigasztaldsa, melyet a wit-
tenbergi egyetem fogalmazott meg®, biztositva Sket a kdlvinistdk egyiittérzése feldl.
Mindezt egyfajta katolikus-ellenes célzattal, mivel miattuk kellett elmenekiilniiik. E forditdst
igazitja ki Nddasdy Ferenc orszigbird 1636. marcius 9-én kelt levelében, amelyben hibakkal

38 V6. HEREPEI J4nos: Bethlen Gébor kivalasztottjai. Kolozsvir, 1939.; TONK Sandor: Erdélyiek egye-
temjrdsa a korai ijkorban 1521-1700, Fontes Rerum Scholasticarum IV., Szeged, 1992.

¥ NAGY Géza (2008): i.m. 272.

40 BUZOGANY Dezsd: Bethlen Gabor és a vallasi tiirelem. In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 6
(2015), 239-248. HELTAI Janos (1994): i.m. 155.

4 NAGY Géza (1938): im. 123-124.

2 VASARHELYI Judit: Eszmei dramlatok és politika Szenczi Molndr Albert életmijvében. Budapest,
1985.

 DEZSI Lajos (kiad.): Szenczi Molndr Albert Napléja, levelezése és iromdnyai. Budapest, 1898, 106.
292.

#Uo. 370.

#Uo. 371.

% Az wittebergai académidnak az evangelika religidért szdmkivetést szenvedd csehdkhoz és morvaiakhoz kiildstt
vigasztaldsa... Gyulafehérvir, 1632, RMNY. 1534,

114



Lukdcs Olga: David Pareus irénikus hatdsa a magyar protestdns egyhdzakra

és hazugsigokkal teljesnek mondja Tolnai konyvét. Arrdl ir, hogy 6 maga forditja le az
eredeti miivet, amelynek kinyomtatisa nem ismeretes.”’ Igy tehat a katolikusok ellen irt
irénikus, kalvinista munka kapott az evangélikusoktdl egy helyreigazit6 vilaszt.*

A lutherinus és reformdtus felekezetek kolesdnosen hatottak egymdsra, anndl is
inkabb, mivel egy k6z6s kultuszi alapbdl indultak ki. PL. Huszar Gal , Az keresztyén gyiileke-
zetben val6 isten dicsérete és imadsigok. Komjiti 1574.” c. miive, amelyben teljes egészében,
kisebb médositisokkal, de Luther ,Formula Missae”-jét koveti, s igy tulajdonképpen a
lutheri antiféniis istentisztelet tipusit koveti.

A két egyhdz a kiilonvilds utdn is megmaradt ugyanabban a liturgikus keretben. A
17. szdzad elsé felében egy lutherdnus és egy kalvinista templom kiilseje, belseje és felsze-
relése kozott semmi lényeges kiilonbség nem volt. A reformétus templomokban vegyesen
vagy oltdr, vagy trasztala volt.

Kolumbin Vilmos véleményével megegyezden kijelenthetjiik, hogy a reformétori
torekvések és a zsinati hatdrozatok ellenére a 16. szézadban az erdélyi reformitus egyhdz-
nak nem volt intézményes jelleget 5lt8 egységes istentiszteleti rendtartisa. A fentebb em-
litett Luther-féle ,megtisztitott” katolikus misét vették 4t.*

A reformitusok minden erdfeszitése ellenére az 1620-as években gy tiint, hogy
az evangélikusok elzirkéznak a kozeledéstdl. A reformitusok mégsem adtdk fel torekvé-
seiket. Ezt bizonyitja Samarjai Jinos (1585-1652) Fels6-Dunamelléki reformdtus szu-
perintendens 1628-ban Pépan megjelent ,Magyar Harmonidja.”>

Samarjai miivében a svijci Théodore de Béze (1519-1605) és David Pareus elkép-
zeléseit vegyiti. Theodore de Beze a kozeledéssel kapcsolatosan elegenddnek vélte a kiilon-
b6z8 protestans felekezetek hitvallisit kozos kotetben kinyomtatni, ugyanis véleménye sze-
rint azok az iidvosség kérdésében amigy is harméniiban alltak.’! Ebbél az 4llispontbdl ki-
indulva Samarjai egymds mellé tette az Agostai és aIL. Helvét Hitvallis megfeleld cikkelyeit,
s fiiggelékként pedig Pareus Irenicumja XX VIIL. fejezetébdl a békéltetd okokat sorolta fel.

A ,Magyar Harménidban” felsorolt istentiszteleti kiilséségek kozott is meglepd
volt a megegyezés. Mindkét egyhdz elvetette a papi albét, vecsernyepalastot, stélt, az ol-
tirok feldiszitését, templomi képeket, nappali gyertyagyujtast, orgona és hegedii utin valé

4 HAVRAN Déniel: MKSZ. Budapest, 1899. 368—369.

8 HELTAI Janos (2008):im. 164.

# KOLUMBAN Vilmos Jézsef (2002): i.m. 45.

*0 Magyar Harménia, azaz az Augustana és a Helvetica Confessio artikulusainak egyezé értelme, me-
lyet Samaraeus Janos (...) rendolt 6sszve, hogy az artikulusokban fundamentumos ellenkézés nem
lévén, az két confessiot kivetd atyafiak is az szeretet dltal egyesek legyenek. Ez mellé Pareus David D.
Irenicumjdbol XVIII. Régalmas artikulusokra valé feleletek és az egyeségre kétféle indité okok
adattanak. Papa, 1628, RMNY. 1419.

>! Harmonia confessionum fidei orthodoxarum et reformatarum ecclesiarum, quae in (...) Europae regnis
(...) profitentur. Genevae, 1581,
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egyhdzi éneklést, tobbszolamu karéneket, keresztnek a temetési menetben val6 hordozi-
sat. Samarjai szerint csak egy kiilonbség volt a protestins egyhdz kultusza kozott, mégpedig
az Grvacsordval kapcsolatosan: a reformatusok kovaszos kenyeret, a lutherdnusok pedig os-
tydt hasznilnak.’? De még ez a kiilonbség is néha eltiint, hiszen a 17. szdzad elsd évtizede-
iben még sok reformatus egyhazban, mint pl. a Nagyszombatiban szokésban volt az tirvacsori-
ndl az ostya hasznalata — s nem véletlen, hogy épp a nagyszombati reformdtus gyiilekezet egyik
vezetd tagja, Szegedi Gaspir feleségének, Ecsy Orsoly4nak ajanlotta az frdst.%3

Ebben a formaban arra kovetkeztethetiink, hogy a Felsédunamelléki Reformatus
Egyhizkeriilet kétrétii gyiilekezetei val6sigos melegdgyai voltak az unids torekvéseknek.
Samarjai trekvése egy kordbbi zsinatra épiilt, amelyet Palhdzi Goncz Mikl6s felsdunamelléki
lutherdnus piispdk hivott 6ssze 1615. junius 17-én Ujlakra. Az 6sszehivott zsinatnak az
lett volna a feladata, hogy a lutherdnus és reformatus egyhidz képviseldi az uni6 alapjiul
szolgald kozds drvacsorit targyaljak meg.* Nem bocsitkozunk a zsinat részletes tirgya-
liséba — ahol felteheten Samarjai Jinos is jelen volt —, de a zsinat a lutherdnus képviselk
merevsége miatt nem jart sikerrel. Ezért a zsinatot 1615. szeptember 8-ra elnapoltik, s
megtartisira Komjdtban keriilt sor.

A komjiti zsinat mar kézzelfoghat6 eredménnyel zérult, a két egyhaz képviseldi
négy pontbdl 4ll6 Grvacsorai formuliban egyeztek meg. E formula azért nevezetes, mert
ebben David Pareus uni6s trvacsorafelfogisa elsd izben jut érvényre Magyarorszigon. A
Komjiti Consensus tiszavirdg-élet(i kezdeményezésnek bizonyult. Ennek ellenére, elvi te-
kintetben volt nagy jelentsége, mivel, ahogy Kathona Géza fogalmaz, ,kifejezést taldl
benne mindkét egyhdz 8szinte unids akarata.”*

Samarjai kezdeményezése, a tobbi ilyen jellegii irashoz hasonléan,’® nem jirt siker-
rel az evangélikusok kozott. Példaként megemlitjitk az 1633-ban megjelent Lethenyei Istvin
csepregi prédikator ,A kdlvinistik magyar harménidjinak meghamisitisiban” cimd irdsit.”
Ebben az irdsiban 21 cikkelyben mutatott r4, hogy melyek a kiilonboz8ségek a reformétus és

>> SZATHMARY Jézsef: A ref. templomi énekeskonyv torténete. PSZ, 1982. 325-327. Javasolva
az egyezséget, amely’ Lutherus és Zwinglius kozott lett Marburgumban anno 1529. A witten-
bergi, egyezsége, mely Luther Mérton és a helvetiai virosokban levs evangélikusok kozott” kot-
tetett. Pdpa, 1628.

> Magyar Harménia. Ajdnlélevél a ker. Olvaséhoz. 5/b-6/a levél.

> KATHONA Géza: Samarjai Janos gyakorlati theologiaja. TSZ, 1939. 24.

>> Uo. 26.

%6 1624 ben és 1534 ben jelent meg Pécseli Kirdly Imre katekizmusa, amely egy szintézise volt
Luther Kiskatéja és a Heidelbergi Kéténak, amelyben igyekezett a vitis kérdésekben elfogadha-
téan fogalmazni.

57 CSEPREG, 1633, RMNY, 1560.
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az evangélikus hitvalldsokban. Végiil megfogalmazza: ,Mi a kélvinistikat lelki atydnkfid-
nak nem ismerjiik, és soha azokat nem akarjuk ismerni.”s

Hasonléan kozeledési tendenciat titkréz Samarjai Janos piispok 1636-os dgendaja. Fe-
renczi Ilona is egyértelmiien ezt az 4gendit, mint egységtdrekvési kisérletet értékeli Ebben az
Agendéban Samarjai kevéssé tért el a Luthertdl orokolt dgenditdl, és az ,Ordnung des
Gottesdienstes in der Gemeinden” cimi lutheri istentisztelet alapelveitdl,* valamint 4l-
talaban vett 16. szdzadi mintatdl,®' sét még katolikus elemeket is megtalalunk benne.®

A Rituale Strigoniense szerint késziilt 4genda, f8leg tartalmiban mutatott jelentds
katolikus és lutherdnus hatast. Példaként emeljitk ki az 4gendaban 1év8 szentélyre vonat-
kozé tanitist. Samarjai szerint a sanctuarium onnan kapta a nevét ,hogy az Ur szentséges
testének és vérének Sacramentuma ott osztogattatik és vétetik.”> Ez a vonds egyértel-
mtien katolikus tanitdsra épiilt, amely alapjdn a katolikus hivd megkiilonboztetett tiszte-
lettel tekint a szentélyben 1év8 oltdr felé, mert hite szerint az oltiri szentségben testileg
jelen van Krisztus.** Ebben a felfogdsiban Samarjai a rémai katolikusok tanitdséhoz allt
kozel, mivel a templom egyik része ,szentebb” a tobbinél. A templom szentélyében lelki
szemeivel dllandéan ott ltta az ,adoraldsra” méltd sidkramentumot.

Samarjai 4genddjiban csak az istentiszteleti elemek tartalmaztak helvét sajatossi-
gokat. Kolumban meglétisiban épp szinkretizmusa miatt ,nem lett kozkedvelt és csak
liturgiatorténeti érdekesség maradt mindmdig”*> Samarjai 4genddja.

Szintén a David Pareus tanitvinyi kdréhez tartozott két erdélyi piispok is: Kesertii
Dajka Jénos és Geleji Katona Istvén. Az elsdre hatassal volt ugyan Pareus irenizmusa, de mun-
késsdgaban mégsem taldlunk gyakorlati eredményeket ezirdnyban. Geleji Katona Istvin
tevékenysége tilmutat a politikumon, hiszen irénista meggy$z8dése miatt tett lépéseket
a romén ortodoxia irdnyaba.

%% Az Calvinistac magyar harmoénidjdnak, azaz az augustana és Helvetica confessiok articulusainak
meghamisitdsa, melyet a Szentirds megmagyardzdsa lutherdnus doctorocnak kézonséges irdsokbol
magyar nyelven vildgra bocsdtott. Csepreg, 1633.

*? V6. FERENCZI Ilona: Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. szdzad
elsé felében). Magyar egyhdzzene, 1993/94. 22.

% Luther ezt az iratat 1523-ban adta ki. Ebben megfogalmazta, hogy a vasirnapi és iinnepi isten-
tiszteletben résztvevének tekintik az egész gyiilekezetet, mig hétkdznap annak csak kis része:
Jkleiner Haufen” van jelen.

61 BUCSAY Mihély: Der Protestantsmus in Ungarn 1521-1978. 1. Wien-Kéln-Graz, 1977. 209.;
BUCSAY Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521—-1945. Budapest, 1985. 132—
133.

62 KATHONA Géza: i.m. 324-544,

S H.E.C. 11, 1.IL7.

¢ KATHONA Géza: i.m. 57.

¢ KOLUMBAN Vilmos Jézsef: i.m. 55.
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A torténelem

Ugyancsak Geleji Katona Istvin irénikus torekvését bizonyitja a konyvtiraban 1évd
Pareus ,Irenicum” is,% valamint az 4ltala irdnyitott vilaszlevél, amelyet 1634-ben John
Dury-nak (Duraeus) irtak, aki a protestdns unidt siirgette.

John Dury skét presbiteridnus lelkész, Németorszdgban szolgilt, s a két protestins
felekezet egyesitése érdekében medidtorként egyetemeket, kiralyokat, fejedelmeket kere-
sett meg. Révész Mihaly kutatdsai sordn a londoni brit mizeumban bukkant hirom ma-
gyar vonatkozast levélére. A leveleket kozolte a ,Magyar Protestins Egyhazi és Iskolai Figye-
18ben” 1887-ben, az V—VI. Fiizetben. Révész Mihaly Dureus-t egyenesen Schleiermacher 200
évvel kordbbi masanak tekinti, aki a kor stilusinak megfeleléen kérdés-felelet formajiban
szovegezte meg elképzelését az uniérdl, s megkiildte az erdélyi egyhdzi vezet8knek, hogy
fejtsék ki ezzel kapcsolatosan véleményiiket.” A kérdések a liturgidval, egyhdzfegyelem-
mel, teoldgiai oktatissal, tisztségek betdltésének mddjaval kapesolatosak, s a végén egy nyilatko-
zattal zirul, amelyben a megszélitott egyhdz hozzdjirul az ,egyhdzi béke” megvalésitisihoz
azért, ,Hogy az a ker. testvériségnek, a tan alapvetd fejezeteire épitett kozonséges és gyakorlati
nyilvinulisa legyen... Hissziik, hogy a béke, illet8leg testvériség dllandé lesz.”®®

Duraeusnak adott vilaszbél kittinik, hogy Geleji Katona Istvdn, mint a reformdtus
ortodoxia élharcosa, féleg altalinos dolgokban egyezett volna meg az uniét illet8en, dog-
matikai kérdésekkel nem foglalkozott. Hajland6sdgot mutatott a tirgyaldsra, de azokat is fSleg
reformétus szempontok szerint. A levélben Geleji arrdl biztositja Duraeust, hogy mindent
megtesz annak érdekében, hogy I. Rikéczi Gyodrgy fejedelmet is megnyerje a protestins
unié iigyének.”

Kurta Jézsef a levelezéssel kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a liturgiai kér-
dések azért nem szerepeltek az egyezkedés alapjiul, mert minden bizonnyal, még ebben a kor-
ban az istentiszteletek cereménidja azonos volt az erdélyi lutherdnusok és reformitusok
kozott. 0

A levél ziradékaban kifejezi, hogy szeretné az uniét a szisz evangélikusokkal, annal is
inkdbb mert a katolikusokon kiviil tsbb m4s felekezettel van korbevéve e két egyhiz, s ez
lenne a kozds testvériségnek az erdssége.” Erdekességként megemlitjitk, hogy a levelet
Gyulafehérviron szovegezték meg, s tizennyolcan irtdk ala, tobbek kozott a gyulafehér-
vari Collegium Academicum akkori neves tanarai voltak: Johann Heinrich Alstedius,
Ludovic Piscator, Johann Heinrich Bisterfeld, Tiszabecsi Tamds esperes, Csulai Gydrgy
esperes.’

% KONCZ Jézsef: Geleji Katona Istvan kényveinek lajstroma. MKSZ, 1899. 271.

¢ REVESZ Mihaly: Protestdns unié és az erdélyi reformatusok. MPEIF, 1887. 168.
% Uo. 171.

% Uo. 181.

7" KURTA Jézsef: Az Oreg Gradudl szdzadai Erdélyben. Kolozsvir, 2002. 100.

1 REVESZ Mihaly: i.m. 181.

72 Uo. 182.
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Geleji Katona Istvdn a tobbi jeles Pareus tanitvinnyal, Alvinczi Péterrel, Tolnai
Istvinnal egyiitt igéretéhez hiven igyekezett megnyerni a fejedelmet az unié tigyének, azonban
a torténelmi események hatdsira virakoz6 dllispontra helyezkedett.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az erdélyi és magyarorszigi irénizmusnak az
a szakasza, amelyet elsGsorban vizsgaltunk, koriilbeliil 1604-t8l az 1630-as évek elejéig
terjed. Ebben az id8szakban egy tirsadalmilag, szocioldgiailag jol kériilhatarolhaté cso-
port, a heidelbergi egyetemen végzett reformitus prédikitorok nemzedéke tartotta kezé-
ben a reformdtus egyhdz vezetd poziciéit, s ez szerzett dontd ideoldgiai befolydst az erdé-
lyi fejedelmi és a magyar féuri udvarokban. Az unié szdndéka vigy szintjén jelen volt
ugyan, de a torekvés a torténelmi események, valamint a harmincéves hiabord miatt ered-
ménytelen maradt. A katonai tdmoriilést is bizonyitotta, mivel koz8s protestans frontot
szeretett volna létrehozni a katolikusokkal szemben.
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