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Németh Tamds':

Teolobgia és filozoéfia

The Relationship between Philosopby and Theology.
Several viewpoints have been formulated about the relationship between theology and
philosophy from antiquity to the present time. There are four known relationships be-
tween Christian theology and philosophy. The first one considers them contradictory to
each other, the second one tries to find and show the complementary identities between
them, the third one considers theology to be above philosophy, and the fourth one con-
siders theology to be subordinated to philosophy.

Today’s Christian theology considers dialogue as the only viable path. Not re-
nouncing the absolute need of Christ’s statement to man, however, taking into ac-
count the general life vision of people and the changes in their scientific worldview, it
seeks to make the message of the Gospel known, acceptable and understandable in
the present. Modern Hungarian philosophy of religion seems to be a partner in this
endeavour when it seizes religion as reality as a whole. Europe can only avoid reli-
gious, philosophical, cultural and scientific fragmentation if it shows a unified real-
ity and truth in the religious sense through continuous dialogue.

Keywords: absolute need of Christ, a wotld of relative values, pursuit of transcendence,
immanent reality, understanding and making understand

1. Bevezetd gondolatok

A teolédgia és filozéfia kapesolatit vizsgilva rovid bevezetés utdn arra tériink r3,
hogyan latjuk a kérdést keresztyén szemmel, majd a két tudomany viszonydnak négy mo-
delljét targyaljuk, végiil pedig a tudomany és teoldgia egészséges kapcsolatit vézoljuk.

A teoldgia és filozéfia kapcsolatit jelentd legalapvet8bb mondat igy hangzik: , Aki
Istenrdl beszél, az az egész valésdg teremtd eredetérdl beszél”,” aki Isten létére kérdez ra, sajit
létére és az egész teremtés eredetére kérdez. A mondat megforditva is igaz, aki sajat 1étére
kérdez, valamiképpen mindig az alkot6jérdl kérdez. Ha azt mondjuk, ki vagyok én, azt
kérdezziik valéjaban, hogy ki alkotott engem? Luther Marton azt mondja, ha egy kisgyermeket

! Egyetemi tandr, P4pai Reformitus Teolégiai Akadémia. ntamas@indamail. hu
> W. PANNENBERG: Teoldgia és filozéfia. L'Harmattan, Budapest, 2009. 11.
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megkérdeziink arrdl, milyen Istened van, ezt felelhetné: ,Az én Istenem el6szir is az Atya, aki
megteremtette a mennyet és a foldet. Ezen az egyen kiviil semmit sem tekintek Istennek, mert nincs
senki mds, aki mennyet és foldet tudna teremteni.”

Mir az ()szévetségben taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy Isten minden ember
szidmdra az egyetlen. ,Ki hivja elé 6rok idok 6ta a nemzedékeket? En, az Ur vagyok az elsé,
és én mindvégig ugyanaz maradok.” , Ti vagytok a tandim — igy szél az Ur —, és az én szolgdm,
akit vdlasztottam, hogy megismerjetek, higgyetek bennem, és megértsétek, hogy csak én vagyok.
Eléttem nem lett isten és utdnam sem lesz! En vagyok az Ur, rajtam kivil nincs szabaditd.”
(Ezs 41,4;43,10-11) Osi istenfogalom volt a mennynek és foldnek egyetlen alkotd istene,
az eredet. A preszokratikus (Szokratész elétti) filozéfia isteni eredet utdn kutatote akkor,
amikor az arkhé (eredet) fogalméit meghatirozta.

A filozéfia tehit nem a vallastdl fiiggetleniil alakult ki, hanem reflexidként, még-
pedig kritikai reflexi6ként. Xenophanész (Kr. e. 6.sz.), aki nagyon kritikus hangot iitote
meg az antropomorf istenpanteon koriil kialakult valldssal szemben, gy gondolta, hogy
ez forditva van. Nem a filozéfia reflektil a valldsra, hanem a vallds 6ltozteti a filozéfidt
valami érzéki kontosbe.*

Tehat amit az ember lat és tapasztal, azt transzcendalja, dtvetiti az érzékek feletti,
a lelki vilagba. Ebbdl az kévetkezik, hogy a latott vilig egységébdl kovetkeztetni lehet a
teremtdje egyetlenségére. Az istenek sokasiga viszont ellene mond a kozmosz egységé-
nek: a kozmosznak, miutin egységes megjelenésrdl tantskodik, csak egyetlen valddi ere-
dete lehet,

Az Skori filozéfia a tapasztalati Giton megismert kozmosz egységes dllapotdbél kovet-
keztetett arra, hogy isten sem lehet sokféle, hiszen az egységes eredet nem kovetkezhet a
teremtd akarat sokféleségébdl. A zsiddsig és a keresztyénség pedig kijelentés alapjin alli-
totta, hogy egyetlen Isten van, a tobbi isten bilvany (tehdt nem is létezik), akiknek elha-
gydsdval juthat az ember az igazsig kozelébe, mert az Isten 6nkijelentése, a Krisztusban
kapott kinyilatkoztatis feliilmulja a filozofidt, azt a szindékot, hogy az ember 6nmagat és
a vildgot kutatva eljusson a valésdg végsé alapjainak megfejtéséhez.’

A 19. szizad elsd évtizedeiben Georg Wilhelm Friedrich Hegel ébredt ismét tu-
datdra annak, hogy a filozéfia egy kordbbi valldsi hagyomdny sziilottje, ezért még akkor
sem szakadhat el téle, ha kritikus médon reflekeal ra.

> LUTHER M.: Nagy Kité, Elsé hitagazat, 194.
* V6. W. PANNENBERG: A természetes istenismeret és a ,természetes teoldgia”. In: U8: Rendszeres

teoldgia I. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 64-71.
> V6. WEISSMAHR B.: Filozéfiai istentan. Mérleg, Budapest, 1996. 12.
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2. A keresztyén allaspont

A keresztyénség abbdl a kijelentésbdl, kinyilatkoztatdsbdl indul ki, hogy Jézus
Krisztus atyja az egyetlen és igaz Isten. Ez a kijelentés abszolut igénnyel 1ép fel a minden-
kori emberrel szemben, mert azt vallja, hogy rajta kiviil nincsen senki, akit Istennek, ere-
detnek lehet nevezni, nem adatott mds név, amely dltal megtartatunk. Az eredetet a ke-
resztyénség Isten létezésére és a létezd Isten teremtd munkdjira vezeti vissza. Isten — te-
remtettség — ember, s ennek visszacsatoldsa az eredetkérdés, amely, mint emlitettiik, azo-
nos az istenkereséssel. Az ember, amikor a teremtett vilagra kérdez, onmagira kérdez, s
amikor dnmagéra kérdez, mindig Istenre kérdez. Isten léte és a vildg léte korreldcioban, kol-
csdnds viszonyban van. Ez F. Nietzschéig folyamatosan meghatarozta a filozéfia (elsd-
sorban a német nyelvii filozéfia) témajit.

Az tjkori filozéfidk azonban eltérnek a kordbbiaktdl, mert az istenkérdést, a vallds
kérdését, a filozofia targykdrén kiviilre helyezik, s ,metafizikaként”, azaz a fizikan, a ta-
pasztalati iton megismerhetd létezésen tuli teriiletként kezelik. Ezzel azonban nem csak
a valldssal val6 parbeszédrdl mondanak le, hanem arrdl a szidndékrdl is, hogy a filozéfiai
megismerés az emberi létezés val6sdgdnak dtfogd témdjit tlizze z4szl6jira. Ez az egyik oka
annak, hogy a 20. szdzad mésodik felétd] mar csak résztémakkal foglalkozik a filozéfia, s
ebbdl kovetkeztet, de leginkdbb extrapoldl dltalinos trvényszertiségeket. Példaul Jirgen
Habermas Megismerés és érdek cim(i munkaja szociolgiai megkozelitésben tesz fel isme-
retelméleti kérdéseket, vagy Stephen Hawking Az id§ rovid torténete cimmel, 1988-ban
napvildgot ltott, nagy vihart kavart és sokat vitatott miive egy feltételezett illapotra, az
8srobbands és a fekete lyukak kialakuldsa kozotti iddre vetiti 4t a meglévd torvényszer(i-
ségeket, s von le ezt kovetSen dltaldnos érvény(i kdvetkeztetéseket. A gorog filozéfia még
gy fogalmazott, hogy aki Istenrdl beszél, az egész teremtett valdsig eredetérdl beszél. A
val6sig totalitdsa és Isten 1éte tehdt 6sszekapesolédott. Az tjkori filozéfia sajnos a valdsig
teljességét nem is prébalja megragadni. Hamvas Béla filozéfus a mult szizad Stvenes-hat-
vanas éveiben irt esszéiben arrél beszél, hogy azok a logidk, tudomanyok, amelyek a vilig
forrpontjan, iit8erén tartjak ujjukat, s arrdl elvakultan gondolkodnak (azaz tapasztalatai-
kat extrapoldljik) mindig pszeudologidk, tehit dltudoményok. ,A torténeti pillanat forr-
pontjaival szemben felvett pszeudoegzisztens magatartds eredményei, vdlsdgoldé gondolatok
leple alatt vélsagfokozé elméletek, oly tévtanok, amelyek a torténet pillanatabél nem is latnak ki
Ma mir a fizikusok egy része azt vallja, hogy a fizika tudomanya nem is fejlddhet tovabb, an-
nak a tézisnek felszimoldsa nélkiil, hogy Isten léte kozombos a tudomdny szdméra. A tudo-
mény ateizmusdnak tételezése vagy agnoszticizmusdnak feltételezése olyan mértékben
cs6kkenti nyitottsdgat a megismerhetd vildgot, életet, az élet keletkezését, a létezés céljit
érintd kérdésekben, hogy mar komoly gétjiva vélt a tudomanyok tovibbi fejlédésének.

¢ HAMVAS B.: Korszenvedélyek utslagos igazoldsa. Philosophia normalis. In: U8: Patmosz I. Medio
Kiadé, Budapest, 2004.
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A keresztyén teoldgia Istenfogalma sohasem résztémat, hanem az egyetlen és igaz
Istent érti. A keresztyén teoldgia szerint nem az ember projicidlja, vetiti ki Istent. Nem
szabad a vallasi és tapasztalati jelenségek Osszességét viligképpé extrapoldlni, hanem az
Isten teremtette a lithaté és nem lathaté vildg egészét; az ember csak felismeri a kijelentett
Ige alapjin, hogy Isten valéban Isten. ,Hit dltal engedhetjiik Istent munkdlkodni, Istenként
mitkddni és igazsdgosnak lenni”, mondja G. Ebeling, amikor Luther teoldgiai gondolkod4-
sat fejtegeti. Az Isten ismerete nem az emberbdl kiindulé szindék, hanem Isten akarja
megismertetni Snmagét. ,En az Ur vagyok a te Istened.” Ebben az En-Te kapcsolatban
bontakozik ki a kijelentés, amelynek kezdeményezdje sohasem az ember, hanem az 6n-
magat kinyilatkoztaté Isten. Amikor Isten megismerteti 5nmagit, akkor megismerteti
minden miivét, amit égen és f6ld6n alkotott, valamint megismerteti a teremtett vildg céljic
és értelmét,

Ha viszont az érdekl8désiinket lesziikitjitk valamely részteriiletre, s annak igazsi-
gait visszavetitjitk az egészre, torzképet kapunk, ugyanis a részteriilet igazsiga nem lesz
azonos a teljesség igazsigdval. Ezért a szaktudomanyok eredményeire reflektalé filozéfia
stlyos gondolkoddsbeli zavart tdmaszt.” A tudomanyra reflektalé filozéfia Snmagaban is
talajtalan, hiszen a tudomdny alapértékei nem 4llanddk. A 20. szdzad elején még néhany
filozéfus (Henri Bergson, Samuel Alexander és Alfred North Whitehead) véllalkozott a
vilag egész valdsdganak és a val6sdg folyamatdnak értelmezésére. Azonban az ateistdva valt
filozéfia, mikdzben megsemmisitd valldskritikdt gyakorolt, mir nem tudott és nem is
akart reflektalni Istenre, ezért nem volt képes helyesen reflektdlni a vilig fogalmdra sem.®
Az antropoldgiai koncentracié és az ebbdl kdvetkezd emberkozpontu vilagszemlélet a fi-
lozéfiai gondolkoddsban 6nmagaba visszatérd kérre, sajit farkdba harapé kigydra emlé-
keztet. A teoldgia viszont nem veszitette el a Teremt8hdz igazodé viszonyitasi alapot,
ezért tovibbra is foglalkozik a filozéfia térgydval, a megismerhetd vilaggal.

3. A filozéfia és a teolégia viszonya

A filozéfia és a teoldgia tdrténete azt mutatja, hogy négyféle viszonyt feltételezhe-
tiink a filozéfia és a teoldgia kdzott: az elsd ellentétként fogja fel a kettdt, a masodik a
kiegészitd azonossdgokat prébalja meg keresni és kimutatni, a harmadik a teolégiét a fi-
lozéfia folott 4llonak tekinti, a negyedik pedig a teolégidt akatja a filozéfia ald rendelni.’

7 W. PANNENBERG: Teoldgia és filozéfia. 15.
8V6, BOLBERITZ P.: A keresztyén bolcselet alapjai. Szent Istvan Ti4rsulat, Budapest, 2011. 260-261.
® W. PANNENBERG: Teoldgia és filozédfia. 17-21.
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A) Els8 tételiink az, hogy a teoldgia ellentétes a filozéfidval. A teoldgia kijelentés-
alapon 4ll, s ahogyan Tertullianus megfogalmazta: ,Mi kize van hdt Athénnak Jeruzsdlem-
hez? Mi kéze az akadémidnak az egyhdzhoz?""" Ez a tétel abbél indul ki, hogy a teolégidban
csak a hitnek van illetékessége. Krisztus feltdimaddsa éppen azért bizonyos a hit szdmira,
mert megfoghatatlan az értelemnek." Pal apostol igy tesz errdl bizonysagot: , Es mikozben
a zsidék jelt kivinnak, a gorogok pedig bolcsességet keresnek, mi a megfeszitett Krisztust bir-
detjiik.” (1Kor 1,22-23)

Ennek a felfogisnak volt képvisel8je Petrus Damiani (1007-1072), aki az 5Méz
21,10-13-at, amely azt taglalja, hogy milyen feltételek mellett lehet egy foglyul ejtett ide-
gen asszonyt feleségiil venni, allegorikusan tigy magyarazta, hogy a filozéfia olyan a teo-
l6gia szdmdra, mint egy rabszolgand. Akinek el8szor is le kell vigni a hajit, azaz megsza-
baditani a haszontalan elméletektdl, azutan le kell nyirni a kdrmét, vagyis meg kell szaba-
ditani a babonasag cselekedeteitdl, majd el kell venni téle a régi ruhait, azaz a pogany mi-
toszokat, s csak utdna lehet feleségiil venni. Damiani ezzel vilagossd tette azt, hogy a teo-
l6gidnak milyen kifogisai vannak filozéfidval szemben. Hirom kifogdst emlit. Az elsd a
haszontalan, 6nmagdért valé elmélet, amely korldtokat llit, és bezirja a gondolkodis és
megértés nyitott ajtajit. A mdsodik kifogisa, hogy olyan valldsi maradvinyokat hordoz,
amelyeket a keresztyén teoldgia régen meghaladott, végiil a pogdny mitoszok jelenlétét és
a bel6litk szdrmaz6 istenképet taldlja elvetend8nek. Ebben az értelemben a filozéfidnak a
teoldgidra kell figyelnie, mégpedig segitd és nem kritikus szdndékkal, valamint el kell fo-
gadnia aldrendelt szerepét.'”” Damiani csak annyiban szeretné a filozéfiit a teoldgia koze-
lébe engedni, amennyiben a teoldgidt szolgilni képes. Luther is hasonlé nézeten volt, sze-
rinte csak a hit 1at, az ész vak, és ez az oka annak, hogy a filozéfia semmi lényegeset nem
tud Istenrdl. Természetesen a hit altal megvilagositott értelemnek mér van létjogosultsiga
a teolégidban. Luther tehdt nem volt tudomdnyellenes, kritikdja alapvetden az Arisztote-
lész nyoman haladé filozéfusokat vette célba, a teoldgia és a filozéfia dldatlan keveredése
ellen érvelt, és a helyes teoldgiai gondolkoddsért kiizdstt. Persze a filozéfia nem maradt
és nem marad meg sokdig a szolgil6ledny eredeti szerepében. Immanuel Kant a 18. szdzad
miésodik felében a filozéfia szolgai mivoltit mir nem gy értelmezte, mint a kozépkor,
hanem ugy, hogy a filozéfia mint szolgil6ledny asszonya, a teoldgia el8tt a faklydt viszi,
hogy vilagossiga legyen, nem pedig utina megy az uszalyit hordozva.

A reformici6 teoldgidjanak a filozofidt érintd erds kritikdja arra a fesziiltségre mu-
tatott rd, amely az empirikus ismeretnek mindent megoldd képességét hangsiilyozé tudéds
és a hit embere kozott timadt, mivel a tudomdny képviseldje a teremtett emberi észt tette

0 TERTULLIANUS: Pergdtlé kifogds az eretnekek ellen. In: Tertullianus mivei. Budapest, 1986. 421.

1 Certum quia impossibile est. V6. H. BAVINK: Reformed Dogmatics. Baker Academics, Michigan,
2011. 31.40.

12 ancilla theologiae.
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a hit elé, holott a hit meg kell, hogy el3zze a megismerést, hogy azutdn a hitben megismert
dolgok noveljék az Istenbe vetett bizalmunkat. Kdlvin kritikdja az Isten igéjét figyelmen
kiviil hagyd, 5nmaga bolcsességében tetszelgd embert érinti. ,Mert amig csak a foldi dolgo-
kat nézziik, a sajdt igazsdgunkkal, bolcsességiinkkel és erényiinkkel megelégedve tetszelgiink 6n-
magunk el6tt, és szinte félistenekként tekintiink snmagunkra,” nem szembesiiltiink foldi va-
16sdgunk kicsinységével.”’ De természetesen ahhoz, hogy az evangéliumot, a kijelentés és
a hit tartalmédt masokkal megosszuk, sziikségiink van annak a viliglatdsnak ismeretére is,
amit az adott kor embere, ha toredékesen vagy tévesen is, képvisel. P4l apostol figyelt arra
az el8zetes ismeretre, amely a hallgatésigdt megkdtotte, ezért nem gy tett bizonysigot
az Areopdgoszon (ApCsel 17,22—33), mint ahogyan a nagytanics kihallgatdsan (ApCsel
23,1-11), vagy Fesztusz és Agrippa el8tt (ApCsel 25,13-26, 29). Mert az volt a vélemé-
nye, hogy bar mindenkivel szemben szabad, mégis mindenki szolgdjavé kell lennie azért,
hogy minél tobb embert az evangéliumnak megnyerjen. ,A zsidéknak olyannd lettem,
amint aki zsidé, hogy megnyerjem a zsidokat (...), a torvény nélkiilieknek olyannd lettem, mint
aki torvénynélkili — pedig nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvénye szerint
élek —, hogy megnyerjem a torvény nélkiilieket (...) mindenkinek mindenné lettem, hogy min-
denképpen megmentsek némelyeket.” (1Kor, 9,19-22) Ahhoz, hogy a keresztyének tanitani
tudjanak, s6 és kovisz legyenek, meg kell érteniiik az evangélium tartalmit, de meg kell
érteniiik azokat is, akikhez szélnak, ezért nem szabad félniiik a teolégia tudomany voltd-
tol, sem mds tudomdnyok eredményeitdl.

Tertullianus ugyanis, hogy teoldgiai gondolatait kifejthesse, kénytelen volt mégis
filozéfiai kateg6ridkat tvenni a sztoikusoktdl, ahogyan Petrus Damiani is csak a filozéfia
igényeit és 6nallésdgit utasitotta el, a dialektikdt mint filozéfiai mddszert nem. A sztoikus
boleseldk tanait a sziikségszertiségrdl Lorenzo Valla és John Wyclif példdul arra hasz-
nélta fel, hogy Isten mindenhatésigardl és gondviselésérdl sz6l6 tanitdsit alitimassza.
Természetesen ezek utdn meg lehetett vidolni 8ket azzal, hogy fatalistak, mert a sziikség-
szerliség egyuttal sorsszer(iséget is jelent. Hosszan sorolhatnink a filozéfidval évatosan
bané teolégusok intelmeit, itt csak egy példit emlitiink meg, amit Rudolf Bultmann vala-
szolt Karl Barth rosszalldsira azért, mert teoldgidjéban filozéfiai kategéridkat hasznale,
Barth is ezt teszi, mondja Bultmann, csak régebbi filozéfidk széhaszndlatdval él. A teold-
gia és a filozofia kozote ellentétet 4llitdk nem tudtdk nézetiiket kovetkezetesen igazolni,
mert ha valaki kortdrsai nyelvén beszél Istenrdl, mar rékényszeriilt arra, hogy filozéfiai
kategéridkat hasznaljon.

Az ellenzdk viszont rimutattak egy alapvetden fontos szabdlyra: A filozéfia az ész
immanens logoszin (tapasztalati megszélaldsin), a keresztyén hit s vele a teoldgia a kije-
lentés logoszén (igéjén) alapul. A teoldgidnak nem a valldssal, hanem a kijelentéssel van

13 KALVIN J.: Institutio. A keresztyén vallds rendszere. 1559. Kalvin Kiadé, Budapest, 2014. 1.1.2.

63



A hit

dolga; a keresztyén hit nem a vallds egyik fajtdjanak, hanem az exkluziv kijelentésbél ér-
telmezendd és a kijelentésnek feltétele alate all."* A szemben4llds lényege tehit az, hogy a
teoldgia nem veszitheti el tirgyat a filozéfia kedvéért. A filozéfia viszont a 19. szdzadban
a vallast a szubjektivitds, az érziilet teriiletére szoritotta. Mar David Hume szerint (18,
sz. végén) a hit lényegében érzés, a csodba vetett hit pedig teljesen ellene mond a racio-
nalitdsnak. Az ébredési teoldgiai irdnyzatok mintha el is fogadtik volna ezt az dllaspontot,
és a hit elsd tapasztalatinak a btinok Krisztus 4ltali megbocsdtisa atélését tekintették. A
dontésre hivast ezért vagylagos értelemben vetették fel. Tehdt a dontés keriilt el8térbe
mint végsd alternativa. R. Bultmann késdbb ezt igy definialja: ,A kériigma, az tizenet don-
tésre szolit, a hit pedig dontés”.

B) A misik felfogds nem ellentmonddst 4t a filozéfia és a keresztyén teoldgia kozétt,
hanem a teoldgidt tekinti valédi filozéfidnak. Ezt gy kell érteniink, hogy a befogadott és
megértett evangélium, a teremtd és megvéltd Isten ismerete ad alapot a vildglitdsunknak,
érteti meg veliink a valésig végsd alapjait, az egésznek és a résznek egymdshoz val6 viszo-
nyit. Mar Alexandriai Phildn azt dllitotta, hogy egy konkrét vallasi felfogis, esetében a zsi-
doké az egyetlen, amely megfelel a filozéfiai igazsigoknak. Jusztinosz szerint példul a ,ke-
resztyénség az egyetlen biztos és hasznos filozdfia, amely megismerteti minden dolog kezdetét és
végét, s minden ember szdmdra lehetévé teszi, hogy tokéletes és boldog legyen.”'® Az begyhazi
atyik nem elégedtek meg azzal, hogy a keresztyén hitet a filozéfiai igazsdg illusztricijanak
tekintsék, hanem a hitet értelmezték tigy, mint a bolcsesség valédi formdjée, s a teoldgidt,
mint valédi filozéfidt. A hivé ember szdmdra természetes is, hogy a teremtett viligot a te-
remtd, megvaltd Istenre nézve ismerje és értse. A kordbbi filozodfiai istentant ,természetes
teolégidnak” (theologia naturalis) nevezték, a teoldgia fogalmit pedig keriilték, s helyette a
filozéfia megjeldlést hasznaltdk. Alexandriai Kelemen a gordg filozofia felismeréseit az ,is-
teni gondviselés” ajdndékanak tartotta, amely felett ott 4ll a valodi bolcsesség, a Krisztusban
megmutatott (it az istenismeret és emberismeret felé."”

C) A kozépkori nyugati teoldgia leosztotta a szerepeket és a feladatokat, megkii-
l6nboztette a teoldgiai megismerést az emberi értelem ,természetes” ismeretétdl, amelyet
a teoldgiatdl fiiggetlen filozofia fejt ki. A teoldgia ebben a rendszerben felette all minden
tudomanynak, mert tirgya a természetfeletti kinyilatkoztatas, mig a filozéfia a természet
mindennapi folyamatait vizsgdlja. A skolasztika teolégusai arra figyelmeztetnek, hogy a
teoldgia miiveléséhez, igazsigai felismeréséhez Istentdl szirmazé kegyelmi emelkedettségre

" NAGY B.: A teolégiai médszer problémdja az vgynevezett dialektika teolégidban. Kilvin Kiadé, Bu-
dapest, 1999. 117.

> BULTMANN, R.: A természetes teolégia problémdja. In: U8: Hit és megértés. L'Harmattan, Bu-
dapest, 2007. 153-166.

16 JUSZTINOSZ: Pirbeszéd a zsidé Trifénnal 8,1.

17 ALEXANDRIAI Kelemen: Sztrémateisz VI, 1,1.
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van szitkség., Augustinus még gy vélte, hogy az isteni lényeg hozziférhetd az értelmi
megismerés szimdra is. A skolasztika viszont azt tanitja, hogy az emberi értelem korlatait
a hit megismerése bdviti tovdbb. Aquinéi Tamds szerint ilyen értelemben nem lehet el-
lentét vagy ellentmondis a természet és a természetfeletti kdzott, tehat a filozéfia és a
teolégia kozote.'® ,A kinyilatkoztatds értelem feletti ugyan, de nem értelemellenes. Noba a hit
igazsdgait sem feltétel nélkiil bizonyitani sem cdfolni nem lebet, a feladat az, hogy ezeket snma-
gukban ellentmonddsmentesnek és természetes valésdghoz hasonlénak tekintsiik.”"

A skolasztika rendszerében az arisztotelészi megismeréshez kapcsoltik a termé-
szetes értelmet, a hitbeli megismerést pedig természetfelettihez. Azonban az ember ter-
mészetével egyiitt jir, hogy korldtai meghaladdsira torekszik, s6t természeténél fogva on-
transzcendencidra van bedllitva. Ezért a természetes ismeret elkiilonitése a teoldgidtdl a
felviligosodasban mir visszaiitdtt, amikor kideriilt, hogy a természetes értelem nem tud
tartésan elismerni olyan hatart, amelyet kiviilrdl szabnak neki. A tekintélyalapt ismeret
val6sigiba vetett bizalom, amely az egyhdz tanitdsival, a teoldgiai tirgyak igazsigdval
szemben évszizadokig toretlen volt, ekkor megingott. Augustinus még a tanulds kiindu-
lasi pontjit a tanitd tekintélyében hatirozta meg, melyet a tanulé sajt beldtdsa valt fel.”
A kozépkori keresztyén arisztotelianizmus ezzel szemben azt tartotta, hogy miutan Isten
lényének megismerése meghaladja értelmiink természetes hatérait, a réla sz616 érvek nem
tekinthet8k egy racionalisan kévethetd tekintély produktumanak. ,,A probléma kiilndsen
akkor jelentkezett éles formdban, amikor az emberek tobb, egymdssal versengd valldsi tekintély-
igénnyel szembesiiltek, — azaz a reformdcié utdn.””' A felvilagosodis filozéfusai a valldsi ki-
nyilatkoztatas tekintélyét az értelem kritikdja al4 vetették, és igazsagit kétségesnek mind-
sitették. A filozdfiai istenismeretet értelemszertien a teoldgiai folé emelték.

D) A teolégidnak a filozéfia al rendelése. A felviligosodas idején a tekintélyre ala-
poz6dé hittel szembedllitottik az ész autondmidjinak elvét, s ezzel megforditottik a filo-
z6fia és teoldgia viszonydt. Az emberi ész lett hivatott megitélni a vallds dltal tdmasztott
igények tekintélyét. Elfogaddsra méltonak pedig a racié alapjdn elfogadhatét tartottak. A
filozéfia természetes ismerete, akdr istenismerete is a teoldgia f61é rendelddik.”

A felviligosodds utdn djra elindult az a tdrekvés, hogy a teoldgiit kiszabaditsak az ér-
telem f6léje rendelt tekintélye alél, és a filozédfia is célul tlizte ki azt, hogy amennyire lehet,
magdévd tegye a hit tartalmt, azonban ez a torekvés sem jar konfliktusok nélkiil. A filozéfia

'8 W. PANNENBERG: Teolégia és filozéfia. 22.

1% G. EBELING: Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. MLK 6., Budapest, 1997. 62.

2 Ezt az igazsigot gondolja tjra a 20. szdzadban H. Hesse Uveggyongyjdték cimii regényében. H.
HESSE: Das Glasperlenspiel. 2. Aufbau Verlag Berlin, 1977.

*1' W, PANNENBERG: Teoldgia és filozéfia. 24.

2 V&, Immanuel KANT: A vallds a puszta ész hatdrain belil. (1793) F.: Vidranyi Katalin, Gondo-
lat, Budapest, 1980.
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szabadsdga ugyanis nem engedi meg a természetes Snértelmezés elvetését magiban hordozé
egzisztencidlis dontést, amely a hit elsd lépése, tehit a filozéfia hidba tud ilyen dontésrél, sz4-
mira értelmetlen lehet8ség marad. Martin Heidegger gy beszél a hitrdl, mint sajitos egzisz-
tencialehet8ségrdl, ,amely haldlos ellensége marad a lényegileg a filozéfidhoz tartozé (...) egziszten-
ciaformdnak.”” Rudolf Bultmann vélasza erre az, hogy amennyiben a filozéfia nyitva hagyja a
szabad dontés lehetdségét, amelyben ,a jelenvaldlét vdllalja snmagdt, tud egy mdsik lehetdségrol
is, hogy a jelenvalslét kitérhet a dontés eldl.”™* Tehat ha elveszett és értelmetlen lehetdségként is,
de a filozéfia mindig tud a hitrdl. Természetesen Heidegger szerint a filozéfidnak kell megha-
tdroznia azt, milyen helyet foglal el ez a filozéfiai szempontbdl abszurd egzisztencialehetdség
az emberi létezés strukttirdjin beliil

4. A tudomadny és a teoldgia egészséges viszonya.

A filozéfia és a teoldgia egészséges viszonydt ugyantigy, mint a modern tudomény
és a teoldgia viszonyit ma gy hatirozhatjuk meg, hogy a kettd pirhuzamosan kell mun-
kilkodjon, s mindenkor tudniuk kell egymasrdl, figyelniiik egymadsra. Ennek az egymadsra
figyelésnek Karl Barth szerint azonban komoly akadilyai vannak. A filozéfiai istenfoga-
lom megalkotasa Isten rejtettsége és a blinds ember vaksdga miatt lehetetlen, mert ,a bij-
nos ember nem fogadhatja be Isten szavdt”.*® Istennek a kijelentésen kiviili megismerhetet-
lensége ma nem a filozéfia tétele, hanem Isten kijelentésének negativ konzekvencidja.
,Csak Isten kijelentése s nem az onmaga felett kétségbees elménk gyéz meg minket Isten meg-
foghatatlansdgarol.””” Ugyanakkor Barth azt is mondja, hogy amikor egy teolégus megszé-
lal, mar a filozéfia nyelvterilletén szolal meg. Senki sem magyarazhatja gy az evangéliumot,
hogy 6hatatlanul is ne vegyitené filozéfidval. Azonban ez nem jelentheti azt, hogy kettds for-
rdsa van a megismerésnek, az egyik az ész és a szellemtorténet, a masik Isten kijelentése. Barth
szerint a filozéfia akkor valik veszedelmessé, sSt istentelenné, ha elfeledkezik az Isten igéjével
szembeni relativitisarl.”® Tehdt a teoldgia nem utasithatja el g8gdsen az emberi ismeretet, s
ha fel nem is oldja, de vallalnia kell a hit és tudomany fesziiltségét sajit dnértelmezésében és a
vildg dnértelmezésével folytatott parbeszédében. (Ez a térekvés ismert Magyarorszigon, ha
a Tudomany és hit, Jesenius Kézpont tevékenységére gondolunk Budapesten, vagy a Hatvani

2 M. HEIDEGGER: Fenomenoldgia és teologia. In: U8: Utjelzék. Osiris, Budapest, 2003. 49-68.

# R. BULTMANN: A természetes teoldgia... 164.

» W. PANNENBERG: Teoldgia és filozéfia. 27.

% Homo peccator non capax verbi Dei.

¥ K. BARTH: Credo. Die Hauptprobleme de Dogmatik dargestellt im Anschluss an das Apostolische
Glaubensbekenntnis. Kaiser, Miinchen, 1935. 15.

2 V. K. BARTH: Kirchliche Dogmatik I. 403.
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Istvin Teoldgiai Kutatékdézpont Tudomdny és teoldgia konferencidira Debrecenben.)
Ebben az 6nértelmezésben és pirbeszédben ma is érvényes Reuss Andris 1992-ben leirt
programja:

+A teologia feladata, hogy emlékeztessen: a keresztyén hit, az didvosséges hit nem
akdrmire vagy akdrkire irdnyul, hanem csakis az értiink meghalt és feltdmadott Krisz-
tusra. A teolégia feladata, hogy emlékeztessen: puszta ismeret; mely elzdrkézik attol,
hogy elkitelezze magdt és életté vdljék az emberben, sndmitds és semmire sem j6. Akdr
a tudomdny, akdr a hit szenved rovidséget, a teologia nem teljesiti feladatdt. Kettds tevé-
kenységében, hitre és tudomdnyra torekedve a teolégia az egy sziikségesrdl tesz bizonysd-

got: Isten ajandékdrol Krisztusban."

Meg kell emliteniink még azt a kezdeményezést, amely a vallasfilozéfia klasszikus
valldsértelmezésével ellentétben a vallist mint komplex valésigot értelmezi. Mezei Bal4zs,
megvizsgilva a hagyomdnyos valldsértelmezéseket (természetes teoldgia, vallisfenomenoldgia,
empirikus valldsértelmezés, kartezidnus vallisértelmezés, kanti moralis vallisfogalom,
vallaskritikai szemlélet), azokat filozéfiai értelemben a komplexitis kifejezésére elégtelen-
nek taldlja.”® Mezei a vallds 4j felfogdsanak gyokereit Hegel és a hegeli filozéfia hatdsiban
latja,*" amely Kierkegaard valldsértelmezésében mutatkozott meg el8szor, aki a vallds ,re-
dukalhatatlan és szisztematizalhatatlan hittartalmanak” feltirisisara tett kisérletet. He-
gel hatdsa érvényesiil az angol pozitivistikndl, valldstorténeti munkakban, vallasszociols-
gidkban (E. Durkheim), kézgazdasigelméletekben (K. Marx és M. Weber), valldslélek-
tanban (S. Freud, C. G. Jung). Ezenkiviil megemlithetjiik a hegeli filozéfidnak az tjsko-
lasztikdra és a neotomizmusra kifejtett hatdsit. A 20. szizad elejére (Husserl) a valldsfi-
lozéfia fenomenoldgiai fordulatot vett, ennek csticspontja kétségteleniil Heidegger filo-
z6fidjaval jelent meg, akihez tirsul még G. Marcel és E. Levinas valamint P. Ricoeur filo-
zé6fiai hermeneutikdja is. Az angolszdsz filozdfia, vallasfilozéfia kiinduldsi pontja az, hogy
»a filozéfia célja ugyanaz, mint a valldsé — a Tokéletes tokéletes ismerete” (W. R. Inge). A
vallasfilozéfia tovibblépését Mezei abban litja, hogy a valldst 0j6lag meg kell hatirozni,
mint kijelentésen alapul6 ,komprehenziv doktrindt”, atfogd tant kell szemlélni, amely ,a
valosdghoz valésdgosan tartozd, azt feltdrs, megnyité erd”. A vallds kiviilrdl csak részlegesen
szemlélhetd, tehdt amint a nyelvet, ha valaki meg akarja érteni, el kell sajatitania. Akdrho-
gyan kozelitiink hozz4, csak valésagként kezelhetjiik, mert van. Vizsgalatdban a vallds re-
duktiv megkozelitése (szocioldgiai, tdrténeti, lélektani) nem vezet eredményre, mert azt a
legfontosabb alaptézist nem teszi magdéva, hogy a vallas dtfogé és redlis jelenlétével kell

2 RBUSS A.: Teoldgia a hit és tudomdny fesziiltségében. In: Lelkipdsztor, 1992/11. 358,
%0 BOROS G. (szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2007, 1243-1257.
31 BOROS G.: Filozéfia. 1244.
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szdmolni. A vallds tobb anndl, mint ami bel6le litszik, ezért a kritikai megkozelitése inkabb
vezet eredményre, mint pozitiv leirdsa, a tagadds tagaddsa révén inkabb leirhatd, mint al-
litdsokkal** Ennek az irdnyzatnak legfébb hozadéka, hogy végiil a vallist nem statikus,
leirhaté jelenségnek, hanem leirhatatlan dinamikus egésznek tekinti. Dinamizmusa nem
onmagatdl, hanem a forrdsitdl, Istentd] szdrmazik. Ennek értelmében ma a valldsfilozo-
fianak, anélkiil, hogy a vallds része lenne, mégis valami médon a vallds dinamikus egészé-
hez kell tartoznia. Miutan a vallisfilozéfia nem lehet vallissa, ezért Mezei a vallas filozé-
fiai megkdzelitésére, mibenlétének vizsgdlatira a valldsbéleselet kifejezést hasznédlja.”> A
vallasbélcselet azt gondolja dt, amit a ,valldstdl fiiggetleniil elgondolni vagy végiggondolni
nem lenne lehetséges. A vallds itt a ,valésdg Gj neve”, ,autondém egész”. ,A valldsrél val6
gondolkodds ugyan magdbdl a vallasbél indul ki, célja mégsem lehet mdis, mint magénak
a vallisnak a helyredllitisa azon a médon, ahogyan ez egy tjragondolds szdmdra egyalta-
laban és konkrétan lehetséges”.** Ez az djragondolds a valldsbélcselet, amely korhoz, kul-
tiurdhoz, nyelvhez kototten ugyan, de megprébélja megmutatni a vallds lényegi jelent8sé-
gét, szSttesének szinét.

+A bélcselet a sokféleséq dltaldnossdganak az eredetét pillantja meg, amely nem mds,
mint a valdsdg forrdsa. A bolcselet ekképpen annak mds médon valé djragondoldsa, amit
kordbban a metaphysica generalis, ill. metaphysica specialis fogalmaiban fogtunk fel. A
valldsbolcselet azonban tobb és mds: a valldsnak a bolcselete, amely a valldsbol fakad, a

valldsbol és a valldsra tekintettel az, ami.”*

A valldsfilozéfia és vallasbolcselet tjragondoldsa, 4j titon induldsa azért dontd fon-
tossigl, mert az eurdpai népek onértelmezése, a keresztyén vallis megértése és megérte-
tése nélkiil szintelen és tandcstalan marad, elvesziti 5nazonos partnerségét a més valldsok-
kal és kultirdkkal folytatott pirbeszédben, mas kultarak és vallisok megértését célzo to-
rekvésében.
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