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Lészai Lebel:!

A szinoptikus evangéliumok

The Synoptic Gospels.

According to some scholars, the synoptic problem perhaps remains an eternal
enigma, but this does not affect the gospels’ interpretation. The fact is that modern
research of the Scriptures raises more and more questions which cannot be an-
swered at once. Today, even the ‘two-document’ hypothesis is regarded as anti-
quated. It is probable that the gospels were formed in parallel and they exercised
mutual influence. The earliest versions were in circulation and thus played an im-
portant role in the formation of the other ones. The priority of Mark is verified by
the following arguments: Mark’s material mostly appears in Matthew and Luke,
the last two evangelists often omit Mark’s material, but even the omissions differ
from each other; Matthew and Luke follow Mark in order; Mark seems to be more
precise when he presents Jesus’ humanity, and he speaks more openly about the
disciples’ lack of comprehension; Mark’s style seems to allude to the account of an
eyewitness. Matthew and Luke differ in their genealogy but their materials corre-
spond with each other from the point where Mark starts his gospel. After examin-
ing the language of Mark’s gospel, the congruence of content, wording and struc-
ture with Matthew’s and Luke’s gospel, on the basis of the above-mentioned argu-
ments, we conclude that Mark’s priority is most likely. In connection with this, it
has to be said that the ‘two-document’ hypothesis is probably the answer to the
synoptic problem, adding to it that the process of permeation and borrowing was
much more flexible in the formation time of the gospels, than it was thought earlier.

Keywords: synoptic, gospel, hypothesis, ‘two-document’, priority.

A szinoptikus evangéliumok

Nagyon korin megfigyelték, hogy az elsé hirom evangélium sok vonatkozisban hasonlit
egymasra, ezért a szinoptikus® (Ouvopdw = egyiittlatd, egyiittnézd, egyiittszemléld) elne-
vezést kapta. E. Basil Redlich igy ad hangot ennek a felismerésének: ,Hogyha az olvasé
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dsszehasonlitja ezt a harom evangéliumot — akdr az angol forditdst is —, lehetetlen nem észre-
vennie a jelentds szdmiu nyelvi megegyezést.”

Ehhez hasonl6 véleményt fogalmaz meg William Barclay is, amikor azt irja tanul-
ménydban, hogy ,[s]enki sem olvashatja az elsé harom evangéliumot anélkiil, hogy észrevenné

a kézottitk fenndllé hasonlésdgot.”*

1. Torténeti visszatekintés

El8szor J.J. Griesbach hasznélta 1776-ban a ‘szinopszis’ kifejezést, és 6 maga szer-
kesztette a Synopsis Evangeliorum Matthaei Marci et Lucae una cum iis Jobannis pericopis...
cimi kdnyvet, amely el8szér helyezte egymds mellé az evangéliumok szdvegét.” A legtsbb
szinopszis J. J. Griesbach ttt6r8 munkdjat koveti, téle csak abban térnek el, hogy miként
dllitottdk parhuzamba Jinos evangéliumaval, és miként hasznaltik a fontosabb idézeteket az
apokrifus irodalombdl és a patrisztikibdl. Az egyetlen nagyobb kivételt W. G. Rushbrooke
képezi, aki 1880-ban kiadott, Synopticon, An Exposition of the Common Matter of the Synoptic
Gospels cim{i munkdjéban a két forrds-elméletet tgy prébélta kidbrizolni, hogy kiilonbszd
bettitipusokat és szineket haszndlt az eltérd forrisbdl szarmaz6 szdszerinti megegyezések kife-
jezésére. Schmiedel — igaz ugyan, hogy 8 mind a négy evangéliumra gondolt — kéltdien
fejezte ki az evangéliumok egymdsra valé utaldsit, amikor szinopszisinak Az evangéliu-
mok szimfénidja cimet adta. Rosenstock-Huessy szocidlfilozéfus tigy képzelte el az evan-
géliumokat az egyhdz szolgélatiban, mint Jézus ajkait.

A hasonlé vondsok koziil meg kell emliteni el8szér az azonos id§- és foldrajzi ke-
retet. Az elsé hirom evangélium esetében Keresztel Janos jelentkezését kdveti Jézus fel-
lépése és igehirdetése, mely egy esztendei idSkeretbe van betagolva. Jézus Galileiban és
kérnyékén miikddik, miel8tt Jeruzsilem felé indul. Masodszor: a hirom evangéliumban
taldlunk tobbé-kevésbé megegyezd leirdsokat, melyek elrendezése részben azonos forrd-
sok hasznalatat sejteti. Végiil pedig olvashaték teljesen egyforma szdvegrészek,® melyek
minden kétséget kizirdan bizonyitjak, hogy ugyanabbdl a forrdsbol meritettek, és/vagy
egymds miivét ismerve szdvegezték meg a neviiket visel§ evangéliumokat.

3 E. Basil REDLICH: Synoptic Gospels. Longmans, Green and CO, London—New York—Toronto,
1936. 13.

* William BARCLAY: The First Three Gospels. SCM Ltd, London, 1966. 117.

> William Reuben FARMER: Synopticon. University Press, Cambridge, 1969. vii.

¢ BUDAI Gergely — HERCZEG Pal: Az Ujszévetség torténete. A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosz-
talya, Budapest, 1985. 100.
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A sok hasonlésig ellenére megfigyelhetdk azonban az eltérések is. E. Basil Redlich
egy egész fejezetet szentelt ezeknek a kiilonbségeknek: , Kutatdsunk sordn azokra az eltéré vond-
sokra fogunk figyelni, amelyek a harom-evangélium problémakdrében jelentkeznek, nevezetesen
azokra, amelyek megtaldlhatok, amikor sszehasonlitjuk Mdté, Mdrk és Lukdcs evangéliumat.””

Nem tagadhatd, hogy a szinoptikus evangéliumoknak mds a stilusa és a szokincse.
Ezenkiviil taldlunk olyan részeket, amelyek szerepelnek az egyik vagy masik evangélium-
ban, de hidnyoznak a mésik kett8bdl (proprietas), vagy szerepelnek két evangéliumban, de
hidnyoznak a harmadikbdl. Végiil pedig a felismerhetden hasonlé anyagot is masképp
jeleniti meg Mdté vagy Lukics. A hasonldésig és az eltérés is az elsd hirom evangélium
esetében arra 0sztdnoz benniinket, hogy egyiitt szemlélve, szinopszisban vizsgaljuk a ve-
litkk kapcsolatosan felvet8dd kérdéseket.

2. Kiilonb6z8 megkozelitési kisérletek

Az évszézadok folyamin sokan foglalkoztak a szinoptikus evangéliumokkal, és
probéltak minél kozelebb keriilni a tdrténelmi valésighoz. A korai egyhdzatyak tobbsége
(Papias, Irenaeus, Kelemen, Tertullianus, Origenes, Eusebius, Hieronymus és Augusti-
nus) gy tekintett Mérk evangéliumdra, mint amely Péter igehirdetésére épiilt, és Maté
evangéliuma utdn keletkezett.® Ennek ellenére az egyhizatydk sokkal tobbet torddtek a
kanonikus kényvek ihletettségével, mint azok egymdstdl valé irodalmi fiiggésével.” Kélvin
Janos elfogadta Mété elsdségét, és parhuzamosan targyalta az adddé kérdéseket Evangéliumi
harménia. Magyardzat a Maté, Mark és Lukdcs 6sszhangba hozott evangéliumdhoz cim{i miivé-
ben.'” Az emlitett egyhdzatyik véleményét osztotta Lucien Cerfaux azzal a kiegészitéssel,
hogy Mark evangélista ismerte a Maté {rdsinak ardmi nyelvii protoevangéliumit.!' Tébb
feltételezés is sziiletett, melyekkel megprobéltdk oldani a szinoptikus evangéliumok kiala-
kuldsdnak torténetét. Ezek koziil csupén a legkordbbiakat emlitjitk meg.

a. A hagyomdnyelmélet feltevése szerint (J. C. L. Gieseler 1818-ban és]J. C. Herder

7 REDLICH: Synoptic... 40—41.

8 Peter M. HEAD: Christology and the Synoptic Problem. University Press, Cambridge, 1997. 29.

® FARKASFALVY Dénes: Bevezetés az djszovetségi szentirds kinyveibez. Szent Istvan Térsulat, Bu-
dapest, 1994. 115.

10 KALVIN Janos: Evangéliumi harménia I. Magyardzat a Mdté, Mdrk és Lukdcs 8sszhangba hozott
evangéliumdhoz. Ford. Rdbold Gusztiv, I kétet. [S. n.], Kolozsvar, 1939. 3.

" Lucien CERFAUX: The Four Gospels. Trans. Patrick Hepburne-Scott. Darton, Longman &
Todd Ltd, London, 1960; reprint, Darton, Longman & Todd Ltd, London, 1969. 28-29 (A
lapszdmok az utinnyomott példanybdl valék).
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1796-ban, majd 1797-ben) az evangéliumokat elsédlegesen vagy teljesen szdjhagyomdny
Gtjan Srokitették at a kdvetkezd nemzedékek szamara."”” A szdjhagyomany anyagit dol-
goztik fel az evangéliumok szerzdi, de mivel a szdjhagyomany egy dllandé véltozasban
levd anyagot gorget, ezért eltérd vidékeken, kiilonboz8 évtizedek soran mésképpen alakult
a hagyominyozott anyag, és ennek kdszonhet8k az eltérésék is az evangéliumok hiradi-
sdban. A torténetek ardmi nyelven terjedtek sz4jrdl szdjra, majd pedig gorog nyelven rog-
zitették az egyes evangéliumokban.

b. Az 8sevangélium-elmélet” szerint (G. E. Lessing 1776-ban és 1778-ban, majd
J. G. Eichhorn 1794-ben) létezett egy ardmi nyelv(i 8sevangélium (az Evangéliumi Ta-
nulményok Jeruzsilemi Iskoldja /Jerusalem School of Gospel Studies/ egy eredeti héber
evangéliumi forrist feltételez), amelyet ismertek és felhasznaltak az evangéliumok szerzdi
az 6rdmhir megszovegezése sorin. Ebbdl vagy részleteket vettek at, vagy forditottak a
szovegét, idénként pedig dtdolgoztik, dsszevetették mas forrasokkal, és igy alakultak ki
az evangéliumok. El8relépést jelentett az el8bbi hipotézishez viszonyitva, hogy mir nem
szdjhagyoményt tételeztek fel, hanem egy 8sszoveget, melyhez akirki hozzéférhetett.

c. A toredékelmélet (F. D. E. Schleiermacher 1832-ben) valamelyest hasonlit a ha-
gyoményelmélethez, csakhogy nem szdjrol széjra terjedd, hanem lejegyzett anyagot felté-
telez. Ennek megfelelen mar Jézus kordban révidebb-hosszabb feljegyzéseket készitettek
a Mestertd] elhangzo beszédekrdl, a cselekedeteirdl és csoddirdl. Az evangéliumirdk eze-
ket a toredékeket gytijtoteék dssze és rendezték — mindegyik a maga teoldgiai ldtdsa és a
gyiilekezete érdekei szerint — Osszefiiggd torténetté, Egyes toredékeket mindhirman
hasznéltdk, mésokat csak ketten vagy éppenséggel egy koziiliik.

d. A hasznalatelmélet Gjat hozott az elsd hirom prébilkozishoz képest. Mig az
elézdek azt feltételezték, hogy az evangéliumok egymdstdl fiiggetleniil keletkeztek, addig
a hasznalatelmélet éppen ennek az ellenkezdjét tartalmazta. A kolesondsség gondolata
tobbféleképpen nyilvinult meg. Egyesek azt hangoztattik, hogy Mété evangéliuma sziile-
tett meg el3szdr, ezt foglalta 3ssze Mark, majd Lukécs mindkettdt figyelembe vette. Innen
eredne az evangéliumok sorrendje az Ujszévetségben. J. J. Griesbach heves vitakat valtott
ki azt 4llitvin, hogy Mdtéé és Lukdcsé az elsSbbség, Mirk pedig azok kivonata. Karl

12]. C. L. GIESELER: Historisch-kritischer Versuch iiber die Entstebung und die friihesten Schicksale
der schriftlichen Evangelien. W Engelmann, Leipzig, 1818.53-111;]. A. T. ROBINSON: Redating
the New Testament. SCM, London, 1976. 93-94; R. T. FRANCE: Matthew: Evangelist and
Teacher. Paternoster, Exeter, 1989. 41-46.

3 H. MARSH: A Dissertation on the Origin and Composition of our Three First Canonical Gospels. .
Burges /for University Press/, Cambridge, 1801. 194-211; J. CHAPMAN: Matthew, Mark and
Luke: A Study in the Order and Interrelation of the Synoptic Gospels. Ed. J. M. T. Barton. Long-
mans, Green, London, 1937. 181-199.
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Lachmann 6ta a biblikus teolégusok kozétt leginkdbb elterjedt vélemény a Mark els8bb-
ségét tartja valésightinek; a mésik két evangélista pedig Mdrkra épitett. Ezt a véleményt
timadja William R. Farmer, amikor szocioldgiai érvekre hivatkozva prébélja bizonyitani,
hogy az 1870-1880 kozotti periddusban a Németorszig és a Vatikdn kozétt dald kul-
tarharcra és a birodalmi érdekekre lehet visszavezetni a Mérk elsébbségének hangoztata-
sae.

e. A két forris-elmélet (Karl Lachmann 1835-ben és H. J. Holtzmann 1863-ban)
4ll talédn a legkdzelebb a valésighoz. H. J. Holtzmann is vallotta, hogy az evangéliumok
nem lathattak napviligot egymdstdl fiiggetleniil. Ugyanazokat a forrdsokat kellett hasz-
nélniuk, melyek koziil elsd volt Mérk evangéliuma, de azon kiviil létezhetett egy mésik
anyag is, amely Jézus beszédeket, vagy monddsokat foglalt magaba.'” Ebbél a két forrasbél
meritve jott létre Maté és Lukacs evangéliuma. Vita folyik arrél is, hogy a ma ismert Mark
evangéliumat hasznaltik-e fel, vagy pedig ennek egy kordbbi valtozatat. Mérk evangéliu-
ménak anyaga megtalalhaté Miténdl és Lukdcsnal is, ugyanakkor a beosztds is rokonsdgot
mutat. Ennek a ténynek a legvaldszintibb magyardzata a Mérkra val6 épitést feltételezi.
Mirk nyelve a legegyszeriibb és a legkdzelebb all a Jézus 4ltal is beszélt ardmihoz, amely
szintén stlyos érvként nyom a latba Mirk elsdségét illetéen. Maté és Lukacs hasznalhat-
tik a Q-forrdst (a német Quelle-bdl szirmazik, ami forrast jelent, és az igynevezett Be-
szédgyiijteményt, vagy Logia-forrast jelsli'®), melynek mds példdnyai keriilhettek a két
evangélista kezébe, és ez magyardznd az eltéréseket kettejitk kozott. Ezt a feltételezést he-
vesen tagadja Burnett Hillman Streeter, azt allitvdn, hogy a Q™" és Q" (a Q-forras két
kiilonboz8 valtozata) nem megfeleld magyardzat a Mdté és Lukdcs evangéliumdnak
Mirkban meg nem lelhetd kiildn anyaganak eredetére. Ezért szerinte a négy forrds-elmé-
let (az Antidkhidhoz kot8d8 Q-, a Céziredhoz kapcsolédd L-, a Jeruzsilemhez kotdds
M-forrés és a Romédhoz kapcsol6dé Mirk) sokkal jobban megvilaszolja az felvetdd kér-
déseket.”” William Barclay tovibbmegy, és feltételez egy I- (Infancy stories) forrast is, mely

a Mérk, Q- és L-forrds mellett meghatarozta a Lukics evangéliumdnak létrejoteét.

" William R. FARMER: State Interesse and Markan Primacy: 1870-1914. In: Henning Graf
REVENTLOW — William FARMER (szerk.): Biblical Studies and the Shifting of Paradigms,
1850-1914. (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 192.) Sheffield
Academic Press, Sheffield, 1995. 15-49.

5 A. J. F. KLYN: De wordingsgeschiedenis van het Nieuwe Testament. Uitgeverij Het Spectrum,
Utrecht en Antwerpen, 1974. 27.

16 BUDAI és HERCZEG: Az Ujszovetség... 102.

17 Burnett Hillman STREETER: The Four Gospels. A Study of Origins. Treating of the Manuscript
Tradition, Sources, Authorship and Dates. Macmillan & CO Ltd, London, 1964'. 223-270.

'8 BARCLAY, The First... 148.
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f- Rudolf Bultmann, Martin Dibelius és Karl Ludwig Schmidt a formatorténeti
mddszerrel remélték megoldani elddeik prébalkozasait a szinoptikus kérdésre vonatko-
zéan." Feltételezték, hogy a j6 hir szdjhagyomany Gtjan vagy az irasbeli feljegyzések ttjan
vagy pedig mindkettd segitségével jutott el az evangélistikhoz. Ok aztin sszegylijtoteék
a fellelhetd anyagot, majd kiilonb6z8 szempontok szerint rendszerezték és megfogalmaz-
tik azt. Ennek megfelelden az evangélium szerzdi inkdbb szerkesztdi munkdt végeztek,
mely alkalmdval valtoztatdsokat hajtottak végre a hozzijuk eljutott anyagon. R. Bultmann
szerint a kériigma hatdrozta meg Sket déntéseikben, M. Dibelius szerint viszont a kul-
tusz. A formatdrténeti modszer hivei mindenképpen a Sitz im Lebenben (élethelyzet), az
dthagyomdnyozis folyamatéban és nem a forrdsok milyenségében keresik azt a tényezdt,
mely meghatarozta az evangéliumok létrejottét.

3. A szinoptikus kérdés

Az évszizadokat feldleld vitdban jézanul vélekedett Ned B. Stonehouse, amikor
azt dllitotta, hogy ,[a] szinoptikus evangéliumok valos eredetének kérdése maginak Jézus
Krisztusnak az evangéliumokhoz valé viszonydban keresendd. Azt kell kutatni, hogy végsé
sorban az evangéliumok neki koszonhetik-e létiiket és vajon azért olyanok amilyenek, mivel
Jézus az volt, aki volt és azt tette, amit tett.””

Tanulminydban emlitést tesz két egymdasnak ellentmondé irdnyzatrdl. Az egyik
csoportot azok képezik, akik a folytonossigot hangstlyozzik, mivel szimukra Jézus a ke-
resztyénség alapitdja, és ezdltal az evangéliumok létrejotte is téle fiigg. A masik csoport
tagjai tagadjik a folytonossigot, mert nagy szakadékot vélnek felfedezni akozott, ami Jé-
zus volt, amit Jézus mondott, szindékozott, és az 8segyhaz hite kozott, mely a Krisztus
feltimadasiban val6 hit er8sodésekor Palesztindban jelentkezett el8szor, majd pedig ha-
tarain tdl is. A mdsodik csoport ennek a kdzosségnek tulajdonitja az evangéliumok létre-
jottét, és gy tekint azokra, mint az 8segyhaz hitének, felfogisinak a megfogalmazésira.
E vélemény legkiemelkeddbb hangoztatéi Adolf Harnack, Ferdinand Christian Baur,
David Friedrich Strauss, Wilhelm Wrede, Albert Schweitzer és Rudolf Bultmann.
Ugyanerrdl a csoportrdl igy vélekedik L. Johnston a Lucien Cerfaux kényvéhez irt beve-
zetSjében:

19 Willi MARXSEN: Az @szévetség mint az egyhdz konyve. Riday Kollégium Kiadvinyai, Budapest,
1983. 51-54.
* Ned B. STONEHOUSE: Origins of the Synoptic Gospels. The Tyndale Press, London, 1963. 146.
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+Egyesek azt dllitjdk, hogy az egyhdz hite hozta létre az evangéliumokat; az
evangéliumok csodilatos legenddk, kegyes képzelgések, amelyekben az egyhdz kife-
jezte vezetdi irdnti hiségét. Ezek utdn letaroljik az evangéliumok szildrd épitmé-
nyét megkisérelvén visszajutni a hit Krisztusa mgétt taldlhaté tdrténeti Krisztus-
hoz. Amikor azonban tgy tiinik, hogy kotnyeleskedésiik folytin az épiilet romba
ddl és kezdi 8ket is elboritani, akkor azzal vigasztaljsk magukat, hogy végiil is csu-
pan a hit szdmit — mint azok az emberek, akiknek a feje felett olyan tetd lenne,
amelyet semmi sem tdmaszt ald.”*

A formatdrténeti és szerkesztéstorténeti modszerek tirgyaldsa utin emlités torté-
nik a fejezet végén a tdrténeti-bibliai médszerrdl, amelyet részben titkroz a fenti idézet
hangvétele.

A malt szizad kozepe tdjin a legtobb Gjszovetséges tudds a két forrds-elméletet
fogadta el a szinoptikus kérdés alapvetd megolddsinak. Ennek eredete a 19. szizad koze-
péig nyulik vissza, C. H. Weisse (Die evangelische Geschichte, 1838), C. G. Wilke (Der
Urevangelist, 1838) és H. J. Holtzmann (Die synoptischen Evangelien, 1863) dolgozta ki
Németorszigban. Késdbb olyan neves tudésok jarultak hozza fejlédéséhez, mint B. Weiss
(Zur Entstebungsgeschichte der drei synoptische Evangelien, 1861 és Die Quellen der synoptischen
Uberlieferung, 1908), P. Wernle (Die synoptische Frage, 1899) és B. H. Streeter (The Four
Gospels, 1924). A felsoroltak tobb-kevesebb eltéréssel Mérk elsésége mellett foglaltak all4st
Maité és Lukics evangéliuméval szemben, azt llitvan, hogy e két utébbi egymdstdl fiig-
getleniil haszndlta Mérkot és a Q-nak nevezett logion-forrast. Ebbdl szdrmazik a két for-
ras-elmélet elnevezés.”

A tizenkilencedik szizadban a két forrds-elmélet végig versengett az elismerésért a
népszerlibb Griesbach-elmélettel. J. J. Griesbach azt feltételezte, hogy Mérk hasznilta
Matét és Lukicsot irds kozben, ezért elméletét két evangélium-elméletnek is nevezik. Egy
negyedszézaddal kordbban H. Owen az Observations on the Four Gospels (1764) cimi
miivében mér javasolta ezt a megoldast. Az elméletet végiil J. J. Griesbach (Commentatio,
1789-1790) és tanitvinya, W. M. L. de Wette (Lehrbuch der historisch-kritischer Einleitung in
die kanonischen Biicher des Neuen Testaments, 1826, 1848°, 1860°) fogalmazta meg. Ezt a
véleményt osztottik a tizenkilencedik szdzad sordn H. E. G. Paulus (Philologisch-kritischer
und historischer Commentar iiber das neue Testament, 1804-1805), H. Saunier (Ueber die
Quellen des Evangeliums des Marcus, 1825), F. Sieftert (Ueber den Ursprung des ersten
kanonischen Evangeliums, 1832), K. R. Késtlin (Der Ursprung und die Komposition der
synoptischen Evangelien, 1853) és F. Bleek (Einleitung in das Neuen Testament, 1862, és

2L CERFAUX: The Four... XV.
?? Charles Kingsley BARRETT: Q: A Reexamination. In: ArthurJ. Bellinzoni, jr. (szerk.): The Two-
Source I—Iypothesis. Mercer University Press, s. 1., 1985. 259.
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Synoptische Erklirung der drei ersten Evangelien, 1862). Rajtuk kiviil a tiibingeni tudésok,
E. C. Baur és A. Schwegler, valamint a hires D. F. Strauss is timogattik a Griesbach-
elméletet.

A sok megoldasi kisérlet kéziil ebben a periédusban a fentebb emlitett kettd riilt
a legnagyobb elismerésnek, a tizenkilencedik szdzad végére pedig a kettd koziil a két for-
ras-elmélet gybzedelmeskedett. Sok tudés szdmdra tobbé nem ,hipotézisnek” mindsiile,
hanem egyre inkabb a kutatds helytallé eredményének.”” A mult szdzad kozepén A. M.
Hunter kijelentette, hogy ,a szinoptikus kérdés megolddst nyert,”** mig Vincent Taylor azt
irta, hogy ,egy modern kommentdrban nem szitkséges tobbé bizonyitani Mdrk elséségét.”

A kiilonféle forrasokat el8bb a torténetkritika és az dltalinos irodalomkritika méd-
szereivel probaltak megkiilonbdztetni. A két forrds-elmélet az evangéliumokkal foglal-
koz6 kutatas alapjéva vélt a huszadik szdzadban, kiilondsen a formatdrténeti és a szer-
kesztéstorténeti mddszer szimara. A formatdreéneti mddszer eléfutirai Martin Dibelius,
Karl Ludwig Schmidt és Rudolf Bultmann. A két utébbi tudés Mark protoevangéliumarél*
is beszélt, mint lehetséges legkorabbi valtozatrél. Rudolf Bultmann attdré munkét vég-
zett, amikor a forrdsok mogdtti hagyomdnytorténetet is megprébalta rekonstrudlni. Az
evangéliumok periképait miifaj szerint, ,formdk” szerint igyekezett csoportositani, mi-
kozben megvizsgélta, hogy az 8segyhdzban milyen igények hoztak létre, tették sziiksé-
gessé, illetve forméltdk az illetd anyagot. A hagyomdanyanyag ,keletkezésének-fejlddésé-
nek-dtalakuldsdnak” vizsgalata pozitiv érdeklddésbdl sziiletett, de késdbb annyira atomi-
zalta a szOveget, hogy Farkasfalvy Dénes megfogalmazasa szerint ,hamarosan »a faktol
nem lehetett ldtni az erdét«” %

A formatdrténeti médszer hivei hangsilyoztik az irdsba foglals eltti periédus
fontossigit. Mds oldalrdl megkozelitve, de lényegében ugyanerre hivtak fel a figyelmet K.
Stendahl, Birger Gerhardsson (Memory and Manuscript, 1961; Tradition and Transmission
in Early Christianity, 1964) és Harald Riesenfeld (The Gospel Tradition, 1970) skandiniv
tudésok munkdi is. Ok a rabbik 4ltal gyakorolt szdjhagyomany fontossigat hangsilyoz-
tak, és azt javasoltik, hogy az &skeresztyéneket ennek fényében kell ldtni. Szerintiik az

2 Albert SCHWEITZER: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, Tiibingen,
1933%, 202.

* A. M. HUNTER: Interpreting the New Testament 1900-1950. SCM, London, 1951. 140.

» Vincent TAYLOR: The Gospel According to St Mark. MacMillan, London—St Martin’s Press, New
York, 19662 11.

% Ezt a feltételezést Kecskeméthy Istvan kategorikusan elveti: Kecskeméthy Istvan: Gyakorlati
kommentdr Mdrk evangyéliomdhoz. [S. n.], Cluj-Kolozsvar, 1933. 19.

¥ FARKASFALVY: Bevezetés... 118.
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elsd keresztyének a rabbik médszerét alkalmazva gondoskodtak a hagyomany tovibbada-
sarél?® A formatorténeti médszert alkalmazék munkdjinak koszonhet8en 4téreékelsdoee
az evangélistak szerepe. E mddszer hittérbe szoruldsa eredményeképpen megsziiletett a
szerkesztéstorténeti médszer. Elsd javalléi koziil meg kell emliteni G. Bornkamm, H. J.
Held, W. Marxsen, H. Conzelmann és J. Rohde nevét. A szerkesztéstdrténeti médszer
az evangélistikat iréknak és teologusoknak tekintette, akik torténeti litdsuknak és teold-
giai képzésitknek kdszoénhetSen egyéni stilussal, szemlélettel és mddszerrel rendelkeztek.
Ok a sajat belatdsuk szerint kezelték, alakitottik és magyardztik a hagyomdny anyagit.

Az utdbbi fél évszazadban a két forrds-elmélet koriil kialakult egyetértést megbon-
tani ltszott a Griesbach-elmélet feltimasztdja, William R. Farmer, aki 1964-ben kiadott
konyvében (The Synoptic Problem: A Critical Analysis) hatdsosan kritizalta azt. Amint
mar emlitettiik, szerinte a Griesbach-elmélet hittérbe szoruldsa a tizenkilencedik szizad-
ban politikai és valldsos okokra vezethetd vissza. W. R, Farmer sikeresen timadta azokat
az érveket, melyeket nagyrészt B. H. Streeter® foglalt Sssze a Mérk els8sége érdekében,
nevezetesen a tartalmi, szérendi és szerkezeti megegyezéseket. W. R. Farmer nagy lendii-
lettel érvelt egy modern Griesbach-elmélet szavahihetdsége érdekében, és ezt a munkajic
folytattak didkjai, kovetdi, akik koziil emlitésre érdemes E. P. Sanders, D. B. Peabody, O.
L. Cope, D. L. Dungan és T. R. W. Longstaff. 1970 és 1991 kézott — nagyrészt W. R.
Farmer kezdeményezésére — nyolc nagy konferencidt rendeztek, melyek arra voltak hiva-
tottak, hogy érvényt és visszhangot szerezzenek a Griesbach-elméletnek. J6llehet W. R.
Farmer érvelése®® megingatni ldtszott a szdzad konszenzusit ebben a kérdésben, mégis a
jelent8sebb kommentarok szerzdi egyértelmiien Mark elsésége mellett foglalnak allast (R.
H. Gundry: Matthew; U. Luz: Matthdus; ]. Gnilka: Matthdusevangelium; W. D. Davies and
D. C. Allison: Matthew; D. A. Hagner: Matthew; R. Pesch: Markusevangelium; J. Gnilka:
Markus; R. A. Guelich: Mark; M. D. Hooker: Mark; R. H. Gundry: Mark; 1. H. Marshall:
Luke; J. A. Fitzmyer: Luke; J. Nolland: Luke; F. Bovon: Lukas; C. F. Evans: Luke).”!

8 Leon MORRIS: Luke. (Tyndale New Testament Commentaries) Inter-Varsity Press, London, 1974;
reprint, Inter-Varsity Press, Leicester; William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 1990. 52. (A lapszémok az utdnnyomott példanybdl valdk.)

» STREETER: The Four... 159-168.

30 W. R. FARMER gy fejezi be érvrendszerét: ,....ezt az evangéliumot /Mdté/ lemdsolta Lukdcs, és
Mirk késsbb keletkezett, mint Mdté és Lukdcs.” William R. Farmer: The Synoptic Problem. A
Critical Analysis. The Macmillan Company, New York, 1964. 227.

3! HEAD: Cbhristology... 5-6. U. Luz kommentérja az Evangelisch-Katolischer Kommentar zum
Neuen Testament sorozatban, ]. Gnilka kommentarjai az EKK és a Herders Theologischer Kommentar
zum Neuen Testament, W. D. Davies-é és D. C. Allisoné az International Critical Commentary, D. A.
Hagneré és R. A. Gueliché a Word Biblical Commentary, M. D. Hookeré a Black’s New Testament
Commentaries, I. H. Marshallé a The New International Greek Testament Commentary, J. A.
Fitzmyeré a The Anchor Bible, J. Nollandé a Word Biblical Commentary, F. Bovon kommentarja
pedig az EKK sorozatban jelent meg.
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A Mirk elséségét hangoztatdk™ és ellenzdk véleménye két téborra osztja az jszé-
vetséges kutatdkat. Az utdbbi években azok, akik a Maté elsésége mellett foglaltak alldst,
egymdsra taldltak a Griesbach-elmélet zdszlaja alatt. A két forrds-elmélet mellett landzsit
tordk tovabbra is Mark els8ségét tartjik elfogadhaté magyardzatnak. Val6szint, hogy
ezek kozott a legjelentdsebb a Farrer—Goulder-elméletet létrehozdk véleménye. Ok fenn-
tartjdk Mark els8ségét, de szakitanak a Q szerepével, azt allitvin, hogy Lukdcs hasznélta
Matét is Mark mellect.*®

Az Ulrich Luz 4ltal szerkesztett Zankapfel Bibel cimii konyvben Daniel Marguerat
gy hatdrozza meg a torténetkritikai megkdzelités célkitiizését, hogy az a szdveg kordnak
figyelembevételével annak az igazsigdnak a mai megértés szdmdra valé feltdrdsa. Ugyan-
akkor azt is elismeri, hogy ez a médszer nem tart igényt az objektivitisra és semmi sem
szoritja korlitok kézé a kutatisit.** Bolyki J4nos szerint nem lehet az Ujszovetséget meg-
érteni a torténetkritikai médszer alkalmazisa nélkiil, ezzel szemben élesen elhatirolédik
a torténetkritikai szemlélett8l, amely ideolégidt készitett a médszerb8l.” A szinoptikus
hagyomanyanyag vizsgilatakor Herczeg Pal kell§ és ill8 évatossiggal kezeli a formatorté-
neti irdnyzat eredményeit.*®

Peter Stuhlmacher kritizdlja a tdrténetkritikai médszer tulkapdasait, de mégis elen-
gedhetetlennek tartja annak alkalmazisit. Arra hivja fel a figyelmet, hogy ennek a méd-
szernek az alkalmazdsa akkor kdros, hogyha gitként tornyosul a bibliai szdveg iizenete
elétt.”” Gerhard Maier 1974-ben egyenesen a torténetkritikai médszer végérdl beszél. El-
veti ezt a mddszert, mert a ,belsd kinont” nem lehet megtaldlni, a Szentirds nem bonthaté

32 MARXSEN: Az Ujszovetség... 27; Vernard ELLER: The Beloved Disciple — His Name, His Story,
His Thought. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1987. 13;
C. E. B. CRANFIELD: The Gospel According to Saint Mark. (The Cambridge Greek Testament
Commentary) University Press, Cambridge, 1989. 6.

3 A. M. FARRER: St Matthew and St Mark. (E. Cadbury Lectures 1953-1954.) A. & C. Black,
London, 1954. vii; idem: On Dispensing with Q. In: Dennis E. NINEHAM (szerk.): Studies in the
Gospels. Essays in Memory of Robert H. Lightfoot. Basil Blackwell, Oxford, 1955. 55-86; M.
D. GOULDER: Luke: A New Paradigm. JSNTSS 20.) JSOT Press, Sheffield, 1989. 75.

3* Daniel MARGUERAT: Der Reichtum des fremden Textes. Ein historisch-kritischer Zugang zur Bibel.
In: Ulrich LUZ (szerk.): Zankapfel Bibel. Eine Bibel — Viele Zuginge. Teologischer Verlag Zii-
rich, Ziirich, 1992. 19, 24-25.

% BOLYKI Janos: Az Ujszovetségi irdsmagyardzat elvei és médszerei. Karoli Gaspar Reformdtus
Egyetem Hittudomanyi Kara, Budapest, 1994. 15-17.

3¢ HERCZEG Pil: Az Ujszovetség teoldgidjanak vizlata. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittu-
domiényi Kara, Budapest, 1997. 28-29.

37 Peter STUHLMACHER: Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik. (Grundrisse
zum Neuen Testament, Das Neue Testament Deutsch 6.) Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen, 19862, 30-35.
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szét isteni és emberi alkotdérészekre, a kijelentés pedig nem pusztin egy ,iigy” vagy ,dolog”.
Az irodalomkritika és formatorténet tekintetében a torténetkritika helyett a torténeti-
bibliai médszer alkalmazdsit javasolja mint jérhatd utat. Mégis tesz két kivételt, amikor
azt allitja, hogy a meghatdrozott irodalmi forrisok, illetve miifajok kutatdsdval feltdrhatd
az 3sgyiilekezet élete, és az irodalmi forma figyelembevétele segit a textus mondanival4-
janak megértésében.’® Gerhard Maier a torténeti-bibliai médszer munkafizisaiként jelli
meg az alapszdveg meghatdrozisit, a forditdst, a kortorténeti hdttér megvizsgaldsit, a val-
lastorténeti 6sszehasonlitist, a bibliai besorolast és az analizist. T 8kés Istvin hermeneu-
tika kutatdssal foglalkoz6 kényve is talhaladottnak mindsiti a torténetkritikai és az iroda-
lomkritikai médszert. Helyettiik az ,Gj hermeneutikat” ajinlja, mert a torténetkritika nem te-
oldgia, hanem eszkoz a teoldgia szolgilatdban, mely segitséget nytjt a Szentirds hiteles-tudo-
manyos megkdzelitésében, hogy az Ige iizenetként szdljon az Anyaszentegyhdzban.’® Ha-
sonlé véleménynek ad hangot Fabiny Tibor* és Archie L. Nations, aki tizenkét jol meg-
hatdrozott és kifejtett ok miatt elégtelennek tekinti a torténetkritika médszerée.*!

Kovetkeztetés

A tanulmény terjedelme nem engedi meg, hogy jobban elmélyiiljiink a kiilonb6z8
feltevések, vélemények, érvelések ismertetésében és fejlddésiik kdvetésében, jollehet izgal-
mas kutatdsnak bizonyulna. Ma mdr a két forras-elméletet is ttilhaladottként kezelik.*
Tény és vald, hogy a modern szentirdskutatds egyre tobb kérdést fogalmaz meg, ame-
lyekre nem konnyt valaszt taldlni. Egyesek szerint talin 6rok rejtély marad a szinoptikus
kérdés, de ez nem érinti lényegében az evangéliumok magyarazatit.” Valészind, hogy az
evangéliumok parhuzamosan formalédtak az iddk folyaman, és hatottak is egymasra. A

38 Gerhard MAIER: A torténet-kritikai médszer vége. Hogyan magyardzzuk az Irdsokat? Harmat,
Budapest, 1997. 83.

3% TOKES Istvan: Uj hermeneutika. Az 1950 utdni hermeneutikai irodalom dttekintése. (Hermeneu-
tikai Fiizetek 18.) Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest, 1999. 126-131.

“ FABINYI Tibor: Széra birni az Irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetsségei a Biblia értelmezésében.
(Hermeneutikai Fiizetek 3.) Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest, 1994. 9-11.

* Archie L. NATIONS: A torténetkritika és a mai médszertani vdlsdg. In: Fabiny Tibor (szerk.):
Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésében. (Hermeneutikai Fiizetek 1.) Hermeneutikai Kutatékdzpont,
Budapest, 1994. 39-52.

#2 R. T. FRANCE: The Gospel according to Matthew. (Tyndale New Testament Commentaries) Inter-
Varsity Press, London, 1985; reprint, Inter-Varsity Press, Leicester; William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan, 1992. 37. (A lapszdmok az utinnyomott példinybdl val6k.)

® JAKUBINYI Gyorgy: Mdté evangéliuma. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1991. 7.
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legkorabbi valtozatok kozkézen foroghattak, és igy hatast gyakoroltak a tobbiek kialaku-
lasara. Mérk elsdségét igazoljik a kdvetkezd érvek: Mark evangéliumanak anyaga nagy-
részt megtaldlhaté Maténal és Lukdcsndl, ugyanakkor a két utébbi evangélista gyakran
kihagy Mirk anyagabdl, de az eltérések is kiilonbdznek egymastdl; Maté és Lukdcs kove-
tik Mérk beosztasit; Mark pontosabbnak tiinik, amikor Jézus emberi mivoltit mutatja
be (Mk 3,5), nyiltabban beszél a tanitvinyok értetlenségérsl (Mk 8,17k, vé. Mt 16,9);
Mirk stilusa sokszor mintha szemtant beszdmoldjéra utalna (Mk 9,35; 10,23; 6,40);
Mité és Lukécs kiilonboznek egymistdl a genealdgidjukban, de attdl kezdve egyezik anyaguk,
ahol Mérk kezdi evangéliumét. A Mérk els8ségét kétségbe vonhatja az a kérdés, hogy ha Maté
és Lukdcs forrasukként hasznéltdk Mirkot, akkor miért hagytak ki egész periképakat abbol.
Miténak és Lukdcsnak szabad keze volt az atvételben, amit részben meghatirozott a gyiileke-
zeti helyzet is Météndl. Minden ellenvetés dacara elég kevés anyag taldlhaté Markban, amit ne
vettek volna 4t t8le. Maté elsGségét cifoljik a kovetkezd észrevételek: elfogadhatd, hogy sokkal
csiszoltabb stilusinak koszonhet8en Mité iddnként kihagyott az eltte 4ll6 Méark anyagibol
a kozérthetdség kedvéért, ugyanakkor ennek forditottja szinte elképzelhetetlen, tudniillik
az, hogy Miérk esetében a fontos, j6l megfogalmazott matéi anyagot kihagyta volna a ter-
jengdsebb anyagok elényben részesitéséért; valahdnyszor Mété sorrendje eltér a Marké-
tdl, a masodlagos forrds benyomdsit kelti (vé6. Mk 2,1-3.6; 6,6b—33; Mt par.).* Ugyan-
akkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ha Mark a Mité (Augustinus szerint ,pedisequus
et breviator”) és Lukdcs evangéliumanak kivonata lenne, akkor nem szdrmazhat Péter pré-
dikdci6ibdl, ami meglehetdsen elfogadott gondolat.

Megvizsgilva a Mérk evangéliumanak nyelvezetét, a tartalmi-, szérendi- és szerke-
zeti megegyezéseket Mdté és Lukdcs evangéliuméval, a fentebb emlitett érvek alapjin arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Mirk evangéliumdnak elsésége a legval6szintibb, és
ezzel egyiitt a két forrds-elmélet tekinthetd jirhaté utnak a szinoptikus kérdés megoldi-
sdra nézve azzal a kiegészitéssel, hogy az atjirhatésig és kolcsonzés ttja sokkal rugalma-
sabb volt az evangéliumok kialakuldsakor, mint kordbban feltételezték.
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