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Lukdcs Olga:

Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformatus prédikaciés
gyakorlat djraértékeléséhez 17841878 kozott!

A 18. és 19. szdzad komplex, egymist fel-
tételezd, egymasbdl fakadé jelenségeit 4j
vizsgalat targydvd kell tenni. A magyar

nyelvii homiletikai tankdnyvek megjelenési FlenegrilE Szetey Szabolcs
éveihez (1784—1878) mint nagyobb tdvlat- Adatok a magyar reformatus
ban korszakvilté hatirokhoz kotott érteke- predikacios gyakorlat
zés a korabeli prédikacids gyakorlat tjraér- Ujracrtekeléschez

tékeléséhez akar forrasokat, osszeteviket, 1784-1878 KOzOtt
osszefiiggéseket felkinalni.

A korszak teoldgiai és igehirdetési irdny-
zatok szerinti felosztdsa és csoportosita-
sa alapvetden Ravasz Liszlora vezethetd
vissza. Az eredeti forrasokban és a szak-
irodalomban taldlhat6 més vélemények,
ellentmonddsok és sematikus megkozelité-
sek ismertetése, bemutatdsa a korszak jobb
megértéséhez vezet, és egyértelmiivé teszi
az Gjabb, objektiv, el8feltételezések 4ltal
nem elfogult kutatdsok sziikségességét. Az
sigehirdetési irdnyzatok” kifejezést és annak
tartalmit is 4t kell értékelnie a tudomanyos
kutatdsnak, hiszen a relevans kiilfoldi szakirodalom egyébként szinte semmit nem ismer
azon kategoridkbol, amelyeket elssorban Ravasz Lészléra hivatkozva a magyar reformd-
tus homiletika-tdrténet kozol és hagyomdanyoz.

Sokkal inkébb helyesebb szellem- és teolégiatdrténeti irdnyzatokrdl beszélni az érin-
tett id8szakokban, a 19. szézadban (is), amelyek az igehirdetésekben (is) manifesztalod-
tak. A 19. szdzadi igehirdetési irdnyzatokként ismert kategéridk nyilvinvaléan nem azo-
nosithatéak az egész 19. szdzaddal, ahogyan a 19. szdzadot homiletika-tdrténetileg sem
lehet azonositani a racionalizmussal. Eppen ezért az Gn. 19. szdzadi, racionaligta ,igehir-
detési irdnyzatokat” a rendelkezésre 4116 forrdsokbdl merithetd példik alapjin legfeljebb
irdnyulesagként és tendencidkként lehet jellemezni.

L H’Kmauan

1. Kiéroli Géspar Reformatus Egyetem — UHarmattan Kiad6, Budapest, 2016. 371 0. ISBN:978—963—414—
260—7.
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Az igehirdet8k, egyhdzi személyek esetlegesen politikai kihatdssal biré teoldgiai,
tarsadalmi alldspontjait, pozicidit az esetek tdbbségében szitudciéfiiggd, viszonyhelyzeti
tényez8ként kell felfogni.

A tudominyos elemzésnek nem szabad semmiképpen figyelmen kiviil hagynia az
egyes személyiségek élettutjinak vizsgalatakor, hogy az életit és a palyafutds kiilonboz8
szakaszairdl van sz6, amelyek eltérd kérdéseket, problémdkat generéltak, és ezekre aktud-
lisan kellett vilaszolni, reagdlni.

Teoldgiai tdrténetirdsunk és értékelésiink egyik leggyengébb pontja, hogy egy-egy
életmiivet — legyen az éppenséggel igehirdetdi életmi — a legtdbb esetben forrdskutatis
és tudomanyos ,mélyfurds” nélkiil annak 8sszességében, egyetlen koncepcié vagy egyetlen
vezérelv alatt akarunk elemezni, vagy ezek ald akarjuk dsszerendezni utdlagosan a sok
esetben kiterjedt, bonyolult életm( szalait, ami a kiértékelés alapja is lesz. Ez azt a veszélyt
hordozza, hogy természetszertileg eltorpiilnek a részletek.

Kénnyen belithatd, hogy egy-egy prédikacié vagy esetlegesen egy kotet alapjn csak
annyit lehet mondani, amennyit a forrasok engednek, komplex és teljes attekintésre nin-
csen méd. Az alapkutatisok hidnya pétolhatatlan és fatdlis kovetkezményekkel bir, mint
latjuk és tapasztaljuk, a tudoményos feldolgozds megreked az dltaldnos, ugyanakkor auto-
riter véleményalkotasok szintjén.

Az egykort és az utdkor 4ltal megalkotott, sokszor ellentmonddsokba torkoll6 jel-
lemzéseket, besoroldsokat a sajat korukban, viszonyrendszeriikben kell értelmezni.

Szetey Szabolcs konyve nem vallalkozhatott a teljesség igényével a korszak(ok) elem-
zésére és értékelésére, hanem annak jol behatdrolhaté szeletét mutatja csak be elsddleges
forrdsok és a kortdrs, valamint a késdbbi szakirodalom segitségével, értékelésével..

A szerzd ramutat arra, hogy a prédikdciés gyakorlat szorosan 8sszefiigg a homiletika
oktatdséval. A homiletikdval kapcsolatos szakkifejezések vizsgilata a reformécié kordtdl
végigkiséri azt az utat, amelynek végén a homiletika, mint gyakorlati teoldgiai diszciplina
tulajdonképpen a 19—20. szdzad forduléjin megjelent és allandésult.

Attekintést nydjt a homiletika elméleti és gyakorlati oktatdsanak megszervezésérdl,
strukeurdlis alakuldsarol, amely egyben az eltelt évszdzadok homiletika-oktatdsit is meg-
alapozta és meghatarozta. Az egyes magyarorszigi és erdélyi kollégiumok tanrendjeit az
elérhetd forrdsok alapjin részletesen mutatja be.

Szetey Szabolcs kiemeli, hogy fontos és megszivlelendd kutatdsi eredmény, hogy a
homiletika oktatdsénak bevezetése és a homiletika oktatdsinak $pecializiléddsa kovetkez-
tében a homiletika-oktatdsra és a fiatal lelkésznemzedék ,utégondozasira” kiilén gondot
forditottak az egyhdzi testiiletek, esperesek, szuperintendensek. A lelkészi vizsgak anyaga a
képzéssel és a gyakorlati lelkészi miikddéssel van 8sszefiiggésben. Az dltala vizsgalt korszak-
ban kiilon gondot forditottak a fiatal lelkészek miiveltségére, nyelvtuddsara, olvasottsigdra,
konyvtirdra. Az oktatds és vizsgik befejeztével nem ért végett az ellendrzés, hanem még
tovabbra is figyelmet szenteltek a kezdd prédikdtorokra, fejlédésiikre és onképzésiikre.

Szetey Szabolcs érdekes képet mutat az édltala kutatott korszakbdl a homiletika és a re-
torika kapesolatardl. A szdzad elején kissé hittérbe szorult a retorika mint homiletikai se-
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Konyvismertetés

gédeszkdz, mar-mar teljesen marginalizdlédott. A néhany évtizeddel késdbb erdteljesen tjbdl
jelentkezd, homiletikai retorikai”iskola ismét a homiletikai titkeresés szolgdlataba dllitotta a re-
torikat. A vizsgilt korszak nem csupdn médszertani kérdéseket vetett fel, hanem a homiletikat
nagyon komoly &ssz-teoldgiai, ezen beliil gyakorlati teoldgiai, liturgiai §tb., sét kultartorténeti
§tb. kontextusba helyezve értelmezte. Ujdons4g, hogy ebben a korban hangstlyossa vlt a pré-
dikitor személyével, személyiségével és miiveltségével valé behatdbb foglalkozds, amely az ige-
hirdetés szolgilatira nézve nem kozombos tényezd. Erzékelhetd a szazadon beliil kiilsnbsz8
szellemi dramlatok vagy irdnyzatok viltakozasa és alkalmankénti szembendlldsa. A raciona-
lizmussal szemben énmagit pozicionalé ébredési teoldgidt a liberalizmus valtotta fel, amire
markdns valaszként végsd soron és tulajdonképpen a barthi teoldgia jelentkezett.

A 19. szdzad német homiletikai iskoldi jelentds hatdst gyakoroltak a protestins ige-
hirdetésre vildgszerte, igy a magyar reformatus egyhizra is.

Miivében Szetey Szabolcs goresd ald veszi az 1784-1878 kdzott magyar nyelven meg-
jelent, homiletika-elméleti és homiletika-tdrténeti szempontbdl fontos szerepet jtszo
konyveket.

Gombisi Istvan A Trakta forditdsa és kiadds, amely magyar homiletika-tdrténeti
szakirodalmunk részét képezi.

Téth Ferenc Homilétikdja tttorének szdmitott a sajét kordban, hiszen elétte nem na-
gyon beszélhetiink 6néll6 homiletikai miirdl, kiillondsen nem magyar nyelven.

A két tankdnyv rendkiviil didaktikusan és logikusan van felépitve, el8segitve ezzel a
konnyebb hasznélatot, de azt is, hogy akar a gyakorld lelkészek is haszonnal forgathassak.

Gati I$tvdn miivét a Fontos-beszéd tudomdnya vagy oratoria elsésorban kisérletként
foghatjuk fel és értelmezhetjiik, amelyben alapvetden megkisérelte feliilvizsgdlni és meg-
valtoztatni, eziltal megteremteni a,,magyar retorikat’, amely tirgykorébe tartozik felfo-
gdsa szerint az egyhdzi beszéd, a prédikicié is. A Fontos-beszéd tudomdnya vagy oratoria a
prédikiciéra csupdn mint (szerkesztett) beszédre tekint, teoldgiailag egyaltalin nem fog-
lalkozik az igehirdetéssel.

Zsarnay Lajos Paptana és azon beliil is a homiletikai rész alapvetden oktatdsi céllal
irédott, ahogyan cimében is jelzi: vezérfonalul tanitdsaihoz kézirat helyett.

Kun Bertalan Egyhdzi szénoklattan megjelenésének alapvetd célja az volt, hogy az
igehirdetés szinvonaldt emelje, illetve, hogy a lelkészek tovabb képezhessék magukat se-
gitségével.

Téth Mihély Egyhdz-szénoklattan cim{i miive bizonyos szempontbdl nem mutat jat
a kor4bbi miivekkel szemben, hiszen nem tesz mist, mint a korszakban addig megjelent
magyar és kiilfoldi munkdikat 8sszedolgozza és létrehoz beldle egy tjnak t{ind, de val6j-
ban csak sokkal inkabb 6sszefoglalé vagy ,gytijteményes” munkat.

Garda J6zsef Lelkipdsztori gondviseléstana gyakorlatilag nem 6nallé mi, hiszen a jelen
munkdban vizsgalt homiletikai rész felépitését és tartalmat tekintve Vinet hasonlé inten-
ci6ja francia nyelvli konyvét kdveti, veszi at. Ujszerl'i koncepcidként hat, hogy a prédika-
ci6t az istentisztelet részének tekinti, de éppen a korabeli felfogdssal valé szembenillasa
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eredményezhette azt, hogy csak nagyon réviden ir a prédikdciérdl, szdmos olyan kérdést
elhagyva, amelyekkel a korabeli homiletika-tankonyvek foglalkoznak.

Mitrovics Gyula Egyhdzi szénoklattana teljesen 4j utat és szemléletet nyitott a kor-
szakban kordbban megjelend konyvekhez képest. O torekszik a leginkdbb egyediségre, a
magyar és a kiilfoldi, f8ként német szakirodalom ismerete szintén néla a legmeghataro-
z6bb.

Kényvében Szetey Szabolcs hét tézist fogalmaz meg:

1. A korszak 6ndll6 vagy 6nallésodé homiletikai szemléletének megszilirduldsit ne-
hezitette, hogy a vizsgélt idészakban alakult ki a homiletika, mint tudomany4g.

2. A 18. szdzad utolsé harmaditdl, végétdl a rendszeres homiletika-oktatds és a homi-
letika (tan)konyvei parhuzamosan jelentkeztek.

3. A tankonyvekre és az oktatdsra hatdssal volt a korszak egyhdzi berendezkedése.

4. A korszak homiletikai tankdnyvei alapjin nem lehet beazonositani és kategorizal-
ni a prédikdcidkat, ahogyan egy-egy prédikaci6 alapjin sem lehet visszakovetkeztetni a
homiletikai tankonyvekre.

5. A korszak igehirdetdi és igehirdetési ,irdnyzatainak” kategorizéldsa legfeljebb va-
lamilyen irdnyultsigként fogandé fel, amelyet sok esetben szitudciéfiiggd, viszonyhelyzeti
tényez8ként kell értelmezni és értékelni. Tobb esetben a kategorizilas a késébbi korsza-
kok allapotdnak visszavetitett magyarazataként fogando fel és a kordbbi korszak(ok)tdl
val$ elhatirol6ddst, az eldzmények hibdit és az adott kor teoldgiai pozicidinak és ezek
korrekcidinak igazolasit fejezi ki.

6. A kutatds tovabbi szakaszdban sziikséges minél tdbb teljes életmi kutatdsa és ér-
tékelése, ami a tényleges lelkészi gyakorlat minél pontosabb feltirsit teszi lehetdvé. A
korszak homiletika-tdrténetének f8bb kérdéseit nem lehet csupan a nyomtatott forrdsok
alapjan megirni. Ugyanigy fontos a prédikaciés kotetek eldszavainak, azok teoretikus ré-
szének Osszegzd vizsgélata.

7. A homiletika-elméleti irék nem minden esetben és nem minden vonatkozasban
azzal a rendszerezd és rendszeralkotd igényességgel 1éptek fel, ahogyan a késdbbi korok-
ban azt a rendszerezd, rendszeralkoté tudomdnyossdg megirta vagy elvirta, elvarja. Az
igehirdetdk prédikacidikat sem egy-egy rendszer, kategéria vagy ,irdnyzat” utdlag definidle
kizérolagos eszkoztarabdl épitették fel.”

Szetey Szabolcs Adatok a magyar reformdtus prédikdcios gyakorlat djraértékeléséhez
1784—1878 kozott cimii miive logikus felépitésii, gazdag jegyzetanyaggal, impondlé mindsé-
gli és mennyiségli szakirodalommal és rendkiviil szertedgazé levéltdri és elsddleges forras-
anyagra alapozva kériiltekintéen mutatja be a meghatirozott korszak homiletika-oktatas
nemzetkdzi és magyar tankdnyvirodalmit és az igehirdetdi gyakorlat 8sszefiiggéseit. E
monogréfia hidnypétlé a magyar reformatussag igehirdetdi gyakorlatinak és teoldgiator-
ténet megértésében.

2. 339-340.
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