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Piisok Sarolta:
Isten kertésze — a vallastanir személye

God’s Gardener — the Character of the Religion Teacher
This topic is always an actual issue, every generation has to reconsider it. The present
$tudy tries to integrate and enumerate the relevant Hungarian Reformed literature
referring to the subject.

The most precious tool/instrument: In the religious education the relationship be-
tween the Holy Spirit, the pupil and the teacher is very significant. The latter acts
like an important tool in God’s hand, playing a key role when it comes to answering
the existential questions of the pupils.

Two-sided approach: The religion teacher does not simply provide information
through lessons, they encourage the right perception of God and the relationship
with Him, thus their personal relationship with Him should be transparent, and
loving kindness should describe how they treat children.

“We are visible... we are being tracked, followed.” This subtitle is a quote referring to
the exemplariness of the religion teachers. In an era of paradigm crisis this problem
gets even more complex, what kind of patterns and ideals does a Christian school
provide? The religion teacher should act like an ideal, an example which is authentic,
honest and can admit their own failures.

The two secrets of a good educationist: self-understanding and self-identity.

Being a good teacher requires profound self-understanding viewing their past, and
conscious self-development in the future, Chrigtian 4 dimensional growth .

Conclusion. The attitude of a religion teacher influences the social §tatus of the
church and judgment of the whole Christian community through the pupils. Devot-
ed, committed teachers can make their work fruitful if they engage lifelong learning,
while they teach they constantly acquire new knowledge and skills.

Keywords: the character and identity of religion teacher, credibility, authenticity,
self-knowledge, self-understanding, lifelong learning, four-dimensional development
(intellectual, physical, $piritual, emotional and social), personal example, ideal, role.

El6ljaré gondolatok

Mikor a tavaszi kertben pitypangot litok, gyakran eszembe jut az a kedves hasonlat,
amely a gyermeket ehhez a virdghoz méri.,,A gyermekeknek gyokerek kellenek a noveke-
déshez, és szdrnyak a repiiléshez... a pitypang mindkettével rendelkezik” — olvashatjuk egyik
katekétikai konyvecske bevezetd soraiban.” Az aldbbi irds, az egyik kertészrol, a katekéta

1. Egyetemi adjunktus, BBTE Reformitus Tandrképzd Kar, email: pusoksarolta@gmail.com.
2. HENLEY, Karyn: Gyermekbardt tanitds. Association of Christian Schools International Keresztény
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személyérdl sz6l. A kérdésfelvetés nem 1j, mint az aldbbiakbdl is kit(inik, minden felel§-
sen gondolkodé nemzedéket foglalkoztatta, de ez nem ok arra, hogy elcsépelt témaként
letehessiik. A létkérdéseket idSrél-iddre emlékeztets feladvanyként kell tjragondolni. A
szamitégép bekapcsoldskor id8nként megkérdi, hogy frissitjiikk-e a programokat, a gép
haszniléja vélaszthat az azonnali és kés8bbi frissités kozott, de ha mindig elod4zza, és
sohasem végzi el ezt az egyébként banalis miiveletet, akkor a csodagép miikodése aka-
dozni kezd, virusvédelme lazul, bekovetkezhet a teljes munkaképtelenség. A szokvanyos
témavilasztast is egyszer(ien a kérdés dllandé tjrafogalmazasinak fontossiga indokolja.
Tovabbi indok, hogy végre elérkezettnek latszik az id8 arra, hogy a személyiségformalds
kérdésével tdbbet foglalkozhassunk. Az aldbbiakbdl is kideriil, hogy a vallastanitds rend-
szervaltdst kovetd tjjaélesztésének mér kezdeti szakaszaban egyértelmii volt a reformatus
oktatasiigy felel8s cselekvdi szdmdra, hogy a személyi kérdés prioritds, de a gyakorlatban
kozben szdmos égetd kérdést kellett megoldani: az iskoldk §tdtuszdnak (hovatartozdsi-
nak) és a vallastanitds jogi kereteinek tisztiz4sa, iskolahdlézat kiépitése alapoktdl a felsd-
oktatdssal és tovabbképzd intézményekkel bezirdlag, kerettantervek dsszedllitisa, majd az
Unids el8irdsokhoz igazitdsa, tankonyvek, szemléltetd anyagok kidolgozdsa stb. Korunk
nagy kihivdsainak egyike a személyiségfejlédés és- fejlesztés igénye. Sok feladatot sikeriilt
mir jelesre teljesiteni, amely litvinyos, hiszen tananyagok, tantervek stb. targyiasithatdak,
rdgzithetdek is szines kiadvinyokban, elektronikus formatumokban, de a pedagégus sze-
mélyiségfejlesztése folyamatos, dllandéan 4j odafigyelést igényld feladat, amely csak hosz-
sztitdvon mérhetd, a ndvendékek visszhangjaként, de amelynek fontossagit a kilencvenes
évek els8 magyarul irt, vagy magyarra forditott kiadvényai viligosan el8revetitették: ,Hi-
dba késziilnek segédanyagok, nagyon gyorsan kdrba vesznek, ha nem dll mégottiik a hitoktats
személyes elkitelezettsége és dldozatkész jelenléte a hittantanitdsban... a hitoktaté személyes
hozzddlldsa és pozitiv személyisége nem pétolhaté semmivel sem... abban a ,szabad térben’,
ahol a hitoktatds ma megvaldsul, a legfontosabb tényezd a hitoktaté személyisége: vonzdsa vagy
riaszté magatartdsa. A felkésziilés sordn nagyon lényeges kérdésnek kell tekinteni a megfelels
személyiségjegyek megnyilatkozdsdt, azt az adottsdgot, hogy valaki mennyire képes dtadni, su-
gdrozni és formdlni a tevékenységével.”

A legbecsesebb eszkoz

A kertész metafora bibliai eredett, igy mesél Pal a sajit munkajérdl, & plantilt, Apollés
ontdzott, de Isten adja a novekedést.* A katekézisre is igaz, amit a H.K. a Szentlélek

Alapitviny, Budapest, 2000, 1.

3. Tamminen, Kalevi — VEsa, Laulikki — Pysiiinen, Markku: Hogyan tanitsunk hittant? —
Valldsdidaktika. Budapest, Evangélikus sajtéosztély, 2001, 24.
A témavilasztasnal végiil, de nem utolsé sorban az is kdzrejdtszott, hogy ez a tanulmdny abba lapszamba
késziilt, amelyet annak a szeretett tandrtdrsunknak ajinlunk, aki két évtizede tanitja az erdélyi vallasta-
nérjeldlteknek a katekézis régi és uj kérdéseit.

4. 1Kor 3,6.

212



Piisok Sarolta: Isten kertésze — a valldstandr személye

munkdja kapcsdn oly szépen, toméren fogalmaz meg: Isten Igéje és Szentlelke dltal magdnak
orok életre elvdlasztott sereget gyiljt,® azaz a katekézis igazi alanya maga Isten, a katekéta
csupdn eszkdz, de ilyenként a legbecsesebb, teremtményei koziil az egyetlen, akit sajit
képére formalt. Csikesz Sdndor, minden id8k egyik legkiemelkeddbb magyar nevelgje igy
vall err8l: A reformdtus valldspedagigia igazi eszkize a valldspedagigus, az Isten Lelke dltal
kézbe vett ember”®

Az eszkdz mivolt kelld alazatot kolesondz a kérdés megkozelitéséhez, figyelmeztet
arra, hogy ne tartsuk magunkat til nagynak, ugyanakkor emlékeztet arra is, hogy mi-
csoda felel8sséggel tartozunk Isten irdnt, mihelyst felfedezziik magunkban az 8 eszkozét.
Mement6 ez, ember vigydzz, a tilentumaidat nem dnmagadért kaptad, hanem a kozdsség
haszndra. A rendszervéiltast kovetden a vallistanitis tjraélesztésével kiiszkodd magyar
egyhazak kozos dsszefogdsinak eredményeként sziiletett meg az a kdtet, amelyben egyik
reformdtus szerz§ a fenti biblikus gondolatot és a Kardcsony Sindor hires széhasznélatit
mér el8addsa cimébe is beépitette, hiszen ,Hiromszemélyes tirsas-lélektani viszony”-rdl
értekezik’. Egyértelmd, hogy a valldstanitis leglényegesebb mozzanata a Szentlélek miive,
hitet csak O adhat, de az ember felel8ssége is 6ridsi, mert a Lélek dramldsat vagy el8segiti,
vagy megakadilyozza.,...a hitoktatds minden mds tanitdssal szemben hdrom személy kozre-
miikodésével folyik. Mdarmost az a kérdés, hogy milyen szerepe van ennek a hdrom személynek.
Paradox médon a két emberi személytdl fiigg az isteni személy szerepe. A Szentlelket bibliai
nyelven szélva meg lebet szomoritani, ami azzal jér, hogy visszavonul, nincs ott, nem aktivizdl-
ja magdt az érdekiinkben.”

Az eszkdz mivoltan eltoprengd ember kézenfekvd kérdése, minden nemzedéknek
nagy kérdése, hogy milyen legyen a j6 vallastandr? A kérdés nagyon sokréti valaszt igényel,
és mér az elején tisztdznunk kell, hogy nincs mindenhol, mindenkor és mindenkire alkal-
mazhat6 prototipus (erre az aldbbiakban még kitériink), de tagadhatatlanul lennie kell
valamiféle paradigmdnak. Minden tanirnak-tanirjeldltnek személyes kérdése az, amit a
rendszervaltist kdvetden egyhdzaink kozdsségi szinten is megfogalmaztak, boncolgattak.
A Magyar Reformétus Egyhdz 1990-ben megjelent, elsd ilyen jellegti kiadvanya a katekéta
személyérdl sz6l6 fejezet elején kijelenti: ,Minden tovdbbi eszmélkedésiinket meghatdrozé
moédon sziogezziik le alaptételiinket, dgy is mint a magyar reformdtus katekézis megijuldsinak
alaptételét: katekézisink megijuldsa személyi kérdés!”

A vasfiiggonytdl nyugatra elteriild orszdgokban a valldstanitdst nem tiltottédk be (az
mds kérdés, hogy mdra az ottani iskolai vallastanitis a szekularizacié dldozata lett), igy

5. Heidelbergi Kdté 54. kérdés-felelet.

»Hitbél hitbe” — Kateketikai kézikonyv II., ADORJAN Jozsef (szerk.), Budapest, Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, 1990. 37.

7. Kariacsony Sandor 6ta nevezziik térsaslélektani viszonynak a tanitdst.

8. KeLEMENNE Farkas Miérta: Hdromszemélyes tarsaslélektani viszony. In: Evangéliumi nevelés —
lélekben és igazsdgban. A Katolikus, a Reformdtus és az Evangélikus egyhaz kozds kiadvinya,
Bencés Kiadé, Pannonhalma, 1996, 215.

9. »Hitbél hitbe” — Kateketikai kézikonyv II. 37.
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értelemszer(ien valamivel kordbban lett a szakirodalom egyik kdzponti kérdése a valldsta-
nir személye. A mult szdzad 70-es, 80-as éveiben t5bb felmérés vizsgdlja a vallastandrok
személyével kapcsolatos tapasztalatokat és elvirasokat. A kérdésnek szentelt egyik kotet-
ben a vallastanir személyiségének lélektani vetiileteit taglalé tanulmdnyt a szerzd a kovet-
kez8 gondolatokkal vezeti fel: , Felndttek osztdlytaldlkozdjdn gyakran hallani — személyesen
is tapasztalni —, hogy a tandrok fontosabb szerepet jitszanak, mint az iskoldban tanultak...
ez arra mutat, hogy az iskoldban a meghatdrozé erd elsésorban a tandr, és nem a tananyag...
kiilonosképpen is érvényes ez a valldstandrra. Ez azzal figg ssze, hogy a vallds-tantdrgy lét-
kérdésekkel foglalkozik, sokkal inkdbb, mint a tobbi tantdrgy, amelyeknek az értelme puszta
targyilagos megkozelitésben kdrt vallana"® A tanuldk korében végzett felmérések igazoljék,
de a gyakorlé valldstanidrok mindennapos tapasztalatai is alitdmasztjék, hogy a gyerekek a
vallasérikon tirgyalt nagy életkérdésekben felismerik a sajat egzisztencidlis, azaz létiikbdl
elevenen fakadé kérdéseiket, amelyekre nem 4ltaldnos feleleteket, nem elvont hasonlato-
kat virnak, hanem a vallistandr személyes meggydz38dése 4ltal hitelesitett, 4ltala is kipro-
balt, jarhatonak mindsitett utakat remélnek.,Ha pusztin rideg és jézan kozvetitéssel adja dt
a hitoktaté ,az anyagot’, akkor a spiritudlis komponensnek esélye sincs a megjelenésre és meg-
valésuldsra. Figyelemremélté ma, hogy a tanulé — a legkisebbtdl a legidésebbig — igényli, hogy
a hitoktaté meghallgaté, kozosségvdllalé és tandcsadé szerepet is betdltson. Ennek a gyakorlati
megvalésuldsa szdmos dj kérdést vet fel, de alapjaiban mégis a hitoktaté személyére vonatkozé
vizsgdlatainkhoz tartozik™ A vallistanitds tananyaga egyébként a vilig egyik legértékesebb
tandri kincse, de nagy kérdés, hogy 8 maga hogyan viszonyul ehhez, mit lit meg benne,
és f8ként mit tud lattatni ltala. A masik embernek, a tanitvinynak leginkdbb abban van
sziiksége segitségre, hogy a tdrténetet, a tanitds tartalmdt kapcsolni tudja a sajét életéhez.
Iskolapéldaja ennek Natdn proféta és David kirdly parbeszéde. A proféta el8ad egy esetet,
amelyet David értelme felfog, kiralyi énje azonnal megszélal és helyes, tirgyilagos itéletet
hoz, de személyes 1étében mindaddig érintetlen marad, a tdrténet mondanivaléjit kozony-
nyel hallgatja, ameddig a préféta be nem avatkozik, jol megfogalmazott, jokor iddzitett,
»Te vagy az az ember!” mondattal nem kapcsolja a kiraly blinds énjéhez.”” A példat termé-
szetesen nem szabad félremagyardznunk, hiszen tartalmédban ez a példa csak részfelada-
tot mutat be, hiszen a vallisérdn itt sohasem szabad megallni, a szembesités helyénvald,

10. KASSEL, Maria: Tiefenpsychologische Anmerkungen zur Personlichkeit des Religionslebrers. In:
Religionslehrer — Person und Beruf, Hg. HeimBroCk, H.G, Géttingen, Vandenhoeck — Ru-
precht, 1982.133., A német eredetiben:,Von Klassentreffen Erwachsener ist oft zu héren — und
selbt zu erleben —, daf$ in den Schulerinnerungen Lehrer eine wichtigere Rolle $pielen als das,
was in der Schule gelernt worden ist... denn sie zeigen an, dass die priigende Kraft der Schule
in erster Linie wohl der Lehrer i$t und nicht der gelernte Stoff... In besonderem Mafe gilt das
wohl fiir den Religionslehrer. Und das diirfte damit zusammenhingen, daf§ Fach Religion es
mehr als die andern Schulficher mit existenziellen Fragenstellungen zu tun hat, deren Sinn
durch eine blof$ sachliche Behandlung wahrscheinlich verfehlt wird.”

1. Tamminen, Kalevi — VEsa, Laulikki — Pys1AineN, Markkus: i.m. 26.

12. 2Sam 12,7
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de nem lehet ennyivel beérni, mert az biintudatkeltés lenne, hanem mindig el kell vezetni
a gyermeket a feloldozésig. A feladat néha egészen dsszetett, hiszen a gyermekek a leg-
varatlanabb pillanatokban allnak el kérdéseikkel, és elvarjik, hogy azok koziil tandruk
semmit ne kezeljen tabuként: ,A valldstandrnak megbizhaté személynek kell lennie, aki a
tanulokkal az élet minden kérdésérdl beszélget

A kétirdnyu viszonyulds

Az embertd] fiiggetlen valésigok oktatdsa kapcsin a tanitd személye héttérbe szorul, a
tanitott tartalmak szempontjdbdl érdektelen. A hittartalmak tovibbaddsa egészen mas,
hiszen nem lehet tgy 8sztondzni médsokat az Istenhez val helyes viszonyuldsra, hogy
kozben a tandr sajat Istenkapcsolata ne legyen szamon kérhetd. ,Annak, aki a valldsos ne-
velés és tanitds munkdjdt végzi, elsésorban is sajdt magdt kell az Ige hatalma ald vetnie. Nem
valami anyagot ad dt, nem valami idegen dolgot hirdet, hanem azt a kegyelmet hirdeti, amelyet
sajdt maga tapasztalt, amelynek fundamentumdn az § élete dll, és ezt csak akkor hirdetheti, ha
sajdt maga mdr megismerte.”* A hitelesség kérdése a tét. Mar pélyavilasztds rendjén tisz-
tizni kell a személyes Isten-viszonyt, mert a tanitdi szolgalatra tdrténd elhivis kdzege nem
valami iires tér, hanem a mdr meglevd kapcsolat csatorndin keresztiil torténhet csak az
életformdlé feladat kozlése és igenlése. Marpedig személyes elkdtelezddés nélkiil a vallds-
tanitds el6bb-utébb mind a tandrnak, mind a tanuléknak kin, és frusztrilé hidbaval6sig,
s8t drtalmas tévitra tereléssé valhat. A kortars amerikai teoldgusnak az a megéllapitisa,
hogy ,amikor jé tandrokat keresek, mindig HET-esekre vaddszom — olyanokra, akik Hiisége-
sek, Elérhetdek és Tanithaték.” mindenkor érvényes, és taldld irdnyelv.” A hiiségnek elsdsor-
ban Isten irdnt, az elérhetdségnek a gyermekek felé, a tanithatésignak énmaga irdnyiba
kell megnyilvinulnia, de az utébbira még visszatériink.

Az embernek, aki fiigg8leges irdnyban kapcsolatba keriilt Istennel, vizszintes irdnyt
kapcsolataiban is leolvashaténak kell lennie az isteni kot8dés vetiileteinek. Akinek Krisztu-
sért I§ten Atyja, annak a tdbbi ember testvére. Imre Lajos Katechétikdjaban a tandr—gyer-
mek kapcsolatban is erre a testvéri viszonyuldsra figyelmeztet, amely melldz mindenféle
tekintélyelviiséget, hatalmi visszaélést. A gyermek egyszertien azért testvér, mert a nevel
w+-lebet, bogy tobbet tud, de nem csalbatatlan, és nem tokéletes, mert ebben a tudomdnyban,
amely elrejtetett a bolcsek eldtt, de gyakran éppen a gyermekeknek jelentetett meg, ember szdmd-
ra nincs csalbatatlansdg és nincs tokéletesség. Ugyanazon tudomdny tanuldja s gyakran maga

13. ULonska, Herbert: Rollenerwartungen der Schiiler an ibre Religionslebrer. In: Religionslehrer
— Person und Beruf, Hg. HetmBrOCK, H.G. Géttingen, Vandenhoeck — Ruprecht, 1982,
84. A német eredetiben: ,Der Religionslehrer soll eine Vertrauensperson sein und mit den
Schiilern iiber alle wichtigen Probleme des Lebens sprechen.”

14. IMRE Lajos: Katechetika. A Magyar Reformatus Egyhdz Kiaddsa. 1942, 298.

15, HeNDRicks, Howard: Elegformdlé tanitds — Hét bevdlt modszer, amely életre kelti a tanitdst (Eredeti:
Teaching to Change Lives). Budapest, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitviny, 2010. 22.
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tanul legtobbet a gyermekek engedelmes odaaddsibdl az Ige irdnt™® Erre a fenntartds nélkiili
viszonyuldsra utal Krisztus, amikor rdszdl tanitvdnyaira, hogy ne akadalyozzik a hozza
igyekvd gyermekeket: ,Engedjétek hozzdm jonni a gyermekeket és ne tiltsdtok el Sket; mert
ilyeneké az Istennek orszdga.”(Mk 10,14) Maskor példaként allitja 8ket: ,,...ha meg nem
tértek és olyanok nem lesztek mint a kis gyermekek, semmiképpen nem mentek be a mennyek-
nek orszdgdba. (Mt 18,3) A krisztusi figyelmeztetés nyugalomra inti az tigybuzgd felndttet,
aki hajlamos az érdemszerz§ cselekedetekkel kérkedni, s egy 6vatlan pillanatban az iskol4t
is halalos kiizdelmek versenyarénajiva aljasitani, mikdzben nem veszi észre, hogy az igazi
iskola lényege maga az 6romteli egyiittlét lenne, a szent rédhangolédis a tudomanyra, a
miivészetekre, a vildg boldog felfedezésére. Kiilon ajindék, s ezt a vallistanirnak kell a
leginkabb tudnia, ha az iskoldban a vallisos nevelés is megvaldsulhat, amely talmi gyd-
zelmek helyett az Itenkozelség harmoénidjat hozza. A gyermekek konnyebben elnyerik
ezt a $piritudlis tdbbletet, mert nem kotik folyton feltételekhez, 6nés elgondoldsaikhoz
az Istenhez val kozeledést, érdemes eltanulni téliik a teljes rdhagyatkozis, félelemmen-
tes kitdrulkozas miivészetét. Annal nagyobb a biine annak a neveldnek, aki az Istennel
kapcsolatos sajit félelmeit, lelki gorcseit révetiti a gyermekekre, és kdros indulatokat kor-
bacsol fel békés lelkiikben, amelyek id8leges vagy tartds be- és elzarkézast okozhatnak, és
eltorlaszolhatjak a Lélek draddsdnak utjdt. A gyermekhez testvéri szeretettel, bizalommal
és megértéssel kozeledd tandr azonban még a kevésbé kedvelt tananyag esetében is épitd
hatéssal lehet a gyermekre. A tandrokrdl sz016 szamos visszaemlékezés kziil az alabbi egy
matematikatandrrdl sz6l, akinek sikeriilt egy hires miivész lelkét megérinteni, holott mér
gyermekként sem a szdmok, hanem a miivészien egybekotstt vonalak harméniaja érdekel-
te., Egész 1ényébsl sugdrzott a matematika és a gyerekek irdnti szeretet... Ot hallgatva éltem dt
azt a csoddt, hogy annak ellenére is oda tudtam figyelni rd, hogy nagyjabol semmit sem értetet-
tem abbél. Mert szdmomra nem is az volt a fontos, amit mondott, hanem az, ahogy mondja.
Agyilag elveszettnek éreztem magam az 6rdin, de érzelmileg nem, mert éreztem, hogy ...egy-
szerdien j6 ember. Van ndla irgalom, és akkor is emberszdmba vesz, ba kettes vagyok™ Simon
Andris grafikus fenti vallomdsa sem egyszertiien egy akdrmilyen tanulé és tandr viszonyat
titkrozi, hiszen a szdvegosszefiiggésbdl kideriil, hogy mindketten istenféls emberek, igy
tulzas nélkiil allithatjuk, hogy arrdl a szeretetrdl beszél, amely valldstanirok esetében alap-
kovetelmény. ,Ez a szeretet nem valami szentimentdlis kapcsolat a kettd kozott. Alapja Isten
szeretete, aki egysziilott Fidban jott el értiink. Nem kegyes ellagyulds, hanem Krisztus megtarté
kegyelmérdl valé bizonysdgtétel, tehdt a neveld szeretete a gyermek irdnt™

16. IMRE Lajos: i.m. 300.
17. SiMoN Andriés: Egyvonalban Istennel — onéletrajzi riportkényv. Budapest, magankiadas, é.n. 10s.
18. IMRE Lajos: i.m. 301
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»Szem elStt vagyunk... jonnek utdnunk™

A fenti mondat tudatositdsdnak fontossigit hangstlyozza Kardcsony Sindor a neveld-
r8l, s annak felel8sségérdl sz6l6 irdsiban, amelynek még a legelején kimondja, hogy: A
76 nevels csupa merd feleldsség, és semmi egyéb.”* A j6 tandrnak tudnia kell tehdt, hogy
a leghétkdznapibb cselekedete is tizenetértékd, sorsforditd lehet a gyermek szdmdra, aki
nem elégszik meg azzal, hogy az ltala mondottakra figyeljen, de 8t magat is dllanddan
fiirkészi.” A példatudatos taniri magatartas jol alkalmazhaté eszkoze lehet a hatirozott,
céltudatos keresztyén nevelésnek, erre vonatkozé buzditisok tobbszor is elhangzanak pl.
a valldsos nevelés tjrainditdsdnak éveiben:,Ne dgy menjiink utdna a tdvolodé embereknek,
ahogy a kereskedelmi reklam csalogatja a vevdt, vagy a pértpropaganda a szavazét, hanem
merjiink olyan dtiité erével, olyan magdtdl értetddden onmagunk (magyar reformdtusok) len-
ni, hogy pusztin a példa nyomdn a tanitvdnyaink, sét a kénytelen-kelletlen tanitvanyaink is
magyar reformdtusok akarjanak lenni””* Ugyancsak a rendszervaltds éveihez kothetd an-
nak a felismerésnek a hangstlyozésa, hogy ,paradigmavdlsig” korszakaban éliink, amely
siirgssé teszi a ,paradigmavdltdst’> A paradigmavéltds igénye ebben az 6sszefiiggésben
nyilvdn a krisztusi példa megvaldsitdsira vonatkozik, arra keres megolddst, hogy itt és
most miként lehetne a tovabbi tanitvinyokat gy(ijtd tanitvinyi mivoltot megélni, az aldbbi
parancsnak eleget tenni:, Legyetek én kdvetdim, atydmfiai, és figyeljetek azokra, akik ugy
jérnak, amiképpen mi néktek példatokra vagyunk”(Fil 3,17) A kommunista dikeatira éve-
iben készakarva fosztottdk meg a magyar ifjisigot a keresztyén példaképektdl, s bizony
az egészséges személyiségformdlasban mindig az el6dokre is épitkezni kellene, de ha azok
nincsenek, vagy agyonhallgattdk, elrejtették Sket, akkor az eszmények tjraforméldsa id§-
igényes munkat igényel. A paradigmavalsig ma mégsem egyediil térségiinket jellemzi, mds
okokbél igaz, de viligunk szdmos mds pontjit hasonlé gondok jellemzik.,A gyerekek nem
tokéletes tandrt keresnek, csak dszintét, aki novekszik. Mégis olyan sokuk szdmdra a piedesztdl
iiresen marad.””* Az el6bbi megéllapitds el8sz6r amerikai kozegben hangzik el, a szomort
helyzetleirds, az iiresen éktelenkedd piedesztilok latvinya, ezek szerint masokra is vonat-
kozik. Masok hasonlé gondja még nem vigasz, de reménységkelts a mondat elsd felébe
foglalt alapigazsig, hogy a j6 példdnak, a j6 nevel8nek nem tokéletesnek, hanem 8szintének

19. KarAcsony Sindor: Ocsidé magyarsdg — Szokdsrendszer és pedagégia. Budapest, Széphalom
kényvmiihely (1945). 2002, 94.

20. KarAcsony Sandor: i.m. 93.

21. Régi anekdéta ennek szemléltetésére a zsindelyezd pap térténete, amely szerint egy gyermek naphosszat
bamulta, ahogyan a pap javitja, foltozza a hiztetdt. Az egyik jirékeld mar megelégelte, hogy még
mindig ott 4csorog a gyermek, ezért rakérdezett, hogy mi abban olyan érdekes, hiszen annyiszor lithatott
mir hasonlét. A gyermek is beismerte, hogy maga a litnivalé teljesen szokvinyos, de & valéjaban azt a
pillanatot lesi, amikor majd réiit a kalapiccsal a kezére, mert kivincsi, hogy akkor mit mond, képes lesz-e
nem elkdromkodni magit a fijdalom hevében?

22, KELEMENNE FArRkAS Mirta: i.m. 217.

23. ,Hitbél hitbe” — Kateketikai kézikonyv II. 47.

24. HENDRICKS: i.m. 39.
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kell lennie. Nemzedékek hosszti sorara hatottak pl. azok a bibliai élettorténetek, amelyek-
ben az ember j6 tulajdonsdgai, felemeld tettei mellett megmutatkozik a bukas, a vétek,
az elesettség, de mindenek eldtt az ebbdl valé felemelkedés, megtérés utja is, ldsd: David,
Miria Magdolna vagy a Jézust valaszté vimszeddk esetét. Kardcsony Sdndor szavai nem-
csak kortdrsait, de az ttkeresd utddokat, a jelenkort is felbdtoritjik a példatudatos tanari
életmdd felvallaldsira fiiggetleniil személyes életeseményeik nytigeitdl. ,Nem pusztdan pél-
daadas ez, ismétlem, mert akkor csak tokéletes emberek tudndnak nevelni. Ilyenek pedig nin-
csenek. Nem példa kell ide (bdr jé a példa), hanem 8szinteség és az odaadds teljessége... Fontos
tehdt, hogy sajét gyengeségiinket se el ne titkoljuk, se erénynek dt ne jdtsszuk.

A példatudatos életmdd kialakitdsit mar a pedagdgusképzés alapszintjén el kell kez-
deni, nem véletleniil visszatérd kérdése a szakirodalomnak, idérél-idSre felbukkannak
az aldbbihoz hasonlé emlékeztetdk: ,Egy valldstandr, akdr tudatos szémdra, akdr nem, az
oktatdsba olyan elképzeléseket, magatartdsformdkat, elvirdsokat, és mindenek eldtt és felett
érzéseket visz be, amelyekre nem a valldsoktatdsi célok késztetik, hanem a sajdt neveltetésébdl,
kiilonaosképpen a valldsi szocializdciéjabol fakadnak.”® A példaadds tudatositdsan tdl azt is
tudatositani kell, hogy pontosan miféle példat, értékrendet, viselkedésmddot, és azokat
formalé élettdreéneti adottsdgokat hordoz magéval a tanir, de ez mir Snismereti kérdés,
amelyrdl aldbb targyalunk. A személyes életiit kapcsan itt csupdn azt a mozzanatot emel-
jiik ki, amely minden ember életében hosszutavon haté tényezd, azaz az iskoldt, a tandri
személyiség lenyomatait. Az iskola és az ott tevékenykedd tandr személyisége a jovendd
tandrnemzedékeinek, és altaliban a hiteles krisztuskovet8knek kinevelése szempontjdbdl
dontd. Felel8sséggel kell viszonyulni ehhez a feladathoz, amely egyszerre kihivis és lehe-
t8ség. Hitet ugyan nem adhat sem az iskola, sem a tanar, de ahogyan az iskoldk tjraindi-
tisdnak egyik elkotelezett sz6sz6l6ja fogalmaz: ,az egyhdzi iskoldn belil mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy a magyar reformdtus gyerek hitvalldsainkhoz és nemzeti hagyo-
mdnyainkhoz hii nevelésben részesiilion... és ba dgy kapta, hogy nem megy el kedve egy életre
a keresztyénségtdl, akkor szintén egy életre magdval viszi azt a belsd érzékenységet, készséget,
amely a keresztyén hit Termétalaja™

A j6 nevel§ két titka: 6nismeret és Gnazonossig

A kalvinista hagyomdnyban az Istenismeret és emberismeret fontossiga mindig is ma-
gétdl értetdddtt, de azt mér kordntsem allithatjuk, hogy minden id8ben sikeriilt nem
félreismerni Istent és embert. Az I§tentdl és Snmagatdl tévolodé embernek a csokkend
latdsi viszonyai kdzepette a tdjékozédishoz szitksége van az 8si figyelmeztetésre, a gnothi

25. KarAcsoNny Sindor: i.m. 103.

26. KasseL, i.m. 134. A német eredetiben: ,Ein Religionslehrer wird immer, ob ihm das bewuf8t ist oder
nicht, Vorgtellungen, Verhaltensweisen, Anspriiche an die Schiiler heran- und vor allem Gefiihle in den
Unterricht einbringen, die nicht von den Zielen des Religionsunterrichts gefordert sind, sondern aus
seinem eigenen Erziehungsschicksal, insbesondere seiner religidsen Sozialisation resultieren.”

27. KELEMENNE FArRkAS Mirta: i.m. 222.
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szeauton-ra®® és az Ige tanulmanyozdsira egyarant. Kétségteleniil ismét latdsszegény kor-
szakba érkezett a keresztyénség, ezen beliil a reformatus egyhdz is, hiszen olyan gyors
léptéki viltozdsok jellemzik a jelent, és oly sok a feldolgozatlan 6rokség. Ideje szdmot
vetni a klasszikus dnismereti kérdésekkel, amelyek az erdsségekre, a gyenge pontokra és
jovdre nézd véltoztatdsokra mutatnak. Ideje megerdsddni az Istenismeretben is. Az aldbb
idézett megéllapitast a szerzd elsddlegesen a lelkipasztorok tovabbképzésének mentén
fogalmazta meg, de a tobbi egyhdzi munkas, igy a vallistandrok képzését és onképzését
illetden is érvényes alapnak kell tekinteniink. ,A lelkipdsztori kompetencia éppen ezért két
feltételt nem nélkiilozhet: az nismeretet és a teologiai felkésziiltséget!... A sajdt személyéhez, ta-
pasztalataihoz, megprébdltatdsaiboz, tévedéseibez valo helyes viszonyulds és azok feldolgozdsa
az, ami hitelessé tesz. Ebbez viszont énismereten tdl olyan teolégiai poziciondltsdgra (tdrgyi tu-
ddsra) van sziikség, amely mind sajdt egzisztencidlis tapasztalataira nézve, mind pedig kérnye-
zetébdl adods vdltozdsokra tekintettel képessé teszi 6t arra, hogy biblikus-teolégiai vilaszokat
adjon.” A tanar feldolgozatlan multja, a szdrmazasa révén magéval vitt pozitiv és negativ
el8jelekkel teli 6roksége, a sajét életuitja Pandora szelencéjeként kiséri palyajin, amelybdl
kéretleniil is el8btjnak a munkajit veszélyeztetd szdrnyek, amelyeket csak szakavatott
mddon lehet megismerni, megszeliditeni.

De 6nismeretre van sziiksége ahhoz is, hogy a sajt vérmérsékletének, személyiség-
jegyeinek megfeleld tanitasi tilust alakitson ki, mert ha ennek hidnyaban veszi at az épp
divatos kindlatot, akkor ¢hatatlanul Prokrusztész dgydba kényszeriti magat.

Onismeret és onazonossig egybefonddnak, de ameddig az el6z8 inkdbb helyzetfel-
taras, reflektdld, azaz elemzd visszatekintés, addig az dnazonossidg magaban hordoz-
za a valamivé valds mozzanatdt, ami allandé novekedést igényel, a felndni a feladathoz
imperativuszéra felel folyamatosan. Nem hiaba hangzik a figyelmeztetés a tandri identi-
tds, dnazonossdg keresdinek: ,A tanité torvénye egyszeriien csak ennyi: ha ma megdllsz
a novekedésben, holnap ledllsz a tanitdssal”® Ezek szerint a ndvekedés képessége nem
csupdn a tanitvinynak, de a tanit6jdnak is lételeme kell, hogy legyen. A Szentirds min-
den id8k két legnagyobb példdjin keresztiil tanitja az embert a ndvekedés mikéntjére.
Szinte sz6 szerint ugyanaz a négydimenzids novekedési modell olvashat6 az észovetségi
karizmatikus kor utolsé vezetdje, Simuel proféta (1Sam 2,26), és Jézus tdrténetében:,, Jé-
zus pedig gyarapodék bilcsességben és testének dllapotdban, és az Isten és emberek eldtt vals
kedvességben.” (Lk 2,52) Bélcsesség — azaz intellektudlis fejlédés, testi dllapot — azaz testi
fejlddés, Isten eldtti kedvesség — azaz lelki fejl6dés, valamint emberek el6tti kedvesség — azaz
tarsadalmi és érzelmi fejlédés. Az intellektudlis fejlédés nyilvin nem puszta ismerethal-

28. Az ,ismerd meg dnmagad” mér a keresztyénség eldtt elterjedt gondolat, eredetileg a delphoi Apollon
josda felirata volt, majd Székratész egyik alaptanitisa lett.

29. Fazakas Sindor: ,A lelkészi szolgdlat koriilményeinek vdltozdsai és a lelkésztovdbbképzés”. In:
Felelet a Mondolatra — Tanulmanyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvan tiszteletére. Budapest,
Karoli Gaspar Egyetem — Pipai Reformatus Teol6giai Akadémia — LHarmattan Kiadé. 2016,
320-32I

30. HENDRICKS: i.m. 19.
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mozis, hanem annak alkalmazasa, felhasznaldsi képessége is. A testi novekedést sem kilo-
grammban mérik, hanem mértékletességben, mert a testhez val6 egészséges viszonyuldst
is jelenti. A lelki fejlédés, novekedés allandé, él8 kapcsolatot jelent Istennel, ahogyan van
testi erdnlét, amelyet a mozgds és a tapldlék biztosit, ugy 1étezik lelki erdnlét is, amelyet az
allando lelki téplalék, és az imadsag, az Isten fele irdnyulé dllandé lelki mozgds szavatol. A
tirsadalmi és érzelmi fejlédés fokmérdje az embertarshoz vald viszonyulas, egészséges ko-
zelités egymdshoz, a lelki egészség gyarapoddsa. A kortdrs amerikai teoldgus figyelmeztet
arra a veszélyre, hogy az Isten szolgilatiba szegddott, amiigy j6 szandéka lelkész- és val-
ligtanirjeloltek korében gyakori tévedés, hogy csak a lelki ndvekedésre dsszpontositanak,
mig a médsik hirom teriiletet elhanyagoljik, holott:,,... nem tudnak lelkileg fejlédni, hacsak
nem fejlédnek az élet mds teriletein is: intellektudlisan, testben, tdrsadalmilag és érzelmileg.
Nem lebet ezen teriiletek egyikét sem mell6zni anélkiil, hogy ne veszélyeztetnéd a novekedést
mindegyik teriileten. Ugyanakkor nem tudsz dgy névekedni adott teriileten, hogy kozben ez ne
lenne hatdssal a tobbire is.”*

Kovetkeztetés

A fentiek 8sszegzéseként megéllapithatjuk, hogy a valldstanirra, a, kertészre’, és 4ltaldban
Isten minden szolgdjira 6riasi felel8sség harul. Gyermeknemzedékek sordnak sorsa, hit-
élete fligg tdle. Szerencsére nemcsak t8le, hanem els8sorban mégis a kdnyoriil$ Istentdl,
akinek kezében az ember csak kozvetitd. Mégis, ennek az eszkdz mivoltnak az emberi
oldaldt nem szabad elhanyagolni, mert: ,A keresztyén egyhdz hitelessége és kisugdrzdsa a
mai vildgban attdl fiigg, hogy lelkészei és munkatdrsai meggy6zddéssel és szivesen végzik a szol-
gdlatot, azonosulva az egyhdz iigyével — vagy pedig valamely kiilsé kényszernek, tehetetlenségi
nyomatéknak, fasult beletorédésnek engedve?”s

Karizmatikus egyéniségekre volna sziikség, akiket Isten maga allit szolgélatba, ezt
az embernek csak kérnie lehet, de azért mindent el kell kovetnie, hogy novekedni tudjon
a fenti négydimenzids fejlddéssel az, aki elindult a szolgélat Gtjan. Ma is irdnymutatdak
Csikesz Sindor szavai, amelyekben az egyhdz munkdsainak képzésérél, a min8ségi nove-
kedés fontossigdrdl beszél: ,Az Universitas a nemzeti szellem pénzverdéje. Minden kiadott
diploma, mely magott nem dll megfelel szellemi talentom-fedezet, szédiiletes ardnyd, biinés
bankdéhamisitds a nemzet becsiilete és erkilcsi tokéje ellen. Emelni kell az igényeket, nem szabad
megelégedni kevesebbel, mint a maximdlis tuddssal. Mindig tanulni kell és mindent tudni™* Az
egymasért véllalt felel3sség ugyanakkor kélcsonds, a iskolafenntarté egyhdz remélheti,
hogy a novekedésre segitett tanitvinyoknak az egyhdztudata is er8sddik, hogy a maguk
rendjén ugyanazt a kozdsséget gyarapitsik majd tanarként.

31. Uo. 27.

32. Fazaxas Sindor: i.m. 324.

33. Szabadon idézi BoTTYAN Janos: Hitiink hései. A Reformdatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1985.
210.

220



Piisok Sarolta: Isten kertésze — a valldstandr személye

Végiil ismételten feltessziik a kérdést Kardcsony Sdndorral, hogy ,Milyen legyen a
neveld? Amdjon belsle titokzatos dram médjdra az bszinteséq és a szabadsdg: tudjon egyformdn
adni és elfogadni. Ne sokat torédjon azutdn mds egyébbel. Az dramkér megindult, s elvégzi a
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