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Lukdcs Olga:*

Roma vagy Bizdnc?
A két ritus taldlkozdsa a magyar
keresztyénség elsd szdzadaiban

Rome or Byzantium?
The Encounter of the Two Rites in the First
Centuries of Hungarian Christianity

Historical sources prove that during the pre-conquest era the Byzantine mission
had several impacts on Hungarians, which continued after their settlement in Pan-
nonia as well. There are written sources on the existence of Byzantine Christianity
only from the mid-10" century. The Gyula called Zombor has probably also gone to
Constantinople in 953, his baptism being recorded by Ioannes Scylitzes as well. He
returned home together with Hierotheos, a “proselytizing bishop”, whom Patriarch
‘Theophylact of Constantinople (933-956) named “bishop of Turkey”, thus attempt-
ing to subject Turkey to his own authority.

Due to the Christianizing activity of the bishop and his monks, Slavic-derived
ecclesiastical words came into the Hungarian language with the help of the inter-
preters.

Hierotheos lived in the court of Gyula, where he baptized his daughter, Sarolt
and perhaps some of the courtiers. The hopeful mission was set back by the death
of the old Gyula.

History links taking up Western Chrigtianity and Hungary joining the Western
Christian states to Grand Prince Geza (ca. 972—997), the son of Grad Prince Tak-
sony, and King Saint Stephen. The inflow of Western Chrigtianity has not meant the
suppression of the Eastern rite for a long time. This is also shown by the fact that we
are aware of the existence of a series of Greek monasteries in Hungary in the time of
King Saint Stephen and the following period.

In the —12" centuries, the two types of Christianity coexisted in Hungary
in peace, the effects of the 1054 schism have not been felt in these centuries.

The fast decline of the Eagtern rite only tarted in the first third of the 13 century.
One of the reasons was the formation of the Latin Empire of Congtantinople in
1204, thus the Byzantine Latin Patriarchate was set up, which certainly weakened
the position of the Greek Church in Hungary, and the other reason was the Fourth
Council of the Lateran in 1215, which sought to place constraints on the Eastern rite.

Keywords: Chrigtianization of Hungarians, Eastern rite, Eastern monasteries in
Hungary, Christianity at the time of the Hungarian settlement.
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A torténelem

A Réma vagy Bizdnc?-téma felvetésekor® sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a 10. szd-
zadban a két irdny még egységes egyhdzhoz tartozott, annak ellenére, hogy akkor mér két
évszazada egyértelmiien kdrvonalazédott, hogy a két ritus kozott elébb-utébb szakadas
dllhat be. A magyarok keresztyénségre térését ebben a kontextusban nézve egyértelmii
szdmunkra, hogy a két irdny kozotti végsd dontés politikai indittatdst volt, de az dllamala-
pitdst kovetd elsd szazadokban mindkét ritus jelen volt a magyar egyhdz gyakorlatiban.’

Tobb torténeti forrds bizonyitja, hogy a honfoglalds eldtti korszakban a magyarokat
a Bizancbdl kiinduld misszié tobb izben is érintette.*

Pannénia teriiletén, ahova a magyarok érkeztek, kezdetben a keresztyénség rémai
eredet(i volt, de a Nyugatrémai Birodalom bukdsit kévetden Bizanc politikai és miive-
18dési érdekszféraba keriilt, majd a 8. szdzadtdl, Nagy Kéroly az avarok kérében végzett
téritdi tevékenysége nyomdn ismét a nyugati hatds érvényesiilt. A honfoglaldst megel3z38
id8szakban a Kérpit-medence politikai szempontbdl sem volt egységes: az itt €16 népek
(avarok, szlavok, bolgirok, morvik) nemcsak etnikailag, de valldsi szempontbdl is vélto-
zatos képet mutattak, s természetes mddon hatdssal voltak a letelepedett magyarsagra.®

A letelepedett magyarok kérében minden bizonnyal folyt a bizdnci hittérités, amely-
nek tirgyi bizonyitéka a temetkezéskor haszndlt bizdnci kereszt is.® A bizdnci keresztség-
r8l irott forrasaink csak a 10. szdzad kdzepétdl vannak.

A honfoglaldst kdvetden a bolgdrokkal és a beseny8kkel szévetkezve, 917-t8] kezdve
inditottak déli irdnyba kalandozé hadjiratokat Bizdnc ellen. A magyarok ezzel parhu-
zamosan Eurdpa nyugati részében is kalandoztak. Csak miutdn 933-ban, a Merseburg
melletti csatiban a szdszoktdl stlyos vereséget szenvedtek, fordultak a Balkdn irdnyédba,
ahol 927-t8l, Simeon bolgar cir haldlit kévetden a hatalom meggyengiilt. Miutin I. Péter
bolgar car (927-969) szdvetséget kotott Bizdnccal, a magyar hadjératok célpontja nem
csupan Bizanc, hanem a Bolgdr Cérsdg is lett. Hogy a katasztréfit megelézzék, a ma-
gyarok szdvetséget kotottek a besenySkkel (932), és ennek kdvetkeztében sajit f6ldjitkon

2. E tanulminy &tletét az 4ltalam nagyra becsiile Kun Miria kollégandm adta. A teoldgiai doktori disszer-
ticiém mentora volt, és a dolgozatomban a jelen tanulmanybdl voltak adatok, amelyekre & reflektilt, és
informéciés tartalméért kdszdnetet mondott. Szolgiljon e tisztelettanulmany tjabb informacidja az &
Sromeére.

3. Moravesik Gyula: A honfoglalds elétti magyarsdg és a kereszténység. In: Serédi Jusztinidn (szerk.): Szent
Istvin Emlékkonyv I. Budapest, 1938. 171-212.

Uo.

5. H.Téth Imre véleménye szerint a magyarok kozt él8 bolgar-szldv népesség a magyarokra hatéssal volt.
Ezt bizonyitjik a magyar nyelvben meghonosodott szavak: kereszt, karicsony, panasz, pap, szombat, vi-
dol. H. Téth Imre: A magyarsdg korai kapcsolatai az ortodox szldvokkal. in: H. Téth Imre (szerk.): Az
ortodoxia tdrténete Magyarorszdgon a XVIIL szdzadig. Szeged, 1995. 27—35; H. T6th Imre: Magyar-szldv
kapcsolatok a 9—11. szdzadban. In: Partes Populorum Minores Alienigenae, 2000. 11—41. Ezzel a megilla-
pitdssal Bozsoki nem ért egyet, mert megldtdsa szerint az emlitett szavak a Hierotheos és szerzetesei dltal
segitségiil hivott hatar-menti bolgdr-szldv tolmdcsok segitségével keriiltek a magyar nyelvbe. Bozsoky Pl
Gerd: Magyarok dtja a pogdnysdgbél a kereszténységig. Agapé, Szeged, 2000. 170.

6. REvisz Bva: Régészeti és torténeti adatok a kora Arpdd-kori bizdnci-bolgdr-magyar egyhdzi kapcsolatokhoz
(disszertdcid). Szeged, 2011. 95-99.
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Lukdcs Olga: Réma vagy Bizdnc?

verték meg a bizdnciakat, akiknek nemcsak hogy stlyos pénzen kellett a békét megvilta-
niuk, de el kellett tiirniiik azt is, hogy mintegy tiz esztendeig a déli magyar torzsek évente
vezessenek teriiletiikre rablohadjdratokat.”

Mivel a magyarok nem akartak a két nagyhatalom kozé keriilni, 943-ban &t évre
sz6l6 békét kotdttek VII. Konstantin (Porphiirogennetosz — Biborbansziiletett) bi-
zdnci csdszdrral (912—959).° Feltehetden a bolgarokkal is hasonlé békét kotdetek.” Ezt az
otéves békét szerették volna megpecsételni 945 és 948 kozdtt Bulest horka és Tormas
(Termacsu) herceg Bizdncba tett litogatdséval. Errdl az eseményrdl irt Biborbansziiletett
Konstantin csdszdr A birodalom kormdnyzdsdrol cimi munkdjiban.” E litogatds sordn
keriilt sor Bulcst megkeresztelkedésére, a keresztapja maga a csdszdr lett, és megkapta a
sok ajindékkal jaré patrikios méltdsigot.” Szkiilitzész tdrténetiré csak Bulcstval kapeso-
latosan ir a megkeresztelkedésrdl; Termacsu megkeresztelésével kapcsolatosan hallgatnak
a forrasok. Amikor azonban a kdvetek visszatértek Magyarorszdgra, Bulcsti nem tartotta
be igéretét. FeltehetSen azért nem, mert Bizdnc nem fizette meg neki az évi adét. Ezzel
kapcsolatosan a bizdnci krénikds kesertien meg is jegyezte, hogy: ,Bulcsi az Istennel valé
szovetséget megszegte."* Az 6t kiséré Arpad-hazi hercegrsl, Termacsurdl (Tormdsrdl) a ké-
sébbiekben nincsenek informaciéink.

Par évvel késdbb, 948 és 953 kdzt — feltehetdleg a 953 a valdszeriibb — az Stéves bé-
keszerz8dés tjabb meghosszabbitdsa okan a keleti végek ura, a valészintileg Zombor nevii
gyula is elldtogatott Konstantindpolyba. Az & keresztségét is megorokitette Iéannész Szkii-
litzész. A keresztséget & is felvette, azonban & mar egy ,térité piispokkel’, Hierotheosszal
tért vissza birtokaira, akit Theophylaktos konstantindpolyi ptridrka (933—956) , Turkia
piispokévé” nevezett ki, igy probélva meg a maga joghatdsiga ald vonni Tiirkia teriiletét.”

7. V6. BREHIER, Louis: Bizdnc tindoklése és hanyatldsa. Budapest, 1999. (A mi 1969-es mdsodik kiaddsabél
Bain Itvan forditotta.)

8. Makk Ferenc azon a véleményen van, hogy ennek a békekotésnek mir 934-ben volt eldzménye, s azt
kévetden dtévenként tjitottak meg a szerzddést, amely 958-ig tartott. A magyarok 955-6s, Lech-me-
zei vereségén a basileus felbatorodott, és 958-ban felmondta a békeszerz8dést. Makx Ferenc: Réma vagy
Mainz vagy Bizdnc? Politikai valldsi vdlasztds az els§ ezredfordulén. In: Tiszatdj, 2001. november. 64—70.

9. E békekotésrdl mind Georgius monachus continuatus, (Moravesik Gyula: Byzantinoturcica. Sprachreste
der Tiirkvélker in den byzantinistischen Quellen, Bd. 1—2., Berlin, 1983. 61-62; Kr1s16 Gyula [szerk.]:
A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szegedi Kézépkortdrténeti Kdnyvtir 7. Szeged, 1995. 150. [Révidi-
tése HKIF] — Moravcsik Gyula forditdsa), mind I6annész Szkiilitzész Synopsis historionja beszdmol.
(Moravcsik Gyula: uo. 84.)

10. , Teveli meghalt, és az 6 fia bardtunk, Termacsu, aki minap jott fel Bulesival, Turkia harmadik fejedelmével
és karchdjdval.” Ld. HKIF 132. (Moravesik Gyula fordit4sa.)

1. ,De a tiirkok sem hagytak fel betoréseikkel, és szerteleniil pusztitottdk a rémaiak teriiletét, mig csak vezériik Bul-
csth szinleg a keresztény hit felé hajolva, Konstantindpolyba nem jutott. Megkereszteltetvén, sok pénz uraként
tért vissza hazdjdba.” Ld. Synopsis historion. HKIF. 152—153. (Moravcsik forditisa.)

12. HKIE 151-153.; MorAvCSIK Gyula: Az Arpdd—kori magyar torténet bizdnci forrdsai, Budapest, 1984. 85—86.

13. ,Nem sokkal utébb Gyula is, aki szintén a tirkok fejedelme volt, a csdszdri vdrosba jon, megkeresztelkedik, s & is
ugyanazon jotéteményekben és megtiszteltetésben részesiil. O magdval vitt egy jamborsdgdrdl hires, Hierotheos
nevij szerzetest, akit Theophylaktos Turkia piispokévé szentelt, aki odaérkezvén, a barbdr tévelygésbsl sokakat
kivezetett a kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt hitében, 8 maga nem intézett soba betorést a romaiak te-
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A torténelem

A ,Turkia ptispcke” elnevezés jelzi a bizdnci csdszdri diplomdcia szindékdt, mely szerint
minden tiirk — tehdt minden magyar, a Magyar Fejedelemség — megtéritésének feladatdval
biztak meg. Szdndékuk alapja, hogy a Magyar Fejedelemség hirom méltésiga mar meg-
keresztelkedett Konstantindpolyban, igy a csdszéri diplomdcia arra szdmitott, hogy akér
politikai megfontolasbél is, de nem fogjik megakaddlyozni a téritést.”* A piispok és szer-
zetesei téritdi tevékenysége eredményeképp, a tolmdcsok segitségével keriiltek a magyar
nyelvbe a szldv eredetii egyhazi szavak. Hierotheos Gyula udvardban élt, akinek leanyat,
Saroltot és taldn t5bb udvari emberét is megkeresztelte, és jollehet piispokségének hats-
kore csak Gyula birtokaira és népeire terjedt ki, a Szkiilitzész szerint komoly reményekkel
induld misszi6t az id8sebb gyula haldla megakadalyozta.”

Hierotheos piispoki tevékenységének hatdsa kériil tobb nézet is kialakult. Pésta Béla
és Radu Heitel az & idejéhez kétik a gyulafehérvari korkdpolna épitését és az tjabban fel-
tart gyulafehérviri templomot.” Ezt a véleményt Tordk Jozsef megcéfolja, s azt bizonyitja,
hogy Hierotheos miikodése még a misszi6s piispokség hatdsit sem érte el.”” A Hierotheos
piispokségének teriiletét illetden hirom nézetet kiildnbdztethetiink meg. Az elsd szerint
a gyuldk teriiletén miikddote, azaz a Tisza—Maros-hatdrvonaldig,” és Szeged volt a koz-
pontja.”

A miésodik elmélet a Marostdl délre fekvd teriiletekre feltételezi, amely a gyuldk te-
riiletét Ajtony teriiletével azonositjik. Eszerint Hierotheos székhelye Marosvarott volt.*
Gyérffy Gyorgy Sirmium mellett foglal 4lldst, amely a 9. szdzadi Pannonia piispoki
székhelye is volt.”

riiletére, és az elfogott keresztényekrdl sem feledkezett meg, hanem kivdltotta azokat, gondja volt rdjuk, szabaddd
tette 8ket.” Ld. Synopsis historion. HKIF. 152—153. (Moravesik Gyula forditésa.)

14. Mivel a magyarok mésodik és harmadik legnagyobb méltéségardl van szd, és azok torzsérdl, feltételezhe-
t8, hogy a betelepiilt hét magyar és egy (hdrom) kabar torzs kéziil nem a legkisebb népességii torzsekrdl
van sz6. A két torzs a népesség akdr negyedét is jelenthette.

15. A bizdnci krénikds azt irja, hogy Zombor gyula haldla utin (960 kériil) a bizdnci birodalom héborus elks-
telezettségei miatt @ pannon népet hitében megerdsiteni nem tudta, és (ezeknek) sajdt nyelvitkon irt kényveik
még nem voltak. A gorogok tétlenségét latva a latinok felkerekedtek Rémdbdl, s a pannonokat, akiket ugroknak
neveznek... konyveikkel és irdsaikkal istentelen hitiikre téritették.” GyOrFrY Gydrgy: Bizdnc szerepe a
magyarok megtérésében. In: Kortars I1.,1975. 1788-1792.

16. Vo. PosTa Béla: A gyulafebérvdri székesegyhdz sirleletei. In: Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Erem- és Régiségtirdbol VIIL (1917). 1-155; HerTeL, Radu: Archiologische Beitrige zu den romanischen
Baudenkmdlern aus Siidsiebenbiirgen I-I1. In: Revue 9. (1972) 139-160, 12. (1975) 3—1IL

17. Vo. TOROK Jozsef: A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete. Budapest, 2002.

18. LENKEY Zoltin — ZsovLpos Attila: Szent Istvdn és II1. Andrds. Kossuth Kiadé, Budapest, 2003. 19.

19. DAvip Katalin: Szent Gellért és a csanddi piispskség, in: Krepics Lészl6 (szerk.): Vilasziiton. Pogénysig
— kereszténység, Kelet — Nyugat. Konferencia a X—XI. szizad kérdéseirsl, Veszprém, 2000. mijus 8-10.,
Veszprém, 2000. 186.

20. Héman Bilint — Szexrt Gyula: Magyar torténet. 1. kotet. Ostorténet — torzsszervezet, keresztény kirdly-
sdg. Budapet, 1935. 182.

21. GyOrFrY Gydrgy: Istvdn kirdly és mive. Budapest, 1977. 47.
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Lukdcs Olga: Réma vagy Bizdnc?

A harmadik vélemény szerint Hierotheos miitkodése a gyulak teriiletével egyezik
meg, tehit a Bindt északi része, Csandd—Csongrdd—Békés és Arad megyék teriiletén.>

Attdl fiiggetleniil, hogy hol volt a piispski székhely, szellemi hatdsa az orszdg egész
teriiletére kiterjedhetett, mivel fél évszdzaddal késdbbrdl tjabb adat meriil fel a keleti ke-
resztyénség terjedésérdl. A Szent Gellért-legenda elbeszéli, hogy Gyula utédja, Ajtony,
akinek uralma a Koros foly6tdl az erdélyi részekig és Szorényig terjedt, Vidin virosdban,
a gorogdk szertartdsa szerint keresztelkedett meg, valamint a gorogokedl kapott fel-
hatalmazis alapjan Marosvirott Keresztel Szent Janos tiszteletére monostort épittetett,
s abba apdtot helyezett gorog szerzetesekkel, az 6 rendszabdlyuk és szertartdsuk szerint.”>
Ajtony késdbb szembekeriilt Szent I§tvin kozpontosité torekvéseivel, s ezért a kirdly ve-
zére, Csandd leverte 8t. 1030-ban I. Istvan Gellértet tette meg az Gjonnan megszervezett
csanddi egyhdzmegye piispokévé, amely az 1j Csandd névvel a kordbbi Marosvirra épiilt.
Mindez a keleti keresztyénséget lényegében nem érintette, Csanid a bazilita szerzeteseket
dttelepitette Oroszldnosra, ahol Szent Gydrgy tiszteletére — hilabdl a gydzelemért — mo-
nostort épitett, Szent Gellért piispokot pedig tiz, az orszdg mas tajairdl érkezett szerze-
tessel egyiitt a gordgok helyére tette.** Ajtony leverésének torténete mér j korszakba, az
dllamalapitds kordba vezet.

A Lech-mezei 955-0s vereség egyben nyitdst eredményezett nyugat felé, Taksony feje-
delem (cca. 955—972) a 960-as évek elején XII. Janos papdtdl téritd piispokst kért. A pipa
a magyarok szdmara egy Zacheus nevii papot téritd piispokké szentelt fel, és a magyarok-
hoz kiildte, azonban I. Ott csdszir (912—973) ttjit allta, és megakadalyozta, hogy magyar
teriiletre menjen.”

A tdrténettudomdny Taksony fidhoz, Géza fejedelemhez (cca. 972—997) és Szent
Istvinhoz kéti a nyugati keresztyénség felvételét, s a nyugati keresztyén dllamok kozdssé-
géhez vald csatlakozist. Géza hatalomra keriilésével elkezdte rendezni az orszag kiil- és
belviszonyait. 972-ben hittérit8ket kért I. Ottd csdszdrtdl, s a német papok segitségével
megindult a nyugati keresztyénség szervezett terjesztése. Fidt médr nyugati klerikus, a ha-
gyomény szerint Adalbert pragai piispok keresztelte meg. Géza fia szamdra Gizella bajor
hercegndt hozatta el feleségiil, akinek kiséretében feltehetSen szintén latin ritust papok
és szerzetesek érkeztek az orszdgba.*® Itvin korondjit Romébdl, II. Szilveszter papétdl
kapta.”” A korabbi évszdzadokhoz képest, melyekben a magyarsdgot lényegében csak Bi-

22. MaGyar Kélman: Szent Istvin dllamszervezésének régészeti emlékei (1001—2001), Kaposvir—Segesd, 2001. 237.

23. Erszecr Géza (szerk.): Szent Gellért piispok nagyobb legenddja. In: Arpdd-kori legendék és intelmek. Bu-
dapest, 1983. 80.

24. KomAromr Liszl6: A bizdnci kultira egyes elemei és kizvetits tényezdi a kozépkori Magyarorszdgon. In:
Tustum Aequum Salutare III., 2007/1. 215.

25. Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtir 2., Szeged, 1996. 15.

26. A nyugati, Német Csiszdrsiggal val6 j6 kapcsolatért tobb politikai hizassagot is kdtottek. Példdul Géza Sccse,
Mihily 980-ban orosz hizassigot kotdte, amelybdl Viszoly és Szar Laszl6 sziiletett. Egyik leanya I. (Vitéz)
Boleslaw (992—1025) lengyel fejedelem, mig a mésik a bolgér trénordkds, Gavril Radomir felesége lett.

27. GERICs Jozsef: Szent Istvin kirdllyd avatdsa és egyhdzszervezése Theotmar kronikdjdban. In: Egyhdz, 4llam
és gondolkodis Magyarorszigon a kézépkorban. Budapest, 1995. 37—42.
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zanc fel8l érte a keresztyénség hatdsa, innentdl kezdve 4 helyzet alakult ki: megkezd8datt
a nyugati, latin kultira bedramldsa. Szeretnénk kihangsulyozni, hogy a Szent I§tvinrdl
és korardl alkotott kép gyakran egyoldaltan tirgyalja a nyugati hatast, és kevés figyelmet
szentel azoknak az adatoknak, amelyek a keleti egyhdz és kultira tovabbélését mutatjik
a magyarok kozott. A gordg és a latin ritus egyiittélésének mikéntje a korai magyar ke-
resztyén szdzadokban meghatirozé fontossigt volt a két egyhdz kapcsolatara a késdbbi
szazadokban is.>®

Sem Géza fejedelem, sem Itvin kirly nem volt ellensége Bizdncnak vagy a bizdnci
keresztyénségnek. Géza felesége, Sarolt épp a Bizdncban megkeresztelkedett Gyula linya
volt, tehdt maga is a keleti ritus kovetdje. Egyébként Istvan kiraly csalidjiban tdbb jel-
legzetes, Bizdncban divatos nevii rokon volt: nagybétyja Mihély, unokatestvére Vaszoly
(bizénci-gdrog: Baszileiosz). Nem lehet tehat véletlen, hogy Istvin — a nagy legenda
tantsdga szerint — nemcsak Rémdban épittetett zarandokhdzat az odautazé magyarok
szdmdra, hanem Kongtantindpolyban is templomot adomdnyozott, Jeruzsilemben pedig
szerzeteskolostort emeltetett.*® S&t, az uralkoddsa idején alapitott veszprémvolgyi apica-
monostor alapitolevelét gordg nyelven irtak, és a kirély a kolostorba keleti ritustt apdcdkat
koltoztetett.

Fidnak, Imrének — akinek egyébként a Margit-legenda szerint bizdnci hercegndt ho-
zatott feleségiil — a gordg miiveltségben gazdag Velencébdl szirmazé Szent Gellére piis-
pokot vilasztotta neveldjévé. Az Intelmekben feltett hires kérdés is —,Quis Grecus regeret
Latinos / Grecis moribus, aut quis Latinus regeret / Grecos Latinis moribus” — jol mutatja,
hogy kelet és nyugat, gordgok és latinok egyardnt jelen voltak az allamalapité gondolko-
disiban.®

A nyugati keresztyénség bedramldsa tehdt még hosszt ideig nem jelentette a ke-
leti ritus visszaszoritdsit. Ezt mutatja az is, hogy Szent I§tvdn korabdl és a kovetkezd
id8szakbél egész sor gordg kolostorrdl tudunk Magyarorszdg teriiletén. A marosvari és
oroszlénosi szerzetesi kdzpontok mellett ilyen volt a médr emlitett veszprémvolgyi apica-
monostor is. Egy 2010-ben megjelent vélemény szerint a monostor alapitdja Géza fejede-
lem volt, aki azt gordg ritust keresztyén felesége, Sarolt szamara alapitotta, és az akkor még
g0rdg ritust veszprémi érsekség (metropélia) joghatésiga ald helyezte. Az oklevelet egy
Sarolt udvartartdsihoz tartozé gorog pap készitette el. Az oklevél,a magam, ném és gyer-
mekeim” része is értelmezhetdvé valik ezéltal, hiszen Gézanak 6t él6 gyermeke volt a 997

28. Hamza Giabor: Szent Istvdn torvényei és Eurépa. In: Hamza Gabor (szerk.): Szent Istvan és Eurépa,
Budapest, 2001. 13-21.

29. Viszoly, azaz Vazul-Bazileios és Mihaly—Mikhaél nevei jelzik, hogy keleti keresztyének lehettek. A
Stephanos és Mikhaél keresztnévpirt el8szeretettel adtak uralkodénak.

30. KomAromr Liszl6: A bizdnci hatds kérdése a kozépkori magyar jogban és a magyarorszdgi egyhdzjogban.
Budapest, PAzmany Press, 2013. 9.

31. CsAnyi Kiroly: Bizdnci elemek az Arpad-kori magyar épitészetben. A Magyar Tudomanyos Akadémia II.
Térsadalmi-térténeti Tudoményok Osztélyanak Kézleményei, 3. Muzeolégiai sorozat, IL. kétet 1. szam.
Budapest, 1951. 25—40.
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el8tti id8pontban.”® A monostor Sarolt fejedelemasszony ,lelki szitkségleteit” volt hivatott
kielégiteni, s majd miutdn lanya elvalt a bolgar cirtdl, s hazajott, az 8 lelki megnyugvasit is
a monostor falai kdzott taldlta. KésSbb Imre herceg jegyese is a veszprémvolgyi kolostorba
keriilt, ahol csaladi és egyhézi feliigyelet alatt tanulhatta meg a magyarok szok4sait. Felte-
het8en a monostor akkor kezdte elvesziteni jelentdségét, miutan mdir nem kellett,,csalddi”
funkciét betdlesén. Fokozatosan a nyugati ritushoz igazodott, s bencés kolostor lett beldle.

A Gellért-legenda emliti tovdbba, hogy I. Andris kirdly (1046—1060) két monostort
alapitott, egyet Tihanyban, egy masikat pedig Visegrad mellett. Elhelyezésében, fekvésé-
ben mindkettd emlékeztet a bizidnci monostorokra, amelyeket dltaldban folyovizre, tora
vagy tengerre néz8, meredek parta félszigetekre épitettek, ahonnan szép kildtas tirul a
szemlél8dd elé. A tihanyi apétsdg alapitdlevelében szerepld Petra helynév is nyilvdnvalé-
an gdrog eredetll, jelentése: szirt, szikla, barlang. Val6szintileg a kiraly altal odatelepitett
bazilitdktdl szarmazik, akik a ma is lithaté remetebarlangokban laktak. Tovabbd, a tihanyi
és a visegradi kolostorok eredetileg gordg ritustiak voltak.**

Szintén kései forrdsok tantskodnak arrdl, hogy a mai Dunapentele kdzelében
éllott az egykor gorog apacak 4ltal lakott Pentele monostor, amelynek elnevezésében a
g0rog egyhdz mértirszentjének, Szent Panteleimonnak a nevét lehet felfedezni. Ezen ki-
viil Szdvaszentdemeteren is hosszt ideig gérog monostor mitkodott, amint az lathaté
VI. Kelemen pipa 1344-ben, a nyitrai piispokhéz irott levelében, amelyben a papa arra
hivatkozik, hogy a monostor az utolsé gordg apat haldla 6ta immar tiz éve iires, s ezért
megbizza a nyitrai piispokét, hogy bencés szerzeteseket telepitsen helyiikbe.”® De nem-
csak a gordg kolostorok rendelkeztek keleti keresztyén egyhdzi anyagokkal. Régi feljegy-
zések tantiskodnak arrdl, hogy a pannonhalmi apdtsdg konyvtardban a 11. szdzadban volt
egy Psalterium Graecum cimii gordg zsoltdroskonyv.*®

A bizénci térités hatdsa els8sorban az orszag déli és keleti részén volt jelentds. E te-
kintetben feltétlen emlitést érdemel az az tjabb kutatisokban felmeriilt tény, hogy hirom
késSbbi (14-16. szizadi) gordg kéziratban fellelhetd a 12. szdzadi allapotokat titkréz8 bi-
zanci piispoklista. Ezek emlitik Turkia metropolitait. Bar a piispoki kontinuitds vitatott, a
feltevés jol beleilleszthetd a keleti keresztyénségnek az orszdg e tdjin tdrtént elterjedésérdl
52616 adatokba.” Ugyancsak a bizdnci Hierotheos piispokségének folytatdsit bizonyitja
a pecséttan is. Az egykori bizdnci teriileten hirom pecsét keriilt el8, melyeknek — fel-
iratuk szerint — Turkia hajdani pii§pokei voltak a birtokosai. A pecsétek Turkia felirataval

33. SzARKA Jinos: A rotunda 6roksége 2. A gorig ritus nyomai a kézépkorban Sdrospatakon és vonzdskirzetében
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kapcsolatosan kiilonb6z8 nézetek alakultak ki, mivel nem magyar teriileten, hanem szér-
vanyleletként keriiltek el8. A pecsétek tantisiga szerint Hierotheosnak volt hdrom utéd-
ja: Theophylaktos, Anténios és Démetrios. Nem ismeretesek roluk mas informécié, de
Moravesik Gyula bizantinolégus szerint nem zdrhato ki, hogy a gyulak teriiletén egészen
1003-ig tevékenykedtek. Turkia metropélia-rangra a 10. szdzad vége és 1028 kdzott emel-
kedett, ami azt bizonyitja, hogy a keleti ptispokok addig folytathattdk téritdi tevékeny-
ségiiket. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Magyarorszdgon a 11-12. szizadban 6nalld,
Kongtantindpoly al4 tartozé metropélia miikddott, amelynek felteheten az erdélyi, bihari
és csanddi piispokségek voltak aldrendelve.® A politikai események viltozisa és Ajtony
gy6zelme azt eredményezték, hogy a késdbbiekben magyar teriileten nem miikddoee bi-
zanci egyhdzf8.

A keleti egyhdz magyarorszagi hatdsa érzékelhetd az Arpad-kori templomok patré-
nus szentjeinek nevébdl is.** Népszeriiségnek 6rvendett Szent Demeter, Szent Miklos,
Szent Gyorgy, Szent Kozma és Damjdn, akiknek az tinnepiiket tobbnyire a keleti naptir
szerint tartottik fontosnak.

A fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a 11-12. szdzadi Magyarorszigon
a kétféle keresztyénség békében élt egymads mellett, az 1054-es szkizma ezekben a szdzadok-
ban még nem éreztette a hatdsit. A keleti ritus gyakorldsa csupdn egyes monostorokban
maradt fenn. A magyarsdg kdrében a 10. szdzadban a keresztyénség kelet 4ltal elkezdett
elterjesztését a nyugati egyhdz teljesitette be.

A keleti ritus hanyatldsa csak a 13. szdzad elsd harmaddban indult meg rohamosan®.
Egyik oka a konstantindpolyi latin csdszarsdg 1204-es megalakitdsa: ekkor Bizdncban latin
patriarchdtust dllitottak fel, ami bizonnyal gyengitette a magyarorszdgi gérog egyhdz hely-
zetét is. A masik ok az 1215-5s, negyedik laterdni zsinat, amely igyekezett a keleti elemet
korldtok kdzé szoritani. A zsinat arra utasitotta a latin piispokdket, hogy a gordg szer-
tartdst egyhdzakba latin papokat kiildjenek. A negyedik laterdni zsinat eredményeként a
nyugati keresztyénségnek teljes egészében megvéltozott a viszonyuldsa a keletivel szem-
ben.*> Az 1j magatartds abban oltdtt formdt, hogy a zsinat hatdsira a keleti keresztyéneket
egyre inkdbb szakaddroknak és eretnekeknek tekintették, még a nyugatitdl eltérd ricusuk
miatt is kipellengérezték Sket. Ezzel a szemlélette]l Magyarorszagon is talilkozunk.
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Az ,igazhitiiség” biztositékat a nyugatiak abban lattdk, ha a keleti szertartist magyar-
sdgot, hasonldan a keleti keresztyénséghez tartozé mas nemzetiségekhez, kényszeritették
ritusuk elhagydsiahoz.* A nyugatiasitds” folyamatit egy kiilsd tényezd is segitette, mégpe-
dig a tatdrjirds, amelynek kovetkezményeként a magyarorszigi keleti szerzetes kozpontok
nagy része elpusztult.

Erdekes IX. Gergely pipa IV. Bélinak, 1234-ben irt levele, amelyben a papa arrél sz4-
mol be, hogy az djonnan alapitott kun piispokség teriiletén él egy bizonyos ,Walatinak”
nevezett nép, mely magit keresztyénnek vallja, a szentségeket azonban a gorogok ritusit
kovetd ,pseudoepiscopusoktdl” fogadja el. A piispokség teriiletén, Moldva déli részén és
Havasalfld keleti felén laké katolikus hivek, magyarok és németek koziil egyesek atmen-
tek hozzdjuk, s velitk egy néppé lettek. E veszedelem lekiizdésére azt javasolta, hogy a
kunok piispdke szenteljen fel suffraganeus piispkot e szkizmatikusok szdmara, s egytittal
figyelmeztette a kirdlyt eskiijére, amellyel kdtelezte magit arra, hogy az orszdga teriiletén
é16, Rématdl elszakadt keresztyéneket a pdpa irdnti hiiségre kényszeritse.

Az emlitett levélben IX. Gergely olyan megoldast szeretett volna, amilyent korabban
III. Ince pépa is célkittizésének tartott. IIL. Ince pdpa ugyanis 1204-ben a magyarorszagi
g0rog kolostorok hanyatlasardl értesiilve irt a nagyvaradi piispoknek és bakonybéli apdt-
nak, hogy nem lehetne-e a magyar kiraly kérésével megegyezden a gorogdk szdmara kii-
16n, kézvetleniil a pépa ald rendelt piispokséget létesiteni** IX. Gergely alakja tigy isme-
retes az egyhdztorténetben, mint IIL. Ince miivének folytatéja. Tovabbvitte a III. Ince 4ltal
megkezdett unidt, s kapcsolatokat keresett a konstantinapolyi latin patriarchdtus létesitése
utan alakult 4j keleti egyhdzi kdzponttal, a kisdzsiai Nicea patridrkajival.

A negyedik laterdni zsinat intézkedésében, valamint IX. Gergely levelében a 16. sz4-
zadi rutén és 17. szdzadvégi roman unidle piispokség el8képét, az arra val6 tdrekvést vél-
jiik felfedezni. E tdrekvés azonban akkor nem vezetett eredményre. Az eredménytelenség
okdt abban latjuk, hogy a korszakban még nincs kialakult, magasabb felépitettségii roman
egyhdzszervezet, a pasztorszéllisok papjai kozott nincs alkalmas egyéniség, aki a misszi6i
latin piispokség vikariusa lehetne.* A kdzépkori, univerzalis hatalmat kiterjesztd pipasig
kell§ eréllyel tudta latinizalé akaratdt a magyarorszagi egyhazi viszonyokra is alkalmazni.

A kozépkori misszi6 legnagyobb képviseldje, Nagy Lajos magyar kiraly balkani és keleti
nagyhatalmi politikdjénak, hadjératainak és diplomacidjanak vezetd gondolata a katolikus
egyhdz megerdsitése, a heretikusok és szkizmatikusok egyhaz irdnti hiiségre kényszeritése
volt. Az egyetemes keresztyénség torténete szempontjabdl is jelentds az az eredmény, amit
Bosznidban a bogumilizmus megtdrése és a bosnyakok katolikus hitre téritése dltal elért.
A szkizmdval szembeni fellépése azonban nem lehetett olyan radikdlis, mint az eretnek
bogumilokkal szemben. Nemcsak politikai, hanem egyhézi okok miatt sem, tekintettel

43. Hasonlé helyzetbe keriiltek az akkor még diaszpéraban é18 erdélyi romanok is.
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arra, hogy a nyugati egyhdz az unids tdrekvések leghevesebb korszakiban sem tekintette
eretnekeknek a gorog ritust kdvetdket. A helyzet azonban megvaltozott a vidini hadjarat
utdn,*

Azokon a teriileteken, amelyek a leginkdbb ki voltak téve a keleti papok misszidji-
nak, igyekeztek megteremteni az egyhdzi unié eldfeltételét. Ezért Nagy Lajos 1366-ban
elrendelte Keve és Krassé megyék nemeseinek, polgirainak és lakéinak, hogy a kézottitk
laké szkizmatikus papokat gyermekeikkel, feleségiikkel, minden javaikkal egyiitt vigyék
Himfi Benedek temesi ispdnhoz, aki aztdn a kirdly utasitdsa szerint banik velitk. Az em-
litett erélyes rendelkezések meggyorsitottak az dttéréseket. Az uralkodé célja mir nem az
volt, hogy megnyerje az egyiittmi{ikddés szdmara a szkizmatikus piispokoket és papokat,
hanem benniik litta az unié megvaldsitisinak legfobb akadalyat, s a népnek ,az igazsdg
dtjdra” vald vezetése miatt el akarta tévolitani Sket.”

A hattérbe szoritds néhol szinte iild6zéssé alakult. Ugyanakkor szaporodott a nem-
zetiségi keresztyének kozott egyre a keleti szertartdst kovetd népesség szdma a rutén és
romdin bevindorldsok soran is. Ezeknek a nemzetiségeknek a bedzonlése — amelyekhez a
késdbbiekben tetemes létszamu szerb letelepedés is hozzdjarult — megakadélyozta, hogy
Magyarorszég teriiletén a keleti keresztyénség teljesen megsziinjon.

E korszak 6sszegzéseként megallapitjuk, hogy érdekes médon épp az Arpad-kori
gdrog monostorok megsziinésével s a magyarorszagi gordg kultdra hanyatlasaval parhu-
zamosan indult meg egyes keleti szertartdsti néptdmegek, pl. romdnok, ruszinok, késdbb
pedig a szerbek, s8t gordgok bedramlasa és letelepedése az orszag keleti és déli peremvidé-
kén, ami biztositotta — legalabbis az dltaluk lakott teriileteken — a keleti ortodox keresz-
tyénség tovibbélését. A politikai célkitiizések miatt egyre inkabb a latin szertartds keriile
elstérbe.* Ennek ellenére az Arpad-hézi kirilyok nagyvonaliian viszonyultak a probléma-
hoz: a keleti szertartdst keresztyéneknek a torténelmi kériilmények sordn bekdvetkezd
visszaszoruldsit nem siettették erdszakkal. A fennmaradt sz6rvanyos adatok azt mutat-
jak, hogy Bizdnc és az altala nyujtott vallds és kulttra szdmottevd tényezd volt a kdzépkori
magyarorszagi és erdélyi fejlddésben, amelynek hatdsat objektiven kell értékelniink.*
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