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Visky Sdndor Béla:*

Elkophat-e az idStlen biin az idGben?
Vladimir Jankélévitch a kvazi-bocsdnat egyik formdjardl

Can the Timeless Sin Wear Off With Time?
Vladimir Jankélévitch on a Form of Quasi Forgiveness

In Jankélévitch's opinion, time changes man as it changes the river into which one
cannot step twice. Suffering and experience, a pneumatic intertwining of two tran-
scendent things, change both the criminal and the victim; therefore, the crimes can
be proscribed because of this futurity. But Jankélévitch states, proscription can by
no means replace forgiveness. Forgetting cannot be a moral attitude. Deficient re-
membering is superficiality, while too intense remembering is rage. But integrating
the evil as an experience, using the test of forgiveness as the champion of morality
reveals a $piritual greed; a truly moral man does not act as if his injury has not even
occurred, although paradoxically, for himself, it indeed has not occurred. According
to Jankélévitch, true forgiveness is the greatest gesture of love besides self-giving,
which cannot be left to time or oblivion. If it is left to time, we face the grotesque
example of the tatute of limitations of war crimes, where something which is an
unforgivable sin one day, is no longer a sin the next day. This is why forgiveness must
be sudden and immediate. Its necessity is not dissolved by the length of the perpe-
trator’s penance, or by the victim's forgetting which attenuates the rage and the early
pain, while the spark of rancor is §till preserved deep down in the soul. At the same
time, forgiveness does not undo the crime. Moreover, according to Jankélévitch, there
is a difference between personal injury and crimes committed againgt world order.
Whoever is angry with the perpetrator of the latter is rightful in being so, and for-
giveness would mean to betray this rightfulness. This is the “righteous anger”, which
is an expression of faithfulness to values and martyrs. Leaving a timeless crime up to
time is not a viable path: time can heal, but it cannot redeem.

Keywords: war crimes, righteous anger, Le Pardon, deficient remembering, criminal,
victim.

Jankélévitch a maga megbocsitis-filozofidjit az 1967-ben publikdlt Le Pardon cim(, nagy
visszhangot kivélté munkajiban foglalja 8ssze. Témank szempontjdbdl dont8en fontos
ennek részletes bemutatasa, illetve az ezzel folytatott kritikai parbeszéd vdzol4sa.

1. Egyetemi el8addtandr, Protestins Teoldgiai Intézet Kolozsvar, email: viskybela@yahoo.com.
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Szerz8nk minden moralis cselekvést két, egymdssal szemben 4ll6 pélus fokozhatat-
lan fesziiltségének terébe helyez. Egyfel8l tényként kezeli az ember ontolégiai tehetetlensé-
gét,” azt, hogy képtelen megfelelni a legmagasabb erkélcsi elvirasoknak, amelyek végsd ha-
tira az élet masokért val6 felildozdsa, és ha ezeknek mégis megfelel, akkor ott valamilyen
mélységes titkot kell gyanitani. Ilyenkor keresztezi egymdst az egyébként pdrhuzamos és
egymads ellenében hato, evildgi és transzcendens vonal, ekkor parazslik fel a természeti
és az ,egészen mds” axiol6giai rend metszéspontja. Ezen a metszésponton helyezkedik el
minden hiteles erkolcsi cselekvés, legyen az 8szinte lelkiismeret-furdalds, dldozathozatal
vagy a tiszta szeretet bérmely gesztusa.

Jankélévitch kovetkezetes és kompromisszummentes értékidealizmusinak kontextu-
saban értelmezhetjiik szigort megallapitdsit:

Lehetséges, hogy a sziv minden hdtsé gondolattdl mentes tiszta-
sdgaban még soha senki nem bocsitott meg a f6ld6n, hogy a harag
porszemnyi maradéka az elengedés valamennyi gesztusiban vissza-
marad. (...) Ebben a megkézelitésben a megbocsitis olyan esemény,
amely sohasem val6sult meg a torténelemben, olyan cselekvés, amely
a tér egyetlen pontjin sem oleote testet, a lélek olyan mozgasa, amely
nem sajitja szokdsos megnyilvdnuldsainak.?

Paradox médon éppen azért, mert a j6 cselekvése sohasem az emberi természet rejtett
automatizmusdnak gondtalan produktuma, hanem mindig e természet kényszerpalyajicdl
valé elszakadds, azon valé feliilkerekedés ,a szellem dacold hatalmanak™ koszonhetden.
Ha a megbocsitds — mondja Jankélévitch — soha nem is lett volna az emberi tapasztalat
része, ez akkor is az ember kotelessége lenne.,S&t, éppen azért imperativusz ez, mert nem
indicativus!” Akarni kell, kéveteli gondolkodénk, hisz a j6 az, amit minden kériilmények
kozott meg kell tenni! Schopenhauer kételyének gordiuszi csomdjat — tehetem ugyan azt,
amit akarok, de akarhatom-e, hogy akarjak? — vigja 4t azzal, hogy latszélagos naivitdssal
kijelenti: ,Mindig meg lehet tenni, amit kell, ha 8szintén akarjuk’® Az akarat képessége és
hatalma,autokratikus, skumenikus’;” hisz minden ember birtoka emberségénél fogva.® Az
akarat hatalma mint az ember képessége gondolatinak aldtdmasztdsira Pal apostol korin-
thusiakhoz intézett elsd levelébdl idéz, miszerint Isten nem engedi meg, hogy az ember
erejét meghaladja a kisértés, hanem a kisértéssel egyiitt az ellenallds képességét is megadja,

2. Akeresztény — kiilondsen protestins — antropolédgia lényeges eleme ez a gondolat. Az 1563-as Heidelbergi
Katé példdul igy kérdez: ,Nem igazsigtalan-e Isten, mikor térvényében olyat kdvetel, melyet az ember
nem képes teljesiteni?” Ugyanerrd] a fesziiltségrdl van sz6: nem képes, de kell.

3. Le Pardon. In: Vladimir JANKELEVITCH: Philosophie morale. Flammarion, Paris 1998. 993-1149, itt: 997.

A tovibbiakban: LP.

4. Viktor E. Frankl antropolégidjinak egyik kézponti fogalma.
5. LPoo7.

6. Uo. 998.

7. Uo.

8.

Itt nem arrdl van sz6, hogy Jankélévitch dogmatikus antropolégiai-etikai tételként igy gondolna ezt; itt is,
mint sok mds kontextusban, csupin a cselekvés dinamikdjinak horizontjat és szélsé hatari jelsli.
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to dunaszthai hiipenegkein, ,hogy el tudjitok hordozni”? A Palra valé hivatkozdsban nincs
semmi rendkiviili, szerz8nk nem ritkdn utal az apostol gondolataira, kiilondsképpen a
szeretet etikdjanak a kifejtése soran. Kiilonds viszont az, hogy az idézett mondat a maga
nyilvinvalé exegetikai tartalmatdl eltérd értelmezést nyer. Pal ugyanis arrdl beszél, hogy
Isten hiisége — kegyelmi tettként — az emberi képességek hatdrain tilcsapé probatételek
elhordozasara is erdt ad. Jankélévitch viszont tigy értelmezi ezt a mondatot, mintha az
elhordozdshoz sziikséges erd habitualis adottsigként maga az akaras akardsdnak a képes-
sége volna, a vétkes pedig éppen ezért,mindig menthetetlen”® A maga tehetetlensége és a
kérlelhetetlen kotelezettség ala rekesztett ember szdmdra a kdvetkezd kiutat ajanlja: ,Va-
l6ban, képességiink igencsak korldtozott, de — anélkiil, hogy szdmolndnk ezzel — ugy kell
cselekedniink, mintha mindent megtehetnénk, amit akarunk’” Ebben a jatékban, ebben
a sziszifuszi kiizdelemben sohasem foglalhatjuk el a semleges kiviildllé megfigyeld szere-
pét, és az dnsajnilkozids minden kisértését is tavol kell tartanunk. Az ember, aki a maga
emberségét csakis a mordlis cselekvésben valdsitja meg, h8ssé lesz, amikor nemesak eléri,
hanem 4t is szakitja lehet8ségei hatdrit az usque ad mortem-re néz8 hiperbolikus aldozat-
ban, amikor életét odaadja masokért. Ilyen értelemben allitja:

...az emberi lehet8ségek hatdra egybeesik az emberfelettivel (sur-

humaine), azzal, ami emberteleniil lehetetlen. A csorbitatlan tiszta

szeretet és a makuldtlan, neheztelés nélkiili bocsénat nem olyan toké-

letességek tehdt, amelyek elidegenithetetlen tulajdonként megszerez-

het8k, amelyek birtokldsa tulajdonosuk szdmdra a j6 lelkiismeret és

elégedettség forrasa lenne.”

Nem, a megbocsitds sziinteleniil tjrakezd8dd harc, amelynek vajmi kevés koze van
az ,erkdlcs-papagidjok” és a bocsinat-automatdk” elérecsomagolt, mindig kész, nagylel-
kdi gesztusaihoz. Az ,abszolut érdekmentesség kegyelme” olyan idedlis koordinatahatar,
amelyhez a cselekvés mindig is csak kézelit, anélkiil, hogy folyamatosan eggyé vilna vele.
A kvézi-taldlkozds pillanata' és kiterjedés nélkiili matematikai pontja, a nem-tudom-mi
(je-ne-sais-quoi) felvillané és eltlind szikraja viszont ,az egészen mds rend” javainak a ko-
zoltetése:

...amegbocsitis képességének és az onzetlen szeretetnek a kegyelme
nekiink adatik a pillanatban, mint valami megjelend tiinemény."

A kereszténység ortodox hagyomdnya igen erdteljesen hangstlyozza a teolégia
apofatikus jellegét: Isten és ember valdsiga, kettejiik viszonydnak misztériuma végsd so-
ron kimondhatatlan. Kétségtelen, hogy Jankélévitch gondolkoddsdra nagy hatist gyako-

9. 1Kor 10,13,

10. ,Ce pouvoir (diinaszthdi), qui est la force de resister, est la part du psychologique.” LP 998.

1. LP gg9.

12.  Ubermensch, masként.

13. Uo.

14. Jankélévitch id8-fogalméhoz 1asd: Gianfranco GABETTA: Le temps et la mort dans la philosophie de Jankélé-
vitch. In: Critique, Janv.-Févr., 1989, Tome XLV.- Nr. 500—501. 26—31.

15. LP 1000. Itt Jankélévitch mintha visszatérne az 1Kor 10,13 eredeti értelméhez.
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rolt — tdbbek kdzott — az orosz ortodox spiritualitds. Egész filozofidja annak szenvedélyes
keresése, ami a kimondhat¢ és kimondhatatlan, a megragadhat$ és megragadhatatlan
hatérin huzédik. Joggal allithatjuk, hogy életmiive apofatikus filozéfia megteremtésének
heroikus kisérlete. Nem arrdl van sz6, hogy ennek a filozéfidnak a kikovacsoldsa lenne a
szeme el8tt lebegd cél, amit aztdn végtelen kovetkezetességgel megvaldsit. Nem, ennek a
boleseletnek a létrejotte végeredmény csupan, mintegy melléktermék: a kimondhaté valé-
sdg és igazsdg kompromisszummentes kutatdsinak produktuma, az egyes kijelentések és a
velitk azonnal szembedllitott tiikdrképeik terében keresett lényeg szdbeli-gondolati meg-
testesiilése. Ez a gondolkoddsméd zsigereiben érzi és gyakorolja a gordg bélesek tuddsat:
a filozéfia inkdbb racsodalkozas a vildgra, a gondolat-impulzus éppen kéznél 1évd térgyd-
ra, semmint az evidencia rdgzitése. Hogyan lehetne ez masképp a sziv—gondolat—akarat
moccandsdnal a bocsinat készsége megsziiletésének intuitiv pillanatdban, amely semmivel
sem kevésbé titokzatos, mint mondjuk, a napfelkelte.

A bocsdnat dinamikdja annyira megfoghatatlan, olyan ellentmonda-

sos, hogy elveszi a kedviinket minden elemzéstdl: ebben a tind

remegésben, a szeretetnek ebben a megragadhatatlan moccandsiban

ugyan hol vannak a fogdédzdk, amelyek lehetdvé tennének egy filozo-

fiai diskurzust? Ennek az drtatlan mozgasnak a tiszta dtldtszésagiban

ugyan mi volna leirnival6? Elmesélhetetlen a pillanatnyi pillanat, leir-

hatatlan a sziv megtérésének a legegyszer(ibb misztériuma.”

Mert minél homdlyosabb az ablakiiveg, annil tobb, minél tisztdbb, anndl kevesebb
latnival6 van benne.

Szerzénk hirom olyan tisztitalan bocsanatformdt, irgalom-szurrogdtumot nevez
meg, amelyek a tiszta bocsdnat pétlékaiként lépnek szinre, és amelyeket a kdvetkezd kife-
jezések tomoritnek:,az id§ vasfoga’, magyarazo felmentés, felszdmolas. Az elsé megkoze-
lités az id8 és emlékezet korrézidjira bizza a gaztett minden utat eltorlaszolé tdmbjének
lebontisit, a masodik enyhitd és felmentd koriilményeket keres, mig a harmadik maga-
tartds a hirtelen amnézidt, a tényekkel és személyekkel valé szembesiilés és szembenézés
nélkiili olcs6 kegyelem vilasztdsat, a biinnek egyetlen hirtelen, reflektalatlan mozdulattal
val6 eltdrlését jelenti. Francia gondolkoddnk az elsd két lehetdséget bdven kifejti, a har-
madikat viszont csak felvizolja, hisz azt nem tartja tulajdonképpeni filozéfus attittidnek.
Kényve harmadik harmada a tiszta bocsdnat fenomenoldgidja, ami olyan, mint a kiterje-
dés nélkiili matematikai pont, acumen veniae, a bocsdnat tlifoka, ahol a transzcendens és
immanens — majdhogynem — érintkezik. Az eredeti és a hamisitviny, az autentikus és az
apokrif bocsdnat kozdtt (szinte) lithatatlan a kiildnbség. Nem mds ez, mint a Pascal-féle
sziv bolcsességének a jelenléte vagy hidnya a felmentd cselekvésben.”

A valédi bocsédnat hirom ismertetdjegye szerzdnk szerint a kovetkezd: mindig az idd
adott pontjin bekdvetkezd esemény; minden jogi megfontoldson tul a sértett fél irgalmas
ajdndéka a sértdnek; a kdzottiik fennmaradd személyes kapesolatban igazolddik. Dramai,

16. Uo.
17. Usure par le temps, excuse intellective, liquidation.,Mais le coeur du pardon, ot est-il?” LP 1000, 1001.

63



A hit

az ember legbensd lényét szétszaggatd dldozati cselekmény, amely elképzelhetetlen pél-
d4ul a sztoikus Epiktétosz Beszélgetések cimti munkajinak lapjain; a bélcs feliillemelke-
dés nem veszi komolyan az aljassdg pusztitd erejét. Ezen kiviil olyan elnézés gyakorlasa
ez, amelyben nem talalkozik az dldozat és a héhér tekintete. Ez utébbi immér nem be-
szélgetdtirs. A nagyvonald és személytelen természet viseltetik igy barkivel és barmivel
szemben, anélkiil, hogy a magasbdl alatekintd pillantdsa az egyest és a sajitost észrevenni
méltdztatna. A sztoicizmus az altaldnos filantrépiat hirdeti, de az elsd személy szeretete
és tdrddése a masodik személy felé irdnyulé agapéban idegen marad szdmdra. Ugyanez a
szerz8 Kézikonyvében annak a véleménynek ad hangot, hogy ha valaki bintalmaz, akkor
az nem is igazin a gaztett elkovetdje, hanem a bintalmazdsrdl alkotott felfogisod és vé-
leményed (dogma). A sztoicizmus a maga emelkedettségében nem veszi komolyan a biin
botrinydt. Arisztotelész pedig tobbre értékeli a méltanyossdgot, mint a megbocsdtast, a
bardtsigot, mint az dldozatos szeretetet.,, Arisztotelész ismeri az adomanyozist, de egye-
diil a Biblia ismeri az elengedd bocsdnatot.”

A megbocsatds a vétkes felmentését jelenti adéssagterhe aldl (...),

mindezt pedig semmiért és ellenszolgéltatds nélkiil, ingyenesen, til

minden piacozison! (...) A sértett, anélkiil, hogy kételessége volna,

lemond jussa kovetelésérdl és jogai gyakorlasardl, megszakit minden

eljardst és tgy dont, hogy nem tartja szdmon az elszenvedett sérel-

met. A bocsdnat mélységben az, ami az adomdny magasségban.”

Az a megkiilonboztetés, amit ezen a helyen réviden leir a szerzd — pszicholdgiai jelle-
gli bocsénat a személyes sértések esetén, illetve morilis jelleg(i, amely az értékek személy-
telen rendje ellen elkdvetett cselekedeteket illeti —, a tovdbbiakra nézve, gy tlinik, nem
kiilonosebben jelentds.

Az aldbbiakban a fent nevezett hdrom kvazi-bocsénat koziil az elsét jarjuk koriil.

Az idéfolyamat erézidja

Jankélévitch id8filozéfidjinak kulesfogalma a futurition, a jov8 felé haladas, a jov4 jelenben
val6 realizdléddsdnak firadhatatlan folyamata. Alig akad filozéfus rajta kiviil, aki e folya-
mat tényét a mordlis kérdések elemzésének ennyire szerves részévé tette volna.
Hérakleitosz még tigy gondolta — inditja Jankélévitch hdrmas tagoldsu kényve kezdd
fejezetét —, hogy az ember nem léphet be kétszer ugyanabba a folyéba. Ebben a képben
viszont az ember még jol kériilhatdrolhaté szubsztancidlis tomb. Szerzénk — nem utol-
sésorban a rd gyakorolt erdteljes Bergson-hatdsnak kdszénhet8en, akirdl egyébként elsd
fontos kényvét is irja — nem igy litja az embert; sokkal inkdbb 4llandé valtozas, egymasnak
fesziild erdk rvénye kozepette. Nem kdtdmb 4ll immar a sebesen zigé folyé kdzepette,
hanem — egy éltala nem hasznélt képpel élve — sokkal inkabb: foly6 a folyéban. Beléphet-e

18. Idézi Luc-Thomas Somme, Bulletin de litterrature ecclesiastique. Publié par I'Institut Catholique de
Tolouse. Tome CVII/1, 2006. 5.
19. LP 1005.
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kétszer egy folyd ugyanabba a folyéba? Nem szerzénk bonyolitja el a dolgokat; & csupin
az, akit semmi mas nem érdekel, mint a dolgok bonyolult mélyszerkezete.,Ha informaci-
oOkat akarsz az évi divatrdl, ne Jankélévitchnél keresd’, jelentette ki joggal egyik méltatéja.

Az id§ kibomldsdnak drasztikus szigorral meghatdrozott egyirnyt folyamata meg-
ragadja a kovetkezd pillanatot és elengedi az el6z8t. Az ember egyik konstitutiv sajitos-
sdga éppen az viszont, hogy emlékezete>® krdmszakadtdig ragaszkodik mindahhoz, ami
elmalt. A személyiség szerves folyamatossigat hésiesen védi ezdltal a tudat, mikdzben
Ohatatlanul fékezi a jovd érkezésének folyamatat. Azonban

a memoria szerepe az, hogy gazdagitsa a tapasztalatot, nem pedig,
hogy visszafogja a cselekvést; az emlékek ugrédeszkijinak kdszon-
het8en az akcié még magasabbra és még energikusabban szirnyal.”

Nem igy viszont a hdborgé emlékezet!

Az agressziv harag ellendll a valtozdsnak; a bocsdnat épp ellenkezdleg,
el8segiti ezt, mikdzben félreteszi az titbdl az akadalyokat. A bocsanat
kigyégyit hipertrofikus haragunkbdl, és a 1élek, megszabadulva ko-
loncaitdl, a malha nélkiili utashoz hasonlatos.*

A jové felé nézd feltartéztathatatlan mozgds és a bocsdnat kéz a kézben jarnak.

A bocsanat segiti a viltozast a valtozdsban, mig a véltozds segiti a
bocsinatot a bocsdnatban.>

Kiilonds, hogy szerzénk ismételten szdvegdsszefiiggésébdl kiragadva alkalmaz egy
bibliai kifejezést az eredetitdl eltérd értelemben. Mig az Ujszévetség a Zsid 10,37-ben a
bizalom megtartdsira buzditva szorongatott olvaséit Krisztus eljovetelének bizonyossi-
gardl ir — erkhomenos ékszei, az eljovendd eljon —, addig ugyanezt a kifejezést a feltartdz-
tathatatlan id8 hozzank folydsdra, megérkezésére vonatkoztatja.** Az id8 malmai mindent
felrolnek, és

semmi sem allhat ellen ennek a csendes, sziintelen darald, kérlelhetetlen
hatalomnak, a felejtés e valéban végtelen és folyamatos nyomasanak.*

Egy id§ utin a legéberebb személyes vagy kollektiv emlékezet is kételkedni kezdhet
abban, hogy az a bizonyos kiengesztelhetetlen gaztett megtortént-e egyaltalan. Ebben a
szemléletben a bocsdnat lehet8ségét latolgatd szandék az id8 természetére szegzi tekinte-
tét, amely felejt; a bocsdnat aktusihoz ebben keres igazoldst. Nem mds ez az aktus, mint
elérehozatala, felgyorsitdsa az id6 amugy is érkezd linctalpanak.

Ha a sértett nem is felejt, kdrnyezete és még inkabb az elkdvetkezd genericidk sora
biztosan igen. A rossz haragos emlékezetben tartdsa ily médon az id8 természete ellené-

20. V&. Augustinus antropoldgiai tridsza a memoria, intelligentia, voluntas.

21. LP 1008.

22. LP 1009,

23. Uo.

24. Egy természeti bizonyossag 1ép itt a hitben megalapozott személyes bizonyossig helyére. Gondolkodénk
metafizikdjinak elemzésekor fontos szerepe lesz ennek a megallapitdsnak.

25, LP 1o10.
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ben haté, anakronisztikus gesztus. A harag e logika szerint nem veszi figyelembe, hogy
ugyanaz az ember két kiilonbozd pillanatban nem ugyanaz a ,foly6”: szdmon kérhetd-e
még egy cselekedet fél évszdzad elteltével? Hét fél nap mulva? Mennyi a személyiség iden-
titdsdnak felezési ideje? A neheztel§ ember kétségbeeséssel konstatalhatja, hogy a héhért,
aki a tettet elkovette, szép lassan feloldja az id§; elolvad az, akinek szemrehadnyast tehetne.
Az id§ kiligoz minden felel8sséget az egyre kevésbé szdmon kérhetd tettesbsl. Ebben a
szemléletben a blin megolddsa az idd. A bocsdnat visszautasitdsa viszont biinébe zdrja
a tettest, mint bogarat a borostydnba szoktdk, blinével teszi egyenértékiivé az elkovetdt,
annak létét elkovetett tettével azonositja. A haragot jelentd orosz kifejezés — zlopamiatstvo
— etimoldgiai jelentése a rossz emlékezetben tartdsa.

A jov8 irany4bdl felénk sodrédé események — objektiv, kiilsé tényez8k — rongaljak,
kikezdik, koptatjik a mindenkori hic et nunc grénitedmbjét. Az emlékezet viszont minden
erejével 8rzi a status quot. A harc egyenldtlen, az el3z8 hatalom tdlstlya megkérddjelezhe-
tetlen. Ahol azonban semmi nem szegiil vele szembe, a meméria semmit nem kivén 8rizni
a multbdl, a pillanatnyisigban €16 1élekkel van dolgunk. Ez a mens momentanea, a frivol
lélek konnyti felejtése, aki csak az 6rdk jelenben hajlandé élni: az eternum nunc a vélaszeott
hazdja. Szdmdra érthetetlen a megbocsitds, az is, hogy 8 és az is, hogy javira gyakoroljik
azt, hisz az elkdvetett tett médr nem is létezik. Csak a kovetkezd pillanat megragaddsa
érdekli, miért vesz8dne hit az elmule pillanat és az abba zart események visszatartdsival?

Azonban nem csupan a harag téplilkozik a multbol, hanem a lelkiismeret-furdalds
mint a megtisztulds elsd lépése, a hiiség és nagylelkiiség tigyszintén. Jov8vards muldicds
nélkiil emlékezetkiesés, amnézia; multlatds jov8varas nélkiil viszont a mozdulatlansdg ha-
lilos szklerézisaba mereviti az embert. Jankélévitch a Prédikator konyvébe ill8 rezignale
poézissel képes az id8 mindent, de mindent lebonté munkdjit megidézni.

A keserliség—harag—neheztelés tombjének erézidja nem mindig egyenes ardnyban
torténik az id8 muldséval. Az id8 a nagy kibékitd ellen mintegy megelevenedd golem, id§-
18l iddre fellizad ez a tomb. Felldzad, hogy aztin jra megadja magat id§ dfelségének. A
lélek a testhez hasonléan bizonyos rugalmassiggal rendelkezik: ha nem szakad bele a ter-
helésbe, kiegyenesedik, ami gornyedt, 6sszeforr, ami eltort — mert az élet él és élni akar. A
véges kreatira felett mintha azt déntotték volna, hogy ne tartson 6rokké foldi szenvedése.

A jov8be torkolls id8re valé hagyatkozas, a dolgok kopasa és a felejtés médoza-
tai mellett a gonosszal valé bandsmdd egy mésik fortélyos lehetdsége az integricié (6n)
megnyugtaté kisérlete, amely azt sugallja, hogy megkeriilhetd és megsporolhaté a meg-
bocsétds imperativuszanak lehetetlen kovetelménye.” E lehet8ség megvaldsitdsdnak cere-
modniamestere szintén az idd, amely el6bb-utébb elvégzi azt, hogy elfogadjuk: gonosz dol-

26. Jelezziik csupin, hogy a patrisztikus kor atydinak a rossz problémdjaval val6 viaskoddsa — Lyoni Iraeneus,
Tertullianus, Origenész, a kappaddkiai atydk, Augustinus — két modellbe torkollott: egyik az ember irra-
ciondlis szabadsigdban jeldli meg a gonosz forrasit, felel8sségét hangsilyozva ezzel, mig a masik a rossz
drnyékfoltjainak éppen errdl a nagy tabld egészébe valé integrici6jardl beszél, amely a fényt még inkdbb
kiemeli. V&. Visky S. Béla: Jdték és alap. Teodicea-kisérletek a kortdrs teolégidban. Koinénia, Kolozsvér,
2006. 384 kk.
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gok fekete szene is bizonyulhat utdlag energiaforrdsnak; a sdtét arnyak betagolédhatnak
a nagy kép egészébe, hogy annil pompasabb legyen az sszhatds; az okozott vagy elviselt
megaldztatdsok csapdsai is hozz4jirulhatnak utélag a nemes jellem kikovacsoléddsihoz.”

Az elkovetett vétek vagy elszenvedett sértés kellsképp feldolgozva

lithatatlan téptalaja lehet ennek a tapasztalatnak. Nem az-e éppen a

megtérés értéke, hogy a biint magit lelki gyarapoddsunkra forditja?

Amikor a tékozl6 fi magdba szdll és kalandjainak meg szenvedéseinek

sordt berekesztve visszatér otthondba, akkor latszatra semmi sem

kiilsnbézteti meg az otthon maradt testvértdl. Es mégis valamilyen l4t-

hatatlan dolog, valamilyen pneumatikus sz6v8dmény, amely a szenve-

dés és a kisértés tapasztalatinak sajétja, mindorokre megkiilonbozeeti

&t; aki visszatért, és aki sohasem ment el, ugyanott all most mindketts,

de az eltorolhetetlen mualt mégis megkiilonbozteti Sket. Az evangéli-

um tantisiga szerint ezért lesz inkdbb helye egyetlen megtérd biinds-

nek a mennyben, mint kilencszzezer képmutat6 feddhetetlennek.*®

Az id8 kozvetiti és megvaldsitja az antitézis szintézisét. Ahogyan a szervezet az
idegen testet, a sértett lelkébe zdrja az 8t gyotrd tovist, hogy ezzel egyiitt élve valamiféle
modus vivendit alakitson ki maginak. Ha azonban a rossz is a javunkat szolgdlja, akkor —
taldn — mdr nem is annyira rossz. Miért kellene hét az azzal val6 szembesiiléssel és annak
megbocsitdsival gyotorniink magunkat?

Gondolkodénk azért vizolja csupdn mindezeket, hogy nyomatékosan kijelenthesse:
sem a jov8 felé menetelés ténye, sem az itt és most adottsdg tdmbjének kopdsa a felejtés-
ben, sem a szintézis dSnmegnyugtaté kisérlete nem helyettesitheti a bocsédnatot. Az elsg
azért nem, mert sohasem mondhatunk le az emlékezés jogardl és kotelezettségérdl; a mé-
sodik azért, mert 5nmagaban a halal felé tart6 id8 és felejtés nevében nem kérhetd szdmon
semmiféle erkolcsi tett:

Lehet-e a bocsdnatot hirdetni a haldl és elmulas nevében? Vajon meg-
taldlhatja-e a bocsdnat a maga igazoldsit teremtményi nyomorisa-
gunkban és végességiink tényében? Annak elismerése lenne ez, hogy a
bocsdnat éppugy, mint a felejtés, szenilis gyengeség és emlékezetkiesés
csupan. (...) Vajon a faradtsig midta szdmit mordlis viszonyuldsnak?*®

Memoria és erkoles viszonydnak kérdésében sorjiznak a kiilonbozd véltozatok: egy
sértés elfelejtését bocsanatnak hivjdk, a jotett elfelejtése viszont haldtlansig és hiitlenség.
Forditva is igaz: a gaztettre vald emlékezés haragot valt ki, mig a jétett emlékezetben tar-
tdsa hildt és elismerést jelent. A kétféle felejtés és emlékezés kiilonbsége elvezet az auten-
tikus bocsdnat meghatirozdsinak elévételezéséhez:

27. A harmincas évek transzilvanizmusdnak igen kedves gondolata ez, melyet a gydngy és homok metafordji-
ba stiritett. V6. Cs. GyimEest Eva: Gyongy és homok. Kriterion Kiadd, Kolozsvir, 1992.

28, LP 1019.

29. Uo. 1022,
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A gaztett és a szeretet keresztez8dése adja a bocsdnat lényegét. Ha a
harag rosszal fizet a rosszért, a hala pedig jéval a j6ért, akkor a bocsé-
natot értelmezhetjiik tigy, mint a héldtlansdg diametrilis ellentétée,
azaz mint az igazi kegyelem masik oldaldt; mert ha a halatlansag
rosszal fizet a jéért, a bocsdnat éppen forditva, jéval a rosszért; a bo-
csdnat tilmegy a méltdnyos igazsigon, mig a hildtlansig innen ma-
rad annak hatirin.®

A hidnyos emlékezet: konnyelmiiség; a til éles emlékezet: harag. A gonosz integ-
rdcibja, a szintézis, annak gumigyomorral (estomac en caoutchouc) vald emésztése pedig
azért nem tekinthetd igazi bocsinatnak, mert til sok benne a sajét haszonra néz8 egoista
kalkuldcié. Hogyan hiizhatnék hasznot a rosszbdl is — kérdezi folyton. Jankélévitch min-
den cselekvés morilis értékét azon méri le, hogy az mésokért és masok javara tdrténik-e.
Ha valaki Jézus kérését a masik arc odaforditdsat illetSen csak azért teljesiti, hogy probé-
ra tegye 4lloképességét és egy tjabb tapasztalattal legyen gazdagabb rafindlt integricids
izelmeihez, akkor az nem tekinthet$ aldzatos embernek, hanem sokkal inkabb — és itt
Jankélévitch Szalézi Ferencet idézi — ,a lelki kapzsisig” bajnokdnak. A folyton integralni
akaré ember igyekszik tigy tenni, mintha a sértés nem tdrtént volna meg; a tiszta bocsdnat
szdmdra viszont a sértés — paradox médon — meg sem tortént. Ez utdbbi eltdrli azt, ami az
elébbinél még ott lapul.

Jankélévitch ezen a ponton minden dtmenet nélkiil a francia tirsadalom és benne a ma-
radék zsiddsdg kozhangulatirdl és tudatéllapotirdl jelenti ki, hogy hisz évvel a felszaba-
dulds utdn ezt a tirsadalmat éppen ez az elnyomott, megemészteni kivnt és mégis meg-
emészthetetlen harag jellemzi.

Imea megfoghatatlan neheztelés, melyet az emberek ltaliban bocsa-
natnak hivnak. A sértett, aki nem 4dldozza fel teljes mértékben harag-
jat és kovetelését, aki fenntartisok nélkiil nem mond le jogairél, vajon
megbocsit-e val6jaban?*

A normalizal6dé élet oda vezet, hogy a j6 szomszédsig nevében, kényszeredetten ugyan,
de mégis keziiket nytjtjak az egykori dldozatok hohéraiknak.

A sziv azonban, ahogy mondani szok4s, ,nincs benne” a gesztusban!
A megbocsitds szive. A sziv, tehdt a szenvedélyes odaadis, a lelkes
meggy('izédés, a $pontaneitds, az rdm moccandsa... Hol marad vi-
szont a bocsdnat szive? F4jdalom, de ennek a bocsanatnak nincs szi-
ve. Bz a sziv nélkiili bocsidnat nem 8szinte szerelmi vallomas, semmi
mds, mint zengd érc és pengd cimbalom.®

Jankélévitch firadhatatlanul ismétli: a megbocsatds az élet fizikai felaldozdsa mellett
a szeretet legmagasabb rendt kifejezése, minden erkolcsiség csticsa és teljessége, hisz az
egoista dnszeretet — philautie — irmagjanak is a kiolését, a test valdsdgos megfeszittetését

30. Uo.1023.
31. LP 1026.
32. Uo. Erre az idézetre a fesziiltség tirgyalasakor visszatériink.
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jelenti az embertdrs életéért. Nos, ez a tett olyan meghaladhatatlan mordlis kotelezettség,
amely aldl senki sem mentheti fel magit azzal, hogy ezt a munkat az id8 malmaira, a felej-
tésre vagy a gumigyomri emésztésre bizza. A (haborus) biindk eléviilésének jogi kategé-
ridja tipikusan az az intézmény, amely az idére bizza a felmentést annak az abszurditdsa
drén is, hogy ami 1965. méjus utolsé napjin még megbocsithatatlan biinnek szdmit, az
jnius 1-én mir nem az.* Vajon miért kellene a felmentésre hisz évet varni, kérdezi.

Itt az ideje, hogy kimondjuk: azonnal vagy soha! Jézus azt kéri, hogy

a sértett aldzattal tartsa oda a mésik arcat is, mégpedig nem husz év-

vel a bantas utdn, nem okos toprengéseket kdvetden, miutdn elhd-

ritotta azt és megprobdlta elfelejteni, hanem azonnal: kétségteleniil

arra gondolt, hogy az id8 kopdsa és a kivirds semmivel sem jirulna

hozz4 a bocsanat ingyenes gesztusihoz, és hogy ez sokkal inkibb

valamilyen természetfolocti reflex spontaneitdsihoz hasonlatos.

Nem olyan-e a bocsdnat, mint a szeretet, mely minden megfonto-

14§61 mentes, vagy mint az irgalom mindent megel8z8 moccandsa?

Bizonnyal gy van, hogy a bocsdnat mindig fiat, esemény, aktus: a

dontd bocsanat mindig az, amely a pillanat azonnalisdgaban érkezik.

Aki az id8 kopasira és folydsira bizza magit, felfiiggeszti a hirtelen

pillanatot és elsikkasztja az események kényszer(i lincolatdnak a

megtérésben torténd megszakitisit, amelyet éppen a bocsdnat tesz

lehetdvé. Természetesen, amikor a sértett visszautasitja a bocsdna-

tot, a vak id8 igen lassan és igen hozzdvetdlegesen elvégzi azt, ami-

nek a megtételére emez nem volt eléggé nagylelkd. Forditva is igaz,

a bocsdnat egyszerre és egy szempillantas alatt véghezviszi azt, amit

a csupasz id8 évek sora alatt tenne meg és kétségtelen, hogy mégis

befejezetleniil hagyna.*

A tiszta bocsdnat tovdbbi jele az a metamorfézis, amit pszicholdgiai szinten is elvé-
gez, és amely a maga pneumatikus erejével képes a negativ érzéseket a maguk pozitiv ellen-
tétébe dtforditani. A kesertiséget 5rommé, a veszteségérzetet mérhetetlen gazdagsiggd. Ez
az, amit a puszta idd sohasem tud elvégezni; lelohasztja csupdn a harag perzseld lobogasit,
kiszéritja ugyan a konnyek forrdsit, de a krénikus neheztelést mégsem véltoztatja lassan-
lassan szeretetté — ennek elvégzésére nem képes. A gonosz kopdsa és emésztése sohasem
jelent 1j korszakot, nem alapozza meg a sértd és sértett viszonydnak 4j rendjét. Ezzel
szemben ,csak az igazi bocsdnat képes, a megtéréshez hasonl6an, j hazat épiteni egy 4j

33. Jankélévitch itt meglehetésen zavaré médon Ssszemossa a jogi és személyes vonatkozasokat. Elsd olvasat-
ra gy tlinik, hogy a bocsinatra vonatkozé ,miért nem azonnal?” kérdése ironikus, ahogyan a Pardonner?
cim irdsaban. A szévegkérnyezet azonban nyilvinvaléva teszi, hogy nem err8l van sz6, hanem az eredeti
gondolat hangstlyozisirdl, mely a személytelen kopds—felejtés, illetve az igazi bocsdnat szembedllitasa.

34. LP 1028. A bocsanat pillanatszertisége mdgdtt Jankélévitch metafizikdjic kell licnunk.
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élet szamdra"* Az id6 hamujdnak takardsiban viszont a sérelem lappangé pardzs: semmi

nem biztosit arrél, hogy nem boritja 4jbdl lingba a hizat.
A végleges és teljes gydgyulas kizdrélag az lehet, amit a sértett sze-
rezhet maganak, ha van hozza elég ereje: az egyszer s mindenkorra
meghozott azonnali dontésben. Ez a dontés ellentéte volna az imma-
nens idének, ahogyan a Krisztus dldozata — Schelling szerint — el-
lentéte Dioniiszosz folyamatos megprébéltatdsainak. A megvilt6
dontés kegyelme nem elégszik meg azzal, hogy csokkentse a ldzat.
Megeldzi azt és kizdrja annak lehetdségét is. Nemcsak hogy véget vet
a haragnak, hanem lehetetlenné teszi azt, az irmagjat is kiirtja. Csak
azt kell felmérni, hogy egy ilyen dontés beliil van-e az emberi lehetd-
ségek hatardn?*

Nem, az id8 sohasem helyettesitheti az erkolcsi dontést, mert,az id8 a jovSt nézi, de
nem nézi az embert”, Es aki gy gondolja, hogy az id§ a felejtés, tehat a bocsdnat oldalin
van, annak azt is meg kell gondolnia, hogy az id8 tandcsibdl éppugy kiolvashaté a frivo-
litas és a feliiletesség is., Az id8 egyébirdnt birmit tandcsol birkinek.” Tovdbba pedig: ,az
drtatlan tavasz ugyanuigy ragyog jokra és gonoszokra... A fik minden évben kivirigoznak,
Auschwitzban éppugy, mint masutt. (...) A gydnyorii tavasznak nincs rossz lelkiismerete;
pontosabban szdlva, egyaltalin nincs lelkiismerete, sem jO, sem rossz.””

[gy érkeziink el szerzénk azon markins tételéhez, amelynek értelmében a puszta
idé nem rendelkezik morélis min8séggel. A jogi biintetés végrehajtisa sordn nem az évek
muldsa véltja meg valamiképpen a blindst, hanem a megélt szenvedés-tapasztalat. Négy
esztenddt eltlteni egy kényszermunkatiborban vagy a Riviéran, nem ugyanazt jelenti! A
naptéri id6hoz képest mennyire més a biinbénat tapasztalati ideje! A megtérés az erkolesi
lény legmélyén zajlé drama, meditativ teljesség.,, A megtérés megvilté esemény, mégpedig
mindenekel8tt azért, mert a megvéltds igénylése és akardsa all mogotte” A rosszhiszemil
szofista rdbizza magét az id8re. Szerinte a til korai bocsdnat éretlen gyiimolesokkel szol-
gdl, mint az id§ eldtti sziiret. Ovakodni kell a korai bocsanattdl, tandcsolja.,,De mi sokkal
inkdbb az ellenkezdjétdl 6vunk. Attdl féljetek, hogy til késd lesz a bocsdnat. A boldog
csaldk szivesebben néznek az id8 szemébe, mint az dldozatokéba: 8k a fijdalom nélkiili
megvaltdst és felmentést keresik.

Az id8 a szenvedés gyogyirja, medicina doloris. Zsibbasztoként és al-
tatéként az idé morfiuma enyhiti a régi fajdalmat és elaltatja a vén

35. Uo. 1029.

36. Uo. Jankélévitch nem ad kozvetleniil vilaszt sajit retorikus kérdésére. Vilasza bizonnyal a ,nem és igen”
paradoxonja lenne. Nemmel vélaszolna a metafizikus, igennel az etikus. Ez nem is lehetséges misképp.

37. LP 1030-1031.

38. Uo.1032.

39. Uo.1033.
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keser(iséget. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a szenvedés
id8leges ragtapasza egyszerre a mordlis vétek gydgyszere is lenne.*

Jankélévitch szovevényes filozéfidjdban alapos kutatdsra van sziikség, ha érteni akar-
juk az erkélesi tett szikrdjdnak, kezdetének a pillanata, illetve e pillanat tovabbélése, az
erkdlesi tett kontinuitdsa kozotti viszonyt. Nemcsak megviligosodasrol van tehdt sz6 az
erkélesi cselekvésben, nemcsak az intuitiv pillanat csod4jardl, hanem a sziintelen erdfe-
szitésrdl, az ego gyotrelmes megtagaddsirdl, az ébrenlétrdl és az 4llandé Gjrakezdésrdl is.

A mor4lis fejlédés minden pillanatban a nullpontrdl indul Gjra. Nincs
mids etikai folyamatossdg, mint az Gjrakezdésnek és Gjrainditisnak ez a
kimeritd folytatdsa; a moralis haladas sokkal inkabb gondos folytatds,
semmint §pontin folytatédds, avagy folyamat: Gjjiteremtés inkdbb,
semmint névekedés.*

A puszta alakulds-létesiilés, egyszertien sz6lva, az ember 1étmédja
tigy ahogy & van; a bocsdnat gesztusa viszont az ember létmédja, tgy
ahogy neki lennie kell. A bocsdnat az érték rendjébél vald, hisz ez az
ember kotelessége; és noha az értéket nem lehet mindig racionélisan
igazolni, természetfeletti, paradox, kategorikus médon igényelni le-
het. Az érték, minthogy az nem pénzérme és nem divat, minden kro-
nol6giatdl fiiggetleniil érvényes: mégpedig nem id8szakos érvénnyel,
mint egy utlevél, hanem id8tlen értékként.*

Jankélévitch a személytelen id§ és a személyes megbocsitas ellentétét a végletekig fe-
sziti: évszakok véltozdsa, tapasztalatok, események sodrdsdn til sem képes az ember kony-
nyebben megbocsitani, mint a sértés legelsé napjin. Eppen ezért ismétli: azonnal vagy
soha! A bocsdnat torvényének idStlensége a gaztett idStlenségével titkozik. A vigaszta-
lansdg—vigasztalhatatlansig kapcsdn a kézgondolkodas egészen gondtalanul a nagy 1d8-
orvosba veti bizalmat, olyannyira, hogy ha valaki megaldztatds utén husz évvel még min-
dig vigasztalan, azt patologikus esetnek nyilvanitjdk. De mordlis értelemben valtozott-e,
megoldédott-e kzben valami? Mert a halvinyuld emlékezet, a tirsadalmi felejtés és a
jove kovetelddzése kozepette megfakulé tettnek mégiscsak van ,intencionalis etikai szik-
rdja és metafizikai magva’, amit szerz8nk a biin tényének, quodditdsinak nevez. Iddvel
minden 4talakul, eltorzul, megvéltozik: a tény azonban, hogy megtortént, tény marad.
Nem viltoztathatd — igy Cicer6 Arisztotelész utdn — a factum infectumma.

40. Uo. 1034. Itt beszél Jankélévitch a biinbénatrdl, déchirement, mint az igazi bocsanat feltételérdl,  la condition du
vrai pardon’”.

41. Uo. A metafizikai pillanat hangstlyozésa értékelésiinkben egyszerre pozitiv és negativ. Pozitiv, mert a ,teljesen
mis rend” megmutatkozdsinak a sziikségérdl beszél, ugyanakkor — negativ értelemben — elhanyagolni litszik
a kognitiv gydtrelem morilis folyamatdt, amelynek sordn taldn napokig vagy évekig tarté kiizdelem drdn a
sértett eljut oda, hogy a megbocsitas mellett dont. Emellett jogos a kérdés, hogy mi médon kévetelhetd mega
cselekvd alany felel8ssége akkor, ha az ki van szolgaltatva ennek a metafizikai folyamatnak? Egy teoldgiai keret
elbirja ezt a fesziiltséget, egy filozéfiai azonban — véleményem szerint — nem: koherencidja szétszakad.

42. LP 1035.
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A gaztett hatdsa semlegesithetd, amit elrontott, helyrehozhaté; de a
gonoszsig, azaz altaldban a rosszakarat, tehdt az a puszta tény, hogy
egyszer is a gonoszt akarta, azaz a rossz intencid ténye — ime, ez az,
ami ténylegesen kiengesztelhetetlen. A biin a legsajitosabb médon a
szidndéknak ez az aljas min8sége, amit lehetetlen megragadni a gaz-
tetten beliil.*

Szerzénk megtjuld szenvedéllyel tér vissza ehhez a gondolathoz: nem az a kérdés,
hogy mi marad az emlékezetben — meglehet, hogy semmi —, hanem hogy a megtérténtet
ki vagy mi teszi meg nem tdrténtté.** Meglehet, hogy a valamikori rossz intenci6 azéta
megjavult; ez sem képes azonban lenyelni, megsemmisiteni az egykori gaztettet. Nem, a
biin sohasem integrilhaté, és kdromszakadtaig ragaszkodni kell ahhoz, hogy ez mindig
idegen test a torténelemben.

Az érték teljesen mds rendbdl val6, mint az id8; kronoldgidnak és axiémdanak nincs
kozds nevezdje. Az id8 vonaldn a gaztett volt és van, noha nem kellett volna és nem kellene
lennie. Ugyan milyen csoda egyesithetné a van-t és a nincs-et ahhoz, hogy a tdrténések ta-
bula rasdja egyéltaldn szdba johessen?,Kutatni fogjuk, hogy vajon nem éppen a bocsdnat-e
ez a hirtelen csoda, dllitdsnak és tagaddsnak ez a valészertitlen egybeesése.”**

Ezen a ponton azonban Jankélévitch ismét a személyes sértés, illetve a vilagrend és az
emberiség ellen elkdvetett blindk kdzotti kiilonbséget hangstlyozza, amivel tulajdonkép-
pen a Pardonner?-ban megszdlaltatott ellenhangot alapozza meg.

Az emberiség ellen elkdvetett vétek viszont nem az én személyes tigyem.
Megbocsatani itt nem a jogokrdl valé lemond4st, hanem ajog elaruldséc
jelentené, Az, aki,haragot tart” ilyen biin elkovetdjével szemben, tel-
jesen jogosan teszi ezt. A jog pedig fokozott értelemben kotelesség.*®

Nyilvdnval6 azonban a szovegdsszefiiggésbdl, hogy itt nem a tiszta bocsdnat beha-
tarolasardl van szo, hanem a jogi értelemben vett eléviilés elfogadhatatlansagirdl.¥ ,»Szi-
gorunk« egyszertien azt kivanja kifejezni, hogy nincsen semmilyen viszony gaztetteik és a
mulé idé kozote

Jankélévitch felfogisiban a morilis cselekvés és a természet impulzusa két egymds-
nak fesziild, ellentétes erd.,,Miéta volna az erkolcs feladata, hogy utdnozza a természetet
vagy hogy reprodukalja annak vondsait?!"* A miivészetnek sem az a dolga, hogy reprodu-
kélja a természetet, mégis hasonul hozz4: elég, ha irredlis vagy sziirredlis. Az etika viszont
az esztétikatdl eltérden botrinyosan és paradox mddon az antirealitds harca, a természet,
az élvezet megtagaddsa Kant kdvetelése szerint, akinek itéletében csak az eudémonista

43. LP 1037.

44. V3. Nietzsche démona a Viddm tudomdnyban.

45. LP 1040.1041-1042: Az értékek és az emberiség elleni vétek eltorlése szentségtdrés: crime contre lhumanité.
Kérdés, hogy ez a szigorti kiildnbségtétel mennyiben tarthaté.

46. LP 1043.

47. Szemben Verena Lemckével.

48. LP 1043.

49. Uo.
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kivédnja 6sszhangba hozni a kotelességet és kivansdgot. A természet szenvedélyes kisér-
tétomb; 6rvény, amely minden pillanatban benyelni késziil. Az igazsigszolgdltatds nem
azért van, hogy igazolja példdul a természetes erdszakot, hanem hogy ellenstlyozza azt;
hogy a gyengeségnek megadja azt az erdtobbletet, amelyre sziiksége van; hogy a fizikai
gyengeség hatranyit morilis eldnnyel kompenzalja, dllitja Jankélévitch. Nietzsche, a cipak
és nem az arvak véddszentje, ezt minden bizonnyal masképp gondolta.

Az id8 nyomdsa a felejtés irdnyaban hat. Az erkélcs parancsolta hiiség viszont, amely
ellentéte minden frivolitisnak, ezzel szembemegy. Az életet védd, szent harag is lehet a
hiiség egyik megnyilvinuldsa. Amikor a harag mint negativitds a sértettség rogeszméje
csupdn, akkor a bocsdnat a szeretet kdtelezettsége; amikor azonban szent haragrél van
sz6, amely az értékek és a martirok irdnti hiiség kifejez8dése, ,akkor a bocsdnat drulds”
Ezen a helyen Jankélévitch ismét a német—francia megbékélés, illetve a zsiddsdg és né-
metség kiengesztelddésének — szerinte — meglehetdsen feliiletes apostolairdl beszél, akik
— taldn valamiféle eldnyds cserekereskedelem nevében — szembesiilés és elszdmolds nélkiil
is készek békejobbot nytjtani a héhéroknak.

A holtakat életben tartani akard, felfokozott emlékezés etikai kotelezettsége szintén
nehezen feloldhaté ellentmonddasra vezeti szerzénket.

Nem a jelennek van sziiksége a mi segitségiinkre, hanem sokkal in-
kébb a multnak; nem a jelenlévdk azok, akiknek sziikségiik van hi-
ségiinkre, hanem a hidnyzok. Igen, a malt kéri azt, hogy sziinteleniil
megemlékezziink réla, nyomatékosan emlékezetiinkbe idézziik, ke-
gyelettel megidézziik: a multnak, minthogy mér nem létezik, sziik-
sége van arra, hogy tiszteljitk és hiiségesek legyiink hozz4; mert ha
megszﬁnﬁnk régondolni, végérvényesen megsemmisiil.s‘

Az,Emlékezzetek! Ne felejtsetek!” morilis kotelezettsége a holokauszt utan, ez a valdsa-
gos tizenegyedik parancsolat, megkdvetelné a holtak, illetve az él8k irdnti felel6sség kiildnbs-
z8 mindségének drnyalt moralfilozdfiai tisztdz4sit, a kettd viszonydnak alapos elemzését és
e hatborzongaté rangsor — a holtak els8bbsége az él6kkel szemben — tarthatésiganak alapo-
sabb megindokolasét vagy feliilbirdldsat. Ezt Jankélévitchnél sajnos nem talaljuk.

Ennek a fejezetnek a végén, amely az idémalom sziintelen &rlése és a bocsanat viszo-
nyardl sz6l, szerzénk még egyszer leszdgezi: a biin idStlenségével szemben az id8 semmilyen
vak min8sége nem 4llithatd, egyediil csak a tettnek az iddtlenségbdl taplilkozé 8szinte
megbandsa és megbocsitisa.,Ez a kegyelem azonban nem szerezhetd be fokrél fokra az id8
sordn, és az évek folydsa semmilyen jogot nem ad e f5l5tt a kegyelem f515tt a biinosnek.”

50. Sokkal egyértelmiibb volna, ha az itt hasznalt "bocsanat’ kifejezés helyett Jankélévitch a jogi eléviilhetetlen-
ségrdl beszélne. A bocsdnat morilis és az eléviilhetetlenség jogi kategéridjanak Ssszemosisa, a ketté nem
kovetkezetes hasznalata is hozzdjirul a Le Pardon és a Pardonner? kézotti nehezen dthidalhaté fesziiltséghez.

51. LP 1047.

52, LP 1048.

73



A hit

Az id8re bizni az iddtlen vétket nem jirhatd at; mert az id8 adhat ugyan gydgyirt, de
megvaltdst nem. Szerz8nk végszava: ebben a prébilkozdsban nincs benne a sziv., A bocsé-
nat szivét nem talalcuk benne.”s
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