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Kruppa Tamds:'
A hizassigban é18 keresztény lét lelkisége és teolgidja

Spirituality and Theology of the Married Christian Being
The ,Milieu” where a modern Christian marriage exists, seems to be among not to
easy circumstances. It is a double sided situation behind of you with God when you
are together with your husband or wife, and behind of you with your wife or hus-
band, when you are together with God. Although, we believe that in the Holy Spirit
this two parts can be united into one whole.

The marriage as institution is older than Chrigtianity, but it is created and blessed
by God from the beginning what’s the source of all holiness or sacrament. Christ
gave it to the fullness when He raised it up to Himself. He is the only fundament in
what all things tand up and fulfill sacraments, too.

‘The marriage is a sacrament both in the Catholic and Orthodox Church, but from
the point of you the of marriage’s mystery, they have some differences in their details.
The scholastic Latin and the post patrigtic eastern Churches perspective the founda-
tion of sacraments like a creation ex nihilo, a discontinuing phenomena, and the sign
of the sacraments are caused by Jesus Christ, the Incarnated Son of God. However
the patrigtic tradition and the modern emigrant orthodox theology maintain that
the foundation of the sacraments are in the fulfillments of sacrament’s sig or symbol
which is created by God in the beginning intentionally in order to be able to reach
its own final purpose.

‘The“Love $piral” involves nine different grades which follow each-other again and
again. In a really deep love connection these Moments of love need to be realized
gradually. These grade are: 1. Calling, 2. Identity, 3. Intimacy, 4. confrontation, 5. Con-
version, 6. Reconciliation, 7. Communion, 8. Commitment, 9. Mission.

Conclusion. There must be peaceful and friendly but professional confrontations
between different parts of the divided Churches to find and looking for together
the original place and status of the marriage in the Chrigtianity. Marriage, Church,
Sacraments, and particularly Eucharist are united in Jesus Christ ever and forever.
This is the reason why Christian sacramental marriage make part of the sacraments

of the Church and of Christ as Bride and Bridegroom.
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»Az Isten Orszdga itt van kozottink, eljott a Bardny és a Menyasszony menyeg-
z8jének romteli és feleldsségteljes pillanata.”

A hézas 1ét miliGjének hierarchikus adottsigai

A lelkiség, a keresztény ember szdmdra azt jelenti, hogy Krisztus menyasszonyénak, az Egy-
haznak részeként, hogyan éli meg a Szentlélek kozremiikddése altal, a Krisztussal, mint
Vélegénnyel val6 szeretetkapcsolatat.’ Ebben a,hogyanban” nagyon sok minden kozrejit-
szik, hiszen a koriillmények és adottsigok nagy részét nem magunk vilasztjuk, igaz, van-
nak olyanok is, amelyekre komoly hatéssal lehetiink. Az eldbbieket meg kell ismerniink,
az utébbiakat fol kell fedezniink. A valasztas résziinkrdl sohasem abszolut szabad, hiszen
egész valdsiga szerint nem mi terveztitk és hozzuk létre a dolgokat. Mi valéjéban csak a ko-
rillményekhez valé viszonyuldsunk min8ségének a megvilasztisiban vagyunk valameny-
nyire szabadok. A koriilményeket azonban lényegileg Isten alkotta, ezért ez nem olyan rossz
helyzet ez, mint amilyennek sokak szemében elsd tekintetre latszik. Ha jok az alapok és jok
a tervek, akkor nincs okunk a kétségbeesésre, mert ettdl kezdve szinte minden azon mulik,
~hogyan épitiink rd"+ Ettdl fiigg, hogy mindaz, ami eleve adva van, az szdmomra végiil aldds
vagy 4tok lesz. Hogyan adok, hogyan szeretek, hogyan hizasodom, hogyan élek. Isten tevé-
kenysége ugyanis minden tévhittel ellentétben nem leértékeli és foloslegessé teszi a mi hoz-
zajaruldsunkat a j6v8nkhdz, hanem éppen forditva, értelmessé és gyiimolesdzvé teszi azt.
A ,hézas” ember egyiitt él egy mésik, — j6 esetben — tdle kiilonb6z8 nemii emberrel s
»allando, tdrvényes, nemi jellegli kozosségben,” boldogsigot és timaszt, az értelmes élet 6r6-
mét remélvén tdle, akit — j6 esetben — sajit maga valasztott hazastérsdul, és kolcsdnds szere-
tet koti Sket egymdashoz. Ez a minden mds emberi kapcsolatnal mélyebb odaadson alapulé
kozelség nem tilir mas ehhez foghaté mélységii kapesolatot. Kizirdlagossigot kovetel, és még
a kor4bbi fontos szeretetkapcsolatokra is komoly hatdssal van. V6., Ezért a férfi elhagyja ap-
jat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik és a kettd egy testté lesz.” (1IM6z 2,24; Mt 19,5; Ef 5,31).
A magyar ,hazas” fogalom jelentése alapvetSen elég tig, mert szinte mindenki beleférhet,
aki médsokkal egy fedél alatt él, és akiket tigymond ,lakva ismer”. Szoros értelemben azon-
ban pillanatnyilag hizastirsaknak csak azokat a ,hdzaspdrokat” nevezziik, akik egymdstol

2. Mt 22,1-14; Mk 2,19; Lk 14,15—24; Mt 25,1-13; Jn 3,28—30; 2Kor 11,2; Jel; 19,7; 21,9; 22,17; Cf.: ALszEGHY
Zoltan: A hdzassdg. In: Teoldgiai vizlatok VI. Budapest, 1983. 84.

3., A keresztény ember lelki élete az isteni életben vald részesedés, az Isten Lelkének benniink valé életét
jelenti, egységet Krisztussal, aki maga »Lélek« (2Kor 3,17) — FARkAsraLvVI Dénes: A lelkiélet teolégidja.
In: Teolégiai vazlatok VI, Budapest, 1983. 153; Cf.: S6vEGEs David: Fejezetek a lelkiség torténetébsl.
Pannonhalma, 1993, 9; cf.: Hierotheos VLacHOSs: Bevetés a keleti keresztény lelkiségbe. Budapest, 1998. 15-16.

4. »Kinek-kinek munkdja mutatja majd meg, hogy erre az alapra aranybdl, eziistbdl, dragaksbél, fabol, széndbol
vagy szalmdbél épit-e. (1Kor 3,12) — ,Taldn leggyakrabban a,Hogyan”-on bukik el kereszténységiink és
tanitvinysagunk.” ,Merjiink azok lenni, akik vagyunk: spontdn, természetesen, beliilré] fakadé médon,
félelem nélkiil batran! Ugy cselekedni, és tigy kévetni Jézus Krisztust, és gy megélni az O lényét, ahogyan az
lényegiinkbdl fakaddan és nem eréltetett médon »jén«.” Gyéxosst Endre: A Hogyan? Budapet, 2000, 15.13.

5. Sajnos napjainkban a civil jog tobb orszigban ezt mir nem tartja a hizassig abszolut kritériuménak.

6. A rémai jog definiciéja. Cf.: SHITZ Antal: Dogmatika II. Budapest, 1937. 609.
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kiilsnbdz8 nemiiek és egyiittélésiik célja a két ellentétes nemii ember kozotti testi-lelki sze-
retet-egység teljes megélése, annak minden velejirdjival és kdvetkezményével egyiitt. Persze
a tdbbi kozos héztartison alapuld egyiittélés is nagyon értékes, mély és gyiimolesozd lehet.
Ezek a kapcsolatok egyrészt maguk is részesednek abban a szeretetben, ami teljességében
csak a hdzassdg java, masrészt vannak kiilonleges sajdtsdgaik is, amelyek ugyanolyan fon-
tosak és értékesek. Tény, hogy olyan mélyen és szarnyaldan, gyanusitgatisok és tényleges
blinds eltévelyedések nélkiil, feszteleniil és szégyenteleniil, mint ahogy a hazastirsak, nem
fejezheti ki, és nem élheti meg a kolcsdnds szeretetet sehol mashol két ember.

Sokszor nem gondolunk azonban arra, hogy egy keresztény embernek a hdzagtirsin
kiviil minden valédi estben van olyan kiemelked8en fontos, mésik személyes szeretetkap-
csolata, ami mélyebb és fontosabb még hitvese irdnti szerelménél, sziilei irdnti tiszteleténél
vagy az 6nmaga irdnti lojalitdsnal is. Jézus azt tanitja, hogy ha valaki vele akar élni, de ap-
jat, anyjat feleségét, gyermekeit, fivéreit és ndvéreit, vagy akdr sajit magét is jobban szereti,
mint 8t, az nem méltd hozz4 (Lk 14,26; v6. Mt 10,34—39). Nem csak colibatusban él8knek
és szingliknek, hanem minden embernek, tehit a hizasoknak is szdl a f8parancs, hogy
Istent teljes szivébdl, teljes lelkébdl, teljes elméjébdl, és minden erejével szeresse, felebaratjit
pedig gy, mint sajit magit.” A két parancs hierarchikusan kapcsolédik egymashoz. Az
elsd parancs fundamentum, amire minden mds épiil. E nélkiil a legszebb felépitmény is
csak homokra épiilt viské, a balga ember mulandé biztonsdga lehet (vo. Mt 7,25). Féldi
életiinkben az emberi szeretetkapcsolatok irdnyabdl is eljuthatunk a Teremtd Isten megis-
merésére és szeretetére, st a legtobb ember életében ez dltaliban igy is torténik, a szeretet
valédi hierarchidjit tekintve azonban ez mit sem szimit. A kereszténység nagy zardndok-
ldsdban a,hierarcha’, az el6ljaré gyakran hétul megy, ennek ellenére mégis & az els. Vals-
jaban foldi életiink minden emberi kapcsolata alkalmas és hivatott is ra, hogy kdzvetitse
és megjelenitse, vagyis reprezentdlja Isten minden létezés mogott ote 4ll6 felfoghatatlan
személyét és szeretetét, ezzel szemben lithatdan minden emberi er8lkddés gyorsan kime-
riil, ha elszakad a gyokerétdl és a maga erejébdl probal nagyra torni. Vo. Jn 15,5: ,,Nélkiilem
semmit sem tehettek,” mert ,En vagyok a sz6l6t6, s ti a sz6lévessz6k.” A szeretet titka olyan
elkiiloniilés a szeretett masik szdmdra, ami felemel és megszentel. A biin titka viszont
helytelen elkiiloniilés, ezért lefokoz és megszentségtelenit.®

A hidzasember mellett az Istennel valé kapcsolatiban, és egyéb emberi szeretetkap-
csolataiban is ott 4l segitdtirsa, a hdzastarsa, hiszen a hizassdg bar egyfeldl féltékeny és
kizardlagos, lényegét tekintve azonban mégsem kirekesztd, hanem nyitott és befogado.
A hizatirsival és egyéb szeretteivel valé szitkebb kapcsolataban pedig Szent lelke altal
a hdzas ember mogott mindig ott all Krisztus is, mint ,Vélegény’, hogy mikor eljon az
ideje, szeretett ,Menyasszonyét” bevezesse az atyai hizba (Jn 14,3). Hogy ez a kett8sség

7. Hierotheos ViacHos: Bevezetés. 91k.; cf.: John MEYENDOREF: A Hdzassdg Misztériuma. Budapest,
2009.94—98.

8. A héber v7p — ,kadés” — ,szent” kifejezés elkiilonitést, elvigast jelent, — dtvitt értelemben elkiilonitést
jelent mindatt6l, ami nem Isten. Csak Isten képes lényegileg megszentelni, vagyis elkiiloniteni mindattdl,
ami nem O, é Onmaga teremtetlen, ontolégiai szentségébe bevonni valamit vagy valakit.
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nem osztja meg a hizasember szivét — ahogy tévesen ezt a cSlibatus melletti érvként P4l
apostol 6ta sokszor emlegetik —, abban nélkiilozhetetlen szerepe van a Szentléleknek, akit
Teilhard de Chardin kifejezésével élve joggal emlegethetiink minden valddi szeretetese-
mény egyediildlld ,milidje”-ként vagy kozvetitd kdzegeként.® A keresztény meggy6z3dés
szerint ugyanis a hdzassdgban is az Orsk Ige 4ltal elkiildott Szentlélek az, akiben és aki
dltal elvalaszthatatlanul és mindenki mds javara dsszekoti egymadssal 8véit a minden te-
remtményét féltékenyen szeretd Isten.” A Lélek az egyhiz szolgédlatiban, szentségeiben
és minden tevékenységében maga az Isten 6nmagit ajindékozé szeretete.” A Lélek az,
aki minden 8rokre sz6l6 szeretetkapcsolat alkotéja és koteléke.™ Ahogyan az apostol éltal
idézett gorog koledk mondjdk:,Benne éliink, mozgunk, és vagyunk” (ApCsel 17,28). Talin
ebbdl a néz8pontbdl litszik a legviligosabban a hit alapja, ami miatt a II. vatikdni zsinat
utdni modern nyugati teol6gia a keletiekkel egyetértésben a hdzassigot ,Krisztus és az
Egyhaz kapcsolatdnak képmdsaként, és abban val6 részesedésként” szemléli (Ef 5,32).%

A keresztény kelet dltal is elismert, 20. szdzadi egykori jezsuita teoldgus Hans Urs
von Balthasar meggydz3dése szerint a teolégiai megismerés dkori, patrisztikus médsze-
rének ugyanez a lényege: a szemlél8dés és ebben megvalésulé isteni informacié. A szem-
1é16d8 ember beburkolédzik Isten szeretet-misztériumaba, és mint a mézeskanal a mézes
tivegbdl, ugy jon vissza a vildg kiizd8terére, hogy a vildg kiszikkadt kenyerére csorgassa
a legédesebb isteni tiplélékot, amit mennyei asztaldnil maga osztott meg vele a Min-
denhatd. Isten felé vigyakozva inkdbb Erosz, misok felé visszafordulva inkdbb Agapé ez
a szeretet, de sohasem csak az egyik., Az egység olyan pozicidja ez, amiben a szemléls
tekintetét és létezését megragadta az, amit lit, s amelyben a befogadis és az odaadas egy-

9. A Lélek az a ,kozeg’, ,ahol” Isten a maga belsd valésigiban lehet8séget teremt a vele vald kapcsolatra,
szabad szeretetébdl létrehivott teremtményeivel. Cf.: Wilhelm BrREUNING: Szenthdromsdg (szécikk). In:
Wolfgang BEINERT (szerk.): A katolikus dogma lexikona. Budapest, 2004. 539; Teilhard b CHARDIN:
Benne éliink. Az Isteni Milié. Tanulmdny a belss életrsl. Parizs, 1965. 100kk; cf.: SzaB6 Ferenc: Lélekben
és Igazsdgban. Réma 1986, 394kk., Hans Urs voN BALTHASAR ezt magyarra forditva inkdbb kézvetitd
skozeg” (médium) értelemben szerepelteti. Cf.: Hans Urs voN BaLTHASAR: A hdrom nap teoldgidja.
Budapest, 2000. 190sk.

10. ,...az asszonyt férjével Te egyesited.” (A papi dld4s a hdzassigkdtés sz8vegébdl), Euchologion.
Gorigkatolikus Egyhdzi Szerkényv. Budapest, 1964. 38.

1. Lothar Ulrich a Wolfgang Beinert féle , A Katolikus dogmatika lexikona” ¢. miivéhez irt szisztematikus
drtekintdjében jogosan emeli ki: ,Hangstlyoznunk kell, hogy a szentségtant ,konkrét kegyelemtannak”
és az ekleziolégia lényeges elemének kell tekinteniink.” In: Wolfgang BEINERT (szerk.): A katolikus
dogmatika lexikona. Budapest, 2004. 37.

12. Cf.: Bernd Jochen HiLBERATH: Pneumatolégia. In: Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikényve
I. Budapest, 1996. 565.

13. Cf.: Giinter KocH: A hdzassdg szentsége. In: Wolfgang BEINERT (szerk.): A katolikus dogmatika lexikona.
Budapest 2004, 218.

14. ,Jézus feladata, hogy bevezesse az embert a hitbe. Annak, aki hézagtalan bizalmat tud kialakitani Istennel
szemben, aki teljes hatalmat enged neki magéban, aki engedi, hogy 6nnén »semmisségében« Isten legyen
»mindenc, abban megfordulnak az eréviszonyok: hatalmat szerez Iten felett. Isten cselekedhet 8benne,
és ezért § is cselekedhet Itenben.” Balthasar: A dicséség felfénylése I. 543. Cf.: Hans Urs voN BALTHASAR:
Prayer. New York, 1967. 158.
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méstdl elvilaszthatatlan események” A hit és tudas értelmezésének elsd és szitkségszerii
feltétele egyszer s mindenkorra: elfogadni, amit kaptunk, agy ahogyan felajanlja magit”
A szentség titka a részesedés titka, de barmily dicséretes, kovetendd és figyelemre méles
legyen is, amikor megvaldsul, még sincs oka soha, senkivel szemben arra, hogy dicsekedjék
(vé. 1Kor 4,7), hacsak nem egyediil az Urban (1Kor 1,31; 2Kor 10,17).

A hizassag és a kereszténység

Erdekes, hogy bar a kanonizélt tjszovetségi konyvek elég részletesen foglalkoznak a
hézassigot érintd kérdésekkel és mdig érvényes eligazitisokat adnak a felmeriil§ problémdk-
kal kapcsolatban, de a hizassigkotés ceremonidja hosszt évszdzadokon keresztiil mégsem
kotddott intézményesen az Egyhdzhoz sem keleten, sem nyugaton. Amikor az egyhaz Isten
akarata szerint valdnak, és a keresztény kozdsség elStt torvényesnek ismerte el az arra érde-
mesek polgéri hizassigit, megkorondzta dket a kozosen vett Eucharisztia ajandékaval.
John Meyendorff amerikai ortodox teoldgus, , A hdzassdg orthodox perspektivdja” c.
mivében bemutatja a keresztény hézassig és az Eucharisztia kapcesolatit.” Rdmutat, hogy
a keresztény hdzassig igazi tobblete abbdl fakad, hogy azt keresztény emberek kotik egy-
mdssal, akik mint hiteles keresztények sziintelen felajinljak magukat Krisztusnak, hogy
kolesondsen egymds Istentdl eltervezett maradéktalan boldogsdganak eszkdzI8ivé valhas-
sanak.® Ez az els§ sz4mu iizenete a sok szdz éven keresztiil az Eucharisztikus liturgidban,
késdbb pedig 6nallé szertartisban végzett korondzdsi szertartsnak is. Tudniillik, az Egy-
haz szolgalata 4ltal, a sajit legszentebb akaratukbdl, és Isten kegyelmébdl a hizassdgra
,1ép8” felek a szeretet olyan tronjra ,emelkednek fol’, ami tilmutat a testi vigyak csilla-
pitdsinak (bonum remedii) és a gyermekek nemzésének és sziilésének (bonum prolis) az
4ld4sdn, mert a mindvégig kitarté hiiséges szeretet (bonum fidei, adiutorii) ,babérjaira”
palydznak.® Akiket,dicséséggel és tisztelettel korondztak’, és akikre sokat biztak; azokat
a fejre helyezett korona — figyelmezteti Istentdl kapott méltdsdgukra, részesiilést jelez a
szeretet mindvégig kitarté tantiinak, a martiroknak sorsaban, szimbolizilja a romldshoz
és haldlhoz vezetd szabalyozatlan nemiség folotti gyézelmet, és végiil lathaté jele a hald-
lon is gy8zelmet aratott kiraly, Jézus Krisztus nem e vilagbdl valé mennyei dics8ségének.”

15. Hans Urs voN BartHAsARr: Das betrachtende Gebet. Einsiedeln, 1955. 70.

16. Georges CHANTRAINE SJ: Exegesis and contemplation in the work of Hans Urs von Balthasar. In:
Communioi6, (1989, Fall). 366. Cf.: BALTHASAR: A dicsdség felfénylése 1. 435.

17. John Meyerdorff dicsérettel emliti, hogy a nyugati egyhdzban megmaradt az az 8si szokds, hogy ha
minkét fé] rémai katolikus, akkor szentmise keretében kétik a hdzassdgot, és keleten is ennek a felajitdsat
siirgeti. Még liturgikus forgatokdnyvet is készit ennek megkonnyitéséhez. Cf.: MEYENDORFE: A Hdzassdg
Misztériuma. 27. (Marriage. An Orthodox Perspective. New York, *1984.)

18. Tertullidnusz: ,Ki képes ecsetelni annak a hdzassignak a boldogsigit, amelyet az Egyhiz kdt meg...,
amelyet a papi 4ld4s pecsétel meg, amelyet az angyalok tesznek kézhirré, amelyet az Atya itél érvényesnek?”
Cf.: Hermann HeErMENEGILD OFM: Promptuarium Patristicum. Budapest, 1937. 350.

19. Cf. STz Antal: Dogmatika. 610. Cf.: megkoszortizds — babérkoszort.

20. Aranysz4ji Szent Janos, 9. homilia a Timéteushoz irt elsé levélrsl, In: MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma. 48.

21. MEYENDORFF: A hdzassdg misztériuma. 47k.
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Keleten az Eucharisztikus liturgiiban egyesitett hizassig megaldasat és megszentelését
sokaig szinte egyediil a,korondz4s” szertartisa jelentette, bizonyara ez az oka, hogy ma is
ez a neve a kiilon szertartdsban végzett hdzassigkotés szertartisanak.

Szent P4l misztériumnak (miisztérion), nevezi a hdzassdgot, ami nem egyszertien
titkot, hanem ,szent titkot’, vagyis isteni jelenlétet jelez. A szent titoknak az a legfdbb
jellegzetessége, kiilondsen a biin sétét titkdhoz képest, hogy bér a biinss dolgokban is sok
szavakkal kimondhatatlan realitis rejtdzik, mégis mintegy a priori tudjuk, legtisztdbb &sz-
toneinkkel érezziik, hogy a szent titok feltdruldsa biztosan nem csal6ddst és veszteséget,
hanem az élet maradandé csodéjat, emberlétiink igazi lényegének iidvozitd tartalmait rej-
tegeti szimunkra. A hitnek erre vonatkoz6 biztos reménye nélkiil nem is igen mernénk
belefogni a,nagy kalandba,” mert a hizassdghoz is hit kell. Sokan azért nem mernek bele-
fogni sem a hdzassigba, sem mdis komolyan elkdtelezett Itenkapcsolatba, mert szamukra
ez a bizonyossdg valami miatt nem nyilvdnval6.* Vannak persze olyanok is, akik késbb
feledkeznek” meg arrél, amiben valamikor még hittek, de — ahogy Jézus mondja — a kisér-
tés idején, vagyis komolyabb nehézségek jelentkezésekor elpartolnak (Lk 8,13).

Mai jogos észrevételek szerint korunk hdzassigkotéseinek nagyszamu sikertelensé-
ge nagyrészt abbdl fakad, hogy rendkiviil szétzilalédtak az emberek egymishoz ftiz3d8
kapcsolatai, beleértve az Istenhez és emberekhez ftiz8d8 viszonyukat is.** Mindezeknek
olyan torzité hatdsa van a hdzassigra, hogy az emberek tobbsége, manapsag, amikor vé-
giil mégis hizassigot kdt, minden szeretetéhségének beteljesiilését egyediil a hizas-
tarsatdl virja. Nyilvdnvaléan kudarcok sorozatdnak teszi ki ezzel 8t, amivel altaldban
végérvényesen frusztrilja is. Azt a szeretetet ugyanis, amit a sziileinktd], a testvéreinkedl,
a bardtainkedl, a kollégdinktdl, a szomszédjainktdl vagy mas alkalmi, hétkéznapi szeretet-
eseményekbdl ezernyi szdlon keresztiil lehet megélniink és megtapasztalnunk, értelmes
ember nem virhatja el egyetlen emberi lénytSl. Pedig sokan még ennél is tobbet virnak,
égi szeretetet és foldontuli erdt, amit pedig csak az Istennel valé meghitt kapcsolatban
lehet megtapasztalni. Nem meglepd, hogy akit kordbban bélvanyoztak és istenitettek, azt
csalédasukban el8bb tronfosztjak, majd tdrvényen kiviil helyezik, és tigy érzik, hogy rajta
mint csalén és 4mitén jogosan bosszut allhatnak.

Ezen a ponton emlékeztetni szeretnénk az olvasét arra a nyilvanvalé torténelmi tény-
re, hogy a hdzassig intézménye a f5ldon valéjéban 3sibb minden valldsnil és hitnél, ami
csak a foldén el8fordul. Szamunkra ebbdl annyi mindenképp kovetkezik, hogy a hizassig

22, MEYENDOREFF: A kdzassdg misztériuma. 19.

23. ,Itt valami nagyobb tdrténik, mint amit az egyéni természet mértékei befognak: a szeretd nem azért adja
it magée, hogy beteljesiilést taliljon, hanem, hogy tudatira ébredjen 6nnén mélyének. Onaradésival
arra a természetre bizza rd magit, amely ugyan ott él benne, de t8bb mint 8. Amit tesz, az legmélyebb
onmagéhoz tartozik, de tdbb is anndl, mivel benne most a természet az § egyéni létén, s6t személyes létén
keresztiil szl és fejezddik ki BALTHASAR: Az alak szemlélése. 416. Az ember tudvin tudja,,hogy akkor
cselekszik helyesen, ha engedi, hogy a Nagy Torvény akadalytalanul megvalésuljon altala.” Ibid. 417.

24. Meg kell jegyezniink, hogy Shiitz Antal mir 1932-ben is ugyanerre panaszkodik, hogy ti. a kor sokféle érték
vélsiginak ostora a hizassigon csattan a legfijdalmasabban. Cf.: Sut'Tz Antal: A hdzassdg. Budapest, 1932. 5.

25. Franz-Josef Nocke: Hdzassdg. In: Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikényve II. Budapest 1997. 381.
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intézménye 8sibb a kereszténységnél is,** viszont mér ebben az 8siségében is nyilvinvaléan
az I§ten miive. Minden valédi szakralitdsnak ugyanis, — még Krisztus utdn is — ez az Isten
dltal veliink egyiitt teremtett viszony a végsd alapja, hiszen minden szentség forrsa egye-
diil a Teremtd Isten.” Mindenesetre, az az etioldgia, ahogyan az ember a Szentlélek koz-
remiikddésével a Teremtés konyvének elsd lapjain Snmagit a nemek kiilonboz8ségében
értelmezi, mar utal erre az 8si hovatartozasra. V6. ,Isten a maga képére és hasonlatossa-
gdra teremtette 8¢, és férfinak és ndnek teremtette Sket (1IM6z 1,27)” — valamint: ,mivel az
ember nem taldlt magdnak hozz4ill8 segitStirsat, az 6 htisdbol és csontjdbdl Isten asszonyt
teremtett mellé, akiért elhagyja apjit és anyjdt, és akihez ragaszkodik, akivel egy testté
lesz” (IM6z 2,20—24). A keresztény hazassig azonban Krisztus ajindékai dltal még ennél
is nagyobb tokéletességre torekszik.

Szdmunkra 6nmagaban a hdzassdg torténete is figyelemre mélto, hiszen akdr tetszik
nekiink, akdr nem, ezt az utat jirta be mostandig, és tgy tlinik a tdrténetnek még nincs is
vége. Meg aztan tudjuk, hogy minden, ami az ember szdmdra értékes lett, annak valahol,
egyszer be is kellett lépnie az § tdrténetébe. Ezért szimunkra nem csak a hizassdgnak,
hanem Istennek, és a belé vetett hitiink megsziiletésének is megvan a maga torténete. Kii-
16ndsen figyelemre mélté szimunkra ebbdl a torténetbdl, hogy annak ellenére, hogy mig
sok kultirdban a hdzassagkétés a kozmosz dualizmusdnak kultikus kiengesztel8dési ri-
tualéjavé valt, a zsidésdgban szinte teljesen profan jellegli cereménia maradt. Szdmukra a
kétnemiiség nem fejezett ki ugyanis kozmikus kettészakadtsdgot, hanem a Teremtd ajin-
déka és Isten hiiségének a jele volt.** (Vo. Ez 16; 23; Ezs 62,4; Jer 2,2; 3,1; Hos 2,4—22). Jézus
ezt még egyértelmiibbé teszi, amikor Isten kezdetektdl érvényes akaratidnak megismerésé-
re és megtartdsira szolit fel a hdzassagi hiiséget illet8en.> Vi.: , Amit Isten egybekititt, azt
ember ne vdlassza el

A katolikus Egyhaz erre alapozza az érvényesen megkotott szentségi hizassig fel-
bonthatatlansiginak tételét. Személyes meggy8z8désem, hogy teljesen igaza van: az ér-
vényesen megkdtott szent hizassig ugyanis azt jelenti, hogy két egymdshoz testileg és
lelkileg ill§, alkalmas, érett ember, Istenben gyckerezve, a megvéltds ajdndékaival a tarso-
lydban olyan hézassigot két, amin a pokol kapui sem vehetnek erdt. Az ilyen hdzassigok
nem is bomlanak fol. Viszont amelyek folbomlanak, ott valami biztosan nincs rendben,
és Krisztus egyhdza egyre inkdbb tudatiban van annak, hogy ezt egyre kevesebb joga van
egyediil azokra a szerencsétlen, akdr a maguk hibdjabdl is bajba jutott,,parokra” héritani,
akik mennyorszdg helyett inkdbb mér csak pokolla teszik egymds életét.”” Azzal viszont

26. ,A keresztények nem kiilonboznek mas emberekt8l sem orszdg, sem nyelv terén és szokds terén sem:
gy kdtnek hizassdgot, mint barki mas”. NocenT, A.: Il matrimonio cristiano. In: La liturgia, i sacramenti:
teologiae storia della celebratione, Genova *1995. Cf. Levél Diognétoszhoz. In: VANYS Liszl6 (szerk.).
Apostoli Atyidk, Okeresztény frok. TIL Budapest, 1988. 371, V,1.6.

27. Cf.: SutTz Antal: Dogmatika. 620.

28. Franz-Josef Nocke: Hdzassdg. 382.

29. Uo. 383.

30. Cf. Mk 10,9; Mt 19,6.

31. Shiitz Antal a hdzassigrol 1931 8szén a Pdzmdny Péter Egyetem valamennyi kara szdmara tartott tiz
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nem érthetiink egyet, amikor a keleti egyhdzakat a protestins egyhazakkal egyiitt emle-
getve birdljdk azért, hogy ilyen esetekben torvényes lehetdségét is latjak a hazassig fel-
bontdsinak. Nem litom dthidalhatatlannak a két gondolkodas kiildnbségét, de higgadtan
és egyiitt érz8en kell megvizsgdlnunk egymads érvelését, ha el8bbre akarunk jutni. A mai
nyugati gyakorlat tgy probal segiteni, hogy a szétesett hizassdgokban a kordbbiakndl szé-
lesebb kérben vizsgilja és vélelmezi a fennallé érvénytelenitd akaddlyok meglétée, és ezt
konstatalva sok esetben teljes joggal ki is mondja a hdzassig érvénytelenségét, és deklaralja
a felek szabad llapotit. Ezzel az élet rendezésének lehet8ségét nyitja meg azok el6tt, akik
szidmara ez ilyen médon lehetséges. Ugy vélem a keleti gyakorlat csaknem ugyanezt te-
szi, amikor torvényesen megsziintnek nyilvanit jogilag kordbban fennall6 és érvényesnek
tartott hizassdgokat. Nyilvanvaléan hamis és jogtalan leegyszer(isitése volna azonban az
emlitett eljirdsoknak, hogy valéjiban ,megengedik a valist’»

Jézus parancsot fogalmaz meg, amikor azt mondja: ,ember ne vélassza el!” Parancsra
pedig ott van sziikség, ahol az ontoldgiai lehetdsége ugyan megvan valami megtételének,
de Isten akarata az, hogy azt mégse tegyiik. Ilyen a tdbbi parancs is: ne 8lj, ne lopj, ne
pardznilkodj, ne tégy hamis tantsdgot, ne kivind a masét, ne torj hizassdgot. Meg kell
jegyezniink, Jézus szerint, mar az is hdzassdgot tdr, aki biinds viggyal mds asszonyra néz
(v6. Mt 5,28), mivel a konkrét hizassdgtorés sok esetben a biings élet, gondolatok és vigyak
kovetkezménye, és a ldtvinyos bajok igazi gydkere. Sulyos biinnek kell tehit tartanunk, ha
valaki hdzassdgot tor, de azt is litnunk kell, hogy I§ten teremtdi szdndéka, ami szabad dén-
tést kivin biztositani az embernek, ezt mégis megengedi.» A rémalom tehdt akér val6ra is
valhat, és ha valéra vilik, akkor a hdzassdg ossze fog omlani. Kérdés, hogy, ami marad be-
18le, amikor az egy test megint két testeé valik, az még hazassdgnak nevezhetd-e valéjiban?
Ugy vélem az ortodox keleti gyakorlat erre a kérdésre mond nemet. Escsaka nyilvanvaléan
nem rendezhetd helyzeteket akarja igy tdrvényileg konstatdlni, amire egyébként, mint vilagi
feladattal felruhdzott csdszari hivatal formalisan kotelezve is volt. A stlyos biin — nemde —
a Krisztus testével, az Egyhizzal val6 szentségi/kegyelmi egységet is,,megszakitja’? Elvész
a megszentel kegyelem éllapota, felfiiggesztddik és talin 6rokre megszakad az iidvozitd
jelentdségli szeretetkapcsolat. Ha tdrténik kiengesztel8dés, még ha nem is nyomtalanul, és
kovetkezmények nélkiil, de csakis ez esetben a kapcsolat jbél helyre dllhat. Valdszintleg
nem lehet ez nagyon mdsként a hdzassdggal sem. Annal kevésbé, mert tgy a kelet, mint a
nyugat egyhdzaiban Szent Pil teolégidja nyoman a hézassig titka Krisztus és az Egyhdz
titkdra van vonatkoztatva (vo. Ef 5,32). Viszont van még valami, amit kotelességiinknek

eldadasa egyikén egydltalin nem ezzel a szandékkal, de mégis konstatalt egy figyelemre mélté tényt.
El8szdr a ndvekvd vélasi statisztikak szomoru adatait kézli, majd hozzateszi: ,Hdt, ha még statisztikailag
ki volna mutathaté azoknak szdma, kik torvényesen nincsenek ugyan elvdlasztva, de lélekben régen elvdltak!”
In: Sut'Tz Antal: A Hdzassdg.

32. John MEYENDORFF: A Hdzassdg Misztériuma. Budapest. 2009. 33. (Marriage. An Orthodox Perspective.
New York *1984. 54.). Cf.: Hilarion ALrEjEV: A hit titka. Budapest, 2005. 163.

33. Az I§ten teremtdi akaratit bemutaté dogma szerint:,Isten a rosszat semmiképp sem akarja, viszont a
fizikai rosszat, (a teremtett lét torékenységét és sebezhet8ségét) mellesleg akarja, az erkélesi rosszat pedig
csak megengedi.” Cf. BEINERT: Rossz (Szécikk) In: Wolfgang BEINERT: A dogmatika lexikona. 524.
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érziink itt szintén sz6va tenni. Tudniillik az a tény, hogy a nyugati egyhdz a hézasfelek
egyikének haldla esetén oly simdn felbontottnak vélelmezi a szentségi érvényes hézassigot,
és j hazassdgra engedi az zvegyeket, hogy azt meg mar a keletiek nem tudjik j6 szemmel
nézni. Ugy latjik ugyanis, hogy ezzel a gyakorlatdval a nyugat teljesen csak evilagi intéz-
ménynek mindsiti a hizagtdrsi szeretetet és egységet, csak azt nem értik pontosan, hogy
akkor miért tartja olyan fontosnak hangstilyozni a felbonthatatlansigit.>

Az, hogy ott mir nem ndsiilnek® és férjhez sem mennek, hanem tgy élnek, mint Isten
angyalai, biztosan nem jelenti azt, hogy a szentek szimdra mir nem lenne érték a hiiséges
szeretet, hiszen kozben jérnak értiink, varnak minket, az angyalok is hiiek Istenhez, Krisz-
tushoz, az Egyhazhoz és azokhoz is, akiket 8rizetiikre biztak. Mdr az 6rdmhir 6szovetségi
megjelenésének az egyik legf8bb vondsa is a hiiség volt, miszerint Iten még akkor is hiiséges
marad, ha mar az asszony is hiitlen lenne gyermekéhez (Ezs 49,15). Biztosan sok minden
mésképp lesz odait, de ha a szeretet megsziinne hiiség lenni, akkor bizonyira mar nem is
volna szeretet. Emiatt a keleti egyhdz Szent Péllal egyiitt sokkal inkdbb arra biztatja az 6zve-
gyeket, hogy késziiljenek a nagy és 6rok egyiittlétre szeretteikkel, akiket elragadott a hall, és
ne rendezkedjenek be tigy, mintha nem lenne feltdmadds és 6rok élet, vagyis hacsak egy méd
van rd, ne kdssenek jabb hizassigot (1Kor 7,10—11). Igaz, azoknak, akik nem tudnak megtar-
toztatisban élni, engedményként ugyancsak Szent Pl apostollal a kelet is megengedi az tijabb
hézassdgot,” de azt a szertartdst, amit ehhez celebrdl — nem nagyon kivinom senkinek.”

Bernard Hiringgel egyiitt a leg8szintébb meggydz8désiink, hogy nyugaton az 6z-
vegyek és elvaltak ennyire eltérd megitélésének, és az eucharisztikus kozdsségbe vald
rendezett visszafogaddstdl valé elzarkézasnak tdrténelmi és pszicholdgiai okai is van-
nak.*® Ezek koziil talén az egyik legfontosabb az, hogy a colibdtus teol6giailag igazolha-

34. Cf. MEYENDOREF: A Hdzassdg misztériuma. 57k.

35. Vo.Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 2,35.

36. Olivier CLEMENT: Kérdések az emberrél (ford. Bain I§tvin). Budapest 2004. 120.

37. Meyendorff az alabbi 8sszehasonlitdst teszi a két gyakorlat kozoct: A vildssal és ujrahdzasoddssal
kapcsolatos rémai katolikus szemlélet és kanoni szabdlyozds az aldbbi el8feltételeken alapszik: 1. A
hézassig torvényes szerz8dés, és hogy keresztények szimdra ez a szerz8dés tdrvényesen fel nem bonthaté.
2. A hézassigi szerz8dés csak a foldi életre vonatkozik, ezért tdrvényszeriien felbomlik a felek egyikének
haldlédval. Az ortodox megkdzelités mis el8feltételekbd] indul ki: 1. A hdzassdg szentség, amelyet az
Egyhdz testében a pap dlddsa adomdnyoz a feleknek. Mint minden szentség, a hizassdg is Isten Orszdganak
az 6rok életébe kapcsol be. Ebbdl kovetkezden a partnerek valamelyikének haldla nem oldja fol azt, hanem
ellenkezdleg, ha 8k is tgy kivanjak, és ha ,megadatik nekik” (Mt 19,11), akkor hizassigkdtésiik érok
koteléket teremt kozdttiik. 2. A hdzassdg nem valami magikus cselekmény, hanem a kegyelem ajéndéka. A
felek, emberek lévén hibizhatnak, ha folkésziiletleniil kérik a hdzassig kegyelmét. Vagy az is eléfordulhat,
hogy képtelenek gyiiméles6z8vé tenni ezt a kegyelmet. Ezekben az esetekben az Egyhdz elismerheti a
tényt, hogy nem fogadtik el a kegyelmet, tolerdlhatja az elkiiloniilést, s megengedheti az tjrahizasodast.
De természetszer(ien soha, senkit nem buzdit tjrahdzasoddsra — mint lttuk az dzvegyeket sem —, mert
tisztdban van a hizassdgi kotelék 6rok jellegével. A valist egyes konkrét esetekben csak tolerdlja, abban az
esetben, ha az illetd szdmdra ez tlinik a legjobb megolddsnak. MEYENDOREF: A hdzassdg misztériuma. 72.

38. Bernard HARING: Mdsképp is lehetne. Budapest, 1993.28., A trentdi zsinat a hdzassdg szentségi természetét
hangstlyozza, kiemeli lényegi felbonthatatlansigit (kivéve a nem érvényesen megkdtdte hdzassigot),
és egyebek mellett azt is rogziti, hogy az Egyhaznak teljhatalma van arra, hogy hdzassagi akadalyokat

46



Kruppa Tamds: A bdzassdgban él6 keresztény lét lelkisége és teolgidja

tatlan kdtelezd volta ellenében, annak jogilag mégis erdltetett gyakorlata mentélisan olyan
komplex toleranciahidnyt okozott a hizassdgra vonatkozdan a latin egyhdzi és teoldgiai
kézgondolkoddsban, ami a legnyilvinval6bb helyzetekben sem képes elmenni mér a
krisztusi szeretet végsd hatdrdig, Berhard Hiring I. Janos Pal pépat is idézi, aki enyhiteni
akarvan a,Humanae Vitae” enciklika utdni csalédott kézhangulatot magdra vonva néhdny
igen nagyhatalmu egyhdzi férfid haragjit is, bitorkodott azt mondani, hogy ,Ugyan mit
értiink mi, akik célibdtusban éliink a hazasok problémdaihoz?*” S hogy ezen kijelentés
jogossdganak valamennyire a tdrvényhozé nyugat is tudatdban van, azt az is bizonyitja,
hogy a felbonthatatlansigot esetenként vitatékkal szemben sohasem mert, vagy akart tal
kemény dtkokat szérni kanonjaiban (DS 1807).* Bizony4ra érzékelte, hogy erre vonatko-
z6 véleménye nem egészen Altalinos meggy8z38dés, mint amit ténylegesen ,mindig, min-
deniitt, mindenki hitt” az Egyhdzban.” Némileg ugyanez a félelembdl fakadé arrogancia
érezhetd a mogdtt a hangnem magott is, ahogyan a trentdi zsinat kdnonjai védelmezik a
jogot, hogy hazassdgi akadilyokat gérditsenek bizonyos esetekben a felek kozé. Az isteni
felhatalmazas azonban csakis a szeretet hatalmara vonatkozhat, aminek természetesen
kotelessége feltdrni a valddi akadalyokat, de iszonyattal kell tivol tartania magat minden
egyéb szeretetlen és er8szakos beavatkozatél a megvaltottak életében.*

hatirozzon meg, illetve hirdessen ki. Kocn: A hdzassdg szentsége. 216.; Cf. Dignitatis Humanae 1797-1812,
a II. Vatikdni zsinat ,Nyilatkozat” a valldsszabadsdgrél. SZIT, Budapest, *1986.

39. Bernard HARING: Mdsképp is lehetne. Budapest, 1993, 78.

40. Cf.: NockEe: Hdzassdg. 390.,A Velencei Kéztirsasignak ez id8ben tébb, a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében fekvd gordg lakossigt sziget volt birtokdban, mint Kréta, Ciprus, Korfu §tb. Ezeken a
g0rog szertartist egyhdzak folytattik hagyomdnyukat, és a Jusztinidnusz csdszar kédexe szerint néhiny
stlyos ok miatt (mint hizassigtdrés, vagy azzal valé igazolatlan vidoldsa a masiknak, politikai 4rulds,
ot évnél hosszabb eltiinés, gyilkossig kitervelése, s végiil a felek egyikének szerzetesi fogadalma,
cf. MEYENDORFF, A hdzassdg misztériuma. 63—65.) felbontottak a hivek hazassigit. Velence kévetei
folhivtak a figyelmet arra, hogy ha a zsinat kimondja a hazassig foltétlen felbonthatatlansigi, és elitéli
a keleti gyakorlatot, ez 1j éket fog verni a latin és gordg szertartdst kereszténység kozé. Amellett a gordg
kultarteriiletrdl szdrmazé zsinati atydk arra is rdmutattak, hogy a gdrog szentatydk tanitdsa a valdst
illetéen nem volt olyan merev, mint a kdzépkori latin gyakorlat.” ALszeGuy Zoltin SJ.: Hdzassdg. 109.
John Meyendorff pedig kifejezi, hogy az egyébként igencsak polemikus lelkiilet(i keleti atydk a valdsra
vonatkozé birodalmi térvényeket mennyire nem tdmadtik, s hogy sok csdszar mint Jusztinidnusz is
kifejezetten tdrekedtek keresztény szellemii torvényeket hozni, valamint idézi Ciprusi Szent Epifénioszt
(+403): ,Aki nem birja megtartéztatni magdt els felesége haldla utdn, vagy ha érvényes okbdl, pl. pardznasdg,
hdzassdgtorés vagy egyéb mds biin miatt elvdlt tdle és mdsik feleséget vesz magdnak, vagy az asszony mdsik
férjet, az isteni Ige nem kdrhoztatja 6t, s az Egyhdzbol és életébsl sem zdrja ki, hanem gyengesége miatt inkdbb
megtiiri” (Eretnekségek ellen. 69, PG 41, col. 1024C—1025A). In: MEYENDORFE: A hdzassdg misztériuma. 75.

41. ,A 19. szdzad 6ta a dogma, mint szakkifejezés Lerinumi Szent Vince széhaszndlatit veszi it a dogma
catholikum definidlasira, miszerint a katolikus dogma az, ,amit mindenhol, mindig, mindenki hitt”. Cf.
Beinert, W, ,Dogma/dogmatikai kijelentés”, In: A Katolikus dogma lexikona. Budapest, 2004. 98.

42. Orsy Lisz16 SJ., a viligszerte ismert kinonjogdsz és teolégus Theology and Canon Law: New Horizons
for legislation and Interpretation cim{i kényvében (Collegeville, Minnesota 1992. 9—10) alaposan utdnajirt
annak a problémanak, hogy praktikusan hogyan miikédik a kollegialitds az Egyhdzban, Megkérdezi tobbek
kozott, milyen teret ad az Egyhdz jogrendszere a keresztények hitbeli érzékének. A vélasz megrenditd, —
mondja Bernard Hiring (op. cit., 78): gyakorlatilag semmilyet., Az j kédex hivatalosan elismeri ugyan az
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Hiring szerint azonban Réma mds teriileteken is annyira fél a precedenst teremtd
intézkedésektdl, hogy még ott sem 1ép, ahol pedig a nagyobb szeretet nemcsak megen-
gedné, de meg is kdvetelné azt. * Vigydznunk kell ezzel! Tudjuk, hogy a rossz példa fertdz
és ragados, ezért természetesen nem nézhetjiik a romldst Slbe tett kézzel. Mégis a bibliai
hazassdgtdrd asszony torténete arra tanit, hogy a hibdtlan szeretet semmilyen példa sta-
tualdsa érdekében nem vet oda aldozatul még a tdbbiek ,iidvisségéért” sem, egyet sem
a legkisebbek koziil, akin konyériilhetne, mert tudja, hogy olyan ,kozdsség’, amelyben
a szolidaritds barmi okbdl felfiiggeszthetd, nem mélté tobbé az Istenhez és Krisztushoz.
Természetesen Jézus ez tigyben is precedenst teremtett; — nem ez volt az elsd és nem is az
utolsé. Sokak birdlatit kivivta, de pontosan ezt a mindenki irdnydban kivételes szeretetet
akarta az I$ten j népe normdjva tenni. Az a precedens, hogy nem kell precedens, csak
egyértelm(i itélet és maximilis tolerancia. Meggy8z8désiink, hogy éppen és leginkdbb az
olyan élethelyzetekben kell tiliradnia a kegyelemnek, ahol kordbban taldradt a biin, és
hogy a betegnek orvos kell, nem kegyelemdéfés.,En sem {téllek el, menj békével, és tobbé
ne vétkezzél” (Jn 8,11; Mt 9,12; Mk 2,17). A lator és a vimos, Péter és Tamds, a kapernaumi
szdzados és a zsinagdga eldljardja, a kinadni asszony vagy épp Maria Magdolna. — Isten
Orszdgaére Krisztus senkivel nem félt kompromittalni magét. Pislakolé mécses, megrop-
pant nad, elveszett birdny, pusztiba kergetett biinbak: reménykedjetek!

Alszeghy Zoltinnal azt mondjuk: Igen, az Egyhaznak van birdi, térvényhozdi joga ren-
delkezéseket hozni és a tdrténelemben élhet is vele. A trentéi zsinat példdul mivel a szii-
zességet magasabb rendi értéknek nyilvanitotta a hizassignal, azért felbonthaténak nyil-
vanitotta az érvényesen megkdtote, de el nem hélt szentségi hizassdgot is, ha valamelyik
fél szerzetesi fogadalmat tett (DB 976). De hatalma lett volna ugyantgy azt is elrendelni,
hogy az érvényes szentségi hdzassdg semmi miatt ne legyen felbonthatd, csak hite szerint
nem ezt kivanta t8le akkor az igazsig és a legnagyobb szeretet. Alszeghy professzor viszont
arra mutat rd, hogy az egyhdznak Istentdl erre kapott hatalma van ahhoz is, hogy még,ha
a nyugati egyhaz a kdzépkor tirsadalmédban lehetetlennek mondotta is, hogy valamelyik fél
hézassigtorése felbontsa a hdzassdgot, az mégse zarja ki azt, hogy, egy gyokeresen ms tirsa-
dalmi rendszerben, az evangélium kovetelményét mas médon fejlessze tovabb, kozeledjen a
keleti egyhdz szokdsaihoz, és tekintettel az emberiség, kemény szivére” (Mk 10,5) lemondjon
arrdl, hogy egy magas idedl elérését mindenkire koteleznek tekintse.*

egyes kozdsségekben tjonnan keletkezd szokasokat, de annyi korldtozdssal, hogy gyakorlatilag megfojtja
Sket. Nem csoda, hogy Azsia és Afrika mai fiatal egyhdzai képtelenek kibontakoztatni sajit gyakorlatukat,
amint azt az elsd szdzadok fiatal egyhdzai megtehették. Parancsba adjak a tdrvény teljesitését, anélkiil
hogy a visszakérdezést engedélyeznék. A torténelem irdnidja, hogy egy sajit rémai ritus és sajit rémai
egyhézfegyelem kialakuldsdt csak a tobbi egyhiz tiszreletteljes engedékenysége tette lehetdvé.” Orsy Liszlé
ennek a ténynek az dkumenikus hatdsaira is utal, mikor azt mondja: ,Hogyan virhatnik el a Rématdl
elszakadt egyhdzak, hogy tiszteletben tartsik szokdsaikat és intézményeiket, ha Réma a sajit hiztartdsin
beliil is ilyen kevés mozgasteret ad mas kultardknak?”

43. Bernard HARING: Mdsképp is lehetne. 51k.

44. ALszEGHY Zoltdn: A hdzassdg. m12k.
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Léthatdan igen sok tennivaldja van a pasztordlis gyakorlatnak is ezen a téren. Nem kell§
koriiltekintéssel oltar elé vezetett pdroknal csak utdlag és bizonyara sok mindenhez mér tul
késdn deriil ki az egymassal valé hdzassigkotésre valé alkalmatlansaguk. Az ilyen hazassa-
gi kisérleteket minden lehetséges mddon el kellene keriilniink! John Meyendorff amerikai
ortodox teolégus ajanldsival egyetértve mondhatjuk, szdmos probléma tisztdzédna a
vegyes hdzassdgokkal kapcsolatban is minden érintett szemében, ha djra folélesztenénk a
hazassagkotés szertartdsnak az Eucharisztikus liturgia keretébe integralt gyakorlatat azok
szdmadra, akik mindketten érvényesen jirulhatnak az Eucharisztidhoz. Szerinte ugyanis
igy a vegyes hdzassigok, valamint az dzvegyek és elviltak masodhdzassiga esetében is az
Eucharisztikus liturgidn kiviil végzett szertartas kiilonbozdsége ékesen mutatnd el8szor az
Egyhdzban kotott hizassig teljes szentségi természetét, misodszor az Egyhaz gyakotlati,
lelkipasztori tolerancidjdt, és harmadszor kifejez8dhetne az Egyhdz azon kivansaga is, hogy
egy napon minden hdzassig beteljesedhet a hit egységében és az Eucharisztidban.*

A biin miatt elssorban megvéltdsra és helyreallitisra szorul a hizassig, nem iinne-
pélyes emberi megerdsitésre* és szentesitésre, — s féként nem olyan hézasség szentesi-
tésre, amit a korai skolasztika szerint, annak tisztitalansdga miatt egydltalin nem is sza-
badna megengedni.”” Bemeritésre van sziiksége a hdzassignak is, mint maganak a bitinds
embernek és az egész vilignak: hogy megitéltessen, megvaltasson és tjraformaltasson.*
Mindennek erre van sziiksége, hiszen minden biin 1ényege az Istenhez valé hiitlenség, a
balvdnyokkal val6 pardznélkodds, vagyis a lelki hdzassdgtorés (Jer 2,2; 3,1; Hés 2,4—22).%
A vilag fejedelme ma sokakat probdl a széles ttra terelni, talan, hogy pardzna, hizassag-
tor lelke ne legyen olyan kibirhatatlanul maganyos, de ez az at akdrmilyen széles és bar-
milyen sokan jérnak is rajta, mégiscsak romlasba vezet, s az ilyen tomeg sosem vilhat
kozdsséggé. Ahogy XVI. Benedek pdpa is mondja: , A test ldtsz6lagos istenitése nagyon
gyorsan a testiség gytiloletébe csaphat at."

A hézassag szentsége

Amikor a gylir(ik cseréje utdn a pap bevezeti a jegyespart a templomba, akkor valésul
meg a szentség igazi forméja, mert ekkor a hézasség egyszerre szimbolikusan és redlisan
is belép az Egyhdzba, hogy éltala és vele egyiitt e vilignak Isten orszdgira nyilé kapujiva
legyen. A keresztény hézassig egy keresztény férfi és nd kdzos vigyakozé (erotikus) sze-

45. MEYENDOREE: A kdzassdg misztériuma. 71.

46. SCHMEMANN: A vildg életéért. 104.

47. Cf.: Nocke: Hdzassdg. 388.

48. SCHMEMANN: A vildg életéért. 113,

49. Isten Izraelbez fiiz6d6 kapcsolatdt a jegyesség és a hazassdg képével dbrazoljdk; ezért a balvanyimddds (neve
mdsként) hdzassdgtorés és prostiticié.” In: Deus caritas est. 15.

50. XVI. Benedek: Deus caritas est. Budapest, 2006, 11.

s1. ,Ur Isteniink, ki a poginy nemzetek koziil eldre eljegyezted anyaszentegyhdzadat, a tiszta sziizet, 4ld
meg ezt az eljegyzést is...” Euchologion. Gérogkatolikus Egyhdzi Szerkonyv. Budapest 1964. 36. Az eljegyzés
imdja arra is utal, hogy amint az Egyhdz kivalik a népek kéziil, tigy a keresztény hizassig is elhivatik és
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retete a nagy harmadik, vagyis I§ten irdnt, mivel a hizagtdrsakat maga Isten kéti 8ssze, aki
Szent Lelke altal 6nmagét adja nekiink ndszajindék gyandnt.” Akik egyesiiltek a termé-
szetes hizassigban, azokat az Egyhdz az Eucharisztia ltal, Krisztusban is egyesiti Az
Erosz a testi szerelem tettre- és dldozathozatalra-kész vagyakozdsa, a mennyei beteljesedés
éhezése pedig nem elégedik meg f6ldi taplalékkal, csak égivel, ami Isten asztaldrdl val6.s
Még ha nem is teszik fol djra és Gjra, azért a kérdés minden szentségben ugyanaz: ,Egye-
siilsz-e, egyesiiltél-e Krisztussal? S hiszel-e Benne?” I§ten lehajlé szeretete (Agapé) és iidvo-
zit$ akarata (Erosz) is mindig megvaldsul a taldlkozdsban, amikor Isten megtori kenyerét
az éhez8knek, hogy ezutan 8k is megtdrhessék ugyanazt masoknak.” Ezért szentség az
Istennel egyesiilt szerelem, mely eleve elrendelt céljit éri el ilyenkor. Az Erosz és Agapé elvé-
laszthatatlan sszetartozdsa, a férfi és nd megtisztult és Isten elé hozott szeretetegységében,
az ajéndékoz6 és elfogado isteni szeretet val6sdgos és szimbolikus szentélye lesz.** Szokells
vizforras, mikrokozmosz,” csalidi egyhdz,” f5ldrdl az égbe vezetd mennyei lajtorja.”

A hazassigot Szent Pallal egyiitt (Ef 5,32) Krisztus és az Egyhdz kapcsolatéra kell
vonatkoztatnunk tobb okbdl is. A hizassig a papsaggal egyiitt az Eucharisztia liturgi-
4jaban sziiletik meg eredetileg. MeglepSen egyezd részek vannak a két szentség kiszol-
géltatdsdnak liturgidjaban is.* Mindkettd a szeretet dldozathozataldra késziil Krisztus
fépapi oltirinal, a keresztnél; egyik sem kényszerbdl, hanem mert hd vagya, s értd hite
van a szeretet onkéntes dldozatinak bemutatisira. ,Van-e valddi, igaz, elbatdrozott szdndé-
kod és kényszerités nélkiili szabad akaratod?..” — kérdezi a hdzasodni akaré feleket még a
templomajtoban az esketd pap. A keresztény jegyesek a csaldd és a hdzassag balvinyozasa

jellé tétetik a természetes hdzassdgok koziil. Cf.: ScHMEMANN: A vildg életéért. 113.

52. Cf.: ScHMEMANN: A vildg életéért. 116.

53. Cf.: Hilarion ALFEJEV: A hit titka. Budapest, 2005. 163. Talan ezért nincs papi aldds nélkiil a nyugati
keresztények hdzassiga sem, mert az Eucharisztia az Egyhdz minden dlddsit hordozza és kdzvetiti
maga is, és amint emlitettitk mér kordbban, a latin egyhdzban elterjedt a Szentmise keretében torténd
esketése a teljes jogt keresztényeknek.

54. ,Azafontos, hogy tudjuk, éhesek vagyunk. Ez nem hiedelem, hanem biztos tudds, amit csak hazugsiggal
lehet elleplezni. Akik azt hiszik, hogy 1étezik, vagy egyszer létezni fog foldi eredetti tiplalék, mindannyian
hazudnak.” Simone WEIL: Szerencsétlenség és Istenszeretet. Budapest, 1998. 24.

55. Deus caritas est. 13.

56. ,Az egyhazatyak a folemelkedés és lehajlds, az istenkeresd Erosz és a sokféleképpen tovibbajandékozé
Agapé elvalaszthatatlan 8sszetartozdsanak jelképét littdk Jikob létrdjiban.” Deus caritas est. 13; X V1. Benedek
Nagy Szent Gergely magyardzatat idézi fel, miszerint a lelkipasztornak igy kell a kontempliciéban
gyokereznie, hogy mésok sziikségleteit, mint a magdét befogadja. Deus caritas est. 13. cf.: Nagy Szent
Gergely: A lelkipdsztor kézikonyve. Budapest, 2004. 83—84.

57. Kallistos WaRE: Az ortodox dt. Budapest, 2002. 76kk.

58. , A IL vatikani zsinat elkeriili a hizassig céljainak és javainak rangsorolasit, elfogadja azonban a személyes
szempontokat, és 3sszekdti ezeket a csalddra irdnyultsiggal: »A keresztény hdzasok jelzik a Krisztus és
Egyhdza kézti egység és termékeny szeretet titkdt és részesiilnek bel8le.« (Ef 5,32; LG 11). A szentség itt
mir nem csak megjeleniti a Krisztus és Egyhdza kozotti szeretetegységet, hanem a hizagtdrsak is részt
kapnak bel8le” Nocke: Hdzassdg. 390.

59. Deus caritas est. 13.

60. Deus caritas est. 121.

61. A konszenzus kikérdezd szavai a hdzassigkdtés szertatdsaban. In: Euchologion. 30.
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helyett a minden szeretetnek helyes irdnyt mutaté isteni szeretet felé fordulhatnak, ha hi-
szik, hogy a természetes hdzassig blinds eltévelyedéseinek csak Isten jelenléte és a vele val6
kozdsség vethet véget. Az Egyhaz szolgélata altal a hdzassdgkdtés szertartdsdban a kereszt
ordomteli szeretetildozatinak fényében a természet oncélt bolyongisa véget ér, és legma-
gasabb rendi céljira iranyul.” Alexander Schmemann joggal hivja fel a figyelmet arra,
hogy az Isten Orszaginak perspektivdjaban a hazastarsi szeretet 6romteli bizonyossiga
nem addig sz6l, mig a halal el nem valaszt, hanem inkabb akkor kezdddik el igazdn, mikor
a haldl végleg egyesit.” A hdzassag igazi, sokak altal keresett végsS hatdsa, mint az dsszes
szentségé egyiitt is, maga az iidvosség. Jollehet ez nem a hdzassig megkétésekor, hanem
annak végén valésul meg teljesen, és visszavonhatatlanul, amikor valéban 6rokre — és nem
csak ,holtomiglan-holtodiglan” — azz4 valunk, aminek Isten dlmodott meg minket.**

Az Enekek énekében a szerelmes menyasszony a vSlegényre és a vilegény a menyasz-
szonyra tekintve felfedezi és megénekli az egész teremtett vildg szépségét és josiga, fel-
ismeri a koriildtte 1évs dolgokban azt a hasonlésdgot, amit a teremtd keze hagyott rajtuk
és az O mindeniitt valé jelenléte kolesondz nekik. A keleti atydk azt litjak ebben, hogy
az ember a teremtett viliggal mély belsd egységben van. Nem a messzi tavolbdl érkeziink
a viligba, mint i§tokds, hogy egyszer tovabb alljunk, hanem mint a riigy a fabél, mint a
,szomjas hajtds a fldbsl” (vé. Ezs 53,2) oly észrevétlen beldle sziiletiink.

A jegyesi szerelem segit fogalmat alkotni a hivé embernek Isten és Izrael, valamint a
Krisztus és az Egyhdz mély és titokzatos szeretetkapcsolatdrdl. A szeretett masikon, mint
fékuszponton keresztiil foltdrul elttiink az egész teremtett vildg csoddlatos szépsége, és
a mindezt teremtd Isten josdga és bolcsessége is. A zsoltdr ilyenkor oly édesen nyilvanval6
evidencidja szélal meg a szerelemben: ,, Mindeneket bolcsességgel cselekedtél” (Zsolt 104,24).
De taldn ez a hizassdg szentségének sokat keresett, igazi, kiilén kivéltsiga is, hogy a Te-
remtdre itt minden mds szentség dologi jellegti kozvetitdjétdl eltérden egy él8 és fajdalma-
san tdrékeny személyen keresztiil mondhatunk igent Istenre.”

Redlszimbdlum-e a hazassdg is, mint a tobbi szentség? Azaz létrehozza, amit jelez?
— Tovabbra sem konny(i kérdés ez a teoldgidban. Krisztus azt mondja, ,ha valaki befogad
egyet e kisdedek koziil, engem fogad be, s aki engem fogad be, az nem engem fogad be, ha-
nem, aki engem kiildott” (Mk 9,37). Mdshol pedig, hogy ,amit egynek e legkisebbek koziil
tettetek, azt nekem tettétek” (Mt 25,40). Véleményiink szerint ezek az igen stlyos szavak
felhatalmaznak minket, hogy a hizassigban tgy tekintsiink egymdsra, mint az életiinkbe

62. SCHMEMANN: A vildg életéért. 115—116.

63. Uo. 116.

64. Uo. 115,

65. »De szép vagy, kedvesem, igen szép vagy! Szemeid, mint a galambok a fityolod mogott. A hajad akdr a
kecskenydj, amely leereszkedik a Giledd hegyérdl. Fogaid a megnyirt jubokhoz hasonlék, amelyek éppen most
hagyjdk el az dsztatét: mind ikreket ellenek, és még egyikiik sem vesztette el a fidt. Az ajkad mit a karmazsin
szalag, a csacsogd szdd szeretni valo. A haldntékod, akdr egy grandtalmagerezd a fityolod alatt.” (EnEn 4,1-3).

66. Anthony b MELLO: A csend szava. Budapest, 1993, 131.

67. »A hizassigig az ember elsiklik az élet felett, mintegy kiviilrdl szemlélve azt és csak a hizassagban meriil
el az életben, egy mésik személyiségen keresztiil 1épve be abba” Cf. ALrEJEV: A hit titka. 163.
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befogadott Urra, aki maga szeret minket abban, akit hozzdnk vezetett és nekiink ajindé-
kozott. Ha pedig az tt, amin id4ig eljutottunk helyes és valddi, akkor a szent hdzassdg Isten
rendelte ,nagy titok”-ként nemcsak jelzi a szeretet egységet Krisztus és az Egyhdz kozott
a vilagban, hanem analég médon meg is valésul benne az, éppen a legnagyobb titokban
valé részesedés dltal. Ezért is nem vehetnek rajta erdt a pokol kapui. Az Isten Orsziga
Krisztus eljovetele 6ta nem csak eljovendd, hanem mar koztiink és benniink is van. Az Egy-
hiz a végsd iddben él, mert az id§ betelt, amikor Krisztus mindent végbevitt. Az Egyhdz
ennek a teljességnek a jele és szentsége, legfbb feladata Krisztus tidvdzitd szeretetének
evangéliumi reprezentdldsa, vagyis megjelenitése a viligban.®® A hizassigban él8 férjek és
feleségek a szentség altal folszentelve, vagyis egymds férjévé illetve feleségévé vélva a legmé-
lyebb értelemben reprezentaljik a szeretetben mindenkit egyesiteni tudé és akaré Istent.

»Szeretetspiral”

Végezetiil vizsgiljuk meg, hogy a testi szerelembdl kibontakozé mély hizastirsi sze-
retetkapcsolat, hogyan hordozza és példdzza 6nmagiban minden egyéb szeretetkapcso-
lat analdgidjat, aminek segitségével minden boldog életre vigyé ember figyelmesebben és
tudatosabban épitheti tigy a sajdt maga, mint szerettei, bardtai és ismerdsei, Istennel és
egymds kozt megélt szeretetkapcsolatit.®

Meghitt és mély szeretetkapcsolatban él8k, ha nehéz valésaggal taldlkoznak életiikben,
ketten egyiitt néznek szembe azzal. De ez csak olyan tirsaknak lehetséges, akik néhany-
szor mdr végigjartak a szeretetkapcsolat elmélyitésének dinamikus lépéseit. A kélesonos
szeretet elmélyitésének dinamikus lépései egyardnt vonatkoznak az Istennel val6 kapcso-
latra, azonos vagy kiilonb6z8 nemii emberekkel megélt kapcsolatokra, kozdsségben élsk
egymdskdzti szeretet viszonyuldsaira, valamint kzosségek kozti szeretetkapcsolatokra is.

A szeretet elmélyiilésének dinamikus lépései egyre mélyebb szeretet megélésére ve-
zethetnek, viszont, ha megprébalunk tartdsan berendezkedni valamelyik kozbiilsd szint-
jén, akkor konnyen el is sekélyesedhet és el is sorvadhat. Ezért, akinek fontosak az emberi
kapcsolatai, az ne sajndlja a firadsdgot és a befektetett energidt, el8szor is azért, mert meg-
éri, és azért sem, mert e nélkiil biztosan nem tudnak fejlédni, és életben maradni.

Az elsd [épést Nemes Odén jezsuita atya hivds-nak nevezi, amivel személy szerint csak
részben értek egyet.” En szivesebben ,hivndm” a kiindulé pontot XVI. Benedek pipa
Deus caritas est cimi enciklikdjanak logikaja szerint Erosznak, vagy vonzéddsnak.” Persze a
valédi alapok alkotdja és végsd principiuma igazdbol maga Isten, de azt el kell ismerniink,

68. ,Ami a testuek a lélek, azok a keresztények a vilagban” —,Levél Diognétoszhoz” In: Okeresztény Irék I11. 372.

69. A boldogsig a szentség jele, az emberi érettség mutatdja. Szentek kanonizicidjinak legfébb biztositéka,
hogy boldog emberek.

70. Nemes Odén SJ.: Parbeszélgetés. Kapesolatépits munkafiizet hzassdg elétt dlloknak. Budapest, 2006.

71. Nemes Odén SJ.: Parbeszélgetés. 8. fejezet: A szeretetkapcsolat titka. 58.

72. »a gordg kultarie... a folemelkedd vigyakoz6 szeretet, az Erosz hatirozza meg. — Az Erosz mindenek elStt
vigy6do, folemeld, elblivild szeretet”. In: Deus caritas est. 13.
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hogy fenomenalisan valéban tgy kezd3dnek el a kapcsolatok, ahogy Odosn atya mondja.
Meégis, ha elfogadjuk, hogy valoban a meghivas az elsd igazi lithat6 ,1épés” a szeretett masik
felé, akkor viszont arrdl kell elgondolkodnunk, milyen lithatatlan belsé megmozdulasok
el8zik meg és ingpirdlnak beliilrdl arra valakit, hogy mdsik embert meghivjon: esetleg életre
sz0l6 egyiittutazdsra. A rend kedvéért nevezziik ezt az allapotot Zérd pontnak!

A Zéré pont abszolut fliggetlensége persze lehet a nemlét nyugalma, a semmittevés
képzelt szabadsiga, a modern élliberalizmus sehovd sem indulé tipréddsa is, de valédi
kiinduléponttd vélik, ha horizontunkon tgy tiinik fel valami, hogy igazin és er8sen meg-
dobban tdle a sziviink. Felkel a nap, valami megrebben, megérint egy hang és visszhangot
kelt a mélyben. Ezek az impulzusok az emberben érzelmeket keltd rezonanciak, tettekre
adott inspirald kegyelmek, melyek vilagossigot gytijtanak és cselekvésre inditjik az akara-
tot, és nem csak szerelmes fiatalok sajdtjai.

Elképzelni sem tudom, hogy e nélkiil a mozzanat nélkiil barmi is elkezd3djék az
életben. Hiszem, ha valami nem t3ri meg a kozombaosséget, nem sziilethet beldle szeretet.
A Zéré pont az Erosz ébredésének a helye, és csak olyasvalami képes folgerjeszteni, ami egy-
részt nagyon hasonlé hozzink ,his a hisunkbdl és csont a csontunkbol,” mésrész viszont
valésagosan kiilonbozik téliink: egy igazi més-vildg, Jézus szerint a vele valé kapcsolatunk is
mindig ezzel kezdddik, v6.,,Ha Atydm nem vonzza, senki sem jéhet énhozzidm.” (Jn 6,44).
Teilhard de Chardin is folfedezi ugyanezt, mikor az Omega pont vonzédsiban célja felé tarté
vilagrél beszél. A mindent mozgatd nagy mozdulatlan, mindent mozgisban tart.”* A von-
z4s ereje atomizélja az erdt, ez tartja Sssze a viligmindenséget. Jézus profécidja azt hirdet,
hogy ha majd félmagasztaljik, O is mindent magéhoz vonz (Jn 12,32). XVI. Benedek pipa
elsd enciklikdjiban komoly erdfeszitést tesz arra, hogy a Nietzsche szerint épp a keresz-
ténység dltal megmérgezett és megrontott Erosz-t visszavezesse a szeretet titkanak kibonta-
kozasaban &t megilletd Istentdl rendelt helyére.”* A vonzerd: a josdg, a szépség és az igazsig
lathatatlan ereje. Az igazsdg nagyon egyszer(i: a cstf, a rossz, a hamis taszit, a j6 és a szép
pedig vonz benniinket. Annyi bizonyos, hogy valaminek érezhet8en sikeriilt folkeltenie az
érdekl8désiinket, hogyha tigy érezziik, feltétleniil meg kellene ismerkedniink vele.

Az els8 latvnyos 1épés, amikor az értelemtd] az akarat veszi 4t az ligyintézést és ak-
ciéba 1ép, valéban a hivds. Jézus is igy vette fel a kapcsolatot az apostolokkal, egyszertien
meghivta 8ket magihoz, ahogy egy fitl elhiv egy linyt egy randeviira, apa a fiit, mester a
tanitvinyt. Megkeriilhetetlen 1épés ez kdzosségek kozott, csalddi-barati kapesolatok épi-
tésében és minden mds személyes szinten, ahol ember és ember kozott valami elkezd8dik,
vagy épp folytatédni akar.” Igy hivta életre Isten a teremtést, igy 1ép a tettek mezejére a

73. »Az az isteni hatalom, melyet Arisztotelész a gorog filozéfia csticspontjin gondolkodva prébélt megragadni,
minden étez8 szdmdra kivinsig és szeretet tirgya, — ez az istenség, mint szeretet létez8 mozgatja a
viligot (Metaphisica XII,7) — de 8 maga semmire nem szorul r4, és nem szeret, csak szeretik. Az egy Isten
azonban, akiben Izrael hisz, maga szeret” Deus caritas est. 15.

74. Cf.: Deus caritas est. 8k.

75. Nemes Odén: Parbeszélgetés. 1. pont, a Hivas: , Amikor valaki kéri, hogy legyek az 8 baritja, életének
utitirsa, lelki vezetdje, vagy tagja egy keresztény kozosségnek, a szeretet dinamikus, $pirdlisan ismétl6dé
mozzanatain keresztiil életiink legfontosabb folyamata indul el.”
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szerelem, igy kezdddik el a bardtsdg. Valédi épés a hivé szeretet, kezdeményezd, férfias,
bator és megrenditd. A hivis szeretet, és hivis a viszontvélasz is. Van benne elismerés és
tisztelet, eksztdzis és felel6sségvéllalds. Szavak nélkiil is kifejezhetd, és ha engediink neki
életiink vonala 1j, izgalmas utakra fog 1épni. Hamarosan tdjékozéddsi ponttd valunk egy-
mds szdmdra, és mire felocstidunk, észrevessziik, hogy mar tton is vagyunk egymds felé.

A misodik fokot nevezziik 6nazonossdgnak. Valakinek a valakije lettem: barit vagy
szeretd, mester vagy tanitviny. Jézus szamara nagyon fontos volt, hogy az Atya szereti Ot
(Jn 5,20k). Ha tudjuk, honnan jéviink és hové tartunk, akkor identitisunk tudatosabbi
valik, viselkedésiink és életviteliink pedig szelidebb és aldzatosabb lesz. Szeretetkapcso-
lataink mind nagyon értékesek, még ha kiilonboz8 intenzitdstak és mélységtiek is. Isten
azt mondja ,Istenetek leszek, ti meg népem lesztek” (Jer 32,38). Szeretetben sziiletett 4j
identitdsunk, magabiztosabba tesz, tovibbi lépésekre 6sztdndz és erdt is ad a folytatdshoz.

Az ezutdn sziiletd 6romteli felismerés, hogy milyen jé nekiink egyiitt lenni, mér a
szeretet harmadik 1épése, a meghittség fokozata.,Uram, j6 nekiink itt lenni” mondta Péter
is a szinevaltozds hegyén és sdtrat késziilt épiteni. Sokan hiszik azt ezen a fokon, hogy ez a
cstics, és nincs ehhez foghatd. Szerelmesek sokszor itt dontenek tgy, hogy 6sszehdzasod-
nak. A meghittség valodi ajandék, az otthon melege lengi kériil, gydngédség és szenvedély
lakik benne. Szivesen id8ziink ezen a fokon, ezért dltaldban egy kicsit varnunk is kell, amig
felttinik a kovetkezd dllomas. Jézus is egy 1épéssel mindig Péter eldtt jirt, s mire felocsud-
tak, mér tton voltak megint.

A negyedik fok, a kibivds belliink is fakad, mert kiilonbéz8ek vagyunk, két kiilon
vildg. A hivds utdn most kihivast érziink, mert mint akikre rdnyitott az élet, észrevessziik,
hogy nem otthon és nem egyediil vagyunk. A kirandulds izgalmas, kettdzdtt 6rom: a meg-
ismert 0j vildg 6rome és a hazatérés megujult boldogsdga. A kihivas verseny, proba és meg-
mérettetés, a felfedezd és a turista, vagy még inkdbb a zardndok 6rome és dldozathozatala.
Az egyiittlét el6bb-utdébb mindig hoz kihivdsokat. A kaland, a zardndoklat, az 4j f6ld, az
idegen gondolkodds mindenkit arra késztet — vagy épp kényszerit —, hogy mis fényben
ldsson, és 4j moédon cselekedjen. Masokat és magat is, szokasait és értékeit, ezen a ponton
mérlegre teszi. Van benne leleplezddés, lehet benne szégyen, kisérheti aggddas, szerezhet
sebeket, de ha nem riadunk vissza idejekoran, a tisztdnldtds 6romére és megtérésre vezet.
Ujabb 1épést tettiink, 0j tuddst szereztiink, isteni, gnézist’, kiprébalt aranyat. 7

Az 6tddik fokon a szerelmeseket, bar 6k nem tudnak réla, de mindenki felismeri. Az
otddik fokon ugyanis megtériink, megviltozunk. Felvesziink és elhagyunk szokisokat;
— értékeket, §tilust, gondolkodist cseréliink. Ez a megtérés, a metanoia, a masképp gondol-
kod4s olyan sok szépséget megnyité pillanata. A szeretetnek ezen a fokén olyan dolgokra
lesziink képesek, ami azelStt elképzelhetetlen lett volna szimunkra az életiinkben. Ha pe-
dig az Istentdl kapott kihivast fogadtuk el, O vezet benniinket a megtérésre. A megtérés, a
megvaltozds eleinte szokatlan és firasztd is lehet. Testi és lelki izomldz jér vele, mert olyan
sok az 4j és szokatlan intéznivald, hogy bele is firadhatunk. Firadsdg és fdjdalom, igazi

76. ,A szerelem csak akkor lehet tartds, ha tele van akadalyokkal” Olivier CLEMENT: Kérdések az emberrdl. 116.
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~szerelemérzés”. Se vele se nélkiile, — szinte elviselhetetlen. Ha mégis tigy déntiink, hogy
elviseljiik, azonnal jon a hatodik fokozat.

Ennek a neve kiengesztelddés. Mire ide ériink, kezdjitk mar igazdn otthonosan érezni
magunkat egymdsndl, oldédik a nem ismerés szorongésa, folfedezziik tjra a kiilonbozés
orémét, gydgyulnak sebeink, follélegzik a sziviink. Kiengediink és elengediink dolgokat,
melyek t6bbé mar nem olyan fontosak a szimunkra. Ha kitartdsunk nem lankad, sokat
er8sddiink ezen a szinten és biztosan f6lériink a hetedik fokra is.

A kiengesztel3dés altal minden eddiginél mélyebben megtapasztaljuk egymassal valé
egységiinket. Semmi sem forraszthat gy egybe két személyt, mint az élet edzette bajtarsi-
assig, a kozosen megvivott kiizdelmes csatdk. A kozosen hozott dldozat, az egyiitt készitett
étel, a kozosen beszivott levegd, az egyiitt mosott ruha, az egybekulcsolt kezek, az Sssze-
ér8 villak. K6z6s torténetiink mélyebben 8sszeforraszt, mint eddig barmi mds. Kozelebb
vagyunk egymashoz, mint valaha. Vigyunk mar arra is, hogy ezt mindenki megtudja. Az
egymdsra figyelés 6rdme és gyakorlata, a megélt egység ajandéka és biztonsiga elvezet ben-
niinket a nyolcadik fokra, aminek a neve: Elkételezddés. Erre mar nem olyan kénnyen és nem
olyan sokan jutnak el, kiilondsen manapsag,. Pedig itt d8l el, hogy porba zuhan, vagy magasba
széll-e a szerelem. Ki kell nyitni a sajit szdrnyakat, be kell inditani a belsé rakétdkat, a sze-
relem magdtdl nem rdpit tovibb. Dontést kell hozni, szabad, 8szinte, komoly, érett dontést.
Nagyobb a kockézat, tdbb a nyereség. Van benne tudatossdg, onkorrekcid, dnmegtagadis,
kapcsolatok dtrendezése, a kdzds jovd egyiittes tervezgetése. — Az elkotelez8dés kétele sokak
szemében rossz dment jelent. Onpusztités, rabsdg, kényszer(i kotelesség, dthaghatatlan korlat,
véget nem érd robotolds rémképeivel kisért, s talan épp kozeli rokonok és régi baratok életé-
bdl és tekintetébdl. De, akik megismerték a szeretetet és hisznek benne, azoknak a kételék
erd, az dsszetartozds biztonsiga, Jézus édes igdja, szabad dnrendelkezés és kdnnyti teher. Az
odaadottsig nyugalmdra és dertijére timaszkodva az 4tviltozds Srdme tirul fel benniink.

A szeretett masik hordozdsa 6nmagunkban, a kapott és megélt j6ért mondott hila,
a szeretet utolsé fokdn a kiildetés 5romével ajindékoz meg minket. Ez a szeretetlépcsd
utolsé foka: akit iddig szerettiink, azzal eggyé lettiink, tekintetében megfiirddtiink és mér
az 8 szemével is liguk, ami van. Ez valéban a szeretet felsd foka, egymdst hordozé6 szent
perikorézis, amikor ,én 8benne, & énbennem, és mi ketten egyiitt mér az Urban vagyunk”
(Jn 17,21). Mozgasba hoz, 6szténdz tovibbadni a jot, 8rizni a szépet, mondani az igazat,
s mogottiink 4ll biiszkén, értén és viddman, amikor aggédva csatiba indulunk, vagy mun-
kénk utén megyiink. Ne féljiink, ezzel nem ért véget a szeretet zardndokutja, hanem tjabb,
merészebb, nagyobb kalandokra hiv. A hideg fej és a forré sziv gyiimélcsdz8 egysége, rugal-
massd, er8ssé és ellendlléva teszi a sziviinket. Ha megismertiik erejét, hinni fogunk benne,
kérni fogjuk, 8 pedig orokre veliink marad. Mert akkor majd, a legvégsd idSben, a lég-
mélyebb szeretet nagy feltarulkozdsdban tulajdon szemiinkkel,szinrdl szinre” litjuk, hogy
mindig sejtett titkos ttitirsunk ebben a kiilonos szerelmi hiromszogben maga volt Isten.”

77. Vé.: T. S. Er1oT: A Puszta fold. In: Kallistos WARE: Ortodox dt. 109.
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Ne gondoljunk gy ezekre a fokokra, mintha vélasztani kellene koziiliik, és ne higy-
gyiik egyikrdl se, hogy taldn legjobb volna kihagyni, valahol mashol lenni, mert a valédi
szeretetkapcsolatbdl egyikiik sem hidnyozhat. Lehet, hogy valamelyik éppen kozelebb all
hozzénk, és litszat szerint talin meghatdrozd, de rejt6zkdddn és biztosan a tobbi is jelen
van, és csak altaluk evezhetiink a mélyre. Nem szerelem, nem bardtsdg és nem Istenkap-
csolat, amiben nincs bimulat és vonzas, ahol elfelejtjiik, hogy értékesek vagyunk, amiben
nincs meghittség, nincs konfrontacid, nincs megtérés és nincsen megbocsitis. Nem sze-
retet, hol nincs kiengesztel8dés, ahol az dsszetartozds inkdbb teher, mint 6rom, ahol csak
fdjdalom az elkotelez8dés, ahol nem érziink kiildetést, amikor reggel ttnak indulunk.

Konklazié

Paradox médon, akik hit nélkiil akarjak megvaldsitani mindezt, azoknak még nagyobb
hitre volna sziikségiik, mint a hiv8knek, mert a hit belsé harca a hivéket, mint a véd8oltas-
ban legyengitett kérokozéval valé kiizdelem a beoltottat, mar azeldte felkésziti a veszélyre
és megtanitja annak kivédésére, mielStt a maga félelmetes valésigdban tdrhetne rd az el-
lenség. A hit kihivasai nélkiil él8knek viszont akkor kellene feliilkerekedniiik, amikor mér
rajuk tdmadt a baj, és olyankor ez igen-igen nehéz. Kisebb iigyekben persze lehetséges, az
alapfelszereltsége is istenien igényes az embernek, és a hivéknek is ugyanugy sziiksége van
taldlékonysdgra és kreativitdsra, amikor kihivisokkal, nehézségekkel szembesiilnek, mint
mésoknak, de olyan alattomos és roppant nehézségek is torhetnek a hdzassagra, amivel
szemben a felkésziiletlen ember mérhetetlen hitrinyba és veszélybe keriilhet az Isten sze-
retetének és szentségének hatalmdba vetett hit védettségét élvez8kkel szemben.

Férfi és nd, ember és ember kozdtt mindig is volt és marad is kiilonbség. Ahogy Be-
nedek papank tanit: ,Ha nem is Zeusz biintetése, hogy keresniink kell a masik feliinket,
az ember tokéletlen 1éténél fogva — a bibliai torténet szerint is — iton van, hogy egy mésik
emberben ritalaljon a maga a kerek egységére; és hogy az ember csak a férfi és n8 egysé-
gében valhat egésszé.”*

A profécidnak, hogy,ezért elhagyja a férfi atyjit és anyjit, feleségéhez kapcsolddik és
ketten egy test lesznek,” (1IM6z 2,24) XVI. Benedek szerint kettds jelentése van. Az elsd,
hogy,az Erosz lényegszertien tartozik az emberhez, (v6.,keres’, .elhagy’, hogy ,megtalilja”)
s hogy csak ketten egyiitt képviselik az emberlét egészét, mert egyiitt lesznek egy test’.
A préfécia mésik tanulsiga pedig ugyancsak a szentatya szerint, hogy ,az Erosz a terem-
tésbdl eredden az embert a hdzassigra rendeli, amihez hozzitartozik az egyetlen-ség és a
véglegesség.” fgy a monogdm hazassig tokéletesen megfelel a monoteista istenképnek, hogy
az Istent népéhez fiz8 kapcsolat képmdsa legyen.” Vannak persze ma is, akik ha a férfi
és a n8 ordkre sz616 hdzassigirdl hallanak, ugyanazt az ellenvetést teszik, mint hajdan a
megddbbent tanitvanyok: ,,Ha igy dll a dolog a férj és feleség kozott, nem érdemes az ember-
nek meghdzasodnia.” De Jézus vilasza is valtozatlan: ,Csak az fogja ezt fel, akinek megada-

78. Deus caritas est. 17.
79. Cf.: Deus caritas est. 17—18. Cf. ,, Aki fel tudja fogni, az fogja fell” (Mt 19,12).
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tott.” Jézus folhivja a figyelmet egy fontos dologra, hogy nem kell mindenkinek feltétleniil
meghdzasodnia.*°,Van, aki sziiletésénél fogva képtelen rd’,Van, akit masok tettek alkal-
matlanna arra,” (nevelés, kornyezet, lelki deformacié, pokoli és gydgyithatatlan sebek). Es
Jézus szerint olyanok is vannak, akik ,6nként mondanak le réla, a mennyek orszagaért,”
(Mt 19,10-12), — s annak ellenére, vagy épp azért, mert Vlegénynek tartotta magat, foldi
életében Jézus minden bizonnyal maga is ez utdbbiak kozé tartozott.

Vannak dolgok, mélységek és magassigok, amelyekben biztosan messzebbre jutha-
tunk egyiitt, mint kiilén-kiilon. A nézetkiilonbségek alapja pedig sok esetben csak annyi,
hogy a dolgokat alapvet8en ki-ki a maga oldalardl litja. Mdst vesz észre a hizasember,
mint az, aki nem hazas, de ha a mésik véleményét nem tekinti rogton személyes sértésnek
vagy tolakoddsnak, akkor gazdagithatja, vigasztalhatja is mindaz, amit csak mas szemé-
vel fedezhet fel az ember. Ezért nem vagyok meggyéz8dve arrél, hogy I. Janos Pl pépa
teljesen fején talalta szdget, amikor azt kérdezte: ,,Ugyan mit értiink mi, akik colibdtusban
éliink a hdzasok problémdihoz?”™ Es féleg az,ugyan” nem tetszik benne; mert az, hogy ,mit
értiink hozz4? — mint objektiv kérdés nagyon is vélaszra érdemes. En hiszem, hogy egy
hazas embernek is van mit tanulnia masoktdl, kicsikedl és nagyokedl, laikusokedl és pa-
poktdl, hivekedl és nem hivskesl, hazasoktdl és nem hazasoktdl is, az viszont tényleg nem
fair’, hogyha ezek barmelyike ki akarja oktatni 8t, a hdzast a hdzassagrdl. Ugy gondolom
I. Jinos Pal pépa is csak erre akart utalni.

Persze ez vice-versa igaz: nem csak a hdzas keresztények tanulhatnak a nem hiza-
soktdl, hanem a nem hazasoknak, a célibatusban él8knek, szerzeteseknek, 6zvegyeknek,
gyermekeknek, egyediildlls férfiaknak és ndknek, hetero- és homoszexualis beallitottsi-
gtaknak §tb. is van mit tanulnia azoktdl, akik a hdzassig szent és isteni ajindékét kaptik,
és megkisérlik azt egymds és az egész Egyhaz javdra hitelesen megélni (1Kor 7,7). Isten
semmit sem azért ad, hogy egymds ellen dicsekedjiink vele, hanem hogy hasznira legyiink
dltala az egész testnek (1Kor 12,7). Milyen sok tapasztalat, mennyi kibontatlan ajindék és
kimondhatatlan gazdagsig rejtézik benniink! S mégis hédnyszor beteljesedik ma is a mon-
dés:,akik tudjik, nem mondjék, akik mondjik, nem tudjik’*

XVI. Benedek elsg enciklikdjanak tizenetével egyetértésben azt kivinom mindny4-
junknak, hogy Isten, ,aki szeretet” az O 6rok akarata szerint maga Ujitsa meg Fia dltal a
Szentlélekben Egyhazit és sziviinket, s hogy egyikiink se legyen soha akadilya a, mindig a
kiiszbén 4l16” (Jel 3,20) megtjulasnak. Szentatydnk kordbbi szavaival élve pedig hatiro-
zottan drvendetesnek és,Csodélatosnak vélem, hogy a Lélek mindig er8sebbnek bizonyul
tervezgetéseinknél. Feladatunk, az egyhdzi hatésigok és a teolégusok feladata, hogy nyitva
tartsuk szdmdra a kaput, és helyet biztositsunk neki”.® Hiszem, hogy a ,Deus caritas est”

80. Ezt a hdzassdg irdnt bizalmatlan, és a,szingli” lét el8nyeit reklimozé mai kulttra is felismeri, persze, hogy
milyen kovetkeztetéseket von le belSle, abban mar nem mindig olyan pozitiv. Mindenesetre krisztusi
kijelentés, nem mindenkinek kell meghdzasodnia ahhoz, hogy értékes legyen az élete.

81. Bernard HARING: Mdsképp is lehetne. 78.

82. Lao-ce tanitdsa. In: Anthony pE MELLO: A csend szava. 147.

83. Cf.: Joseph RATZINGER: Beszélgetés a hitrsl (Vittorio Messorival). Budapest, 1990. 39.
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enciklika tartalma és szellemisége azt is jelzi, hogy a kereszténység legtijabb kori polémidi

legaldbbis id8nként mar nyitott, vagy épp kinyilé kapukat dongetnek, amitdl, ha képesek

vagyunk valédi empdtidval zavarba jonni, és taktikdt valtoztatni, akkor hamarosan nem

csak bekivancsiskodhatunk, hanem otthonra is taldlhatunk egymdsnil a megélt szeretet

beteljesedett egységében. Ez a hizassig titka, ez Krisztus és az Egyhaz titka, ez Isten és az
orok élet titka. Szeressétek!
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