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Fazakas Sandor:!

Uj erkolcsi imperativasz:
Ne szégyenkezz... és senkit meg ne szégyenits!
A szégyen teoldgiai értelmezése és szocidletikai
relevancidja

A New Moral Imperative: Do Not Be Ashamed... and Do Not Shame Anyone!
The Social Relevance of the Theological Interpretation of Shame

To preserve our sovereignty and integrity in the context of our personal and so-
cial relationships is essential for our human dignity. The term “shame” describes
the absence of this integrity and the associated feelings of guilt and vulnerability.
The standards/principles of behavior of the antique Hellenistic societies and the
philosophical dualism of Plato’s thinking, and later the virtues promulgated by
christian asceticism simplified the concept of shame and almost exclusively limited
it to its sexual aspects. This process of oversimplification led to the digtortion and
alienation of the original biblical view of shame and restricted the positive theologi-
cal interpretation of the concept. This article will argue that the biblical-theological
interpretation of shame also refers to the fundamental determination of the human
condition that one lives in relationships: with God, with others, and with himself. In
addition to the phenomenological and social psychological interpretation of shame
as “moral emotion” and “moral knowledge”, this study seeks not only to reveal its
original biblical and theological meanings but also attempts to reveal the positive
role that shame can fulfill in preserving human dignity. At the same time, we will not
deny that individual and collective shame can lead to aggression and systematical-
political sin. Finally, we will endeavor to examine the role of shame in repentance
and as a deference against sin.

Keywords: shame, violence, disgrace, human dignity, ethical and theological aspects
of shame.

Szidmomra a téma kettds értelemben is aktualitdssal bir! Egyrészt lelkészként gyakran
tapasztalom: emberek szégyenérzettel valljak be anyagi problémdikat, magdnéleti krizisei-
ket, egészségiigyi problémdikbél fakadé egzisztencidlis elbizonytalanoddsukat,,hihetetlen,
hogy mindez megtdrténhet velem” kifakadas kiséretében. Kozben vallisukat rendszeresen

1. Egyetemi tanir, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, email: sandorfazakas6s@googlemail.com.
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nem gyakorlé emberek zavartan dllnak szemben a lelkész vagy a pap személyével, mint-
ha magyarizattal tartoznanak valldsos beallitottsagukért, vagy éppen ennek hidnydére.
Ugyanakkor néha magam is agy érzem, szégyenkeznem kell példddul az egyhdz hitelessé-
gi problémdi miatt, vagy allampolgdrként a politika és a kozélet torzuldsai miatt, csupan
az oda-tartozds vagy a reprezentacié alapjin! Masrészt teoldgusként, illetve teoldgiai ta-
nirként tudnom kell: a szégyen hozzitartozik az emberi lét alap-meghatirozottsigihoz
(conditio humana), csaktgy, mint a btin és vétek. De mig a zsidé-keresztyén hagyomany,
teoldgia és kulttira a biin és vétek kezelésére tobb féle megolddst tud, elvi és gyakorlati
reflexit ismer, vajon ugyanez elmondhaté-e a,szégyen” jelenségével kapcsolatosan?

Mindekézben irodalmi és mas miivészeti alkotdsok egész sora kiemelt figyelmet
szentel a szégyennek. Franz Kafka hdse A per c. miivében szégyenteljes haldlt hal gyil-
kosai dltal, akdr egy kutya egy elhagyatott helyen, biréi végzés nélkiil, akit csak a szégyene
él tal. A Fehér szalag c. német film elvezet a 20. szdzad eleji porosz protestins tirsadalmi
mikro-milidbe, ahol az intimitas feladdsat kikényszeritd lelki nyomas mindennapi eszkdz
a gyermeknevelésben, s ehhez a megszégyenités jeleként a fehér szalag viselete kitelezd
(egyes elemz3k szerint a fehér szalag mr jelzi a késdbbi sirga csillag funkcidjat, ez a szel-
lemiség, illetve polgiri mordl pedig a nemzeti szocializmus melegagya).

Irodalmi, képzdmiivészeti és filmmiivészeti példik egész sora tematizilja a szégyent.
Az alkotdsok tobbnyire Erik H. Erikson megallapitisat igazoljék vissza:,aki szégyenkezik
[-..], az legszivesebben kiszirna a vilig szemét™.

Mindezek alapjan — mintegy el8zetes megkdzelitésként — tgy tiinik, hogy

+ (1) a szégyen kinzo érzés, amely aldl igyekezne kivonni magit az egyén, extrém
esetekben egyiitt jir a haldlfélelemmel;

+ (2) a szégyen nem egyszer hatalmi és fiiggdségi viszonnyal val6 visszaélés ered-
ményeként 4ll el8, ugyanakkor a megszégyenités olyan hatalmi eszkozzé véilhat,
amely nem respektalja a személy integritdsit, sebezhetdségét;

+  (3) gyakran a valldsi vagy kvdzi valldsi-mordlis milié (vagy ennek a polgri mora-
litasban fellehetd, deformalddott maradvinya) jelenti azt a tiptalajit, amelyben
a szégyen megfogan, tdbbnyire a szexualitdssal, a viggyal, a testiséggel Ssszefiig-
gésben, nyilvdn a rossz lelkiismeret jegyében;

+  (4) Végiil a szégyen mindig kapcsolati hdléban alakul ki, féleg szemtdl-szembe
talalkozdsban, ahol az érintett igyekszik elforditani tekintetét, s tovdbbi fizikai
kisérd jelenségekkel jir egyiitt (elpirulds, dadogds, zavartsag §tb.).

Kérdés, hogy a szégyen minden esetben ilyen kényelmetlen, er8szak vagy szadizmus,
illetve lelki nyomdasgyakorlds ltal kisért jelenség, amelyet az ember szivesen elkeriilne,
vagy amely aldl legszivesebben kivonna magit? Litni fogjuk, hogy ez azért nem ennyire
egyszer(i! Eppen ezért a kovetkezSkben a szégyen és szégyenérzet jelenségének komple-
xitdsardl lesz szo, keresve benne azt a kongtruktiv momentumot is, amely kozelebb visz

2. Idézi Eriksont WaGNER-Rau, Ulrike: Scham. Blickwechsel zwischen Theologie und Psychoanalyse. In:
Pagtoraltheologie 100 (2011/4). 185.
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a nagy és pozitiv érzésekhez, s ambivalencidjival egyiitt is relevins erdvel bir az emberi
életre nézve.

Altaldnos fenomenoldgiai és lexikografiai megkozelités

Miel8tt a kérdés sajétosan teoldgiai és teoldgiai-etikai megkozelitésre sor keriilne, sziiksé-
gesnek tlinik a partnertudomanyok felismeréseinek szimba vétele az interdiszciplinaritds
jegyében.

A bazeli teolégus, Regine Munz hivja fel a figyelmet arra,’ hogy az elsd, aki fenome-
nolégiai szempontbdl kozelit a szégyen és szégyenérzet kérdéséhez nem mds, mint Max
Scheler, egy 1933-ban irt tanulmanydban.* Scheler az emberi egzisztencia lényegével és hely-
zetével magyardzza a szégyent: a szégyen a hatdr-teriileteteken alakul ki, a lelki és testi, 5rok
és iddi, lényegi és egzisztencidlis teriiletek hatarin. Az ember reflektdl e hatarhelyzetekre,
s8t 8 maga is ,hatdr-lény” — a szégyen pedig ennek a hatir-egzisztencidnak a tudatosi-
tisa. A szégyennek az emberi 6ntudathoz van koze. Lehetetlen, hogy az ember ne lenne
tudatdban az 8 1étét igénybe vevd, egymdssal ellentétes tendencidknak, e hatarteriiletnek,
amelyeken €l és mozog. Mégsem egyszer(ien konfliktusként, s erre adott reakcidként kell
érteni a szégyenérzetet. Sokkal inkdbb az ember 6n-érzékelésérdl, illetve 5n-értékelésérdl
van sz6, amely az, En’-nek kérvonalakat ad. Jean-Paul Sartre szerint pedig a szégyen a sajit
személyem Sntudtdnak idegen pillantdsdcdl valé fiiggdségérzése.® Olyan ez, mintha az én
onértékelése mindenestdl az idegen tekintetre volna rdutalva — vagyis az ember személy
volta térgyiasul az élet kiszolgdltatatott egzisztencidlis viszonyuldsaiban. Targy leszek a
mésik szemében — s ez a nézdpont abszolutizdlédik.” De valéban ennyire béntd, sértd
és deprimdlé jelenség lenne a szégyen? J.-P. Sartre az autonémidt ajinlja ellenszerként, a
mdsikedl val6 teljes fliggetleniilésre val6 torekvést. Scheler még tovabb megy egy 1épéssel,
s ugy gondolja, hogy a szégyenérzet olyan, mint egy finom aura: olyan objektiv védébu-
rok, amely az ember testi 1étének érinthetetlen és sérthetetlen voltit 6vja.® A szégyen és
szégyenérzet tehdt olyan objektiv hatdr, amely az egyén szdmara véd§ funkcidval bir. fgy a
szégyen nem egyszeriien az onértékelés hidnya és megrendiilése, hanem az individualitds
megQrzésére irdnyuld erd. A szégyenérzet elleni timadds pedig ennek a hatérnak a meg-
sértése, amely testi-lelki megrendiilést idéz el8, amellyel szemben az egész emberi szerve-

3. Munz, Regine: Zur Theologie der Scham. Grenzginge zwischen Dogmatik, Ethik und Anthropologie.
In: Theologische Zeitschrift 65 (2009/2). 134.

4. ScHELER, Max: Uber Scham und Schamgefiihl. In ScHELER, Max: Schriften aus dem Nachlaf, Bd. 1, Zur
Ethik und Erkenntnislehre. Francke Verlag, Bern, 1957. 65—154.

5. ScHELER: Uber Scham und Schamgefiihl, 69.

6. SARTRE, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phaenomenologischen Ontologie. Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, 1974, 381.

7. WaGNER-Rau: Scham, 189.

8. ScHEiLER: Uber Scham und Schamgefiibl. 87.
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zet tiltakozik, s amely evezethet az dnértékelés hidnydhoz, az dn-megvetéshez vagy a sajit
egzisztencia elvetésének gondolatihoz.®

Annak érzékeltetésére, hogy a szégyenérzetnek mennyire az onreflexidhoz, illetve az
idegen tekintettdl valé fiiggdséghez, s annak kovetkezményeihez van kéze, dlljon itt egy
hétkdznapi példa:

Ha kimegyek a fiammal a stadionba futballmeccsre, és a jiték meg-
kezdése utan koriilbeliil féléraval rddébbenek, hogy én mindig
méskor drukkolok, mint koriilottem a szurkoldk tobbsége, majd
megkérdezem a fiamat, hogy ,fiam, melyik csapat a miénk?”, nagy
valésziviiség szerint azt a vilaszt kapom, hogy ,de apa, mennyire ki-
nos vagy!” Mit torténik itt? A szégyenérzet szimomra akkor 4ll be,
amikor a masok tekintetével kell néznem magam, s kénytelen vagyok
radobbeni, hogy e tekintetek megvetd, leértékeld tekintetek. Az ér-
tékitéletet hordozo idegen tekintet érzékelése altal Snmagammal is
meghasonldsba keriilok: eddigi onértékelésem, az 5Snmagammal valé
osszhang, az emberek el8tti megbecsiiltségem (a tisztesség, becsiilet)
rendiil meg. Még komplexebbé teszi a kérdést, hogy a fiam is tgy érzi,
szégyellenie kell magat miattam. Vagyis a ,mdsokért val6 szégyent’,
vagy a,helyettes szégyent” kénytelen 4télni, amelynek alapja az egy-
mdssal val6 kapcsolat, az egymdssal val¢ identifikdcié. Ennek alapjin
a masikért szégyenkezd gy érzi, az értékitéletet tartalmazd idegen
tekintet bir nem neki sz6l, az 6sszetartozas alapjdn 8t is érinti, s az &
onbecsiilését is megrenditi.

A pszichoanalitikai megkozelités kapcsin érdemes két korszakot elkiiloniteni. Az elsd,
féleg Sigmund Freud hatdsira — és a hagyomdnyos polgéri vallisos szemléletmédhoz ha-
sonldan — t8bbnyire a szexualitdssal hozza 6sszefliggésbe a szégyent, de ellentétben a biin-
tudat jelenségével, a szégyenérzetnek kevesebb figyelmet szentel. Inkdbb a nemi vaggyal és
osztonnel dsszefiiggésbe hozhaté magamutogatds (exhibicionizmus) vagy a mésok intimi-
tdsa irdnti kivincsisdg (voyeurizmus) ellentéteként tartja szdmon, mint szemérmességet.”
A szemléletbeli valtozas az 1980-as években kovetkezik be, amikor Léon Wurmser tobb
szocikkben és tanulmdnyban is a szégyen hdrom formajic kiildnbozteti meg: a szégyentsl
valo félelem a visszautasitd$tdl vagy a pellengérre 4llitdstol vald szorongast jelzi, a depressziv
szégyenérzet a mar megtortént megszégyenités kisérd jelensége, a megelb’zb’ szégyen pedig
személyes és szocidlis védd funkcidként szolgil, s bizonyos cselekedetek elkovetésétdl 6v

9. Vb.ScueLEr: Uber Scham und Schamgefiibl, 140—149; MuNz: Zur Theologie der Scham, 134—135.

10. Ld.SteENczxa, Notger: »Sich schamen«. Zum Sinn und theologischen Ertrag einer Phinomenologie negativer
emotionaler Selbstverhdltnisse. In: RicHTER, Cornelia — DRESSLER, Bernhard — LAUSTER, Joérg (Hrsg.):
Dogmatik im Diskurs. Mit Dietrich Korsch im Gespriich. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2014.
252-253,

11. Munz: Zur Theologie der Scham, 135.
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meg.” Ez utébbi olyan, mint az 8rillé: 8rkodik az egyén privit és intim szférdjénak ha-
tarai felett. Itt is fontos egyrészt a szégyennek a tirgya (mire irdnyul a szégyen?), vala-
mint ldtds-elrejtés dinamikdja, azaz a kérdés, hogy mi az, ami nyilvdnvaléva lesz és mi az,
aminek rejtve kell maradnia? Wurmser még egy megfontolandé 8sszehasonlitisra indit,
mégpedig a biin és a szégyen Osszefiiggésében. A biin konkrét, bizonyos cselekvd alany-
nak betudhatd, ezért szdmon kérhet8, megtorolhaté. A szégyennek viszont a léthez van
koze: a lét dllapotihoz, az emberi egzisztencia meghatdrozottsigihoz (Sosein). Mig a biin
a hatalommal val6 élés és visszaélés korlatainak tudatositdsat teszi szitkségessé, addig a
szégyen a tehetetlenség és gyengeség elrejtését keresi. Mig a btintudat visszatart az erd
alkalmaz4sicdl, addig a szégyenérzet az egyén integritdsat védi a lehetséges sériilésekkel
szemben. Ez a kériilmény viszont sziikségszertien vezet — Wurmser szerint — az ,idedlis
én” prezentildsdnak kényszeréhez, a belsd gyengeségek, hidnyossdgok elleplezéséhez. Az
ilyen médon kialakitott ,szégyen-maszk” kifele erdt, hatdrozottsdgot, hajlithatatlansigot
demonstral, valéjéban viszont belsd sériiléseket, bizonytalansigot vagy titkokat takar.® E
maszkok védik mindazt, ami az idegen tekintet el8tt nem feltétleniil kell, hogy nyilvanvalé
legyen, s ezzel az egyén szabadsigdnak és a tdrsadalomban elfoglalt helyének jogat védik
— mivel viszont a kommunikdci6 és az interszubjektivitds terén nyilvinul meg, tartdssa
vilhat, ,habitudlédik’; s ezzel teljesen beépiil az egyén élettdrténetébe.

Szocidlpszicholégiai vonatkozasban a neves freiburgi térsadalomtuddés, Stephan Marks

aktualis szégyen-kutatdsai érdemelnek figyelmet.” Szerinte a szégyen négy alapvetd for-
méjat kell megkiildnbdztetniink. A szégyen ott jelentkezik, ahol az ember

1. elismerés utani alapvetd sziikséglete sériil (ahol az embert megvetik, levegdnek né-
zik, megszégyenitik), s ahol ez elvezethet a félelem, a rettegés és a halal Shajtdsi-
nak tovdbbi érzéséig. A neurdbioldgiai kutatds is visszaigazolja ezt a jelenséget: a
szégyen hatdsdra ugyanaz az agyi zéna keriil aktivaldsra, mint a félelem esetén, az
idegrendszer pedig arra 4ll be, hogy a félelem forrdsitdl szabaduljon. Kovetkez-
mény, hogy az ember nem feltétleniil tud ilyenkor okosan, dtgondoltan dénteni
vagy reagdlni.

2. védettség utdni szikséglete sériil, vagyis amikor testi vagy lelki értelemben egy bi-
zonyos hatdratlépésre keriil sor: vagy az ember mutat meg ttil sokat 6nmagabdl,
vagy pedig lemeztelenitik pellengérre éllitjak (intimitds-szégyen). Ez a szégyen
az dldozatok szégyene, példdul ott, ahol erdszak, bantalmazas vagy mds, trauma-
tizalod4ssal jaré hatdr-sértésre keriil sor.

3. odatartozds-igénye sériil, amikor az érintett egyént egy csoporton beliil kirekesz-

tik, megbélyegzik.

12. WURMSER, Leon: Art. Scham. In: FanLBUSCH, Erwin et al (Hg.): Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale
theologische Enzyklopidie, Bd. 4. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1996. 63—66.

13. WURMSER, Leon: Die Maske der Scham. Die Psychoanalyse von Schamaffekten und Schamkonflikten.
Springer Verlag, Berlin, 1993. 84.

14. WaGNER-RauU: Scham, 191.

15. Ld. MaRrks, Stephan: Scham — die tabuisierte Emotion. Patmos Verlag, Ostfildern, *2011.
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4. mordlis integritdsa sériil. Ez a tettesek vagy a blintény tantinak szégyenérzete,
amikor félelem vagy mds ok miatt képtelenek a vallomdsra, az igazsig melletti
tantiskoddsra, s amelynek lelki terhét éveken keresztiil magukban hordozzak.
Ezt lelkiismereti-szégyennek is nevezi a szakirodalom.”

Tehit a szégyen még nem dnmagaban szégyen — kiilonbozd élethelyzetek valgdk ki,
amikor az ember alapvetd sziikségletei vagy méltdsiga sériil, és a jelenség a szitudcid szé-
méra adekvat vélaszt, megolddst igényel. A Marks-féle szocidlpszicholdgiai vizsgélat a
szégyent, illetve szégyenérzetet hatdr-érzetként kezeli, vagyis ott meriil fel, ahol az emberi
egzisztencia, a méltdsig vagy az alapvetd életsziikséglet valamely hatdra relativizalodik.
Ezen tilmenden — f8leg antropoldgai szempontbdl — a szégyen nemcsak hatar-érzet, ha-
nem norma-érzet is: jelzi bizonyos erkélesi normék és tirsadalmi konvencidk érvényességét
az ember, illetve a kdzosség szdmdra. Valamint mindezeken tilmenden konfliktus-érzet”
is, amely az emberi kommunikacié zavarait vagy megsziinését jelzi valamely konfliktusos
helyzetben. Mindhdrom esetben az ember emberrel val¢ taldlkozdsdnak természetessége
és magardl értet8ddtesége van kitéve bizonyos irriticionak, mely allapot tartésan akuttd
vilhat, s mindezek miatt az etika vizsgilédds targyat is képezi.

Filozéfiai és teoldgiai szakszdtdrak altalanos definicidi szerint a szégyen olyan érzés,
amely tdbbnyire kellemtelen és zavar, kiilonosen a masik emberrel valé taldlkozasban, és
amely hiarom 4llandé komponenst mutat. Ezek:

+ (1) a tartalmi momentum (amely a szégyen tirgydra iranyul);

+ (2) az interperszondlis viszonyulas, illetve relaciondlis meghatdrozottsig (amely
arrél szol, hogy ki vagy kik a megszégyeniilés tantii? Vagyis a leleplez8dés a ma-
sik,,szemei el8tt” t6rténik);

+  (3) és a reflexiy, illetve visszahaté momentum (testi-fizikai elviltozas, dadogis,
zavar, illetve a zavar elrejtésre és az egyén integritsinak helyredllitisira irdnyuld
torekvés);™

De mint ldtni fogjuk, nem feltétleniil és nem per se negativ érzés a szégyen: van konst-
ruktiv, véds, életigenld funkcidja is! S8t a szégyen nem is egyszeriien csak érzés (affektiv
értelemben), hanem univerzilis antropolégiai és egzisztencidlis jelenség, amely kulturd-
lisan kozvetitett, valamint tirsadalom-$pecifikus érték- és normarendszer ltal meghatédro-
zott kifejezésmddja az emberi nértelmezésnek.”

16. MARKs, Stephan: Scham und Wiirde. Zugiinge zu einer tabuisierter Emotion. In: Meditation 37 (2011/3). 8—9.

17. BammEL, Christina-Maria: Der Schambegriff als Kommentar zur Wirklichkeit des Menschen.
Anthropologische Anmerkungen zu einem Phinomen des Fiiblens in hamartologsiche Perspektive. In: Betliner
‘Theologische Zeitschrift 21 (2004/1). 192.

18. V6. RunNau, Jiirgen: Art. Scham, Scheu. In: RITTER, Joachim et al. (Hrsg.): Higtorisches Wérterbuch
der Philosophie, Bd. 8. Schwabe Verlag, Basel, 1992. 1208—1215; HEEScH, Matthias: Art. Scham. In: Barz,
Horst et al. (Hrsg.): Theologische Realenzyklopidie, Bd. 30. Walter de Gruyter, Berlin—New York, 1999.
65—72; Huxer, Kirsten: Art. Scham. In: BeTz, Hans Dieter et al. (Hrsg.): Religion in Geschichte und
Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 4. Aufl.,, Bd. 7. Mohr & Siebeck,
Tiibingen, 2004. 861—-863.

19. V3. GrAB-Scumipr, Elisabeth: Scham. In: ANseLM, Reiner — KorTNER, Ulrich H.J. (Hrsg): Evangelische
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A szégyen teol6gidja

Teoldgiai megkozelitésben és eldzetesen elmondhaté: kezdetben volt a szégyen... Vals-
ban, a szégyenrdl valé elsd bibliai tuddsitast mindjért az Iras elején, a Mézes elsé konyvé-
nek 2. és 3. fejezeteiben taldljuk, az elsé emberparnak, Adimnak és Evinak paradicsomi
esete kapcsin: ,Még mindketten meztelenek voltak: az ember és a felesége is, de nem szé-
gyellték magukat” (1IM6z 2,25). Majd a blinbeesésként értelmezett, tiltott gyiimélesbdl valé
szakitds utdn ,megnyilt mindkettdjiik szeme, és észrevették, hogy meztelenek” (IMéz 3,7). De
itt nem egyszertien a btinrdl, f8leg nem a mor4lis értelemben a szexualitdssal kapcsolatos
blinrdl van sz6. Frank Criisemann szerint ez a tdrténet nem a biineset, hanem a szégyenbe
esés torténete, a szégyen pedig az 8§torténet megértésének kulcsa. Az dszdvetségi héber
fogalmak gondos elemzése és osszeftiggésbe dllitdsa sordn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
itt tdbbrdl van sz6, mint egyszerlien testi értelemben vett lemeztelenitésrdl. S bar az inti-
mitds védettsége nem mellékes, a hangsily mégis a litison és a megismerésen van: azzal,
hogy mindkettdjiik szeme megnyilik (3,7), hogy litjik egymdst, s azt is litja az ember,
hogy az asszony is ldtja 8¢, és forditva. Ez az az ismeret, illetve felismerés, amely szégyen-
nel tlti el Sket. A mdsik pillantdsa az, ami elementdrisan érinti az embert, a tudat, hogy
a mésik pillantdsa a b8rom ala hatol, hogy tudja, ki vagyok, s pillantisa eldl legsziveseb-
ben léthatatlannd vélnék — ezt a szorongdst jeldli a szégyen. Ugyanakkor jelsli az ember
alapvetd kiszolgéltatottsigit, sebezhetdségét, s azt, hogy & is megsebezhet masokat.>> A
szégyen visszaveti az embert az emberi egzisztencia legmélyebb dimenzi6jiba: az elszige-
teltség és kapcsolatnélkiiliség dllapotaba (pedig tigy kezd8dott ez a tdrténet, hogy ,nem jé
az embernek egyediil lenni” — Id. IM6z 1,27 és 2,18).

Ugyanakkor tény — ahogyan arra Ulrike Link-Wieczorek is ismételten rdmutat —,
hogy a keresztyén irdsmagyarazatot és vallispedagdgiat sokdig meghatdrozta a teremtés-
torténet Augustinus-féle olvasata, aki szerint Adém és Eva engedetlenségiikkel (biiniik-
kel) olyan helyzetbe lavirozta magat, ahol az akarat mdr nem volt képes teljes mértékben
uralni a test szexudlis vdgyait (a blineset eldtt ez még nem 4ll fenn, ezért nem szégyelleék
magukat). Innen kezdve az akarat és az 6sztdn alland6 harca jellemzi az emberi termé-
szetet, amelyben az ember nem képes teljes kontrollt gyakorolni dsztdnei felett, a szégyen
pedig ezt a tehetetlenséget jeloli. Ennek ellenszere — az augustinusi 6rokség értelmében —
egyediil az erények begyakorldsa lehet. Ezek kozott a szemérmesség, mint a szégyenérzet
dre, segithet minden olyan tevékenység keriilésében, amely a nemi vagyat felkelti (mint
példaul tanc, divat, fiird6zés §tb.).” Nos, itt keresendd az oka annak, hogy a keresztyén
egyhaz és teol6gia kordbban oly keveset foglalkozott a szégyen fogalmaval: vagy a fogalom

Ethik kompake. Basiswissen in Grundbegriffen. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2015. 174.

20. CRUSEMANN, Frank: Was ist und wonach fragt die erste Frage der Bibel? oder: das Thema Scham als
Schliissel der Paradiesgeschichte. In: ScHIFFNER, Kerstin et al. (Hrsg.): Fragen wider Antworten.
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2010. 65—79.

21. Link-Wikczorek, Ulrike: Im Fadenkreuz von Schuld und Scham. In: Enxing, Julia (Hg.): Schuld.
‘Theologische Erkundungen eines unbequemen Phiinomens. Matthias Griinewald, Ostfildern, 2015. 196 —202.
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szexualitdssal kapcsolatos konnoticiéi domindltak, vagy pedig a szégyent egyszeriien a
blin szinonimdjinak tartottdk. S bar a mindkét irdnyti megfeleltetés esetén — a szégyen—
szexualitds, szégyen—biin osszefliggésében — van a fogalmak 4ltal jelzett megnyilvinuld-
sok kozétt strukeurélis hasonldsag és atfedés, mégis mindkettd ardnytalanul terhel8déte rd
a szégyen fogalmanak értelmezésére, azt a litszatot keltve, mintha kizarélagosan ez lenne
a keresztyén egyhdzi dllispont, illetve teoldgiai megkozelités. Pedig a Szentirds a szégyen
komplex jelenségérdl t5bb és mds Gsszefiiggésben is tud. Igy példdul a préfécik eléee nem
volt ismeretlen a megszégyeniilés traumatikus, kollektiv és generdcidkat tiveld valésiga,
amely a valasztott nép torténetében a nemzeti katasztréfik és deportdldsa sordn vélt tar-
tossa (1d. Ezékiel kdnyve 16. és 36. fejezetei). De a zsoltdrirodalom is ismeri az dldozatok
szégyenét™ (pl. Zsoltar 35; 69; 71.), vagy éppen a hitiik miatt megaldzottak megszégyenii-
lésének problémajit, egy hitetlen kdrnyezetben (Zsoltdr 25,3 vagy 119,46). Ugyanakkor
egyetlen konfliktushelyzetben sem megengedett, hogy az ember a megszégyenités eszko-
zével vegyen elégtételt magdnak — az itélet Istenre tartozik.

Dietrich Bonhoeffer a fent jelzett irdsmagyarazati és teoldgiatorténeti hidnyossdg te-
kintetben kivételnek szdmit, és a szégyenrdl sz616 gondolatai — a Teremtés konyvéhez irt
kommentarjaban és Etikdjaban — a teoldgiai értelmezés szdmdra ma tdretlen aktualitdssal
birnak. Bonhoeffer szerint a szégyen alapvetd érzés. Els8 renden valldsos érzés, mert az
embert eredetére, a kezdetekre emlékezeti — arra az idére, amikor az Istennel és az em-
berrel val egység és kozosség még toretlen volt. Valldsos érzés a szégyen, mert azota is az
Istennel val6 kapcsolat mikéntjére kérdez ra. Ugyanakkor paradox érzés, mert mikozben
az Istennel valé kozvetlen kapcsolat hidnyat kivanja eltakarni, mégis ébren tartja ennek
a hidnynak az emlékét. Ugyanakkor Bonhoeffer kiall a szégyen hatdrdnak respektaldsa
mellett, mivel a szégyen az emberi lét titokzatos, megfoghatatlan voltira utal, arra, ami az
emberi [ét legmélyebb alapjit jelenti, azt, amit meg kell 8rizni.

Bonhoeffer szégyen-értelmezésének négy aspektusa érdemel emlitést: (a) a megha-
sonlds (Entzweiung); (b) az eltakards és leleplezés (Verborgenheit und Enthiillung) kettd-
sége; () a hatdr (Grenze) kérdése; valamint (d) a kozelség és a tdvolsdg (Nihe und Distanz)
dialektikaja;

a.) Meghasonlds. A szégyenérzet az embert az Istennel és az emberrel valé meghason-
ldsdra emlékezteti: a maga eredetével val6 meghasonldsra, amelyet mir nem tud jévitenni,
de kinozza a tehetetlen vdgy, meg nem tdrténté tenni azt, ami végiil is visszavonhatatlan.*
Mert az éden-kerti engedetlenség kdvetkeztében (a j6 és gonosz tudds féjardl val szakitds
dltal) most megldtja azt, méghozza Isten szemével, hogy ki is 8 val6jdban a teremtdvel
szemben és a mésik emberrel szemben. Istennel valé kapcsolatiban olyan akart lenni, mint
Isten, azaz Isten nélkiil is boldogulni képes ember, de ezzel tulajdonképpen védtelenné,

22. Mindkét aspektus a legtjabb szocidlpszicholdgiai elemzések sordn, a tdrténelmi traumék feldolgozisa
kapcsan keriilt 4jbdl a szégyen-kutatds lac6korébe. Ld. Marks: Scham - die tabuisierte Emotion.

23. Ld. ehhez részletesen Posgr, Ruth: Scham in der Hebriischen Bibel. In: Link-Wieczorek, Ulrike (Hg.):
Verstricke in Schuld, gefangen von Scham? Neukirchener Verlagsgeellschaft, Neukirchen-Vluyn, 2015. 137-154.
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kiszolgéltatottd valt. Azt a védelmet és biztonsigot veszitette el, amit az Isten kozelsége
jelentett szdmdara. Az embertdrssal szemben pedig felfedezi, hogy mezitelen — vagyis a sze-
mélyességnek, az intimitdsnak, a kozvetlenségnek azt a természetességét vesziti el, amely
azel4tt jellemezte kapcsolatukat. A masik tekintetet (a kiviilrdl r irdnyuld tekintet) most
mér elementdris erével emlékezteti arra, ami bel8le hidnyzik: élete eltékozlott voltira,
meghasonlott dllapotira. Az idegen tekintet elviselése csak tigy lehetséges, ha ezt a hidnyt
eltakarja. Ezért a kovetkezd momentum:

b.) Leplezettség és leleplezés, vagyis az elrejtettség és nyilvdnvalévd vilds kettdssége.
A szégyenérzet leplet keres, hogy eltakarja meghasonlottsdgat, ez a lepel viszont a meg-
hasonlas elismerését, s annak emlékét is jelenti.”* A meghasonlott ember rejtdzkddve él
— legaldbbis az idegen tekintet eldl — ahhoz, hogy el tudja viselni 6nmagit. Az dnmaga
eltakardsdra valo torekvés és az elrejtettségre vald vigy arra emlékezteti, hogy eredetét
nézve olyan életre rendeltetett, amelyikben az egyik fél elfogadja a mésikat, mint Istentdl
mellé rendelt térsat, ahol egzisztencija a mésikra irdnyul, a mésiké pedig 6r4, ahol teljesen
egymdshoz tartoznak, egymdséi, s ebben az allapotban nem kell egymids eldtt szégyen-
kezniiik. Christina-Maria Bammel jegyzi meg, hogy ez a teoldgiai felismerés — az antro-
poldgiai és pszicholdgiai felismeréssel 6sszhangban — a szégyennek a személyiséggé vilds
folyamatdban betoltdtt szerepét, vagy éppen annak meghasonlasat jelzi > Innen érthetd,
hogy a szégyen az ember ama tdrekvését is jelzi, hogy életének bizonyos aspektusai, pél-
d4ul intimitdsa rejtve maradjon, védelmet élvezzen — s e védelem ,dlarca’,,maszkja” alatt
keresse a harmonidt, az embertarssal és Istennel val6 kozosség megélésének lehetdségér.

c—d.) Hatdr, illetve kizelség és disztancia. A szégyen tehit jelzi a hatart a kozott, ami-
nek rejtve kell maradnia, és ami nyilvinvalévé, leplezetlenné valhat. A szégyen &rzi az
emberi kapcsolatok titkat, titokzatossigit — 8rzi a,legmélyebb, legsajitosabb 6romiink
és legmélyebb, legsajitosabb fijdalmunk™, amely nem tiiri a lemeztelenitést, vagyis azt,
hogy a szavak nyilvinossdgra hozzak, aminek rejtve kellene maradnia. Es ugyanigy &rzi
az Istenhez valé kapcsolatunkat is birmely fajta magamutogatdtdl. (Itt mar Bonhoeffer
a,szégyenérzet illetve ,szemérem” fogalmait hasznalja**). Ezért a szégyen a kozelség (inti-
mitds) és a tdvolsdg (disztancia) egyensulydban és fesziiltségében él — irja késdbb borton-
leveleiben® —, ezért int mind a személyes, mind pedig a politikai élet Ssszefiiggéseiben a
szemérmetlen litni-akards, a privat szférdba és a haldszoba titkokba valé kivdncsi behato-
las kisértésétsl.

Tehét respektilni kell a hatdrokat. Az ember teremtettségénél foga kettds értelem-
ben is behatdrolt: az ismeret hatdrdnak (Isten felé) és a testiség hatdrdnak (az ember felé)
vonatkozdsdban. A hatirok respektidldsa azt jelenti, hogy a masik embert gy fogadom

25. Ubo. 41. V5. BONHOEFFER, Dietrich: Schopfung und Fall (DBW 3). Kaiser Verlag, Miinchen,1989, 95.

26. BammeL: Der Schambegriff als Kommentar zur Wirklichkeit des Menschen, 200.

27. BoNHOEFEER: Etika, 43.

28. Uo.

29. BoNHOEFFER, Dietrich: Wiederstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft (DBW 8).
Kaiser Verlag, Giitersloh, 1998. 32.
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el, mint akinek a léte és boldoguldsa Isten altal felallitott hatdr szimomra, amelyet nem
léphetek ét. Isten irdnydban pedig jézanul kell ldtni a hatart, amely a 1ét végs$ titka, az
Isten valdsdga és az ember kozott hizodik. Az elsé emberpér ezt a hatdrt nem respektilta
(a tudas f4jardl valé szakitds altal), és jutott el a rendeltetésétdl valé elidegenedéshez. De
ezzel visszajutottunk az érvelés kiindulé pontjihoz: a meghasonldshoz.

A szégyen végigkiséri az emberi életet, az emberi egzisztencia dllandé dimenzidja.
Végsd legydzése csak ott lehetséges, ahol az Istennel val6 kezdeti és eredeti egység helyre-
4ll, ahol az embert feldltoztetik, mégpedig a,mennyei hajlék felsltése” (2Kor 5,2) 4ltal, ahol
a blinok megbocsitisa véglegesen helyredllitja a kdzosséget Istennel és a masik emberrel.
Nyilvanvald, hogy Bonhoeffer szdmdra a szégyen fogalma egészen pozitiv értelmet kap,
mert az emberi lét ama alapmeghatdrozottsigara utal, amelyet § maga is a titok fogal-
méval jeldlt. Titok az ember Istentdl vald eredete és Isten altali rendeltetése, még a maga
mulandésigéval, halalnak valé kiszolgaltatottsagaval is. E titok felett 6rkodik a szégyen!
Mindekézben a titok nem az jelenti: ,valamit nem tudni! Nem a legtavolabbi csillag a
legnagyobb titok, hanem éppen ellenkezdleg, minél inkdbb kozel jon hozzink valami, mi-
nél tdbbet tudunk réla, annal titokzatosabb szdmunkra. Nem a legtivolabbi ember a leg-
nagyobb titok szdmunkra, hanem az, aki hozzink a legkozelebb I, S a leges-legkdze-
lebb Isten van hozzénk — akit mégsem vonhatunk hatalmunk al4, mert az Isten teljességét
kozvetleniil és egzisztenciank korldtai nélkiil el nem viselhetnénk. Ugyanigy az embert,
a mésik embert sem uralhatom vagy sajitithatom ki. A szégyenérzet, illetve a szemérem
respektdldsa, valamint a sajit szégyenérzetem jogossigdnak fenntartdsa jelenti a védelmet
és a biztositékot a titokzatos kdzelség fenntartdsira, értékelésére. S ez kiilonbozteti meg a
szégyent a biint8l. A biin birtokolni akar, lemezteleniteni, pellengérre llitani — a szégyen
viszont Srkédik a hatirok betartisa felett.

A szégyen szocidletikai aspektusai

A kovetkez8kben a szégyen néhdny tarsadalometika vonatkozdsdra kivinom felhivni a
figyelmet, természetesen a teljesség igénye nélkiil, de jelezve a téma tovabbi kutatdsinak
és kifejtésének szitkségességét egyrészt az eurdpai és magyar emlékezetkultira szdmara,
mdsrészt a tirsadalmi folyamatokat kisérd etikai reflexidk dsszefiiggésében, interdiszcip-
lindris igénnyel.

Megszégyenités, mint hatalmi eszkiz

Az idealista gondolkodas hagyomanydban a sajat hatarok tudatositdsa segit abban, hogy
a mésik hatdrait is respektdljuk.”” Ennek értelmében a szégyen pozitiv konnoticiét nyer:
visszatart bizonyos cselekedetektdl, attél hogy meg nem engedett hatdrokat dtlépjiink. Is-
merve viszont a mult terhes 6rokségét és tapasztalva tirsas viszonyuldsaink jelen fondksa-

30. BamMEL: Der Schambegriff als Kommentar zur Wirklichkeit des Menschen, 201.
31. Munz: Zur Theologie der Scham, 143.
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gait, ugy érezziik, mindez kevés! A zsid6 hagyomédnyban és a Talmudban nem ismeretlen a
kovetkezd intelem:, Aki a misik embert nyilvinosan megszégyeniti, olyan mintha vért on-
tott volna”*, Ebben az intelemben az a kivinalom jut kifejezésre, hogy a médsik ember meg-
szégyenité§tdl valé megovdsa a tirsadalmi élet elementdris kotelezettsége legyen. Az iigy
komolysdgit az 6léssel vald dsszevetés érzékelteti. A fenomenoldgiai, pszicho-analitikai és
teol6giai értelmezésnél lattuk, hogy akit megszégyenitnek, az szeretne elrejtdzni, a nyilvé-
nossag eldl eltlinni, s végsd tragikus esetben dnmagat is feladni. Ilyenkor a kiilsé negativ
éreékitélet lesz rombolé hatdssal az 6nértékelésre nézve, s a kiilsg értékitélettel vald teljes
vagy részleges azonosulds az dnmagam feletti itélethez vezet; az idegen tekintet a sajit
magamrol kialakitott képet fogja meghatirozni. (Ezen a ponton kézenfekvd a parhuzam:
Jézus Krisztus szenvedétorténetének szintén része tobbszori megszégyenitése. Végiil a
kereszten a cstifol6dok szemével kénytelen latni 5nmagat, s igy jut el ebben a fijdalomban
az 6nfeladd kifakadésig:,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” — Mt 27,46.)

Mi tdrténik a megszégyenités dltal? A megszégyenitd valamilyen médon, verbalis
eszkozzel vagy manipulativ titon korldtozza vagy éppen negativ irdnyba valtoztatja meg a
rélam kialakult képet a nyilvdnossdg eldtt, és ha azonosulok ezzel a litdssal az 6n-képem
is sériil. Vagyis, akaratom ellenére megvaltoztatja megitélésemet, vélt vagy valés gyenge-
ségemet, hidnyossigaimat ellenem forditja. Nem lehetek az, aki vagyok, mert megfosz-
tanak attdl, ami a személyiségem belsd tartalmdt képezi, s pellengérre keriil az, aminek
védve-rejtve kellene maradnia. A megszégyenitdnek igy hatalma van a megszégyenitett
felett, mert behatol belsd viligaba — s ez személyiségének legbelsdbb értékét, s egyben
integritdsdt sérti. Nem ugyanaz ez a jelenség, mint a hibakkal, vétkekkel valé szembesités
és szembesiilés. Mert a sajat hibakhoz és vétkekhez val6 8szinte viszonyulas, a beldts, s
azok feldolgozasa 4ltal a személyiség erkolcsi megitélése pozitiv lehet. A megszégyenités
viszont erre nem ad lehetdséget!

Megszégyenitésre ott keriil sor, ahol az egyén idegen akarat tirgyavd degradilédik,
ahol megfosztjik attdl a lehetdségtdl, hogy sajit értékitélete, meggy$z3dése, kivansigai sze-
rint alakitsa sorsit. Az embert alapvetd szabadsigiban és méltésigiban sérti ez. Ezért a
ne szégyenkezz!, de f8leg a ,senkit meg ne szégyenits!” intelem olyan erkélesi imperati-
vussza kellene, hogy viljon, mint a,ne dlj” vagy a,ne lopj” parancsolatok, amelyeknek ér-
vénye nemcsak a valldsos, de szekuldris kozegben is relevancidval bir, az emberi egyiittélés
érdekében. Mediatizalt viligunkban pedig kivéltképpen dtgondolandé a megszégyenités
vétke és kovetkezménye, hiszen a szégyen féruma a szemléldk sokasdga, a megszégyeniilés
tandja pedig a széles nyilvinossdg.

Szégyen és erészak

Amikor az emberen eluralkodik a szégyen, s az ezzel egyiitt jaré félelem, szinre lép az erd-
szak. A Biblidban a biineset, a szégyen és az Edenbdl valé kitizetés torténetét a testvérgyil-
kossig biine, Kdin és Abel torténete koveti. A torténet ismerds: Kain ugy érzi, Isten meg-

32. Idézi GoLpscumipT, Lazarus: Der babylonische Talmud. Bd. 7: Baba Qamma und Baba Mezia. Betlin,
1993, 634.
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tagadja tdle a figyelmet, 8 nem kedves az Ur elétt, s ez megaldz6 szdmdra. Az Isten (véle
vagy val6s) tekintete el8tt szétesik onértékelése és személyisége, megszégyeniilése nyilvin-
valé lesz, és a tehetetlenségérzés gyilkos haragba fordul at. A bibliai szerz8 szemléletes
mddon irja le e szégyenérzet test, fizioldgiai megnyilvanuldsait: ,Kain [...] nagy haragra
gerjedt, és lehorgasztotta a fejét, [...] Ekkor azt kérdezte Kaintdl az Ur: Miért gerjedtél
haragra, és miért horgasztod le a fejed?” (1IMéz 4, 4—6). J6llehet Isten apelldl elhatiro-
zdsara, figyelmezteti az indulat mélységére és lehetséges kovetkezményeire, Kdin kivonja
magdt az intelem aldl. A megszégyeniilés dllapotabdl a blintett jelenti szdmara az egyediil
lehetséges kiutat. A seb az onértékelésében olyan hatirtalan és olyan mély, hogy immadr
nincs az az erd, amely visszatartana elhatdrozdsatol: megéli Abelt, megszégyeniilésének
tandjat. Miért? Mert tgy tiinik, hogy szdmdra inkabb elfogadhatdbb az aktiv biin-tett,
mint a megszégyeniilés passziv tehetetlenségérzete, kdnnyebb tovabb élni biintudattal,
mint szégyenérzettel, mert igy legalibb visszaszerezhet valamit aktiv szerepébsl? O lesz
jbél az aktiv cselekvd alany, s tgy véli, borzalmas tettével visszanyerheti szuverenitisit.
Ez a torténet az emberi destruktivitds tdrténete: kivaltd oka a hatdrtalan szégyen, az elis-
merés atélt hidnya. (Szdmos bibliai torténet mutatja ezt a pszicholdgiai logikit: az elszen-
vedett szégyentdl a biin 4ltali cselekv8képesség irdnyaba valé tragikus elmozduldst). Egyes
elemzések szerint maga Isten is tanul az esetbdl: borzalmas tette ellenére nem fordul el
Kaintdl, hanem védelmébe veszi 6t.** Abban a mélységben és fenyegetettségben, amely-
be sodorta magat, nem hagyja egyediil, hanem megdvja a bossztitél. A jel ugyanis nem a
megbélyegzés jele, hanem védjegy. Ez pedig a destruktivitds dinamikajénak megszakitasa.

A hatértalan szégyen és a hatdrtalan erdszak édestestvérek — ezért a szégyennek nem-
csak perszonilis, de politikai dimenzidira is figyelni kell. Egy teolégia- és egyhdztdrténeti
parhuzam jol szemlélteti ezt a kérdést. Réviddel a masodik vilighdborut kovetSen,
1945-ben Barth Kdroly svéjci teolégus bardti hangvételii levelében arra szdlitotta fel német
kollegait, hogy egy 4ltaldnos btinvalls tiszta helyzetet teremthetne szimukra az egyhazi
és tudomdanyos kdzélet szinterén, s nem utolsé sorban a politikai helyzet normalizalédasa
terén. Ezt a felvetést német kollegija, Helmut Thielicke a leghatdrozottabban utasitotta
vissza.® Ervelésében Thielicke olyan biin-8sszefiiggésre hivja fel a figyelmet, amely — sze-
rinte — a Versailles-i békeszerz8déssel vette kezdetét. Nem a németek hiborts btinskben
és a genocidiumba val6 felel8sségét kivdnta ezzel mentegetni, hanem arra igyekezett fel-
hivni a figyelmet, hogy Versailles olyan atmoszférit és miliét teremtett, amelyben a néciz-
mus erjedni tudott. Ezen az els vildghdbort utdni ipari-gazdasigi veszteség, az anyagi
nyomor, a kultarbolsevizmus idegen szelleme, s egy tehetséges, de kulturilisan magasan
kvalifikdlt nép megaldzott volta kozétti olyan dsszefliggést értett, amely oda vezetett, hogy
egy kritikus pillanatban ez a nép képes volt kovetni Hitler szavit. S bir ezt a magyardza-

33. Ld.Bastian, Till - Hirgers, Micha: Kain. Die Trennung von Scham und Schuld am Beispiel der Genesis.
In: Psyche 44 (1990/12). 1106.

34. WAGNER-RAU: Scham. 193.

35. Kivdléan dokumentilja e tdrténetet GREscHAT, Martin: Die Schuld der Kirche. Dokumente und Reflexionen
zur Stuttgarter Schulderklirung vom 18./19. Oktober 1945. Chr., Kaiser Verlag, Miinchen, 1982. 160—172.
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tot, f8leg a Versailles-ra vald hivatkoz4st késdbbi vitapartnerei mitosznak mindsitették,
amely csak az 6nigazolast szolgalja, az igény mégis elgondolkodtatd: milyen torténelmi
er8k és dontések kolcsonhatdsa vezethet az erdszak alkalmazdsihoz, majd ennek legitimé-
lisdhoz, és ebben a folyamatban hol volt a szégyennek — akdr kollektiv értelemben is — a
szerepe?* De forditott irdnyban is érdemes vizsgilni a biin és szégyen Ssszeftiggésének
mechanizmusait: Aleida Assman mutat rd arra a német népet jellemzd, de szerintiink mds,
vesztesnek és btindsnek itélt népek korében is megfigyelhetd folyamatra, hogy miként
alakul 4t a kollektiv btintudat kollektiv szégyenérzetté,” ez milyen generacidkat dtiveld
traumét eredményez, amely majd — tegyiik hozz4d — nemcsak a torténelemértelmezés tor-
zuldsihoz vezethet, de adott esetben a multtal val6 szdmvetés moralis gitlisaihoz vagy
képtelenségéhez is.

Nemcsak tdrténelmi osszefiiggésben, hanem korunk térsadalmi-gazdasdgi és poli-
tikai krizishelyzeteiben is fokozott figyelmet érdemel a jelenség. Klaas Huzing pedig arra
figyelmeztet, hogy korunk globalis gazdasigi igazsdgtalansdgai kozepette egyes orszdgok
vagy egész tirsadalmak képesek kollektiv megszégyeniilésként megélni a gazdasigi krizis-
bdl valé kildbalds lehetetlenségét, illetve traumadjét, s sokszor kozel a kinalkozé megoldas,
hogy e kollektiv frusztraltsdg felett tettlegességgel, erészakkal, illetve politikai-tarsadalmi
blinnek mindsiild konfliktusok kezdeményezésével legyenek trrd.® De egy-egy térsadal-
mon beliil is lehetnek egyének és csoportok, akik tgy érzik, nem képesek 1épést tartani
a fejlddés irdnydval, tehetetleniil sodrédnak és leszakadnak, a torténelmi- és gazdasigi
dontéseknek csak elszenvedd targyai (4ldozatai) lesznek, de nem képesek maguk irdnyi-
tani sorsukat. Ennek kovetkeztében elkeriilhetetleniil radikalizdlédnak. Az egyéni és kol-
lektiv 6nértékelési deficit tjabb er8szak-potencidlnak készit tiptalajt. Az interkulturalitds
térnyerése pedig még érzékenyebbé kell, hogy tegyen a szégyen, illetve megszégyeniilés e
dimenziéi irant. Tudjuk, hogy azok a normak, amelyek a szégyenkiiszob szintjét szaba-
lyozzak, kultirinként eltérdek lehetnek. A mésik ember tekintete, f8leg az idegen tekin-
tettel vald konfrontalddas, nem feltétleniil a diverzitas feletti 6romet tépllja, hanem az
odatartozds érzését bizonytalanitja el, de olyan érzést is kivélthat, amely a diszkriminale-
sdg, a megszégyeniilés, a kiszolgiltatottsdg és mell6zdttség benyomdsit erdsiti, s amely
megint csak a félelmet vagy az agresszivitdst tiplilja tovibb. Eppen ezért a szégyen struk-
turélis kivalté okainak felfedése vagy a megszégyenités latens tarsadalmi ritualéival val6

36. Hasonlé médon fogalmaz Szekfti Gyula is 1918-ban, a Hirom nemzedék c. munkdjénak el8szaviban:,Ezt
a kényvet meg kellett irnom. Ez a kényv személyes élményem. [...] Abban a stlyos inségben, amelybe az
1918 oktéberi katasztréfa dontdtt benniinket, amelynek nyomorat éppen mi, a magyar értelmiség, érezziik
legstilyosabban: testiinkon és lelkiinkén, dntudatosan és az Ssszefliggéseket dttekintve, — tigy érzem |[...]
hogy munkaerdmet fel nem taldlhatom, mig le nem szdmolok a hanyatlissal, [...] mig szemébe nem nézek
azon er8knek, amelyek az egészséges fejlédés sodribdl kivetették nemzetemet.” Szekr$ Gyula: Hdrom
nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, 1920. 6.

37. AssMmaNN, Aleida: Ein deutsches Trauma? Die Kollektivschuldthese zwischen Erinnern und Vergessen. In:
Merkur 53 (1999/12). 1143.

38. Hurzing, Klaas: Shame on you! Scham als Grundbegriff einer protestantischer Ethik. In: Zeitschrift fiir
Evangelische Ethik 57 (2013/2). 95.
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felhagyds fokozottabb figyelmet érdemelnének egy igazsagosabb tirsadalmi élet kialakitd-
sa, valamit t3bb jogallam és demokricia megteremtésének erdfeszitései sordn.

Szégyen mint pozitiv eré?

A szégyenrdl a keresztyén hagyomany és teoldgia, mint erkdlesi ismeretrdl tud, amely
8rzi ama bizonyos hatért a lat4s, litni-akards, idegen tekintet elviselése és lemeztelenitési
szdndék kézott. De mivel maga is érzésként nyilvinul meg, valamint igénybe veszi a test
egyéb funkcidit, a tobbi érzés megélését morilis értelemben relevins médon segitheti (pl.
szenvedély, szerelem, szexualitds terén).

Stephan Marks ebben a vonatkozasban egyenesen ,egészséges szégyenrdl™ beszél: a
szégyen nemcsak passziv érzékelés, amely a méltdsig megsértésére reagil, hanem hatal-
mas 0sztonzd erd is lehet e méltdsdg helyredllitdsira, valamint az elismerésre/védelemre/
odatartozdsra és integritdsra val6 igény érvényesitése érdekében.* A szégyenérzet tehit
a fejlddés potencidlis lehet8ségét is magiban hordozza — kérdés, hogy mindezt nem fojt-
ja-e el a megszégyenités, a lemeztelenités vagy a pellengérre allitds évszazados tarsadal-
mi gyakorlata, vagy példdul tanuldk esetén az a ,fekete pedagdgidnak” nevezett méodszer,
amely a teljesitményorientaltsigra vagy ennek hiinyiban a szankcidk és retorzidk széles
skal4jéval kivin még tdbb teljesitményre motivilni. A megszégyenités 4ltal a szégyenérzet
patolégikussa vilhat — viszont a lelkiismereti szégyen megfeleld vezetés mellett (mentor
vagy medidtor bevondsaval), valamint a szégyenérzet megfeleld szublimaldsival az egyén
eljuthat a bel4tdsig, a megbandsig, a moralis fejlddés kiilonb6zd stadiumdig. Nyilvdn itt
meg kell ismerni a szégyen formait, s meg kell tanulni kiildnbséget tenni a szégyen valés
tartalma és targya, illetve az ennek elrejtésére hivatott praktikdk, hiritasi médszerek és al-
arcok kozott. Ehhez nyilvinvaléan megfeleld szakember és szakértelem sziikséges. Tehat
a pozitiv szégyen segitheti az egyént, hogy megtanuljon — sajit fejlédése soran — feleldsen
gondoskodni alapvetd sziikségleteinek kielégitésérdl és igényeinek megélésérdl. Ilyen ér-
elemben a szégyen lehet az emberi méltésdg ére.

De a megszégyenités mell6zése és elkeriilése is lehet pozitiv. S bar tudjuk, hogy szé-
gyen nélkiili helyzet igazdn nem létezik (ha mas nem, az dnmagunk elétti szégyen meg-
marad), arra mégis lehet tdrekedni, hogy bizonyos helyzetekben, éppen az ember érde-
kében, bizonyos dolgok rejtve maradjanak. Az emberi méltdsig értékelése azt is jelenti,
hogy adott esetben respektilom az egyén ama jogit, hogy értékelhesse Gnmagat, hogy
ne nézzenek til rajta, s hogy a fiigg8séghelyzetekbdl lehetdsége legyen kitdrni. Az igazsig
lemeztelenitése és a gonoszsdg minden 4ron valé leleplezése nem lehet abszolut cél — bi-
zonyos esetekben sziikség van arra, hogy rejtve maradjon. Ebben a vonatkozisban tal4ls,
amit Ujbdl csak Bonhoefer ir tegeli bortdnébdl, 1943 adventjében:, Az »igazmondas« va-
16jéban nem azt jelenti, hogy mindent kitdrunk, ami csak létezik. Maga Isten készitett az
embernek ruhdt, azaz in statu corruptionis sok dolognak rejtve kell maradnia benniink,
s ha kiirtani nem tudjuk a gonoszt, hat legalabb el kell takarnunk. A kitakardsa cinikus

39. Marxks: Scham und Wiirde, 10.
40. Uo.
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dolog, s birmennyire jétssza is a cinikus az 8szintét, vagy akdr az igazsig bajnokdt, mégis
elmegy a dontd igazsdg mellett, tudniillik, hogy a blinbeesés 6ta el is kell takarni, titokban
is kell tartani bizonyos dolgokat”* A szégyen és szemérmesség nélkiili kitdrulkozds, amely
egyuttal a masik szégyen-hatdrait sem respektilja, nem lehet erkolesi cél. Az ember iranti
tisztelet és szeretet nem engedhet teret a minden korlatot, tartézkoddst és tévolsigot neg-
ligdl$ torekvéseknek — a hatar-nélkiiliség ugyanis mértéktelenséget eredményez, s ez végsd
soron Ujabb kiszolgiltatottsighoz, egymds feletti zsarnokoskoddshoz és hatalmaskodis-
hoz vezet. Viszont a szégyen hatdrainak tiszteletben tartdsa, vagy éppen konszenzusos
alapon torténd kijelolése védelmet biztosithat az egyénnek, az egyéniség szabad kibonta-
kozasanak.

A mdsokért valé szégyen, vagy helyettes szégyen”

A legtyjabb szégyen-kutatds visszaigazolni latszik azt a régi tapasztalatot, hogy emberek
adott esetben szégyent éreznek egy csoporthoz vagy kozdsséghez vald puszta odatarto-
z4s miatt, még akkor is, ha a csoportnak tulajdonitott vétkek miatt (pl. haborus biinsk,
vallds nevében elkovetett erdszak, vagy pedofil botrdnyok esetén $tb.) sem biintetdjogi,
sem mordlis értelemben nem terheli 8ket felel8sség.*> De ez a szégyen nem csak a tet-
teseket érint, hanem az dldozatokat is. Az elszenvedett megszégyenités, megaldzottsdg,
er8szak traumatikus tapasztalatinak kimondhatatlansiga a szégyennel valé egyiittélésre
valé berendezkedést eredményezi. Ez pedig vilhat tartdssd, dtfog nemzedékeket, kollektiv
jelleget olt. A hattérben mindig valamely vétkes cselekedet, illetve biin 4ll — de egy id8
utdn mér nem a tényleges kivaltd tett okoz szégyent a tettesnek vagy dldozatnak (vagy
azok leszdrmazottainak), hanem a megvetettség, kitaszitottsig, az erészak elszenvedé-
sének vagy a virt szolidaritis elmaraddsinak helyzete. Es ha kordbban — a pszichoana-
litikus megfigyelés szintjén — rdgzitettiik, hogy kiilonbség van biin és szégyen kozott, az
eldbbi példik éppen a kettd kdzotti Ssszeftiggéseire hivjak fel a figyelmet, tdrténelmi és
tirsadalmi kontextusban. Mert példdul, ha megtorik a hallgatds, és az aldozatok szdmdra
lehetdvé vilik, hogy tapasztalataikrdl beszéljenek, vallomdsaikban nemcsak az egyéni szé-
gyenérzések kapnak hangot, hanem felszinre keriilnek a megszégyenités mechanizmusai
és tarsadalmi-hatalmi strukeirdi is. Ezek pedig nemcsak szimbolikusan, de valésigosan is
jelzik a tarsadalmi-politikai blindsszefiiggések realitdsait.#

Az egyiitt-szégyenkezés tapasztalata — torténelmi példikon tul — a hétkoznapok ré-
szévé is vilhat, példdul ott, ahol szemtanti vagyunk egy kozeli ismerds vagy bardt nyil-
vinos megszégyeniilésének, hozzitartozok kiszolgaltatott helyzetében korhédzi 4gy mel-
lett, amikor az erkélesi érzékiink tiltakozik az dldozat szerepébe kényszeriilt embertars
stigmatizéldsa ellen, vagy a fogyatékkal él6 ember irdnti tapintatlansag l4ttan.

41. BoNHOEFFER, Dietrich: Bértonlevelek. Fogsdgban irt levelek és feljegyzések. Szerk. Eberhard Bethge. Ford.
Boros Attila. Harmat Kiadé, Budapest, 1999. 80—81.

42. BamMmeL: Der Schambegriff als Kommentar zur Wirklichkeit des Menschen. 85—9r1.

43. Ld. ehhez a tettesek és dldozataik szembesitését a dél-afrikai tdrsadalmi megbékélés gyakorlata sordn, az
Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsdg férumain.
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De milyen mechanizmusok érhetdk tetten a médsokért vald szégyenérzet kapcsdn,
akdr vertikalis-torténelmi, akdr horizontalis tirsadalmi vonatkozdsban? Hogyan lehetsé-
ges a szégyenérzet atvillalasa vagy dtruhdzdsa, az érzelmi transzfer, amely meghaladja a
személyiség hatdrait? Erre Chr.-M. Bammel Jean-Claude Wolf-fal egyiitt igéretes, ugyan-
akkor tovabbgondoldsra érdemes magyardzattal szolgal, s a jelenséget a kiterjesztett iden-
titds fogalméval jelzi.** E szerint a kollektiv szégyenérzetek a helyettes felel8sségvéllalis
formajaként értelmezhetdk. Kiskortak vagy dontés- és cselekvképtelen egyének esetén
szinte magitdl értetddik a felel8sség atvillalasa hozzatartozdik részérdl. Ez azért lehetsé-
ges, mert a személyes 1ét is a mdsik 1étével kapcsolatban, interperszonalis viszonyuldsban,
a vele val¢ identifikiciéban valésul meg. Ez teszi lehetévé adott esetben az emdcidk deval-
lalasdt is, és ezért tekinthetd a masokért val6 szégyen a feleldsségdtvdllalds megnyilvinu-
lisanak. Mig a blin sem jogi sem morilis értelemben nem ruhdzhaté it, a felel8sség mér
dtvallalhatd. De hozz4 kell tenniink: az identifikdcié akkor valésul meg, ha van mogétte
intencionalitds is, a szdndék, amely lehetdvé teszi ennek az érzésnek a szabad felvéllald-
sat. Olyan szégyen, amelynek felvillaldsa valamely kiils8 kényszeritd eszkdz vagy moralis
nyomds hatdsdra kell, hogy torténjen, nem sorolhaté az dtvallalt felel8sség kategéridiba, és
ezért pozitiv-sztonzd jellegérdl sem lehetiink meggydz8dve. Hogy a helyettes szégyen,
illetve az tvéllalt felel3sség gondolati sémai milyen hozadékot jelenthetnek példdul a tor-
ténelmi blindk kérdésének elemzésében, tovabbi kutatis tirgyat kell, hogy képezze.

Ezen a ponton még egy kiegészités sziikségesnek tlinik: adott esetben azzal is szdmolni
kell, hogy a moralis referenciakeretek valtoznak, vagy az erkolcsi maximék eltérdk az egyén
és kdrnyezete esetén. Egy dontés, illetve cselekvés, amely bizonyos korban és kozegben szé-
gyenérzettel kellett, hogy eltdltse az illetd egyént vagy csoportot, lehet, hogy masik kon-
textusban nem nyilvidnul szégyenteljesnek. Volt id8, amikor bizonyos tirsadalmi csoport-
hoz tartozis gyanija is elég volt ahhoz, hogy az egyén diszkriminalva érezze magat misok
tekintete 4ltal — viszont egy demokratikus jogdllamban fenn kell, hogy élljon a lehetdség
arra, hogy ezzel a tekintettel ne azonosuljak, ne vegyem it, és ne érezzem megszégyeniilve
magam. Csak egyetérthetiink Heller Agnes diagnézisdval, miszerint,vannak olyan esetek és
helyzetek, amelyekben embereket anélkiil szégyenitnek meg, hogy bdrmiféle normaszegés-
ben biindsck volninak, és a szégyen nem értelmezhetd interszubjektiv modon, még kevésbé
fordithaté vissza, mert semmiféle médon nem hozhaté nyilvanosségra”™s. De Heller szerint
ilyen esetekben ,csak az agresszid, az ember nmaga ellen fordulé agresszidja marad meg-
nyilvanulasi médként™*, A keresztyén hagyomdny viszont tud olyan lehet8ségrdl, ahol az
egyén nem a kiils8, megszégyenitd tekintetre tekint, nem is veszi azt 4t — hanem arra, aki

44. V6. BAmMEL, Christina-Maria: Uberdosis Fremdscham? Theologisch-ethische Anfragen an Phianomene
gemeinschaftlich empfundenen oder stellvertretenden Scham. In: LINk-WiEczorek, Ulrike (Hg.): Verstrickt
in Schuld, gefangen von Scham? Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchen-Vluyn, 2015. 86; WoLF,
Jean-Claude: Stellvertretende Verantwortung und der morlaische Begriff der Scham. In: Evangelische
Theologie’53 (1995/6). 549—565.

45. HELLER Agnes: A szégyen hatalma. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 45.

46. Uo.
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megszégyeniilve, megaldzva dtvillalta az ember minden gyengeségét, vétkét és a végsd itélet
féruma eldte felelSsséget véllal az emberért: Krisztusra. Innen érthetd, amit P4l mond, a
krisztushitet megszégyeniteni kivané kulturélis normdak dacara: ,Mert nem szégyellem az
evangéliumot, hiszen Isten hatalma az minden hivének iidvésségére” (Rém 1,16).

Osszegzés és kitekintés: a kezdet és a vég?

A szégyen teoldgiai reflexidit azzal a megéllapitdssal kezdtiik, hogy ,kezdetben volt a szé-
gyen’, utalva ezzel a bibliai narrativa emberértelmezésére: az emberi élet behatdroltsdga és
az Isten élettel kapcsolatos eredeti szdndéka kozétti kiilonbség kitizi az embert a boldog-
sdg édeni dllapotdbdl a szégyen ambivalens realitdsai kozé. S ha a szégyen folyamatara azt
mondtuk, hogy az az idegen, illetve a kiils§ tekintet fiiggvénye (még akkor is, ha ezt az
ember internalizdlja, azonosul vele, s sajit néz8pontjava teszi), akkor az Irdsa megolddsra
is tesz javaslatot: eljén a szinrdl szinre latds ideje. , Mert most tiikor dltal homdlyosan latunk,
akkor pedig szinrdl szinre; most toredékes az ismeretem, akkor pedig tgy fogok ismerni, aho-
gyan engem is megismert Isten” (1Kor 13,12).

A kezdet és a vég ellenben nem temporilisan vagy a linedris id8szemlélet értelmé-
ben értendd, hanem egzisztencidlisan. Azaz a keresztyén értelmezés az embert abban a
fesziiltségben szemléli, amelyet egyrészt az Isten akaratdnak valé megfelelés elégtelensége,
tehetetlensége (biin), masrészt ennek a traumdnak a gyodgyitdsa jelent, Isten emberhez
valé odafordulisa altal. Ez utébbi pedig az dldds. Az egyes bibliai konyvek, miifajukedl
fuiggetleniil az 4ld4st az Isten szine el8tt valé jarassal, I§ten arcinak ember felé forduldsaval
szemléltetik. Ilyen példaul az,droni dldas” (,Ragyogtassa rdd orcdjét az Ur [...] Forditsa
feléd orcdjat az Ur” - 4Méz 6,22—27), amely egy olyan (isteni) pillantis képzetérdl tesz
bizonysagot, amellyel lehet azonosulni, amely a szégyent ugyan nem sziinteti meg teljesen,
de az ezzel egyiitt jiré félelmet feloldja, és az egzisztencidlis rombolé erdkre nemet mond.
A szégyen tehat, mondhatni, az 4ld4s hidnydnak a jele — vagy pedig forditva: az dlddsban
megtapasztalhaté odafordulds és szeretet lehet az az erd, amely a szégyennel jelentkezd
félelem és tehetetlenségérzések hatalmat megtdri. Szépen fejezi ki ezt a 34. zsoltdr: , Az
Urhoz folyamodtam, és 6 meghallgatott, megmentett mindattol, amitsl rettegtem. Oromre de-
riilnek, kik rdtekintenek, nem pirul az arcuk” (Zsolt 34,5—-6).

Az Isten aldasara irdnyuldé reménység, vagy még biblikusabban fogalmazva, az Isten
4ldé pillantdsa két dologra mindenképpen feljogosit: egyrészt arra az igéretre és remény-
ségre tekint, hogy a szégyen megtapasztaldsa és a megszégyenités praktikai az ember
méltdsdgit, individualitdsdnak értékée és viligban elfoglalt helyét nem relativizalhatjik, és
legféképpen nem tehetik tdnkre. Mésfeldl szabad nekiink nem feltétleniil a megszégyeni-
t8 pillantdsokat, hanem azt a l4tast internalizalni, s azzal azonosulni, ahogyan Isten l4t
minket. Ha ennek alapjén tbb tiszteletben, tisztességben és megbecsiiltségben lesz része
a masik embernek, és koztiik nekiink is, akkor lehet realitisa az erkolesi maximanak: ne
szégyenitsél meg senkit és ne szégyenkezzél!
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