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Kommunikativ konfliktusmegoldas
Problémamegoldék-e a mediacio résztvevoi?

Communicative conflict-solving

The essential promise of the mediation is that it can help to avoid on both sides the
dead-end defined in the research results of the Harward Negotiation Project,
which reduces the chance of an agreement. Mediation creates a possibility for the
parties to overcome on one side the attitude, which struggles to subordinate the
strengths of the other side. This occurs, when any of the parties emphasizes only
his own interpretation about the situation, or offers only his own solution pro-
posals, without any kind of self-reflection or the curiosity towards the arguments
of the other party. This attitude is labeled: “the parties are enemies”. On the other
side, mediation overcomes the attitude, which would seek at any price a modus vi-
vendi, through compromises, which lead to abandoning the own principles. This
attitude is labeled: “the parties are friends”. Mediation also helps finding a new abil-
ity of the parties meant to coexistence to provide common efforts. This attitude is
labeled: “the parties want to solve problems”. The last possibility among the mutual
satisfaction may ground for long term the effective cooperation and success of the
parties. On this level it may lead to communicative action.

In this study I analyze the narratives and thematization of the mediation in the
local literature from the point of view of finding an answer to the question: to what
account does the process of mediation make possible the realization of the commu-
nicative action (Ferenczi, 2010).

Keywords: mediation, communicative action, problem solving, transformation,
consense, interpersonal argument.
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A gyakorlat

,Es aki téged eqy mérfoldre kényszerit, menj el vele kettére.”
(Mt 5,41)

1. A medidcid narrativai

A medidci6t 4ltaldnossdgban olyan informdlis folyamatként tételezik, amelyben egy
semleges harmadik fél segit a konfliktusban 4ll6 feleknek kolcsondsen elfogadhaté meg-
oldast kidolgozni. A megfogalmazas rdvilagit a folyamat néhény 6 jellemzdjére — neveze-
tesen az informalitisra, a konszenzualitdsra, valamint arra, hogy a felek megallapodasa
onkéntes. A megallapodist gyakran a medidci6 elsédleges vagy egyediili értékének tekin-
tik intézményes keretek kozétt, példaul a birésigon, ahol az tigyek diszpozicidja jelenti a
f8 motivaciét a mediicié alkalmazasara.

Napjainkra egymastdl igen eltérd nézetek alakultak ki a medidci6 értelmezésérdl, al-
kalmazasi szintereirdl és gyakorlatdrdl egyardnt.> A kiilonb6z8 megkozelitésmédok miatt
nemcsak a megvaldsitani kivant célok mutatnak véltozatossdgot, hanem az is, hogyan de-
finidljik az eljirds eredményét, illetve sikerét. A téma nemzetkdzi és magyar szakirodal-
méban az egyes szerz8k a medidcié folyamatinak és tirsadalmi hatdsainak eltéré dimen-
zidira helyezik a hangsulyt. Vannak, akik az igazsdgszolgaltatds tehermentesitésének esz-
kozeként tekintik, mellyel csokkenthetd a birésagok tulterheltsége, ugyanakkor mindenki
szdmdra kdnnyen és gyorsan hozzéiférhetd. T'dbben olyan lehetdséget litnak benne, mely
a vitak és konfliktusok demokratikusabb rendezését teszi lehet8vé azzal, hogy az érintet-
tek kifejthetik sajét allispontjukat, s maguk donthetnek a megoldast illetSen. Masok
olyan eszkdznek tartjik, mely az egyéneket és a kozosségeket méltanyosabb és humanu-
sabb bdndsméd eléréséhez segiti hozza, Gjfajta kommunikdcids és viselkedésmintak kiala-
kitdsit biztositva. Megint misok a tirsadalmi kontroll és elnyomds burkolt eszkdzének
tekintik. Néhanyan pedig az interakcid, az interperszonélis kapcsolat mindségének atala-
kitdsdt el8segitd eszkozként tételezik.

Bush és Folger (1994, 2005) a medidcié kiilonbdz8 megkdzelitésmddjait négy narra-
tiviban foglalja 6ssze — az elégedettség, a tirsadalmi igazsigossig, a transzformicié és az
elnyomds narrativdjar6l beszélnek. Ezen narrativakbdl vilagosan lithaté, hogy noha a me-
didciét mindenki fontos egyéni és tirsadalmi célok elérésére és megval6sitdsira alkalmas
eljirdsnak tartja, arrdl eltérden vélekednek, hogy melyek a legfontosabb célok. Eppen

> Magyarorszdgon nincs konszenzus tobbek kézote a tekintetben sem, hogy kell-e, szabad-e pro-
fesszionalizlni az egyeztetést; elrendelhetd-e kitelezd jelleggel bizonyos teriileteken; milyen ha-
tassal lehet az iigyvédi munkara; ellenérdekeltek-e az tigyvédek, vagy éppen ellenkezdleg: 8k az
egyik legalkalmasabb foglalkoztatasi csoport e tevékenységre; rendelkeznek-e olyan készségekkel,
amelyek alkalmassa teszik 8ket az egyeztetésre stb.
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ezért a szerz8k éltal bemutatott négy megkozelitésmdd nemcsak a medidci6 gyakorlatd-
nak sokszintiségére vildgit rd, hanem azonositja az eltérd megkozelitésekben rejld érték-
valasztisok gyakorlati kdvetkezményeit is.

1.1. Az elégedettség narrativija

Az elégedettség narrativdja (Satisfaction Story) szerint a medidcids eljaras hatékony
eszkoze az interperszondlis vitik és konfliktusok sordn keletkez8 human sziikségletek ki-
elégitésének, valamint a fdjdalom, illetve a szenvedés csokkentésének. Rugalmassiga, in-
formalitdsa és konszenzualitdsa okdn képes a felek problémdinak valamennyi dimenzidjit
megragadni — szemben a birdsigi eljirdssal, mely a konfliktus megolddsit jogi kategoridk
és szabilyok keretei kozé szoritja be —, s a peres tigy kdzos problémaként fogalmazédik
gjra. A megkozelités kitér a medidtor készségeire is, s a medidtor hatalmi erdviszonyok
kiegyenstilyozasara iranyuld tdrekvésének tulajdonitja, hogy — a birésagi eljirastél megint
csak eltér8en — a feleknek kevesebb lehet8sége adddik stratégiai taktikdzasra, jatszmdk
beinditdsira és fenntartisira. Mindezekbdl addddan egyiittmiikodésen alapuld, integra-
tiv konfliktusmegoldist tesz lehetdvé az ellenséges és megoszté alku helyett; ,nyertes-
nyertes” tipusti megolddsokat képes létrehozni, mely messze tilmutat a formalis jog 4ltal
kindlt megolddsokon, s lehetdvé teszi a felek valds szitkségleteinek kielégitését az adott
helyzetre vonatkozdan, illetve kirpétldst, jovatételt biztosit a nehézségekért.

A narrativa képvisel8i a medidcidt az interperszondlis konfliktusokban a legalkalma-
sabb és a lehetd legjobb megolddst biztositd eljirdsnak tartjak, mely a legmesszebbmend-
kig kielégiti a felek individudlis sziikségleteit, valamint a legteljesebb kdrpétldst biztositja
az elszenvedett sérelmekért. Mindemellett olyan pragmatikus eredményeket is emlitenek,
hogy a informalitdsa és kélcsdnossége okdn a medidcié csokkenti a konfliktusrendezés
anyagi és emocionilis terheit — igy az érintetteknek jelentds egyéni megtakaritast biztosit
gazdasagi és pszicholdgiai értelemben egyarant. Ugyanakkor tehermentesiti a birdsigo-
kat, lehetdvé téve, hogy a valban csak ott megoldhaté esetekre koncentrilhassanak — ez-
dltal csokkenti a kozkiadasokat, hatékonyabbd teszi és optimalizilja az igazsigszolgaltatds
miikodését, tovibba magasabb szintli dltalinos elégedettséget eredményez az igazsdgszol-
galtatist ,igénybe vevsk” kozott.

Péld4ul a gyermekelhelyezési, polgiri peres, kdrnyezetvédelmi, kozdsségi vitdkban
alkalmazott medidciét az évekig hiz6dé és hatalmas kiaddsokkal jéré birdsagi eljarassal
szemben gyorsabbnak, kreativabbnak talaltik, mely a feleket kolcsondsen kielégitd meg-
dllapodédsokhoz vezetett.

Az elégedettségi narrativa jelentds népszeriiségnek drvend birdk, valamint az igaz-
sagszolgaltatisban dolgozo tisztviselSk kdrében egyardnt. Kozottiik emlithetjitkk Warren
Burgert (1982), az Egyesiilt Allamok legfelsdbb birdsiganak egykori elnkét. A Harvard
Negotiation Project azon kutatécsoportjit, példdul William Uryt (1993), Roger Fishert
és Bruce Pattont (1998), akik kidolgoztik az tigynevezett elvkovetd tirgyalisos modszert,
melynek lényege, hogy els8sorban az érdekekre dsszpontositva igyekeznek a konfliktus
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érintettjei kozote kolesondsen kielégitd és elényds megoldast létrehozni. A bizalom meg-
léte vagy hidnya nincs hatdssal a kimenetelre, a felek nem attdl fiiggden jarnak el.

Strasser és Randolph (2005) ugyan els8sorban a medidci6 1élektani aspektusaira f6-
kuszal, definicidjukkal kétségkiviil ehhez a narrativahoz zarkéznak f6l. Az eljérds vonat-
kozasaban kolcsondsen elfogadhaté megegyezésrdl, kozos célokrdl, egyetértésrdl és kon-
szenzusrdl beszélnek, s mindezek elérésében a medidtor olyan médon miikddik kozre,
hogy ,finoman kimozditja a feleket a jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos gondo-
latmenetbdl, s figyelmiiket sajat sziikségleteikre és érdekeikre rdiranyitja — ezzel megte-
remtve az dtmenetet a konfliktus pozicidjabdl egy olyan allispont felé, mely alapja lehet a
»szovetségnek«” (uo. 78.).

A hazai szakemberek korében is megjelenik ez a narrativa. Edrsi Métyds® egy inter-
jiban a kovetkez8képpen fogalmazott: ,,...az egyezségnek szdmtalan el8nye van a peres-
kedéssel szemben. A birdsigi eljaras hosszu évekig is elhuizédhat. [...] a Legfelsébb Biré-
sdg, el8fordul, hogy két évig ki sem tudja tiizni az els§ tirgyaldst...”

1.2. A térsadalmi igazsdgossig narrativija

A tdrsadalmi igazsdgossdg narrativdja (Social Justice Story) a medidcié lényegét az
egyének kozds érdekek koré szervezésében ragadja meg, s hatékony eszkdznek tekinti
erdsebb és osszetartdbb kozdsségek, szervezetek, intézmények létrehozasdra. A narrativa sz6-
sz0l6i szerint azok az egyének, akik nem tartoznak semmilyen kdz8sséghez — igy viszonylagos
hatalommal sem rendelkeznek —, fokozottabb mértékben kiszolgéltatottak a kizsakmdanyo-
lasnak. K6zdsségekbe szervezddve azonban érdekeiket sikeresebben tudjak képviselni, csok-
ken a hatalomnak valé kiszolgéltatottsdguk, ez nagyobb tirsadalmi igazsigossigot biztosit, s
az érintettek megismerkedhetnek a polgiri életben valé részvétel vjfajta (demokratikusabb)

? 2000-ben elséként hozott létre Magyarorszdgon medidcidval iizleti keretek kdzdtt mitkods val-
lalkozast Eo6rsi és Tarsa Kozvetitd Kft. néven.

*,A medialas koriiltekintd és szakszerti dontés-eldkészités utin biztositja a jogvita gyors — egy-
két hénapon beliili — lezdrdsdnak lehet8ségét. A medidlds lényegesen olcsébb, mint az évekig
tartd pereskedés, és nem koti le a felek energidit hosszt évekre. A birdsagi eljards meginduldsival
az tigy kikertil a felek kontrollja alél, és mindketten ki vannak szolgiltatva akér egy stlyos biréi
tévedésnek is. Igaz, van fellebbezési lehet8ség, ami ismét hosszi hénapokat vehet igénybe, de
iigyvédek a megmondhatéi, hogy ez sem jelent garancidt a szakszerti itéletre. A medidlds sordn
ezzel szemben az eljirds végig a jogvitiban érintett felek ellenSrzése alatt marad, semmi olyasmi
nem torténik, amivel az 3sszes érintett fél ne értene egyet. A birdsigi eljiras szitkségszerlien
nyertes-vesztes jitszma, ahol azonban gyakran mindkét fél vesztesnek érzi magit. Ezzel szemben
a medidlds nyertes-nyertes jatszmat kindl a résztvevknek. Végiil, de nem utolsésorban emlitem
meg, hogy a birdsigi eljirds nyilvdnossdgaval szemben itt a teljes diszkréci6 a jellemz8, tehdt sem
a kézvélemény, sem a versenytirsak nem tudnak semmit a jogvitdrdl. S lehetne az elénydket vég
nélkiil sorolni...” (EORSI, 2001).
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mddjival. A medidci6é kozosségteremtd és -szervezd funkcidjit a vitds kérdések és konf-
liktusok dtfogalmazasara, illetve a kdzos érdekek szem elStt tartdsira vezetik vissza. Az
egymdst —ellenfélként vagy ellenségként szemléls egyének kozosségbe keriilvén felisme-
rik, hogy kozds ellenféllel vagy ellenséggel® allnak szemben, azaz nincsenek egyediil. A
medidci6 ilyen médon tgy erdsiti meg a ,gyengéket”, hogy az érdekkozosség mentén szovet-
ségeket teremt, kdzdsségeket hoz létre. Térsadalmi hasznossigaval kapcsolatban megemlitik,
hogy ha a felek segitséget kapnak konfliktusaik 6néllé megoldasihoz, csdkken az 4tlitha-
tatlan és tivoli intézményeknek valé kiszolgaltatottsiguk; a medidci6 tovibba 6sztonzi az
onsegitést, beleértve a hatékony, alulrdl szervez8d8 kdzosségi strukeirak lécrejoteée.

A narrativa képvisel8i a medidciét alkalmas eljirasnak latjék szinte minden olyan eset-
ben, ahol egyének és kozdsségek érdekei iitkznek mds egyénekével és kozosségekével. Bush
és Folger (2005) példaként emlitenek egy tirsashdzi konfliktusban lefolytatott mediicidt,
melynek eredményeként a lakdk a kozos képvisel8ben, valamint az nkorményzati tisztvise-
18ben felismerték kdzos ellenfeliiket, és a kozds érdekek elérése érdekében képesek voltak 8sz-
szehangolni cselekedeteiket. Fogyasztéi vitdkban alkalmazott medidcidban azt tapasztaltik,
hogy a visarlok — lehetdséget kapva panaszaik megfogalmazisira — dnbizalma megerdsodott,
és 6nsegitd csoportok Gjabb formdi jottek létre, ndvelve a fogyasztdk asszertivitisit, illetve
hatalmat.

Ezt a narrativit leginkdbb azok valljdk magukénak, akik az alulrdl indulé kozosségi
szervez8dések hagyomdnyihoz két8dnek. Példaul Paul Wahrhaftig (1982), a kozdsségi
medidci6 egyik elsd képviseldje, vagy Martha Weinstein (2001), a Floridai Neighborhood
Justice Center alapitd igazgatdja, aki tigy fogalmazott: ,A kozosségi medidcié hangot ad
azoknak, illetve hatarozott fellépéshez segiti azokat, akiket a kozdsségi kérdésekben valé
dontéshozatalbdl gyakran kirekesztenek. [...] A kozosségi medidcidban lehet8ség nyilik
olyan rdzds és vitatott kérdések egyesitésére, mint a demokricia, az elnyomds és az igaz-
sagossdg” (Uo. 254.).

1.3. A transzformdcié narrativdja

A mediicié transzformativ megkdzelitését (Transformation Story) Bush és Folger
el8szor az 1994-ben megjelent The promise of mediation cim{i konyviikben vetették fel.
Szemben a konvencionilis definiciékkal, a mediacids eljirdsban egy kivételes lehetSséget
latnak arra, hogy a konfliktusok egyiittmiikodéssé alakulhassanak; véltozzon a felek gon-
dolkoddsmddja — azéltal, hogy konfliktusaik kdzepette segitséget kapnak nehéz helyze-
tekkel valé megbirkézdshoz, illetve a kdzottitk felmeriil8 kiilonboz8ségek dthidalasahoz.
Ugy vélik tehit, hogy a medidci6 célja tilmutat a felek kozotti konszenzus, valamint az

> A kozds ellenségkép megteremtése persze destrukeiv célokra is felhasznalhaté, mint arra a tot-
ténelemben szdmos példat taldlunk.
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egyezség létrehozasin, a nyertes-nyertes kimenetel biztositdsdn, az elégedettség megte-
remtésén, de az érdekkdzosségek létrejottének eldsegitésén, tirsadalmi csoportok és ko-
z0sségek koherencidjinak kialakitdsan is.

Meggydz3désiik szerint a transzformdcidt, avagy atalakuldst az eljdrds két igen 1énye-
ges eleme képes elémozditani: az tigynevezett ,képessé tétel” (empowerment), valamint a
Jfelismerés” (recognition). A ,képessé tétel” sordn az egyének tudatukra ébrednek sajit
értékességiiknek, megerdsodnek, visszanyerik erdforrasaikat a dontéshozatalhoz, illetve
az élet problémadival valé megbirkézashoz. A ,felismerés” dltal pedig differencidltabban
litjak onmagukat, egymast és az adott konfliktust, tovdbba azt hivja eld az egyénekbdl,
hogy elfogadast és empatit tantsitanak az adott helyzet, valamint egymds szempontjai és
problémai irint. Amennyiben a medidcidban sikeriil ezt a két folyamatot szem el8tt tar-
tani, a felek segitséget kapnak ahhoz, hogy interakciéjuk destruktiv irdinybdl konstruktiv
irAnyba viltozzon.

1. 4bra: A konfliktus interakcidjinak megvéltozasa
Forras: Bush és Folger (2005). The promise of mediation. p. 55.
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Konstruktiv
Kapcsolédd
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A transzformativ narrativa szerint tehat a mediicié igérete abban rejlik, hogy képes a
konfliktuspartnerek interakci6it megvaltoztatni. Ilyen médon a konfliktusokra tgy is te-
kinthetiink, hogy egyrészt megerdsitik az érintetteket, mdsrészt a tirsadalmat, melynek
alkoté 4gensei. Ez a megkozelités az el6z8 két narrativa elemeit is beépiti szemléletébe: a
medidci6 informalitdsa és konszezualitdsa teszi lehetdvé a felek szamara, hogy sajit fogal-
maikkal irjik le problémadikat és céljaikat (jogi terminusok helyett), érvényesitve ezzel je-

lent8ségiiket a felek életében. A felek ugyanakkor timogatést kapnak ahhoz, hogy maguk
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— déntsék el, hogyan rendezzék konfliktusukat — vagy rendezzék-e egyiltalin® —, illetve
ahhoz is, hogy mobilizéljék sajit er8forrasaikat problémaik megfogalmazisa, tovdbba cél-
jaik elérése érdekében. A medidcidban részt vevSknek igy javulhat 6nbecsiilésiik, nbizal-
muk, 6ndllésdguk, ami az eljirds ,képessé tételi” dimenzidja. Az eljirds privit, elfogulat-
lan, itélkezéstSl mentes jellege pedig egy olyan szabad légkért teremt, melyben a feleknek
lehet8ségiik van megértetni magukat egymadssal, illetve emberségesebben viszonyulni egy-
méshoz. Ebben a helyzetben — az interperszonalis kommunikacié el8segitésében jartas
medidtor kdzremiikddésével — a felek gyakran rdébrednek és kifejezésre is juttatjik, hogy
nézeteltéréseik ellenére bizonyos mértékig megértik és méltanyoljak egymadst. Az eljirds
ezen dimenzi6ja segit aktivalni az egyéneknek azon képességeiket, hogy megértéssel for-
duljanak egymds problémai felé. A mediicié ezzel még a kezdetben indulatos ellenségek-
ként fellépd feleket is timogatja a masik szempontjainak figyelembevételében, elismeré-
sében, s abban, hogy (ember)tirsként forduljanak egymis felé. A szerzdk ezt nevezik a
Jfelismerés” dimenzidjanak.

Elméleti szakemberek, valamint gyakorlé meditorok informdlis beszélgetéseiben (a
megkdzelités konkrét ismerete nélkiil) iddnként megjelenik ez a szemlélet mint motivé-
ci6s erd. ,Az a leny(igoz8 a medidcidban — fogalmazott egy medidtor ismerdsdm —, hogy
az embereket kompetensnek tekinti, vagyis hogy rendelkeznek a problémaik megolddsa-
hoz sziikséges eszkozokkel, és azzal is, hogy odaforduljanak a mésikhoz. [...] Es ha ez
olykor nem is automatikusan jén beldliik, ha megteremtjitk szimukra a megfeleld koze-
get, és adunk nekik egy kis segitséget, felndnek a feladathoz.” Herczog Mdria szociol6gus,
a téma hazai szakirodalménak jeles szerzdje” az egyik orszdgos napilap hasabjain igy fo-
galmazott: ,A karhelyreallitds, a mediacid, a csalddi csoportkonferencia mind egy 6j kor-
szak kommunikécids és viselkedési mintdjit mutatja be, amelyben nem legydzni, kire-
keszteni, megsemmisiteni kell a masik felet, hanem sajit érzéseink, tapasztalataink
alapjén értékelni a torténteket, elmondani, hogyan ldtjuk, és mire lenne sziikségiink, hogy

¢ A medidcidban valé részvétel Magyarorszigon egyelSre 6nkéntes, senki nem kételezhetd ra.
Lomnici Zoltdn, a Legfelsdbb Birésig kordbbi elnske szerint a csalddjogi és az 6rokosodési pe-
rek, valamint a tarsashdzi lak6kdz8sség tagjai kozotti jogvita esetén érdemes lenne kitelezévé
tenni a kozvetitd igénybevételét. Errdl az Orszagos Medidcids Egyesiilet 2006-0s konferencidjin
beszélt. ,Ha tobben valasztanik az ilyen permegel6z8, konfliktuskezel8 eljarast, a birésigok ter-
helése is csdkkenne, hiszen a kiilonféle beadvinyok szdma az ut6bbi két évben tiz szdzalékkal
ndtt, és tavaly mar 1,2 millié volt. Ugyanakkor a medicidval a kdzvetitdi eljdrdsrol sz6l6 torvény
hatélybalépése, azaz 2003 6ta mindossze kétezren éltek. A bejegyzett medidtorok szdma megks-
zeliti a kilencszdzat, s csaknem hdromszdz szervezet folytat ilyen tevékenységet. A kozvetitdk fele
jogész, minden hatodik pedagégus, miiszaki diplomds” — fogalmazott (LOMNICI, 2006). (Egyét-
telmiien megfigyelhetd az elégedettség narrativijinak megjelenése.) Ha a biré Franciaorszdgban
vagy Németorszigban esélyt 1t a megegyezésre, elrendelheti a medidciét. Ausztridban viszont —
csakigy, mint nilunk — a biré csak javaslatot tehet ra.

7 Lasd pl. LOVAS és HERCZOG, 1999; HERCZOG, 2002; 2003.
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—megsziinjék az elfogadhatatlan helyzet. [...] Ezt kovetSen pedig kezet lehet fogni... [...]
Nem els8sorban azért fontos ez az 4 igazsdgszolgdltatisi modell, mert spérolni lehet vele,
hanem mert emberként lehet viselkedni, vallalva a torténteket, és esélyt adva magunknak
és a mésiknak arra, hogy a jov8ben mdsképpen, jobban csindljuk.” Egy interjuban pedig
a kovetkez8képpen mutat rd a medidcid jelent8ségére (szintén a transzformativ szemlé-
letrdl tantiskodva): ,A mediicié akkor lesz eredményes, ha egy valofélben 1évd, egy iizleti,
gyerek-elhelyezési vagy munkajogi, betegjogi vitiba keveredett személy megérti, hogy
nem a tettest kell elitélnie, hanem a tettet; és nem azt a személyt megbélyegzi, aki valami
rosszat csindlt, hanem azt, amit csindlt. A medidcidnak azért van Oridsi jelent8sége, mert
tul azon, hogy segit a kapcsolatokon, a kozvetitésben részt vevd feleknek azt az esélyt is
megadja, hogy autoném, beliilr8l vezérelt emberekké véljanak. Hosszabb tivon igazi kul-
tirateremtd ereje van: megvéltoztatja az emberek kozotti kapcsolatot, a politikai kultirie
és kommunikdci6t, ami nagymértékben csokkenthetné az er8szakot.”

1.4. Az elnyomds narrativdja

Az el6z8 hirom megkézelitéssel ellentétben — melyek mindegyike, noha eltérd mé-
don, a mediicié pozitiv hatdsait és lehet8ségeit argumentalja — a Bush és Folger (2005)
dltal bemutatott negyedik narrativa az eljirds veszélyeire figyelmeztet. Hogy a mediacié-
val kapcsolatban megfogalmazott 6vatossg és félelem megalapozott-e vagy sem, jelen ke-
retek kdzott nem célunk megvitatni. Azonban annak érzékeltetésére, hogy az 6sszkép az
elmélet és a gyakorlat vonatkozasiban kordntsem egységes, roviden ismertetem az tigyne-
vezett elnyomds narrativdjit is (Oppression Story).

E nézet képvisel6i ugyan elismerik, hogy az eljaris mogott ,j6 szindék” hizédik meg,
gy vélik, veszélyes eszkdzzé vilt, mellyel az allam nagyobb hatalmat gyakorolhat az
egyén, s az er8sebb fél a gyengébb folott. Ezen meggy8z8désiiket arra alapozzik, hogy az
informalitds, valamint a konszenzualitds okdn a hivatalos jogi procedira koltséghatékony
és praktikus kiegészitd intézményeként miikodhet, litsz6lag ndvelve az igazsdgszolgdlta-
tishoz valé hozziférést, de valdjaban az dllami kontrollt terjeszti ki a tirsadalmi gyakorlat
korabban privit teriileteire. Az eljarasbeli és a dologi szabdlyozas hidnya miatt a mediaci-
6ban torzul az 4llamilag fizetett déntéshozdk (vo. medidtorok) megitélése, illetve ha-
talma, ezért felnagyithatja az erdviszonyok egyenl8tlenségeit, és utat nyithat az er8sebb
fél 4ltali erdszak és manipuldcié elétt. A mediatort pedig ,semlegessége” felmenti az aldl,
hogy ezt megakadilyozza. Igy a hivatalos birdsdgi peres eljirissal 8sszevetve a medidcié
gyakran igazsigtalan kimenetelt produkdl — mely aranytalanul és nem igazolhaté médon
kedvezdbb az dllam, illetve az erdsebb felek szamira.

8 Lasd HERCZOG, 2007.
° Lasd FERENCZI, 2003.
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A medidcié magénjelleg(i és informilis aspektusa miatt — a narrativa sz6sz416i szerint
— szélesebb kor( stratégiai hatalommal ruhdzza fel a medidtort a vita kontrollaldsara, és sza-
bad teret enged elfogultsiginak. Utébbi befolyasolhatja a vitatott kérdések tjrafogalma-
zésdban, szelektdlasdban, a megegyezési lehetdségek megfontoldsiban és rangsoroldsiban, il-
letve szidmos egyéb vonatkozasban, melyek hatissal lehetnek a kimenetelre. A medidciéval
kapcsolatos £8 aggilyuk, hogy gyakran vezet igazsdgtalan megillapoddshoz. Mivel gy gon-
doljék, a medidci6 az ,Oszd meg és uralkod;j!” kdvetésében timogatja az egyébként is erd-
seket — a kedvezdtlenebb pozicidban 1évé felek nem tudnak érdekkozosségeket létre-
hozni, ami héttérbe szoritja a kozérdeket. A medidci6 hatdsit tehdt éppen ellentétesnek
tekintik azzal, amit a tdrsadalmi igazsigossig narrativija sz6sz616i megfogalmaztak.

A megkozelités ,aktivistdi” a medidci6 negativ kovetkezményeit csaknem minden te-
rilleten azonositottdk. A valisi medidcié6 megfosztja az érintettet a jogi biztositéktdl és
garanciatdl, a n8ket er8szakos és manipulativ alkudozdsnak teszi ki, ami méltinytalan megdl-
lapoddshoz vezet a tulajdonnal és gyermekfeliigyelettel kapcsolatos kérdésekben. A fog-
lalkoztatdsi diszkrimindciéban alkalmazott mediici6 az dldozatot manipuldldssal veszi rd
arra, hogy elfogadja az anyagi kartéritést, tovibba nem gitolja meg a vallalatokra és intéz-
ményekre jellemzd faji, illetve nemi megkiilonboztetést. A fogyasztdi vitikban pedig a
zart ajték mogote lefolytatott mediacid lehetdvé teszi olyan megallapoddsok megkotését,
melyek sértik a fogyaszték és misok érdekeit.

Meglepd mddon ez a megkozelités csaknem olyan széles kdrben ismert, mint az elé-
gedettség narrativdja. Azok a szerz8k és elméletalkotdk, akiket az egyenléség kérdése fog-
lalkoztat, hajlanak arra, hogy a medidciét az elnyomds narrativdjin keresztiil kozelitsék
meg, s azt a hdtrinyos vagy margindlis helyzetben 1év6 egyénekre vagy csoportokra nézve fe-
nyegetd veszélynek tekintsék. Koztitk a medidci6 szdmos kritikusa, példdul Richard Abel
(1982), és a feminista kritikus Martha Fineman (1988).

Ahogy azt lattuk, a medidciéra igen eltérd mddon tekintenek a teriilet elméleti és
gyakorlati szakemberei:

o Egyesek kreativ problémamegoldésként mutatjak be az eljérdst, mely a konfliktus
valamennyi érintettje szdmdra kielégitd egyezséghez, illetve megéllapoddshoz ve-
zet, valamint az emocionilis terheket is enyhiti.

e Misok abban litjdk a jelentdségét, hogy segit az egyének kozdtt koalicidkat ki-
épiteni, igy a kedvezdtlen helyzetben 1évdk jobb alkupoziciéba keriilhetnek.

®  Vannak, akik a medidcié folyamatat abban ragadjik meg, hogy elérhetdvé teszia
problémamegolddshoz sziikséges felkésziiltségeket (empowerment), illetve az érin-
tetteket felismerésre juttatja (recognition) a konfliktus szdmos vonatkozisa te-
kintetében. Ennek kdvetkeztében lehetd8ség nyilik a tirsas interakciok mindségé-
nek véltozdsira, ami feltételezhet8en a tirsadalmi intézmények viltozdsihoz is
elvezet.
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® S nem kevesen gondoljik azt, hogy a medidci6 néveli az dllami kontrollt, illetve

nyomasgyakorldssal és manipuldciéval a mar eleve hitrinyos helyzettieket még
igazsdgtalanabb poziciéba juttatja.

2. Az eljaras céljai a narrativik titkrében

A narrativik nemcsak arrdl tantiskodnak, milyen premissza rejlik a mediicié felfo-
gdsa mdgott, hanem arrdl is, mit tekintenek az eljirds legfébb céljanak. Az alabbi tabla-

zatban ezt kiséreltem meg 6sszefoglalni.

1. tabldzat: A narrativik implikdcidi
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Premisz- |A medidcié a A medidcié  |A mediicié elér- |A mediicié manipuldl és

sza konfliktust kozos |kozos értékek |hetdvé teszia burkolt médon nyomist
problémaként fo- |koré szervezi |problémamegol- |gyakorol a kedvezdtle-
galmazza Gjra,  |az egyéneket, |ddshoz sziikséges |nebb helyzetben 1¢-
hogy optimélis  |hogy koalicié- |felkésziiltségeket, [v8kre: megszilarditja az
megolddst talal- |kat hozzon  |és felismerésekre |erdsek hatalmat, és no-
jon rd. létre. juttatja a konflik- |veli a gyengék kizsikmi-

tus érintettjeit.  |nyoldsdt, illetve elnyo-
masat,

Ccél Az egyén elége- |Szovetségek |Azinterakcidk  [Az egyenltlenségek
dettségének ma- |kiépitése. mindségének meg-|megsziintetése. Mél-
ximalizaldsa; a2 |Erdekkozos- |valtoztatisa. tanytalansig csokken-
veszteség és a fij- |ség létreho-  |A konfliktus 4tala-|tése.
dalom minimali- |zdsa. Az egyé- |kitdsa egyiittmii-
zalasa. A szitk-  [nek kozotti  |[kodéssé.
ségletek kielégi- |egyenl8ség
tése. el8segitése.

Kimene- [Megillapodds.  |Egyezség. Nincs jelentd- Alku. Kier8szakolt meg-

tel Nyertes-nyertes |Nyertes-nyer- |sége. A cél fiig-  |egyezés. Nyertes-vesztes.
pozicié. tes pozicid.  [getlen akime-  |A kisebb hatalommal

neteltdl. rendelkezd rosszabb
helyzetbe keriil(het).
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A vilto- |Az egyének helyzete|Az egyének Az emberek egy-  |---

zds ste-  |valtozik — 4tmene- |helyzete valtozik [méssal valé kapcso-
repe” tileg jobb poziciéba |— dtmenetileg |lata viltozhat/vil-
keriilnek. jobb pozicidba |tozik — ez visszahat
keriilnek. rajuk.

A négy megkozelités koziil csak a transzformativ narrativa 4ltal megfogalmazott cél
fiiggetlen a konfliktus tényleges kimenetelétdl — azaz a konfliktusra adott elsédleges vé-
lasznak nem az érdekek egyeztetésén keresztiili konszenzus megteremtését tekinti, ha-
nem a felek interakcidjinak, a kommunikdcié mindségének megvaltoztatisit. Persze a
sziikségletek kielégitése, a konszenzuson, illetve megegyezésen alapulé méltinyos kime-
netel jelent8sége sem vitathat, sem egyéni, sem kozdsségi szempontbél, ahogy a konflik-
tus gazdasigi és érzelmi koleségeinek minimalizdldsa sem. Am ahogy Bush és Folger
(2005) rdmutat, ezen célkitlizések mdgott az a feltevés huzédik meg, hogy az emberek
egymistol fiiggetleniil, elkiiloniilten 1étez egyének, akikre lényegében nincs hatéssal egy-
missal val6 kapcsolatuk. Ebbél kévetkezden a sziikségletek kielégitése megvaldsithaté az
interakcié min8ségének feltétlen megviltoztatisa nélkiil is. Ezzel szemben a konfliktus
dtalakitisinak hangstlyozdsa mogétt az a felfogas 4ll, hogy az emberek alapvetd termé-
szetitknél fogva egyrészt autoném, masrészt egymassal szoros kapcsolatot fenntart6 1é-
nyek, akikre kedvezdtleniil hat, valahdnyszor negativ interakciéba bonyolédnak egymas-
sal, még akkor is, ha kézben 6nallé sziikségleteik betdltottek.

A szerzdk a tirsadalmi hasznossigot illet8en is rimutatnak egy mindségi kiilonb-
ségre a transzformativ megkozelités, illetve az elégedettség és a tirsadalmi igazsdgossig
narrativdja kozott. Egy olyan tirsadalomban — fogalmaznak —, melyben konfliktusok el§-
forduldsa esetén biztositott az egyéni sziikségletek kielégiilése, és gitat szabnak a mél-
tinytalansignak, logikus azt feltételezni, hogy ez a produktivits, a szabadsdg, az egyen-
18ség és a rend novekedéséhez vezet. Mindazoniltal ezek az eredmények valdszintileg ti-
szavirdg-életiiek, ha a konfliktussal jiré negativ interakcidkat figyelmen kiviil hagyjak —
ugyanis a konfliktusok helyébe valészintileg tjabbak lépnek, esetleg stilyosabb formaban.
Tehét a sziikségletek betoltése, a fajdalom és a szenvedés enyhitése, a méltdnytalansig és
az igazsigtalansig csokkentése dtmenetileg jobb helyzetbe hozza az embereket, de a meg-
oldott problémik, illetve konfliktusok csakhamar jabbaknak adjik 4t helyiiket, s a kivi-
vott igazsig hamar érvényét veszti. Az emberek kdzotti interakcidban alapvetden semmi
nem véltozott, kiildnosen nem konfliktushelyzetekben. Amikor azonban a felek segitsé-
get kapnak ahhoz, hogy valtoztassanak interakcidjukon, ez interiorizalddhat, s a kovet-
kezd konfliktushelyzetben jobban tudjik majd hasznilni felkésziiltségeiket (beleértve az
empdtiit, a misik szempontjainak figyelembevételét stb.), ami egy humanusabb, méltd-
nyosabb és sikeresebb sziikségletkielégitéshez vezet, s beépiil(het) a viselkedésbe. Ilyen
médon a transzformativ megkdzelités maga utdn vonhatja a masik két narrativiban meg-
fogalmazott célt is.
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3. A medidcié magyarorszigi gyakorlata

Noha némelyik narrativinal mér hivatkoztam a magyar szakirodalomra, érdemes meg-
vizsgalni, hogy a mediicidval kapesolatos hazai elméleti, illetve gyakorlati megfontoldsok-
ban melyik a domindns megkézelitésméd. Ehhez a magyar szerzdk altal jegyzett irodal-
mat a miivek megjelenési sorrendjében tekintettem 4at. Elemzésemet négy szempont ve-
zette:

e azadott szerzd hogyan definidlja az eljirdst;

e miben litja a mdédszer jelentdségét;

® mit tekint eredménynek vagy sikernek;

e utdbbiban milyen szerepet tulajdonit a medidtornak.

Lovas és Herczog (1999) a mediaciét egy specidlis kommunikdciénak tekinti a konflik-
tusban 4ll6 felek kozdtt, melyet egy partatlan, a konfliktuskezelésben jirtas harmadik sze-
mély, a medidtor irdnyit, aki ,vesztes-mentes megallapodas” létrehozdsira torekszik, igy
az eljirds ,a konfliktuskezelés legkevésbé fijdalmas formadja”. A mddszer jelentSségével
kapcsolatban rimutatnak a résztvevdkre, illetve az ket koriilvevd tarsadalomra gyakorolt —
mds intézményes konfliktuskezeld gyakorlatokhoz képest — kedvez8bb és hosszabb tiva
hatésra. Csaladi és iskolai konfliktusok esetén a segitd foglalkozdstiak szamara ,rendkiviil
erdteljesen csokkenti a munka mennyiségét, a felhasznalt id8t, és jelentdsen ndveli az eredmé-
nyességet, hatékonysigot... kivilé kozosségépitd és -javit6 eszkdz, amely rdaddsul jelen-
tékenyen olcs6bb is, mint a peres eljirds”. Egyiittmiikddésre tanitja a konfliktus érintetjeit, s
mivel a folyamatban az érintetteknek a megolddsokra kell koncentralniuk, a mult sérelmei
helyett a jov3 lehetdségeire irdnyitja a figyelmiiket. Kiemelik a szemléletvaltas, ' a szemé-
lyes bevonddas és az elkdtelez8dés jelentdségét a konfliktus megolddsiban, valamint azt,
hogy a felek egyfajta kompetenciatudatra tesznek szert a medidciéban, 1évén a hivatal, a
birdsig vagy valamely kiilsé hatalom helyett 8k maguk donthetnek sajit tigyeikben, s don-
téseikért felel8sséget vallalhatnak. A sikeres medidcié eléfeltételének a medidtor felkésziiltsé-
gét, kompetencidjit, kommunikécids készségeit tekintik, eredménynek pedig a ,gydztes-
gySztes” kimeneteli megillapodist.

Barcy és Szamos (2002) definicidja lényegében megegyezik az el8z8vel; az eljérdssal
kapcsolatban hangstlyozzik a felek nkéntes részvételét és kozos beleegyezését. A medi-
4ci6 f8bb elemeiként emlitik a probléma megfogalmazasat; az dllispontok kozelitését; az
empatikus kommunikdciét; alternativ megolddsok keresését; kozos cél kijelolését; a be-
szlikiilés, bizalmatlansig, merev attitidok kialakuldsdnak megakadalyozésit, illetve ezek
feloldasit. A mediaciét alkalmasnak vélik multikulturilis és egyéb kiilonbségek, valamint
érdekellentétek kezelésére. Ugyanakkor olyan szemléletviltoztatd eszkdznek tekintik,

19 Melyet a konfliktus megértésére tett erdfeszités eredményezhet, ami 4j megold4sok kidolgoza-
sat segitheti, ugyanakkor 4j alapokra helyezheti a felek kapcsolatdt (LOVAS és HERCZOG, 2002).
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mely ,a kapcsolatokat mint értéket, a konfliktust mint a viszony fejlédésének mozgatéru-
g6jit, a nézetek, érdekek kiilonboz8ségét pozitivumként kezeli”. Az el6z8 megkozelités-
hez hasonléan megoldas-, azaz eredménycentrikus. A cél a felek kozott 1étrejovs megal-
lapodas, illetve az ahhoz valé alkalmazkodds mindkét fél részérdl. Az eredményesség biz-
tositékait elsésorban a folyamat egymast kdvetd lépéseiben, illetve a medidtor alkalmas-
sagaban, készségeiben latjak.

Az Eérsi és Abrahdm (2003) 4ltal szerkesztett Pereskedni rossz! cimii kétet alcime a me-
didci6ra a ,szelid konfliktuskezelés” hasonlattal hivatkozik. A kétet szerzdinek segitségé-
vel — t8bbségiik jogdsz, de van kozottiik bird, kozgazdisz, szociolégus, kommunikiciés szak-
ember, pszicholdgus, pszichidter, igazsdgiigyi szakorvos egyarint — tbb diszciplinin ke-
resztiil tekinthetiink rd a medidci6 hazai gyakorlatira, hiszen valamennyien akkreditilt medi-
dtorok is. Az eljéras céljat illetden — ami ,olyan egyezség keresése, mellyel mindkét fél elége-
dett, és egyik sem érezheti magit vesztesnek” — konszenzus van az eltérd teriileten dolgozé
szerz8k kozott. Goncz és Wagner (2003) ,nyertes-nyertes” kimenetelnek a felek kozotti
kommunikécid, illetve a kapcsolat mindségének javulasat, valamint a konfliktus megolda-
sara vonatkoz dontést kovetd kodlesonds elégedettséget tekinti!! A medidcié szinonimdit a
~demokraciatechnikdval” gazdagitjik. Eredménynek a konszenzusra épiil§ dontéshozatalt
tekintik, melynek célja ,olyan megéllapodis megfogalmazisa, amellyel minden fél elégedett”,
s ez a megdllapodis mindegyik félnek el6nyosebb, mint a birdsigi vagy hatésigi dontés.

Csécsei (2003) a szerzddéses jogvitdkban, Erdélyi (2003) a térsasigi jogvitakban alkal-
mazott medidci6 kapcsin a konfliktusok viszonyszintjére irdnyitja a figyelmet, ami az egy-
mdssal hosszii tivra szerz8dott tigyfelek kozott fontos dimenzié. fgy a mediici6 jelent8ségét
(a koleségkimélés, az idStényezd, valamint a kdtetlenség mellett) s egyben sikerét a felek ko-
z6tti kapesolat helyreallitdsaban latjak, ami az tizleti kapcsolatok tovibbélésének feltétele.

Kardos és Abrahim (2003) a mediAcié specialis formai, a vélasi és a kapcsolatiigyeleti
medidci6 vonatkozasdban az eljirds korabbiaketdl eltérd céljit fogalmazza meg. A kapcsolat-
tigyeleti medicié ,nem elégszik meg a megéllapodds létrejottével, ami a tdbbi medidcié
végcélja, eredménye, hanem a megallapodasban foglaltak maradéktalan megvalésitdsiban
is segit. Az igazi munka tulajdonképpen csak a megéllapodds megkotése utin kezd8dik...”
Tekintve hogy a valdsi és a kapcsolatiigyeleti medidcié is gyermekvédelmi céla szolgalta-
tis, a medidtor nem lehet neutralis, illetve partatlan a konfliktusban, hanem ,vérbeli gyer-
mekvédelmi szakemberként” a gyerekek jogait segit érvényesiteni.

Az elmult évtizedben az orvos-beteg kapcsolat, s ezzel egyiitt az orvos-beteg konflik-
tusok jellege is gyokeresen megviltozott. Kereszty (2003) ezen konfliktusok rendezésére
legalkalmasabb eszkdznek a mediaciét tartja, amit a felek kozotti megegyezés és megbé-
kélés eszkozeként definidl. JelentSségére a polgiri peres eljirdssal osszevetve mutat ré:
utébbiban ugyanis a beteg csak anyagi kirtéritést, illetve az ,igazsig kimonddsat” remél-

' Ebben a megkdzelitésben keveredni latszik az elégedettség és a transzformdcié narrativija.
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heti, de a hosszadalmas eljirds (és a megtimadott fél 4ltal a felel8sség csokkentése érdek-
ében beinditott jitszmak) tdbbnyire sem a beteg lelki megnyugvdsit, sem az intézménnyel
valé megbékélést nem hozza meg. Mivel a betegnek (péld4ul az dllapota vagy a lakhelye
okén) feltehetdleg lesz még dolga az egészségiigyi szolgdltatdval, fontos, hogy a vitds eset
megnyugtatéan ziruljon, a gyanakvds és a mésik negativ megitélése megsziinjon. Az or-
vos-beteg kapcsolat bizalmi viszonyat hangsilyozva Kereszty az egészségiigyi medidcid —
céljdnak a bizalom helyredllitisit tekinti, ,amikor a felek »békiilékeny szandékara alapo-
zottan« — hiszen a kdzvetitdi eljirds igénybevétele erre utal — a medidtor valéban egymds
megértését és a jogsérelem legkisebb fijdalommal val6 orvoslasat segiti el8”.2

A mediicié segitséget jelenthet azoknak is, akik bajt, kirt, fijdalmat okoztak, vagy
biincselekményt kovettek el, illetve ezek dldozatdvd vdltak. Az eljirds sajatos és nélunk leg-
frissebb alkalmazisi teriilete a biincselekmény elkovetdje, valamint az dldozat kozotti
helyreallit6 igazsigszolgaltatds. A téma hazai szakirodalma igen gazdag. A helyreallité el-
jaras Barandy (2008) értelmezése szerint ,a biintet8eljarasban ellentétesen polarizalt felek
(a séreett és az elkdvetd) dnkéntes villaldsa alapjdn a biintet8eljirdsbol ideiglenesen ki-
dgazd, medidtor dltal vezetett folyamat, amelynek az eredményét a biintet8hatdsig az
alapeljirdsba visszacsatolva, a blinsség megdllapitisindl vagy a biintetés kiszabdsandl
alapvetd szempontként veszi figyelembe”. Az ENSZ Gazdasigi és Szocidlis Tandcsdnak
(GSZT) egy 2002-ben elfogadott dokumentuma szerint a helyreallité igazsdgszolgiltatas
olyan, a blindzésre kifejlesztett intézményes reakci6, amely — amellett, hogy tiszteletben
tartja minden érdekelt személy méltésagit és egyenl8ségét — a megértésre épit, és a tarsa-
dalmi harménidra torekszik (Gonczél, 2007). Alkalmas egyrészt arra, hogy a biincselek-
ményben érintettek kifejezésre juttassik érzelmeiket, tapasztalataikat, céljaikat, valamint
arra, hogy megfogalmazzik elvirisaikat. A helyreallité igazsigszolgdltatis alkalmas to-
vabba az dldozat 4ltal elszenvedett érzelmi és anyagi sérelmek helyrehozasira, valamint a
karosult biztonsigérzetének helyredllitisira. Igy a biinelkovetd kdzvetleniil szembesiilhet
cselekedetei kovetkezményeivel, mivel lehetSséget kap arra, hogy feldolgozza felel§sségét.
Igy értelmezhetdvé valhat szdmdra a felel3sségre vonds, és racionalizdlhaté lesz a biintetés
is. Egyuttal az érintett kdzosség eldtt is érthet8bbé valnak a biincselekmény elkovetésének
okai és kdvetkezményei. A medicié célja ebben az esetben is a megegyezésre tdrekvés,
ami a bizalom helyreallithat6sigit jelenti.

4. A mediicié mint problémamegoldis

Ahogy lattuk, az elégedettség, illetve a tdrsadalmi igazsdgossig narrativdja, noha az 4l-
taluk megfogalmazott cél tekintetében eltérnek egymdstdl — el6z8 a szitkségletek kielégi-
tésére, utdbbi az egyének kozotti egyenldség eldSmozditdsira helyezi a hangstlyt —, az eljiris

12 Az egészségiigyi kdzvetités szabalyairdl 6nallé tdrvény rendelkezik; a medidtorokkal szemben
sajdtos kovetelmények érvényesiilnek, ezeket az Egészségiigyi Kozvetitsi Tan4cs hatirozza meg.
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sikerének a nyertes-nyertes poziciét megvaldsité megallapodast, illetve egyezséget tekin-
tik. Az elnyomds narrativija a medidcié céljét az alkuban, valamint a kier8szakolt megegyezés-
ben hatirozza meg, ami leginkabb nyertes-vesztes kimenetelhez vezet. Egyediil a transzformad-
cié narrativdja dltal megfogalmazott cél fliggetlen a konfliktus tényleges kimenetelétdl. A konf-
liktusra adott elsddleges valasznak nem az érdekek egyeztetésén keresztiili konszenzus megte-
remtését —tekinti, hanem a felek interakcidjanak, a kommunikicié mindségének megval-
toztatdsit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mediacié elsd hirom megkozelitése inkdbb
sikerre orientdlt stratégiai cselekvést ir le, s csak utobbi, a transzformacié szem el8tt tartisval
tud megvaldsulni a kozos megértésre orientalt kommunikativ cselekvés, amely a probléma-
megoldas szinterévé valhat (Habermas, 1994). Azaz, amikor a konfliktusban érintett felek el-
s8sorban nem sajit sikeriik irdny4ba orientalédnak. Egyéni céljaikat csupdn olyan feltételek
mellett kovetik, hogy cselekvési terveik k6zos helyzeti definicidk alapjan egymadssal 6ssze-
hangolhatdk és egymdssal megfeleltethetdk legyenek. A stratégiai cselekvés tehat — ahogy
Papp (1987) megjegyzi — mindenekel8tt hatni akar, ezzel szemben a kommunikativ cse-
lekvés megértést keres. Végsd soron kizardlag a medidcié transzformativ modelljében tud
megvaldsulni az a kooperativ értelmezési (és megegyezési) folyamat, amelyben ,egyetlen
résztvevdnek sincs értelmezési monopéliuma. Mindkét (mindahdny) oldal szdmdra az az
interpretdcids feladat, hogy a mdsik személyes helyzetértelmezését a sajit helyzetértelme-
zésébe bevonja, és ezaltal (bedllitddasrelativizdlédds, beallitéddscsere dltal) revidedlt hely-
zetértelmezés j6jjon létre. Az § kiilvildga és az én kiilviligom, a mi életviligunk elterében, a
vilaghoz valé viszonyban elveszti kizdr6lagossdgit, viszonylagossa lesz, és az egymdstdl
eltérd helyzetdefiniciok kielégitden fedésbe hozhatdk” (Papp, 1987, 82.).

Ami a medidcié hazai gyakorlatit illeti, a szakemberek mindenekelStt megallapodasrdl,
megegyezésrSl, kompromisszumrdl és konszenzusrdl beszélnek, érdekek egyeztetésérdl, il-
letve 8sszehangoldsardl a szitkségletek kielégitése érdekében, ami az elégedettség narrativajit
titkr6zi. Mindezek megteremtése azonban nem elégséges feltétele annak, hogy a konfliktusra
igencsak jellemzd el8itéleteinket félretegyiik, kilépjiink 5nmagunkbdl, valamint a mdsikrol
alkotott hamis el8feltevéseink fogsdgabdl, s hogy ezek kovetkezményeként 6Snmagunk és a
mdsik, lehet8ségeink és az élet mélyebb megismerésére jussunk, és valdban megbékéljiink
egymissal. A konfliktusban érintettek kapcsolatanak helyredllitdsa elsdsorban akkor keriil az
eljards fokuszaba, amikor hosszti tivii szerz8dés koti a feleket egymashoz. A bizalom helyre-
dllitisa csupdn az egészségiigyi mediiciban, illetve a helyreallit6 igazsigszolgaltatisban meriil
fel egyértelmtien. A medidtor szerepét azonban ezekben a helyzetekben is az eljars sikeréhez
sziikséges készségek tematizéljidk. A medidtor azonban — éppen a kdzos és kdlcsonos
problémamegoldisi torekvést segitendd — sokkal inkabb egy olyan integrdl6, Lévinas sza-
vaival ,tirssd vald személy, aki kdzelség vagy testvériség, nem pedig szintézis érzetét kelti”
(Lévinas, 1976, 102.).
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