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Fazakas Sandor:!

Reformacié és modernitas*

Reformation and Modernity.

This lecture endeavors to answer the following questions: In what sense was the
500™ anniversary of the reformation different from any previous celebrations?
What is the relationship between modernity and the reformation? Does the refor-
mation have a formative role in the contemporary society? This study breaks with the
traditional and linear interpretation of modernity and offers reverse methodology,
starting from the vantage point of the modern society, and from this angle, exam-
ines the religious and theological impulses, and those interfaith dynamics that can
have a role in shaping/modeling a peaceful coexistence of cultures and religions.
These impulses are: the necessary interaction between various branches of science
and religion in the academic setting. The value of the spiritual/theological interpre-
tation of reality in our society. The freedom of conscience and religious thought in
the secular state and in the church, and the preservation of self-identity in the age
of mass manipulation. Pondering over these issues can and will make our celebra-
tion more relevant in the contemporary setting.

Keywords: Reformed theology, modern society, theory of modernity, freedom of
conscience, ecumenicity.

Talin nem meglepd, hogy protestins teoldégusként, illetve reformdtus teoldgiai ta-
nirként a Reformdcié 500 éves jubileumi évében a reformaciérdl kivinok elmélkedni —
vagy inkdbb fogalmazzunk igy: a reforméciérdl kivinok Onok elétt hangosan gondol-
kodni, még akkor is, ha a reformacié témajirdl szdmtalan el8addst, értelmezést halhat-
tunk mar ebben az évben. Mégis véllalom a kockdzatot, mert sajitos és taldn szokatlan
szemszogbdl kivanok kozeliteni a témédhoz, s olyan kérdéseket szeretnék ma feszegetni,

! Egyetemi tandr, Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem, sandorfazakas6s@googlemail.com.
* A kolozsvéri Babes-Bolyai Tudominyegyetem Aula Magna termében 2017. oktdber 26-4n, a
diszdoktoravaté iinnepség keretében megtartott eldadds szerkesztett valtozata.



Fazakas Sdndor: Reformdcié és modernitds

amelyek a jubileumi év felfokozott hangulatinak elmdltival virnak majd vélaszra, kiérté-
kelésre. Szemlélddésem kiindulé kérdése ez: Vajon miben sajétos ez a mostani, a mi nem-
zedékiink altal megélt reformacié-jubileum?

A jubileumi emlékezéseknek megvannak a tradiciéi és sajitos szempontjai. Ha meg-
nézzitk a reformdcié-jubileumok torténetét és sajitossigait — Kozép-Eurdpitrdl Skandi-
ndvidn keresztiil az Egyesiilt Allamokig, a17. szizadtdl kezddden napjainkig (és ide értem
nemcsak az 1517-es év emlékezetét, hanem példaul Luther vagy Kélvin sziiletésének vagy
hal4ldnak évforduléit is) — két szempont mindenképpen szembe&tld: a). a konfessziondlis
és/vagy nemzeti identitis erdsitésének igénye, b). valamint az a koriilmény, hogy tdbb
orszigban az egyhdz és az llam, a vallds és a politika egyiitt innepel. Egyébként e két
szempont igaz nemcsak a protestdnsokra, de katolikus testvéreinkre is, vegyiik akdr a ma-
gyarorszigi Szent Mérton-évet vagy a jezsuitik egy-egy orszdgba valé visszatelepiilésérdl
valé torténelmi megemlékezéseket. Kicsit is ismerve az adott kor sajdtossdgait, valamint
a jubileumi évfordulékat kozevetleniil megel6z8 vagy azt kovetd eseményeket, megilla-
pithatjuk: nem véletlen ez! Minden jubileum magin hordozza az adott kor igényét vagy
éppen annak fesziiltségeit.” A jubileumi megemlékezések ugyanis — igy a reforméciéra
valé emlékezés is — inkdbb szélnak a jelenrdl, azaz az emlékez8 kozosség érdekeirdl, mint
amegtdrtént torténelmi eseményrdl.’ Csupdn néhdny példa: egy évvel az 1617-es évforduld
utdn veszi kezdetét a 30 éves habort. Ezt kdvet8en, nyilvan a 30 éves hibort hatasira és
az azt lezdrd vesztfiliai béke (1648) 4ltal megteremtett eurdpai rendben egyre inkabb lét-
jogosultsigot kdvetelnek maguknak a szekuldris megemlékezések. Ugyanakkor a megem-
lékezések mir a 17. szdzadban tulndttek Németorszig vagy a svijci kantonok hatarain, s
meghaladva Luther, Zwingli vagy Kalvin egykori sziik pétridit, vilagkiterjedés(i esemény-
nyé valtak. Svédorszigban példdul mér a 17. szdzadban deklaraltan és elvalaszthatatlanul
osszeforr a megemlékezések kapcesan a svéd nemzeti identitds és a lutheranus énazonos-
sag. Az Egyesiilt Allamok elsé, kutatdk 4ltal is szdmon tartott torténelmi megemlékezés
az1817-es reformacidjubileum volt. S mivel a szizad kezdetén a legszdmosabb bevindorlé
etnikai csoport a német szdrmazasu lutherdnusok csoportja volt, az emlékezés kapcsin

>V&. MULLER, Winfried (Hg.): Das historische Jubildum: Genese, Ordnungsleistung und Inszenierungsge-
schichte eines institutionellen Mechanismus (Geschichte: Forschung und Wissenschaft 3). Lit Verlag,
Miinster, 2004.

* Vé. DI FABIO, Udo —SCHILLING, Johannes (Hg.): Weltwirkung der Reformation: wie der Protestantis-
mus unsere Welt verdndert hat. C.H. Beck, Miinchen, 2017. 7—8; FRANK, Giinter et. al. (Hg.): Wem
gehort die Reformation? Nationale und konfessionelle Dispositionen der Reformationsdeutung. Herder Ver-
lag, Freiburg—Basel-Wien, 2013. 7—12.
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egybeforrt a két identitds: az etnikai és a vallsi dnazonossdg, valamint az éhazahoz valé ké-
t8dés és az 1j hazaban (az igéret f5ldjén) val6 otthonteremtés igénye.* Ugyanitt az 4j vilig-
ban, a reformitus puritinok leszirmazottai esetén az emlékezésnek sajitos hangsulyt adott
az akoriilmény, hogy a bevindorld atyak (tn. Pilgrim Fathers) az otthonrdl hozott refor-
mitus egyhdzalkotmdny segitségével alkottik meg 1620-ben az tin. Mayflower-szerzd-
dést, amely az amerikai dnkormdnyzatisig alapjait fektette le, s ezzel az amerikai demok-
ricia egyik bélcsdjévé vélt. De vannak kevésbé 1élekemeld jubileumok is: az 1917-es meg-
emlékezések, érhetd médon, visszafogottabbak voltak, az elsd vilighdbort borzalmainak
tapasztalatai miatt.” A masodik vilighabort utin 1946-ban, Luther halalinak 450 éves
évforduldjit bedrnyékolta az angol szovetségesek és Thomas Mann altal is képviselt leegy-
szer(sitd allitds, miszerint Luthertdl egyes it vezetett a nemzetiszocializmusig — egyrészt
Luther felsébbségtisztelete, masrészt a zsidésigot érintd szerencsétlen kiszdlasai miatt,
amelyek gyakran szolgaltak hivatkozisi alapként a Harmadik Birodalom idején. Kélvin
személyét pedig mér életében szdmos kritika, mai fogalmainkkal élve karaktergyilkos hi-
resztelések festették sotétre, konfliktusainak irodalomi feldolgozédsa és ideoldgiai inditta-
tist megkozelitései sztereotip itéletekhez vezettek (pl. a Szervét Mihdly elitélésében és
mdglyahallallal valé kivégzésében jatszott szerepe miatt). Nyilvdnvald, hogy a visszaemlé-
kezésekben szdmos leegyszertisitéssel, szerepldk stilizdldsdval vagy torz bedllitisdval, tor-
téneti konstrukcidkkal, ugyanakkor egykori és bonyolult szociokulturilis 6sszefiiggések
figyelmen kiviil hagydsdval van dolgunk — mind az emlékezéstdl pozitiv megerdsitést viré
kozdsség esetén, mind pedig a kritikusok oldalan.

Gyakran elhangzott elemzések és emlékbeszédek sordn a megillapitis: ez a reforma-
ci6-jubileum az elsS az skumené korszakiban. Valdban, mig a 16. szazadban elkezd8dott
reformdcié az eurdpai keresztyénség szakadasihoz vezetett, ma mir megallapithatjuk: az
egykor egyhdzszakaddshoz vezetd egész sor teoldgiai kérdés tekintetében ma ujra kon-
szenzus van. A még nyitott kérdéseken rangos munkabizottsigok dolgoznak, vagy ha
nem, akkor e kérdések nyugtalanitjak, feszitik a keresztyénség vezet teoldgusait, tudo-
ményos mihelyeit, de az egyhdz(ak) tagjait is.

Azt is littuk, hogy a legtobb orszégban egyiitt iinnepelt az egyhdz, az dllam és a civil
tirsadalom. A reformacié 500 éve miivészeti alkotdsok egész sorit ihlette meg, egyetemek

* Ld. FLUGEL, Wolfgang: ,Und der legendire Thesenanschlag hatte seine ganz eigene Wirkungsge-
schichte.” Eine Geschichte des Reformationsjubiliums. In: Berliner Theologische Zeitschrift 28 (2011/1).
28—43.

> A magyarorszagi reformdtus és evangélikus egyhdzak 1917-es kéz6s iinnepségeit is az az igény hatotta
4t, hogy a viligfelfordulds kézepette a reformdcié szellemisége a Krisztuskovetés megélésében, az erkdl-
csi dntudatra ébredésben és feleldsségvillaldsban, a ,népnevelésben és 1éleknemesitésben” mutatkozzon
meg. Ld. Emlékkonyv a magyarorszdgi reformdtus és a magyarorszdgi dgostai hitv. evangélikus keresztyén
egyhdzak dltal a reformdcié négyszizados évfordulsja alkalmdbél Budapesten, 1917. évi oktdber hé 31. napjdn
tartott orszdgos jubildris emlékinnepélyrsl. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rész——vénytirsasig,
Budapest, 1918. 44—46.
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és tudomdnyos mithelyek magas szinvonalt konferencidkat tartottak, tj kutatdsi eredmé-
nyek jelentek meg, és valéban tdmegek mozdultak meg. Viszont egyvalamirdl kevés sz6
eset a jubileumi év kapcsidn: arrél, hogy ez a mostani az elsd reformacié-jubileum, amelyre
a globalis gazdasdgi érdekérvényesités viligiban keriil sor, és ez aldl az iinnepld egyhazak
sem tudjak vagy nem is akarjék kivonni magukat. S bér nyilvdnval6an és direkt médon
nem keriilt deklaralasra, az egyhazak, a politika és a gazdasig szerepldi mindent megtet-
tek azért, hogy kell8 id8ben és professziondlisan ,piacositsik” az 500. évet. Ennek szelle-
mében megismerkedhettiink a Luther-Playmobillal, de a leleményesebbek beszerezhet-
tek maguknak egy-egy Luther-zoknit, ,itt dllok, masként nem tehetek” felirattal, angol
nyelven. A ,Luther kalapicsiitései” cimen sajitos logé hirdette a reformator munkdssigit
bemutatni hivatott kidllitist. De nemcsak a tdrténészek fejezték ki tiltakozasukat ez irdnt;
az egykori kelet-német polgirokban a kalapics szimbélum rossz emlékeket ébresztett
(csak a sarlé hidnyzott hozz4).

Nem éppen tjkeleti ez a jelenség: 2009-ben, Kalvin sziiletésének 500. évforduldjan
Kilvin-bort is ihattunk, de Luther-sort évek 6ta folyamatosan. 2016. november 3-dn in-
dult dtjara az a mozgdkiallitds, az tn. reformécié-kamion (Reformations-Truck), amely
19 orszdgban, 68 helyszinen (kdztiink Nagyszebenben és Debrecenben is) bejirta az eu-
répai reformdcié helyszineit, mig végiil megérkezett a wittenbergi reformacié-vildgkialli-
tasra. Es végiil, de nem utolsé sorban, az elmtlt napokban akadtam ri az ,Institutio”, ill.
»,Calvin 500" palinkara (reformitus szeszf6zdébdl szdrmazik), amellyel ez el6adds utin
szivesen megkinalom a tisztelt hallgatésagot.

Wittenbergben csak ebben az évben t3bb mint 400.000 litogaté fordult meg, bir
tdbbet virtak. Hasonl6 médon, ezrek indultak titnak a Kalvin-években, hogy felkeressék
Gentfet, bar a Kalvin személye és életének helyszinei kevésbé alkalmasak a kulturélis em-
lékezet ilyen iranyt kiszélesitésére. A bevételek, illetve a pénzforgalom ilyenkor millidrdos
nagysdgrendet olt (természetesen Eurdban). Kialakult egy 4j miifaj: a protesténs zardn-
doklat, a kulturélis turizmus égisze alatt.

E néhédny példa mér szemlélteti: az iinnepségsorozatok szervezdi minden tekintet-
ben alkalmazkodni kivintak a mai kor kommunikicids stratégidihoz, a szérakoztatd és
élményiparigak kereslet—kindlat logikdjihoz, a piacorientilt gazdasig tdrvényszeriiségeihez,
areklim és marketing 4ltal nytjtott lehetdségekhez. Es nem titkolhat, itt kérdések fesziilnek,
amelyek még sokaig foglalkoztatnak majd minket: mennyi kommercializloddst bir el egy ere-
detileg valldsi megujuldsi mozgalom, f8leg, amelynek lingjit egykor éppen a gazdasigi érdek
egy lelki iiggyel, nevezetesen a biinbocsénattal val6 6sszekapcsoldsa (btinbocsanatcédulik) el-
leni tiltakozés lobbantotta fel? Mennyi dllami-politikai részvétel megengedett egy vallasi-
egyhazi iinnepen? Mennyiben alkalmas az Evangélium iizenete, illetve egy komplex teo-
l6giai igazsg arra, hogy a piac és a politika logikdjdnak leegyszerisitd szintjén kezeljitk?
Mi az, ami 4ttorést hozott, és mi az, ami maradandénak bizonyul a szimos megemléke-
zés, iinnepély, beszéd, kiadviny, kidllitis és koncert sordbol?
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Ezzel meg is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, amelyet a cimben igy fogalmaztam meg:
reformacié és modernitis.

A modernitiselméletek rovid attekintése

A reforméci6 és a modernitds kapcsolata régdta és folyamatosan foglalkoztatja a tu-
dominy vilagit. Szociol6gusok, jogiszok és teologusok elméletei, tin. tézisei torténelmet irtak.
Itt csak nagyon vazlatosan, utalds-szer(ien kivinom bemutatni a fontosabb téziseket.

Tézisek:

1. A Jellinek-tézis, amely mar 1895-ben megfogalmazisra keriilt, s amely sze-
rint az emberi jogok eredete nem a francia forradalomra s a francia felvila-
gosodds vallaskritikus magatartisira vezethetd vissza, hanem az észak-ame-
rikai protestinsok vallisszabadsagért folytatott harcira.

2. Alegismertebb talin a Weber-tézis. Max Weber szocioldgiai elemzésével
azt a feltételezését kivdnta bizonyitani, miszerint a kapitalizmus szelleme a
protestins, kdzelebbrdl a kdlvinista munkaethosz és predestinicids hit men-
tén bontakozott ki, s teremtette meg a fejlett nyugati tarsadalmak gazdasigi
sikerességének alapjit.

3. A Hintz-tézis szerint (Otto Hintzrdl elnevezve) ugyancsak a kélvinizmus
alapjain fejlddste ki Hollandidban és Poroszorszdgban a modern biirokrati-
kus szervezet(i dllam, s terjedt el ez a modell Eurépa-szerte.

4. Ernst Troeltsch-r8l elnevezett tétel szerint pedig szintén a protestantizmus-
nak kdszonhetd a modern ember valldsi individualizmusa.

5. A Merton-tézis pedig nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy a modern termé-
szettudoményok fejl6déséhez vallasi, elsésorban protestins impulzusok ad-
tik az indittatdst (Anglidban és Skécidban él ez a meggy$z3dés).

Hans Joas taldléan allapitja meg, hogy e tézisek nem egymdstol fiiggetleniil alakultak
ki, hanem hatottak egymdsra, s ha sok igazsigot tartalmaznak is, mir megfogalmazisuk
idején heves vitdk tirgyat képezték, nemzetkdzi és felekezeti szinten egyardnt.® Mert bér-
mennyire megnyugtaténak tartottik is példdul a németek a Jellinek-tételt, hogy az emberi
jogok érvényesitésének igénye Amerikdbdl jon, a francidk nem engedhették, hogy elvitas-
sak télitk a forradalom és az alkotmdnyossig eurdpai Srokségének elsdbbségét. Valldssza-
badsag kérdésében Ernst Troeltsch okozott nyugtalansigot, amikor nem kevesebbet alli-
tott, mint azt, hogy a vallds szabad gyakorldsdnak bajnokai nem annyira a kélvinistdk, ha-
nem a reformacid Gn. ,mostohagyermekei”, az Gjrakeresztelkeddk, a kvékerek és mds

¢Joas, Hans: Modernisierung als kulturprotestantische Metaerziblung. In: Reformationsgeschichtlichen
Sozietit der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (Hg.): Spurenlese: kulturelle Wirkungen der
Reformation (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der Lutherischen Orthodoxie Bd.
20). Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2013. 488kk.
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szektanak tekintett lelkiségi mozgalmak voltak. Ugyanigy a gazdasig terén: egyes elem-
zések szerint tdrgyszerdibb lett volna, ha Max Weber — elemzése tirgyinak megfelelén —
puritin etikdrdl beszél, mint a nyugati tipusu fejlett kapitalizmus kivilté erejérdl és nem
protestins etikdrdl,” mert tétele nem veszi szimba a protestantizmuson beliili sokszint-
séget, ugyanakkor nem vitathatdk el a lutheranus vidékek (pl. Skandindvia) gazdasagi si-
kerei, nem beszélve a kérdés protestins—katolikus viszonylatirdl. Egyébként a gazdasig-
torténetben a Weber-tézis margindlis szerepet kap, az amerikai Robert Bellah pedig mar
az 50-es években kimutatta, hogy milyen vallasi és kulturdlis gydkerei vannak a modern
Japannak és a japin gazdasigi fejlédésnek.® Napjainkban pedig a konfucionizmus 4ltal
meghatirozott Kina vagy Dél-Korea, valamint a katolikus tobbségii Latin-Amerika dina-
mikus gazdasagi fejlddése az eredeti kérdésfelvetés tjrafogalmazasit teszi sziikségszertivé.

Eltekintve a tézisek kialakuldsinak, varidciéinak és hatdstorténetének tovabbi rész-
letes ismertetésétdl, megéllapithatd, hogy e tételek gyakran keriiltek valldsi érzelmek, ide-
olégiak és kulturalis-etnikai identitdselemek altal ,feltoltésre” tigy, hogy az elsdbbségiikért
vagy igazsdgtartalmukért folytatott harc, gyakran megfogalmazott kizirdlagossdgigényiik
vilagnézeti sikra terelte Sket, s ezért ma mér nagyon nehéz e jelenségeket tirgyilagosan
szemlélni, illetve lehatolni az egyes éllitdsok empirikus mélyrétegeihez.

Reformdtori impulzusok a modern tirsadalomban

A fenti tételek minden igazsdgtartalma vagy vitathatésiga ellenére a reformdcié és a
modernitds Ssszefliggését nem egy-egy tézis fejlédése mentén kivinom szemlélni, hanem
forditott sorrendet ajanlok. Vizsgéljuk meg, melyek a mai modern tirsadalom jellegzetessé-
gei, és nézzitk meg, hogy ehhez hol talaljuk a vallsi-teoldgiai impulzusokat, a dinamikat
biztosité erdket vagy a ma is sziikségszer(i korrekcids tényez8ket a reformacié 500 éve
sordn, s nem feltétleniil csak a reformdtori egyhdzakban, hanem a felekezetek és konfesz-
szi6k sajit belsd reformtdrekvéseiben, egymdssal valé rivalizilasaban vagy éppen konflik-
tusaiban.

Nos, a mai modern tirsadalom

a. funkcionailisan differenciilédott tirsadalom,

b. vallasi individualizmus 4ltal meghatirozott tarsadalom,

c. toleranciaigényii tirsadalom, és

d. az egyhdzakat és felekezeteket az 6kumené horizontjin szemlélni kiviné
tarsadalom.

7 V. GRAF, Friedrich Wilhelm: Der Protestantismus. In: JOAS, Hans — WIEGANDT, Klaus (Hg.):
Sdkularisierung und die Weltreligionen (Forum fiir Verantwortung, Bd. 5). Fischer Verlag, Frankfurt am
Main. 2007. 78—124.

8 BELLAH, Robert N.: Tokugawa religion. The Cultural Roots of Modern Japan, Free Press, New York,
1957.
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a). A funkciondlisan differencidglodott tarsadalom fogalma azt jelenti (T. Parsons, N.
Luhmann, U. Schimank térsadalomelmélete alapjin), hogy a modern tirsadalom egymdstol
eltérd, sajit belsd logika szerint dnszervez8dd, dSnmagukat reprodukald, 6néllé szférikbol
4ll. Ezek a politika, a gazdasig, a jogrend, a tudomdny és a vallds. A tédrsadalmi egyiittélés
szintjén ezek a szférik sajatos funkcidkat tdltenek be, specidlis igényeket elégitenek ki, de
mint tirsadalmi alrendszerek, egymdstdl mégsem lehetnek teljesen fiiggetlenek: egyrészt
kénytelenek magukat egymdssal szemben dllandéan meghatirozni (8nreflexi6), mésrészt
sajit belsd dinamik4juk és mechanizmusaik tovabb differencidlé hatédsa ellenére keresik a
rendszerek szerepldinek, tagjainak elvek és normédk mentén val egyben tartdsat. A funk-
ciondlis differencidléddst leird rendszerteoretikusok hajlandék a premodern kort, igy pél-
d4ul a reformdcié kordt vagy az azt megel8z8 (késd)kdzépkort olyan vilignak tekinteni,
ahol a tirsadalmat még az egységes keresztyén vallds értékrendje és hierarchikus felépitése
tartotta egységben. Ez a megkozelités a teoldgus szdmdra nem fogadhat6 el minden to-
vabbi nélkiil, hiszen mér a bibliai kor és az antik vildg is egymastdl teljesen eltérd vallasi,
politikai, jogi és kulturilis rendek egymdsmellettiségét, s8t konkurencidjit mutatja (pl.
Izrael elkiiloniilt el6bb az egyiptomi, majd a kdnaani és hellenista birodalom népeinek
vallasatdl, kultardjicdl; vagy késdbb a keresztyén nmeghatirozds is szembe talalta magat
a rémai birodalmi identit4ssal stb.).”

A 16. szdzadi valldsi megijuldsmozgalmak, Luther, Zwingli, Kélvin reformjavaslatai
vagy a késd kozépkor katolikus reformtorekvései egy mar kordntsem egységes tarsadalmi
kozegben bontakoztak ki, még ha nem is a mai funkcionélisan differencidlt tdrsadalom
ismérveinek értelmében. A 11. szdzadtdl kezd8dden elkezdddik ugyanis az a folyamat,
amely az egyhdzi és politikai hatalom rivalizaldsival, a szupremdcidért és befolyasért valé
harc jegyében a lelki és vilagi szférak ondllésodisit, egymdstdl val6 szervezeti-intézmé-
nyes elhatdroldsit és meger8sddését eredményezi. A svdjci és Fels6-Rajna-vidéki polgiro-
sodé varosdllamok egyre-mdsra vonjék ki magukat az egyhazi és kegyuri fiiggdség aldl, a
német valasztéfejedelmek a német birodalmon beliil keresik az 6néllésodds utjit, gazda-
sdgi és politikai érdekeik mentén. Téves lenne tehdt a modernitdst minden tovébbi nélkiil
csak a reformdcidra visszavezetni, vagy a vallisos érziilet megnyilvinuldsinak kovetkez-
ményeként felfogni (a Max Weber-tézis értelmében). A reformici6 lényegében konflik-
tustorténet: de els8sorban hitbeli-teoldgiai és ehhez kapcsolédéan ekklézioldgiai (azaz
egyhaztani) konfliktustorténet volt, amely tirsadalmi berendezkedés tekintetében mér ki-
alakult folyamatok osszefliggésében jelentkezett.

Miben hoz Gjat a reformicié... és miben nem? Nem 4j tirsadalomformilé rendezd-
elv volt a reformaci6, de a mar meglévd és kialakult rendet 1j és sajatos hangstlyokkal latta
el. A reformditorok szdmara tovibbra is meghatirozék maradtak a kézépkorbdl ismert,

° Ld. WELKER, Michael: Einfache oder multiple doppelte Kontingenz? Minimalbedingungen der Be-
schreibung von Religion und emergenten Strukturen sozialer Systeme. In: KRAWIETZ, Werner —WEL-
KER, Michael (Hg.): Kritik der Theorie Sozialer Systeme. Auseinandersetzungen mit Lubmanns Haupt-
werk. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1992. 367—370.
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bevalt és miikod8képesnek bizonyulé strukturalis elemek, a tirsadalom rendi tagozédisa.
Eszerint az egyhdz be van dgyazva az evildgi élet keretei kdzé. Isten az emberi életet te-
remtett viligiban dn. rendek (ordines) dltal kivinja segiteni: a keresztyén élet a polgari-
politikai kozdsség (status politicus), a (nagy)csalad (status oeconomicus), valamint az egyhdz
(status ecclesiasticus) keretei kozott valésulhat meg. Igaz, ez utdbbi tekintetében eltdrli a
kiilsnbséget a klerikusok és laikusok kozott, amely értelmében a hivd és az egyhdzi tiszt-
ségviseld kozott nem lehet rangbeli kiildnbség, még ha funkcidjuk és feladatuk eltérd is. S
bir az evildgi élet strukeurdi Isten teremtd akaratdra vezethet8k vissza, azokra az ember
bukasa éta mégis a biin drnyéka vetiil. Ezért a reformétorok f§ célkittizése — Irene Dingel
mainzi egyhdztdrténész taldlé megallapitisa szerint — a ,j6é rend” (gute Ordnung)" megte-
remtésére irdnyult az élet valamennyi teriiletén, egyhazon beliil és egyhazon kiviil egy-
ardnt. A ,j6 rend” keresése viszont konkrétan a meglévé struktirak meg8rzésének vagy j
szempontok szerinti dtalakitdsinak 6sszefiiggésében, hitbeli szempontok alapjin, szocio-
kulturélis adottsigok és politikai érdekek egymasnak fesziilése folyamatdban alakult, és
alakulhatott ki.

Amit Gjra tisztdzni kellett, az az autoritds kérdése volt. Ki a legfdbb tekintély a ke-
resztyén tanitds és élet, illetve a hagyomdny helyes értelmezése és tovibbaddsa felett? A
reformdcié el8tt e tekintély letéteményesének az egyhizi hierarchia, kozelebbrdl Réma,
illetve Réma piispoke szdmitott, bir ezt idérdl idére megkérddjelezték a reneszénsz gon-
dolkoddk és humanistik. A reformicié az Irist tette meg a tanitds és az élet legfdbb te-
kintélyévé, s ezzel az irdsmagyardzat — s ezzel a teolégiai tudomdnymiivelés — vette 4t azt
a funkcidt, amit kordbban a hierarchia tsltdtt be. Viszont ez a koriillmény tovibbi diffe-
rencidlashoz vezetett: a tanitds folyamatossiganak és tisztasdgdnak megdrzése, valamint a
tévtanitisoktdl valé elhatirolédis tovabbi szervezeti és adminisztrativ intézkedéseket tett
sziikségessé, és ebben a reformétorok vagy igényelték és elfogadtik a politikai felsébbség
tdmogatdsat (Luther), vagy pedig nem tudték kivonni magukat teljesen a politikai hata-
lom befolydsa aldl (Zwingli, Bullinger, Kalvin). S bar a reformici6 belsd egyhdzi, tanbeli
és lelkiségi reformként indult, a folyamat végsd soron tovabbi elhatiroléddsokhoz, konf-
liktusokhoz s konfliktusrendezési kisérletekhez vezetett, mint példdul konfesszionilisan
homogén teriiletek kialakitisinak igényéhez, az egymas mellett élés feltételeinek biztosi-
tisihoz, nyilvin 1jbdl csak politikai segitséggel.

De hol a hatar az egyhdz és a felsbbség, a valls és politika, illetve vallas és gazdasig
szférdi kozott? Az ambivalencia tehdt tovibbra is fennéllt: az egyhazi és vildgi hatalom
harca és versengése mar a reformdtori kor eldtt is valésag. A reformdicié megprébal ebben
a kérdésben egyfajta megoldast taldlni, amikor nem kevesebbet dllit, mint azt, hogy az egyén

' DINGEL, Irene: Integration und Abgrenzung, Das Bekenntnis als Ordnungselement in der Konfessi-
onsbildung. In: DINGEL, Irene —-KOHNLE, Armin (Hg.): Gute Ordnung: Ordnungsmodelle und Ord-
nungsvorstellungen in der Reformationszeit (Leucorea-Studien zur Geschichte der Reformation und der
Lutherischen Orthodoxie 25). Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2014. 12.
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Istennel val6 kapcsolata nincs rdutalva egyhdzi szervezet kdzvetitésére, gyakran politikai
segitséget is igénybe vev adminisztrativ megolddsokra. De mig példdul az ifji Luther még
hatrozottan kiall ama meggy3z3dése mellett, hogy az egyhéz lelki autoritisit nem haszndl-
hatja fel arra, hogy befolyésa ald vonja a vilagi hatalomgyakorlast (nem klerikalizalhatja a po-
litikét), és a vildgi hatalomnak sem az a dolga, hogy az alattvaldknak eligazitist adjon val-
lasi kérdésekben," kés8bb & maga is kénytelen igénybe venni ennek a hatalomnak a vé-
delmét. Kélvinnak pedig végképp nem sikeriil fiiggetleniteni a gyiilekezet lelki vezetését a
varosi tandcstdl. A reformdcid egyhdzai tehdt még hosszt id8n at politikai befolyassal erd-
sitették meg pozicidikat az egykori Eurépdban (kivéve az iildozdtt, menekiilt reformatu-
sokat, pl. a hugenottakat), az allamnak pedig feladatkérébe tartozott az igaz vallds tiszta-
sdga felett valé 8rkodés (pl. eretnekek megfékezése). Hosszti id8nek kellett még eltelnie
az egyhdz és dllam elvélasztisanak megvaldsitdsaig. Ugy tlinik, hogy a tirsadalmi differenci-
16d4s, azaz az 6nall6 érdekszférak kialakuldsa lelassult, s helyét a felekezetileg homogén
teriiletek kialakitdsdnak igénye vette 4t. De ez mar a konfesszionalizalodas kora.

Mégis, egy ,innovativ potencidl”" a reformdtori tanokban fellelhetd. A fesziiltség fel-
olddsat ugyanis Luther, de Kalvin és a tobbi reformator is a kettds kormdnyzds (két biro-
dalom) elvében litja. Ez a tanitds — Augustinus kategéridit felelevenitve — nem elvélasztja
egymiéstol az egyes szférikat, de gondosan megkiildnbézteti a lelki és a viligi hatalomgya-
korlas, illetve kormanyzis kompetencidit. Mds a feladata a prédikdtornak, s megint mds a
fejedelemnek. A prédikitor nem tdrekedhet kozvetlen politikai befolydsra, a fejedelem
vagy polgarmester nem hivatott a lelkek felett uralkodni. A vildgi hatalomgyakorlas feladata
a kiilsé rend, béke és szabadsag biztositisa, a lelki regiment feladata az Evangélium igaz-
sdganak tanitdsa, az egyén felkészitése az iidvosség tjdra. A kettd nem cserélhetd fel, de
egyiittmitkodhetnek, s egyiitt is kell miikddniiik a polgarok javira. A kompetencidknak
ez a megkiilonbdztetése viszont elégséges volt ahhoz, hogy felértékelddjon példdul a jog-
tudomdny, a természettudomdnyok, a viligi hivatdsgyakorlis értéke, s mindez egy vallasi-
konfesszionilis feltigyelet nélkiili fejlédési pilyara dlljon. Egy id8 utdn pedig a vallds fel-
tigyelete is kikeriilt az 4llam hatdskorébdl, jollehet tovdbbiakban is elismerésre keriilt, hogy a
vallds sokat tehet a polgirok egységéért, az dltalinos erkélcsére, a torvények és szerzd-
dések betartasdért. (Egyes elemzések szerint a jogtudomdny fejlddése a protestdns egye-

" LUTHER, Martin: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523)i. In:
LUTHER, Martin (1900): Werke, Bd. 11 (Kritische Gesamtausgabe). Hermann Béhlaus Nachfolger,
Weimar, 1900. 246-280.

2 POLLACK, Detlef: Protestantismus und Moderne. In: D1 FABIO, Udo ~SCHILLING, Johannes (Hg.):
Weltwirkung der Reformation: wie der Protestantismus unsere Welt verdndert hat. C.H. Beck, Miinchen,
2017. 104.
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temeken éppen azért vilt olyan sikeressé, mert annak oktatdsit vilagi szakemberekre, gya-
korld jogdszokra és nem papi személyekre biztak."”) Tehat a kompetencidk megkiilonbdz-
tetése az egyes tudomanyok 6nallésoddsit hozta magival. Az egyhaz és dllam, vallds és
politika kozotti kdlesonos feliigyelet és politikai eszkdzokkel vald érdekérvényesités he-
lyét elfoglalta ugyanis egy olyan interakcié, azaz kélesénds viszonyulds, amely minden disz-
ciplindnak és szférdnak meghagyta a maga méltdsgit, szabadsigat és sajit belsd fejlddéséhez
valé jogat. Ha mindehhez még hozzdgondoljuk az egyhdz vezetésére rendelt tisztségek (s
ennek analdgidja szerint a politikai manddtumok) kilvini értelmezését, amely arrél sz6l, hogy
a tisztségek nem domindlni kivinnak egymds felett, hanem kollegialis egyiittmiikddésben
egymist kiegészitik, akkor levonhaté a kovetkeztetés: a tirsadalmi élet, valamint a tudo-
ménymiivelés egyes szférdinak relativ 6nallésiga, a kompetencidk megkiilonboztetésének
tiszteletben tartdsa, s egyiittmiikodésiik feltételeinek megteremtése stb. olyan lehetdséget
nyujt egy tirsadalom életében, ahol a szakmaisig és a kolcsonos tisztelet alapjan lehet ren-
dezni az egyiittélés feltételeit, s nincs tovabba sziikség arra, hogy vilignézeti-politikai csatéro-
zésok és érdekek altal pétoljuk hidnyz6é kompetencidinkat. Itt szeretném megjegyezni, hogy
csak elismerés illetheti a BBTE-t azért, hogy a teoldgidknak kiilén kara van az egyetemen,
sajat oktatisi nyelviikkel és konfesszionalis kultirdjukkal — tgy, ahogyan az egyetem kiilde-
tésnyilatkozatiban is olvassuk: az egyetem hivatdsinak tartja a multikulturalitds, a kulturalis
dialégus és felekezetek kozotti parbeszéd lehetdvé tételét. A teoldgia jelenléte az egyetemek
(az universitas) vildgiban ugyanis nemcsak az egyhdzi tisztségviselSk nevelésére és utin-
pétlaséra tekint, hanem lehetdvé tesz egy olyan interaktiv viszonyuldst a tudomanyok és a
teoldgia kdzdtt, amely — Jiirgen Habermas szavaival szabadon élve'* — emlékezteti az adott
tirsadalmat sajat valldsi alapjaira és transzcendens meghatirozottsigira, amely nélkiil
csak az 6ncéld immanencia illazidjit kergetné, de amelynek segitségével érzékennyé val-
hat a mult szenvedései, a jelen kotelezettségei és a jovoben rejlé potencidlis lehetdségek
irant.

b). A valldsi individualizmus és kérdése. A valldsi individualizmus a funkciondlisan
differencidlt tirsadalom jérulékos eleme. E jelenség alatt azt értjiik, hogy bér az egyén a
kiilonboz6 tirsadalmi alrendszerekben kiilonb6z8 szerepeket tolt be, maga kivinja meg-
hatérozni életvitelének kériilményeit és feltételeit. Egyre inkabb eltivolodik a hagyomi-
nyoktdl, a hagyomdnyok altal diktalt értékrendtsl, a kulturalis emlékezet értelmezési sé-
mditdl és nem érzi magit fiiggdségi viszonyban az allammal, egyhdzi szervezetekkel, és
mds tarsadalmi formdciékkal szemben. Az egyén és kozosség viszonyit nem a kozvetlen

1 STROHM, Christoph: Der Streit um die Bedeutung der Reformation. In: Jahresheft der Theologischen
Fakultit der Universitit Heidelberg 11 (2015/2016). 27.

* V5. HABERMAS, Jiirgen: »Das Politische« — Der verniinftige Sinn eines zweifelhaften Erbstiicks der
Politischen Theologie. In: MENDIETA, Eduardo ~VANANTWERPEN, Jonathan (Hg.): Religion und
Oﬂentlichkeit. Suhrkamp, Berlin, 2012. 30—46.
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fiiggdség, hanem a kapcsolatok sokfélesége jellemzi, amelynek sajitossigait az iskoldzott-
sdg, a szakképzettség, az egyéni tapasztalatok, vallisos élmények (vagy ezek hidnya), a tar-
sadalmi szervezet vagy az egyén altal preferdlt média és sajtéorgdnumok adjik meg. A
vallds megélése tekintetében a modern kor emberét ugyancsak a kdzvetlenség, a személyes
megtapasztalds és meggy3z8dés érdekli. Nem valamely felsébb tekintélynek vagy objektiv
igazsignak valé engedelmesség alapjin kivén elkdtelez8dni a vallds mellett, hanem a sajit
szubjektiv megbizonyosoddsa, belatdsa és motivacidja alapjan.

Milyen impulzusokkal bir e téren a reformdcié? Gyakran érte és éri a reformdtori
egyhazakat és teoldgidt az a vdd, hogy akarva-akaratlan a vallds individualiziléd4sit és
intellektualiz4loddsat idézte eld, azaz, megteremtette az alapjit annak, hogy az egyén a vallds
igazsigtartalmardl szubjektiv tapasztalatai és raciondlis mérlegelése alapjin dontson. Ez pedig
a valldsi intézményrendszer létjogosultsiginak megkérddjelezéséhez vezetett.

E tekintetben a mir emlitett Troeltsch-tézisen tdl legtjabban Brad S. Gregorynak
(University of Notre Dame/USA) a kdnyve okozott feltiinést, szakmai kérokben pedig
kritikdt. A nem-szdndékolt reformdcié (The Unintended Reformation, 2011)" cimi mun-
kéjiban nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy a kozépkorban a keresztyénség még intézménye-
siilt vilignézet volt, amely dtfogta az élet valamennyi teriiletét, a politikai hatalomgyakor-
last, a szocialis kapcsolatokat, a gazdasdgi tranzakcidkat, a csalddok életét, az oktatist, tudo-
mdnyt és kultirit. Ezen beliil megvoltak ugyan a vallds gyakorldsa tekintetében a kiilonb6z6
kegyességi irdnyzatok és a lokdlis sajitossigok, de hat az egy egyhdzon beliil erre megle-
het8sen nagy jitéktér nyilt, és tolerancidval kezelték e megnyilvinulasokat. Ezt a vallasi
diverzitdst Osszefogta a nyugati keresztyénség hatdrain beliil az egyhdz, amelynek igaz-
sdgigényét mindenki természetes médon akceptalta (néhdny kivételtdl, pl. husziték, valden-
sek esetétd] eltekintve). Ezzel szemben a 21. szdzadot egyfajta ,hiperpluralizmus™® jel-
lemzi, amelyet Gregory a reformdiciéra vezet vissza. A reformdci6, mint valldsi forrada-
lom, nem szindékoltan ugyan, de 6nkénteleniil is hozzajirult a szekularizicidhoz és a
hiperpluralis modernitis kialakuldsihoz. Azzal, hogy a rémai egyhdz tekintélyét az Irds
tekintélyével (a Sola Scriptura-elvvel) helyettesitette, elkezd3détt szerinte egy véget nem
érd rivalizalas és kiizdelem a Szentirds helyes értelmezéséért, nemcsak katolikusok és pro-
testansok kdzott, hanem a protestantizmuson beliil is. A reformdciéval kezd8dé konflik-
tusok tovabbi valldsos csoportok, konfesszidk elddllasat eredményezték, amelyek a ke-
resztyénséget kimozditottik kordbbi természetes tirsadalmi bedgyazottsdgabdl, és mara
a keresztyénség életidegen, marginalis, az individuum egyéni preferencidinak kiszolgélta-
tott valldssa vélt. Nyilvdn, ez a megkdzelités sajitos romantikus tdrténelemszemléletbdl
fakad, de arra késztet, hogy utdnajirjunk a jelenség folyamatinak.

"> Ld. GREGORY, Brad S.: The unintended reformation: how a religious revolution secularized society. Belk-
nap Press of Harvard Univ. Press, Cambridge, MA/London, 2012; Vé. STROHM: Der Streit um die
Bedeutung der Reformation, 23—24.

'8 GREGORY: The unintended reformation, 112.
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Az igazsig az, hogy az individualizici6 folyamata, illetve a modern szubjektivitis tor-
ténete'” mar jéval kordbban elkezd8ddtt, mint a reformdacid, nevezetesen a 11. és 12. szdza-
dokban, példiul az 6néletrajzirdsok miifajiban. Ezekben az autobiografidkban — amelyek sza-
madra Augustinus vallomdsai'® mintit jelentettek —azegyén, minta kézésség vagy egy csoport
tagja, 5Snmagit dllitotta a kozéppontba, sajit néz8pontbdl vizsgilta a torténéseket — vagy azért
mert timaddsok ellen védekezni kényszeriilt, vagy pedig 6nmagét kivanta példaként alli-
tani a kortarsai elé. A skolasztika koraban pedig a teoldgiai és filozéfiai argumenticick
olyan felértékeldésével talalkozunk, amelyben az érvek értékét mir nem a mester véle-
ményének minél pontosabb citildsa, hanem az érvelés eredetisége, a kritikai gondolkodds
igénye adja meg. Itt veszi kezdetét — részben az arisztotelészi tudomanyeszmény alapjin
— egy olyan vitakultira, amely ésszerti érvekre és tudomdnyos evidencidkra kivin tdmasz-
kodni."” De a spiritualitdsban is tetten érhetd a szubjektum felértékelddése: mig a kora
kézépkorban magitdl értet8ddnek mindsiilt az a meggy8z8dés, hogy az egyén Istennel
csak egy lelki kozosség keretein beliil keriilhet kapcsolatba, és e kozdsségen kiviil veszé-
lyezteti sajat lelki iidvosségét, addig a késd kozépkorban és a reformici6 szdzaddra kiala-
kul az Istenhez vezetd 1t individudlis igénye. Az iidvbizonyossdgra val6 torekvés, vala-
mint a személyesen elnyert hit Isten ajindékaként val felfogisa (mint pl. Clairvaux-i Ber-
nitndl) a Krisztus-kép tekintetében is viltozist hozott: mar nem annyira a végsd id8k
isteni birdja, hanem az emberré vilt Megvalté keriil a kegyesség kozéppontjaba, aki maga
is szenved, és ezzel a szenvedd emberhez hasonldva lesz, a haragvé Isten helyét pedig el-
foglalja a szeretd Isten képe (Abelardus). Nyilvin az egyéni blindk is 1 megvilagitisba keriil-
tek, és ez egyfajta félelemmel, elbizonytalanodissal jir egyiitt. Mindezzel felértékel8dote
a monasztikus, illetve szerzetesi életrend eszméje. De a 15. szdzad kezdetétdl kibontakozé
kegyességi mozgalom, a devotio moderna személyes istenkapcsolatra val6 torekvésével, Is-
ten jelenlétének kozvetlen megtapasztaldsival, az egyén bensdséges istenkapcsolatinak
hangstlyozasival nemcsak a szerzetesek és a klérus soraiban éreztette hatdsat, hanem az
tn. laikusok kérében is, f8leg a miivelt varosi polgarsag soraiban. Ez viszont egy tjabb kérdést
vetett fel: ha a laikusok is részesiilhetnek személyes istenkapcsolatban, ennek alapjin az
egyhaz tigyeinek intézésében is részt kaphatnak, st jogok illetik meg Sket. Ugyanakkor

7 V§. VOLLMANN, Benedikt Konrad: Die Wiederentdeckung des Subjektes im Hochmittelalter. In:
FETZ, Reto Luzius et al. (Hg.): Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivitit (European Cul-
tures. Vol. 11). de Gruyter, Berlin-New York, 1998. 380-393.

'8 AUGUSTINUS, Aurelius: Vallomdsok (Confessiones). Ford. Virosi Istvin. Gondolat Kiadé, Budapest,
1987.

¥ V§, POLLACK: Protestantismus und Moderne, 95; STECKEL, Sita: Sikularisierung, Desakralisierung
und Resakralisierung: Transformationen hoch- und spitmittelalterlichen gelehrten Wissens als Aus-
differenzierung von Religion und Politik. In: GABRIEL, Karl et al. (Hg.): Umstrittene Sikularisierung:
soziologische und historische Analysen zur Differenzierung von Religion und Politik. Berlin University
Press, Berlin, *2014. 164k.
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ezzel az irdnyzattal egyiitt jirt egy fajta klérus-, egyhdz- és moralkritika is. Tehét a kozép-
kor ismeri az individualizdléd4s folyamatat, még akkor is, ha ez egyel6re még vagy a misz-
tikus it valasztisiban (s az egyén istenkapcsolatban valé feloldéddsiban, dnfelad4séban),
vagy a sajat blinosség tragikumdnak megélésében érhetd tetten. Ez az a torténeti, kegyes-
ség és teoldgiatorténeti hattér, amelyben fellépnek a reformétorok.

De akkor miben hoz tjat a reformécié, és miben 4ll maradandé, a mdig hat6 impul-
zus? Luther idejére ez a fajta individudlis istenkeresés mennyiségi és magikus dimenzidkat
oledte: az istenkapcsolat emberi oldalrdl valé biztositdsa, s az igyekezet, hogy ezt a kap-
csolatot az intézményes egyhiz tartsa kézben és kdzvetitse kiilonbdzd praktikdk 4ltal, ez
volt az, amire nemet mondott Luther. Luther — mint az ,iidvbizonyossig apostola”, Tho-
mas Kaufmann szerint®® — sajit kordnak gyermeke volt. Beliilr8] ismerte a monasztikus
életrend torvényszeriiségeit, a személyes és bensSséges istenkapcsolat 1ényegét. Igen ko-
moly imaéletet folytatott, s igy gondolta, hogy a személyes istenkapcsolathoz és hitta-
pasztalathoz nem lehet koze foldi tekintélyeknek, de a Szentirdsnak igen. Elutasitott min-
den olyan képzetet és praktikdt, amely lelki nvizsgalat és mas gyakorlatok 4ltal, fokrol
fokra, egysz6val emberi oldalrdl épiti fel az Istenhez val6 kozeledés utjat. Egy privatizale
és szolipszizmus-gyanus (Isten és az egyén tudatinak Ssszemosdsa 4ltali) misztika az ér-
demszerzd cselekedetek kategéridiba tartozott az 8 megitélésében. Szerinte a hit és hitbi-
zonyossag teljes egészében Isten ajindéka, ehhez nincs sziikség f6ldi autoritisra, még ha
az vallasi intézmény is, ugyanakkor nem gy&zi hangstlyozni ennek a hitnek, illetve a ke-
resztyén egzisztenciinak a kozdsségi aspektusit. Nem az egyhaz, a valldsi szervezet vagy mds
tekintély munkalja a hitet és az iidvbizonyossigot — az Evangélium az, amely hitet ébreszt és
kozosséget is teremt, a hiv8k kozdsségét egymissal és Krisztussal. Kalvin pedig szintén a
devotio moderna gyermeke, s ha jobban odafigyeliink nila az imadsignak és a hit természeté-
nek leirdsara, egész sor affektiv elemet talalunk: a hit a Szentlélek fel6l kezdeményezett sajatos
kommunikacié Istennel. Szerinte Isten jésigénak erds dtérzése nélkiil nem lehet helyesen se-
gitségiil hivni Istent.” Ez 4térzés nélkiil képzelgés marad az imadsig, csupan a kdba lelkiisme-
ret megnyilvinuldsa. Ugyanakkor a hit egyardnt atfogja a szivet és az értelmet. A hit ismeret,
de nem rendelkezik az ismeret tirgya felett. A Szentlélek viszont kitigitja az értelmet: 4j di-
menzidban részesiti, 4ttdri a végesség és mulanddsig hatarait, vagyis az elmének meg kell ha-
ladnia nmagit.”* A hitismeret inkabb megbizonyosod4s, mint megértés. Hasonlé gondo-
latokat taldlunk Bullingernél is, aki osztja Luther nézetét abban a vonatkozdsban, hogy a
hit és az ember Krisztussal valé kozossége tulajdonképpen ajindék,” s ez teszi lehetdvé a

% KAUEMANN, Thomas: Martin Luther. Verlag C.H. Beck, Miinchen, *2016. 98.

' Ld. KALVIN Jénos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere. Ford. Buzogany Dezsé. II. kétet. Kalvin
Kiadé, Budapest, 2014. 34—36 (Inst. 3.20.12).

22 Ld. KALVIN: Institutio, L. kotet, 423 (Inst. 3.2.14).

 FREUDENBERG, Matthias: »Auf Jesus Christus hért!«. Heinrich Bullinger (1504—1575). In: FREU-
DENBERG, Matthias: Reformierte Theologie. Eine Einfiibrung. Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neu-
kirchen-Vluyn, 2011. 55.
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helyes életvitelt. E keresztyén életvitel forrdsa tekintetében viszont nem hanyagolhaté el
a helyesen értelmezett megtapasztalds sem: vagyis, ha hissziik, és a Szentlélek ereje 4ltal
megéljiik, hogy Krisztus él mibenniink, ez hitiinket erkdlesi erdvel ruhdzza fel. Sajnalatos,
hogy id8rél iddre a protestantizmuson beliil is feliilkerekedett az Evangélium erejével és
a személyes hittapasztalattal szemben az elvrendszerhez, a dogmékhoz vagy magihoz az
intézményhez val6 hiiség megkovetelése, a hit kreativ megélésére vald batoritas helyett
pedig az ember kivint kontrollt gyakorolni a mésik ember hite felett.

Nos, a vallas tigyét korunk valldsi individualizmusatdl féltsk szamara azt kell mon-
danunk: a keresztyén hagyomanyban van annyi lendiilet és megfontoldsra érdemes im-
pulzus, hogy segitségiikkel idérdl iddre tisztdzni lehet a kérdésfelvetés lényegét. Vagyis, a
személyes istenkapcsolat keresése és igénye korunkban biztaté lehet és értéket képvisel: a
hit megélése ugyanis a legszemélyesebb iigy, nem tiirhet maga felett semmiféle emberi
tekintélyt és intézményes gydmkodast. A hitnek — amennyiben az hit, és nem metafizikai
vilagnézet — az a természete, hogy szabadsdgigénye van: kivonja magit az dllami, politikai,
s6t a valldsi kontroll aldl is, ugyanakkor torekszik az evangéliumbdl fakadé erkolcsiség
megélésére. A lelkiismeret szabadsiga tehét olyan érték, amelyet korlatozni nem ajinlatos
sem az dllamban, sem az dllam intézményrendszereiben, sem vallsi szervezetekben. Vi-
szont az egyhdznak és a teoldgidnak feladata lehet a jovend8ben a személyes hit megnyil-
vanuldsainak felfedezése és megértése szekuldris kornyezetben is. Ahhoz viszont, hogy e
megnyilvanuldsokkal tudjon érdemben mit kezdeni, parbeszédképessé kell tennie magit
korunk szekularis kultiraja szamara.

c-d). Végiil a toleranciaigényt és a felekezeteket azonos horizonton szemlélni kiviné ma-
gatartisformdt mint a modernitds jellemzdit, 6sszevontan kivinom tdrgyalni. A kettd
ugyanis egy trdl fakad.

A 16. és 17. szdzad eurdpai torténete, mint hallottuk, konfliktustdrténet. Nem mintha
nem lenne a reformdtori teolégiiban a konfliktusok békés rendezésére, a teoldgiai kérdések pl.
disputdk (tn. hitvitdk) dleali tisztdzdsdra nézve, vagy az egyhdz kumenicitdsira nézve kell§
igény és impulzus. Mint latni fogjuk, van ilyen hagyomdny és teoldgiai tanitds. A korabeli tér-
sadalmi-politikai élet realitdsai viszont mds irdnyt szabtak a folyamatoknak. Az ifji Luther
még a leghatdrozottabban elutasitja azt a lehetdséget, hogy a vilagi felsSbbség az alattvalok
szdmadra eligazitist adjon vallisi kérdésekben. Ennek apropdja az a kisérlet, amikor a szdszor-
szgi fels8bbség be akarja tiltani (1523-ban) az 8altala készitett német bibliaforditist. S8t, az
ifji Luther azon a véleményen van, hogy az eretnekeket sem lehet erdszakkal, vérrel és vassal
meggydzni — lelkiismereti kérdésekben nem alkalmazhaté a fegyver vagy a torvény szigora.
Kélvin pedig f8 miivének, az Institticiénak mér az elsd kiaddsiban, 1536-ban az ajénlsban ér-
vekkel és tudomdnnyal kivinja meggydzni a francia uralkodét az evangéliumi hit helyességé-
6], az tild6zott kovetdk védelmében. Késébb viszont mind a reformatorok, mind a reforma-
tori hitvalldsok elvarjik a politikai hatalomtdl az Gn. cura religionis-t, az igaz vallasrél valé gon-
doskodist, s azt, hogy a vallds gyakorldsanak szabadsdgit és a tévtanitdsok, eretnekségek visz-
szaszoritdsit — ha kell — karddal is biztositsik. Ez még nem a vallasi pluralizmus viliga, ahol
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a hit gyakorldsa privit tigy. A kor meggy$z8dése szerint vallds tekintetében a legkisebb elhajlis
is igen komoly szocidlis, politikai és biztonsdgi kovetkezményekkel jért: azaz a j6 rend felbo-
ruldsit jelentette. Ezért a cél ebben a korszakban, legfSképpen az augsburgi vallasbéke utin
(1555 utdn, a cuius regio, eius religio elv alapjin) a konfessziondlis tekintetben homogén teriile-
tek kialakitisanak igénye. Vagyis nem a vallasi pluralizmus tolerancidval valé kezelésének az
eszménye, hanem a partikuldris értelemben vett homogenitédsok egymas mellett élése és meg-
erdsitése képezte a politikai-vallisi torekvések f8 eszméjét és dramlatat, amig végiil ez a har-
mincéves hibortba torkollott. Ahol a tolerancia, illetve a valldsi tiirelem némiképpen mégis
megval6sult egy territdrium hatdrain beliil, az azért tdrténhetett, mert a politikai hatalom til
gyenge volt ahhoz — példdul fenyegetd nagyhatalmak arnyékiban —, hogy az egy allam/egy
nemzet/egy vallis egységének idedljat megteremtse. De olyan is eléfordult, hogy egy vallasi
tekintetben homogén teriileten az uralkodé azért engedett be rokon felekezet(i csoportokat,
példdul lutherdnus vidékre reformatusokat, hogy sajit alattvaldi ellendlldsit megtotie, a belsd
er8ket kiegyenstlyozza.** Tarsadalmi és politikai tekintetben végiil is ez a fajta partikulariz-
mus tette lehetdvé a reformacié megerdsddését és terjedését ott, ahol varosallamok vagy a fe-
jedelemségek a maguk fiiggetlenségére és onéllésigira torekedtek, s kell§ védelmet nyujtottak
a kialakulé valldsi megtijulisnak. De még sokaig nem taldlt valaszt Eurépa a békés egyiittélés
modjdra. Ideig-6riig ezt az egymds mellett élés biztositotta.

Az uj kor sem hoz konfliktusok tekintetében megolddst, még ott sem, ahol kialakul
az igény, hogy a tarsadalmi egyiittélés feltételeit Istenre és vallisi-felekezeti identitdsra
valé hivatkozas nélkiil kell megteremteni. Az 4j kor épp olyan megosztott, ellentmondi-
sos, veszélyes, mint az azt megel6z38 korszakok, még akkor is, ha a racionalizmus és a fel-
viligosodds az ember nagykordsigat igérte.”” S8t, az ember mordlis fejlddésébe vetett op-
timizmus keserves, dimenzidéiban koribban nem l4tott katasztréfikhoz, tirsadalmi-tor-
ténelmi traumdakhoz vezetett. Itt kell eloszlatnunk egy hamis mitoszt: azt a tételt, misze-
rint az emberiség torténetében mindig valldsi-felekezeti ellentétek vezettek a haborikhoz,
és hogy a vallds természeténél fogva intolerdns. Nem tagadhato, valldsi-felekezeti rivaliz4-
lisok sokszor vezettek kirekesztésekhez, hiaborts konfliktusokhoz. De ez sokkal inkibb
a vallds nevében meghozott dontésekre és érdekekre, a vallissal valé visszaélésre vagy val-
lasi fanatizmusra vezethetd vissza. Szivesen egyetértek korunk egyik vezetd valldsszocio-
l6gusdnak véleményével, José Casanovdval, miszerint a szekularizici6 e tekintetben nem
hozott megoldist, sét a nagysdgrendileg legnagyobb torténelmi kataszeréfik, a 20. szdzadi

** V&, SCHILLING, Heinz: Calvin und Calvinismus in europageschichtlicher Perspektive. In: FATA,
Mirta — SCHINDLING, Anton (Hg.): Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen: Helveti-
sches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jabrhundert bis 1918 (Reformationsgeschichtliche Studien
und Texte 155). Aschendorff, Miinster, 2010. 10.

V6. DIFABIO, Udo: Die Dialektik der Neuzeit im Geist der Reformation. In: DI FABIO—SCHILLING:
Weltwirkung der Reformation, 148kk.
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két vilighdboru, a fasiszta és bolsevik diktatirik, valamint a holokauszt és a Gulig milli-
6nyi 4ldozata a szekuldris ideolégidk produktuma.”

Az 4j kor és a modern kor tovabbra is 3sszetett, ellentmondasos, ellentétes érdekek
feszitik, és tjabb konfliktusok potencidlis lehetéségét rejti magiban. Eppen ezért Euré-
panak és az eurdpai térsadalmaknak nem félnie kellene a valldstdl, hanem meglatni a val-
ldsban, a keresztyénségben/kereszténységben azt a tartalmi elemet, amely megoldist je-
lenthet: a megbocsdtds lehet3ségét, és a megbékélés kultirdjit. fgy is fogalmazhaté: a tole-
rancia j6, hasznos, de a modern kor komplexitisira valé tekintettel a toleranciaigény ke-
vés. Miben nyujt tdbbet a megbékélés, illetve a megbocsatds?

Nyilvanvald, hogy a megbékélés a politika, a politikai filoz6fia és az emlékezetkultira
kedvenc fogalmavé vilt az elmilt néhany évtizedben. En itt és most csupén a teoldgiai aspek-
tusokra s azok kozéleti jelentdségére kivinom felhivni a figyelmet. El8szor is a teolégiai meg-
békélés-értelmezés nem tekinthet el a biin valésigatdl. A vétkes mulasztésok felismerése, meg-
ismerése és beldtdsa elengedhetetlen a megbékélt kzosség, megbékélt tarsadalom megterem-
téséhez, mind személyes sikon, mind pedig torténeti-tirsadalmi dsszeftiggésben. Ehhez tudo-
mdnyos kutatisra, torténészi munkara és nagyfokt mordlis érzékenységre van sziikség. Vagyis
arra van szitkség, hogy kinek-kinek lehet8sége legyen elmondani: én hogyan litom multamat,
torténetemet, jelenemet, és szamithatok-e arra, hogy ezt részemrdl meghallgatjik. Es forditva,
nekem is érzékenynek kell lennem a mdsik torténete, szenvedésének meghallgatisa irant. Az
onvizsgilat és az Snvizsgalat tapasztalatainak kicserélése sziikséges, de ez felszabadité Snvizs-
galat kell, hogy legyen. Ebben dridsi szerepe lehet az egyén szabad lelkiismeretének (amirdl az
el8bb is széltunk), mert sem a megbocsétis kieszkozlése, sem a megbékélés elfogaddsa nem
ismerhet kényszert. A felszabadit lelkiismeret ugyanis a maga komolysdgiban és tragikuma-
ban szemléli a vétkeket, de keresi az tjabb konfliktusok elkeriilésének lehet3ségét és keresi az
alternativ megolddsokat, megteremti a megbocsitds atmoszférajat és gydgyitja az emlékezést.
Ellenkez3 esetben haldlos lesz minden 6nvizsglat, mert nem lesz mds a célja, mint az oniga-
zolas, a mindendron valé elégtétel, szankcidk és biintetések, amelyek jabb konfliktusokhoz,
sérelmekhez vezetnek, és olyan helyzeteket teremtenek, amelyek 1jbol csak megbékélésre lesz-
nek réutalva. Komoly, de felszabadité 6nvizsgélat nélkiil nem marad mds a megbékélés igé-
nyébdl, mint egyszer(i ideoldgia.

Annak szemléltetésére, hogy mennyire van realitdsa a megbékélt allapotnak, 4lljon
itt egy példa az Skumené teriiletérdl: ez a ,megbékélt kiilonboz8ségek egysége” program.
Mint kéztudott, 1973-6ta, a Leuenbergi Konkorddtum® alirasival a protestins egyhazak
tobbsége (viligszerte 94 egyhiz) szészéki és trvacsorai kozdsséget gyakorol egymdssal. Ez

2 CASANOVA, José: Europas Angst vor der Religion (aus dem Englischen von R. Schieder). Berlin Uni-
versity Press, Berlin, *2015. 22-23.

%7 Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie). Otto Lembeck Verlag, Frank-
furt am Main, Dreisprachige Ausgabe 1993. Magyarul: Leuenbergi Konkordia, URL: http://www.leu-
enberg.eu/de/leuenbergi-konkordia-3 (utolsé megtekintés: 2017. 10. 23.)
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azt jelenti, hogy pl. reformdtus lelkész prédikalhat evangélikus szészéken, és forditva. Lel-
készek és vilagiak tisztséget villalhatnak egymas egyhdzaiban. A hivek egyiitt Grvacsordz-
hatnak, azaz egyiitt vesznek részt az eucharisztidban. A lényege ennek a gyakorlatnak,
hogy felismerve a kozds teoldgiai alapokat, a kiildnb6z8 egyhazak tagjai tigy lehetnek egy-
mdssal kozosségben (communio-ban), hogy nem kell feladniuk sajét identitdsukat, hitval-
lasi és kulturilis drokségiiket. S6t, egymds teoldgiai felismeréseibdl okulhatnak. Nyilvén,
felmeriil a kérdés, hogy lehet-e mitkoddképes a leuenbergi modell a teljes Skumené terén,
azaz katolikusok, ortodoxok és protestansok kdzott? Erre nézve dlljon itt egy biztatd nyi-
latkozat egy teolégustdl, aki, amikor leirta e szavakat, még nem érte el az egyhazi hivatal
csticsdt, de azdta, tudomdsom szerint szintén a BBTE diszdoktora: ,az Gt, amelyet a Le-
uenbergi Konkordatum elkezdett, megfeleld folytatisra kell, hogy taldljon a rémai kato-
likus és a reformétori egyhdzak kozote.”® fgy fogalmazott 1981-ben a miincheni érsek, Jo-
seph Ratzinger.

Tudom, hogy e téren a realitis még elmarad a lehet8ségek mogote, teoldgiailag és
emberileg is még sok munka van hétra. Most viszont, végiil, még egy kérdést kell felvil-
lantani: vajon, a ,megbékélt kiilonbségek” modellje alkalmazhat6-e az egyhdz lelki valsd-
gn tdl a kozéletben, a tirsadalomban, az dllam terén és annak intézményeiben? Meggyd-
z8désem, hogy igen. Napjaink kdzéleti-politikai kultirdjit a végzetes megosztottsig jel-
lemzi, minden orszigban. Az egyes vélemények abszolat igénnyel lépnek fel, a vitdk sti-
lusa és az érdekek érvényesitése mar-mar vallishaborts légkdrt teremt. A leuenbergi mo-
dell, a ,megbékélt kiildnbségek egysége” viszont arrdl szol, hogy lehetséges az egyiittmiiks-
dés és a kozosségvallalds anélkiil, hogy egyik vagy masik fél kénytelen lenne feladni identitd-
sat. Az onmérsékelt, a sajét allaspont feliilvizsgalatinak igénye, a jobbra tanittatas aldzata,
s mindehhez az elmélyiilt tanulmédnyi munka és szakmaisig képes elhdritani az akadélyo-
kat. Az egyhdzi kdzosség és a vildgi kdzosségek kialakuldsa és miikodése — mint lattuk —
formalis szempontbél (ami a kommunikicidt, interakciét, konszenzuskeresést stb.) azo-
nossagokat mutatnak. fgy a polgari demokracia és a civil tirsadalom kialakuldsa is csak
parbeszéd, megértés, ismeretszerzés, okos és tirgyszerti érvelés tjan remélhetd.

Osszegzés

A legtijabb szociolégiai megfigyelések arrdl tantiskodnak, hogy az emberi kdzosségek
a bizalomra épiilnek. Az emberek kommunikdcids térben és viligban élnek, naponta in-
formacidk tdmkelege éri Sket, s ez informdcidk alapjén rendezik be életiiket, déntenek
életkérdéseikrdl és cselekszenek, de nincsenek abban a helyzetben, hogy az informiciék
val6sdgtartalmit leellendrizzék. Ezért sziikség van arra, hogy az informécidk mogott hiteles,

8 Az idézetet 14sd LEHMANN, Karl ~-PANNENBERG, Wolthart (Hg.): Lehrverurteilungen — kirchentren-
nend? Rechtfertigung. Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Bd. 1. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen, 1986. 178—179.
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megbizhaté egyének és intézmények 4lljanak. Nem véletlen tehat, hogy tirsadalmainkban
olyan nagy a hitelesség irdnti igény a vallds és a kozélet szereplSivel vagy a tudomény kép-
visel8ivel szemben. Azt kivinom tehat, hogy egyetemeink képesek legyenek megterem-
teni azt a belsd kommunikacids és bizalmi teret, amelyben tovdbbra is sor keriilhet az
interakciora egyes tudomdnydgak és szakmai kompetenciak kézott, ahol oktatdk, didkok
és munkatdrsak — mint nmagukban értékes individuumok — jo lelkiismerettel és kényszer
nélkiil tudnak azonosulni intézményiik kiildetésével és célkitiizéseivel, és ahol lehetséges
az egyiittélés ugy, hogy ki-ki megérizheti sajét snazonossdgdt. Es ha ehhez igénybe is vessziik
a kommunikécid, a piac, a médianyilvdnossig eszkdzeit — mint a reformacid 500 éves em-
lékezete sordn —, akkor a kezdeti kérdések is pozitiv médon vilaszolhaték meg: a modern
vilag eszkdzeinek igénybe vétele akkor lehet legitim, ha azért torténik, hogy ez 4ltal kiala-
kuljon és megnyiljon egy-egy ilyen tér a bizalomra épiil8 és megbékélésre torekvd kozos-
ségek és tirsadalom megteremtése érdekében.
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