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Szetey Szabolcs:!

Barték Gyorgy kézirata, mint Ravasz Liszl6 forrdsa

Barték Gyorgy’s Manuscript as Ravasz Lszlé’s Source.

The most influential homiletical book of the later reformed bishop, Ravasz Laszl6
(The Theory of the Congregational Preaching Ministry — Homiletics, Papa, 1915) had
and has been respected and adapted by many scholars and ministers for more than
one century since its publication. In the theological research, all sources of Ravasz’
book have not yet been clearly identified and clarified. A manuscript, mainly written
in 1895/1896 by Barték Gyorgy (1845-1907), Ravasz’s later father in law and dep-
uty professor of theology in Nagyenyed, coincides with more parts of Ravasz L4szl6’s
book in several cases concerning the history of preaching in the Christian Church and
in the Hungarian Reformed Church. The manuscript, described and analysed in this
study, shows also the working method of the young professor Ravasz. The results of
this paper contribute to the revaluation of the epochal work of Ravasz Laszl6 and to
the research of history of homiletics and preaching.

Keywords: Bartok Gydrgy, Ravasz Laszld, reformed homiletics, history of preaching,
teaching of homiletics

Ravasz LaszI6 A gyiilekezeti igebirdetés elmélete (Homiletika) cimti miivének népszer(-
sége toretlen az elmult t8bb, mint szdz évben,” hiszen ilyen jellegli 4dtfogd, Ssszefoglald
homiletikai munka 1915 6ta nem jelent meg. Ennek egyik oka, hogy nagyon felgyorsult a
tudomdnyos élet, és az egyes miivek idStalldsdga igencsak lecsokkent. Igaz ugyan, hogy a

! F8iskolai adjunktus, Kéroli Gspar Reformatus Egyetem Tanitoképzs Féiskolai Kar, Hittanoktaté-
és Kéntorképzd Intézet. E-mail: szetey.szabolcs@kre.hu. A szerz§ a jelen tanulmannyal kdszonti Bu-
zoginy Dezs8 professzort, az egyhdztorténeti forrdskutatds és forrdsmegSrzés nemzetkdzileg elis-
mert, iskolateremtd személyiségét.

+Ravasz Homiletikdja mar 1914-ben elkésziilt, virja a sajté ald rendezést, ami végiil is 1915-ben torté-
nik meg.” Irodalom. In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 57. évf., 1914. 5. szdm, 72-73.
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gyakorlati teolégia ma is kiizd azzal az dllandé teherrel, hogy hogyan tudna ,aktuélis”
lenni, esetleg olyan miiveket felmutatni, amelyek megelzik korukat, és a jovébe mutat-
nak. Ez minden esetben sikertelen kisérlet maradt. Ravasz Ldszlé munkdjdval kapcsolat-
ban szintén tényként dllapithatd meg, hogy ez az utolsé olyan mi a reformatus homiletikai
szakirodalomban, amely tartalmaz egyetemes és magyar homiletikatorténetet.

A torténeti kutatds terheld felel3ssége a forrasok helyes feltirdsa, megdrzése, koz-
kinccsé tétele, valamint komplex, objektiv, tudomdnyos értelmezése. A kdzzétett adatok,
megillapitisok szintén torténeti forrdssa valnak, vilhatnak ugy, hogy esetlegesen nincs is
mogottiik valds tartalom vagy helytdlls, komplex és kritikai elemzés. A magyar reformd-
tus homiletikdban és a homiletikatdrténeti koztudatban Ravasz Laszl6 személye és miive ilyen
megkérddjelezhetetlen referencidva lett. Olyannyira igy van ez, hogy a homiletikatdrténeti
kutatds szimara a Ravasz utini évtizedekben a fiatal professzor dolgozata egyediili hivat-
kozasi alappd vélt. Ravasz Laszl6 munkdja azonban nem elsésorban homiletikatorténet,
hanem homiletikatérténeti dttekintést is tartalmaz.

Ravasz Liszl6 utdn a homiletikai tankdnyvek és torténeti jellegli tanulmanyok ke-
vés kivételtdl eltekintve dltalaban a Ravasz Laszl6-i kategéridk mentén tdjékozddtak és
tdjékozddnak. Nemzedékrsl nemzedékre terjedtek, ill. olykor hibdsan tradalédtak, és ek-
ként mentek be a kdztudatba bizonyos felszines, kdzhelyes megallapitisok, és igy kelet-
keztek tudoményos fércmunkdk vagy an. patchwork monografiak.

Ravasz Liszl6 kdnyvének homiletikatorténeti részérdl tobb, mint sziz év tivlatiban
megéllapithatd, hogy az a maga kordban fontos kezdeménynek szimitott, amit tovabbi mély-
farisnak, forraselemzésnek, komplex elemzésnek kellett volna kovetnie. A homiletikatorténeti
rész éppen ezért javarészt torz4 maradt, és feliiletesség jellemzi.” Ravasz maga is érzi ezt,
és nagyon 8szintén a kovetkezdket irja az el8széban, amit a rd hivatkozdéknak szintén fi-

gyelembe kell venniiik:

»A torténeti részbdl csak néhany fejezet (kb. 8) nyugszik 6néllé és behats forrdsta-
nulmanyokon, a tobbi az idegen monographia-irodalom eredményeinek dsszefog-
laldsa. Taldn nem is volt sziikséges az ilyen 4ttekintd tdjékoztatéhoz a prédikacio-
irodalom forrdsszerii dttanulminyozdsa; ha ilyen igényeket timasztottam volna 6n-

magammal szemben, ez a rész egymagira is lefoglalt volna egy évtizedet [...]."*

Ravasz Laszl6 ugyan javarészt feltiinteti, hogy milyen miiveket és szakirodalmakat
hasznalt fel a homiletikatorténeti rész megirdsihoz, mégis sokszor nem egészen tisztizott
az olvasé szdmdra, hogy az egyes megéllapitisok mogott kinek, ill. kiknek a nézetei vagy

? Az egész komplex kérdéskdrhoz lasd részletesen: SZETEY Szaboles: A homiletikatirténeti kutatdsok
problémdi. In: TRAJTLER Déra Agnes (szerk.): Tan és médszertan, Conferentia Rerum Divinarum 3.
KRE-L'Harmattan, Budapest, 2012. 151-167.

*RAVASZ Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Pépa, 1915. V-VL
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gondolatai 4llnak, allhatnak. Ezt a problémit érzékeli Schmidt Karoly Jend is, aki recen-
zidt irt a kdnyvrdl, és siirgeti, hogy egy masodik kiaddsban alaposan javitsa, egészitse ki a
szerz4 a torténeti elemzést.” A hosszabb elemzésbdl alljon itt néhiny gondolat:

»E ml mir 6nmagdban véve, megjelenésénél fogva gazdagitisa, gyarapitisa a ma-
gyar theologiai tudomanyos irodalomnak. Hiszen kdztudomésu dolog, hogy épen
a homiletika terén, kivéltképen 4g. hitv. evang. oldalon alig taldlkozunk magasabb
szinvonald miivel. S bar a szerz§ jélesd nyiltsiggal s Snismerettel az el§-széban
vallja, hogy jelen munkdja »nem mindeniitt nyugszik olyan 6nall6 kutatdsokon,
amindkdn egy igazdn magas szinvonalon 4ll6 tankdnyvnek nyugodnia kellene,
széval, hogy még nem olyan érett, mint amilyennek kellene lenni: mégis 6rommel
konstatalhatjuk, hogy miive nagy haladist jelent. MindenekelStt dicséretére vilik,
hogy targyit oly kimeritd tdrténeti alapon nyujtja, a szent beszéd fejlédését a
homiletikai elvek kialakuldsival egybefoglalva. Mi is 4llitjuk, hogy csak az ismeri a
jelenkor igehirdetésének lényegét, céljat s tdrvényét, aki tudja, hogy honnan ered.
Csak azt sajndljuk, hogy ezen torténeti dttekintés sok helyiitt nagyon hézagos s bi-

ralatdban nem mindig helyes. [...]"

Ahogyan jeleztem, Ravasz Laszl6 felhasznélt forrasai a hivatkozésok ellenére nem
teljesen vildgosak, ill. tisztdzottak. E tanulmdnnyal nem oldom meg a nyitott kérdéseket,
csupdn hozzd szeretnék jarulni a Ravasz Liszl6 mogott 4llé forrasok felderitéséhez. A

budapesti Riday Konyvtdr kézirattdrdban akadtam rd a K.1.885 jelzetti, Homiletika cim-
mel ellatott kéziratra. A Ravasz Liszl6 kézirdsit is tartalmazé cimlap-bejegyzés ekként

olvashaté:
~Barték Gyérgy Egyhdzi szénoklat. 1896.”

A reformdcio elétti idoszak.

Els8 korszak: Nagy Constantinig.
Midsodik korszak: Nagy Kdrolyig.

Harmadik korszak: A reformacioig.®

® Megjegyzendd, hogy ezen kiviil minddsszesen csak egyetlen recenzié jelent meg a kényvrdl, amelyet
Makkai Sandor irt. V6. MAKKAI Sandor: A gyiilekezeti igebirdetés elmélete (Homiletika) In: Az Ut.
Folysirat a lelkipdsztori munka szdmdra. 2. évt., 1916, 9-10. szdm. 289-292.

¢ SCHMIDT Kiroly Jend: Dr. Ravasz Ldszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. In: Theologiai Szaklap és
Kényvujsdg. 15. évf,, 1917. 2-4. szdm, 197-199.

7 Idegen kéz altali bejegyzés a belsé cimlapon. Ez a cimadas félrevezetd, ugyanis a kézirat nem egyhazi
szénoklatokat (prédikacidkat) tartalmaz, hanem homiletikai és homiletikatdrténeti, azaz egyhézi sz6-
noklattani stb. jegyzeteket. A tovibbiakban a kénnyebb azonositds érdekében a szekundér ceruzis
oldalszdmozésra fogok hivatkozni.

8 Barték Gyorgy kézirdsa.
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A kolozsvdri theologiai fakultds megnyitdsa utdn a nagyenyedi Bethlen Kollegium
theologiai féiskoldja elnéptelenedett. Neves tandrai egymds utdn meghaltak.
1895/96 évben az ott maradt didkoknak az 1j szovetségi exegesist, bibl. theologidt,
vallasfilozéfidt és homiletikdt Dr. Barték Gyorgy szdszvdrosi lelkész adta eld.

Ez a kézirat az igebirdetés torténetének vdzlata.
A Réday-Kényvtdrnak adja:
Bp [1]951 XII. 6. Ravasz Ldszl6™

A Réday Konyvtar kézirattdraban a K.1.885-6s jelzetszdm (régi jelzetszam: K.2.250)
alatt taldlhaté kézirat valéjaban egy kolligitum, amely 319 szekundér médon szdmozott
ceruzas oldalt tartalmaz. Az elsd 142 oldalon egyetemes és magyar homiletikatorténet ol-
vashatd. A 145. oldalon a kdvetkezd kvazi cimadast, fejezetjeldlést taldljuk: , Jellemrajzok a
magyar ref. egyhdzi szonoklat kirébsl. Nagy Péter. Vadas Jézsef. Elekes Kdroly. Hegediis Lajos.
Bodola Sdmuel. Heiszler. Révész Imre.”"® Ez a rész egészen a 201. oldalig tart. A feliratok
Barték Gyorgy kézirdsaként azonosithatdk, azonban a jellemzések mis, idegen kéztdl szar-
maznak. A 205-297. oldalakon egy homiletika jegyzet (tanulmanyi anyag a lelkészi palydra
késziil8k szdmdra) olvashaté Bartok Gydrgy autogrif kézirasival. A 299-306. oldalakon
egy bekotott nyomtatott tanulményfiizetet talalunk (Szddeczky Béla: Nagyari Jozsef tdbori
prédikdcziéi 1681-1683, Az Erdélyi Mizeum 1906. évi marcius 15-1 szdmdbdl). A 308—
319. oldalak kozott pedig Kérdések a homiletikdbdl cimmel egy tételsorszerti leirdst taldlunk.

A kéziratbdl, ill. a tételek sorrendjébdl az is kideriil, hogy ezt a részt nem az eredeti sorrend-
nek, elrendezésnek megfelelden kototték bele a kolligitumba.

A kézirat elsd része, ahogyan fentebb mir rdmutattunk, egyetemes és magyar
homiletikatorténetet tartalmaz, amelyet Barték Gydrgy (1845-1907), Ravasz Laszl6 ké-
s8bbi apdsa, nagyenyedi helyettes teoldgiai tandr allitott Sssze szintén eddig ismeretlen,
ill. azonositatlan szakirodalmakbdl. A kéziratban csak elvétve taldlunk esetleges utalast
bizonyos forrdsokra.

A kéziratot érdemes Ssszevetniink Ravasz konyvének igehirdetéstorténeti részével
(17-239. old.). A magyar igehirdetés-torténeti rész ardnyaiban révidebb az egyetemesnél
(178-239. old.). Szintén érdekes, rdgzitendd tény, hogy Ravasz Liszlé 1915 eldtt két
teljes fejezetet mir megjelentetett az igehirdetéstorténeti részbdl, mind a kettét a Theologiai

° Ravasz bejegyzése Bartok cimbejegyzése alatt taldlhaté. BARTOK Gyérgy: Homiletikai jegyzetek, Kolli-
gdtum. Rdday Kézirattdr, K.1.885, 1. A korszakhoz és a nagyenyedi lelkészképzés megsziintetéséhez
lasd: LUKACS Olga: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz és a teolégiai oktatds torténete a 19. szdzad mdsodik
felében. Presa Universitard Clujeand, Kolozsvar, 2007. 189-193.; LUKACS Olga: Bevezetés az erdélyi
reformdtus iskolatorténetbe. Egyetemi Miuhely Kiadé, Kolozsvar. 2008. 171-173.

" BARTOK Gydrgy: Homiletikai jegyzetek, Kolligdtum. Riday Kézirattdr, K.1.885. 145,
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Szaklapban.' Ezek viltoztatds nélkiil keriiltek 4t a konyvbe. Ravasz a kévetkez8képpen
épiti fel igehirdetéstorténetét:

oL rész. Az igehirdetés torténetének f8irdnyai. 4. §. A profétasig, Jézus és Pél
igehirdetése. 5. §. Az 6kori egyhdz igehirdetése. a) Az irdsmagyardzat és a tételes
beszéd kezdete. Origenes és iskoldja. b) A keleti egyhdzi szénoklat fénykora. Chrysostomus.
c) Igebirdetés a nyugati eqybdzban. Augustinus és epigonjai. 6. §. A kozépkori igehirdetés.
a) Az igehirdetés Nagy Kdroly kordban. b) A szerzetesrendek igebirdetése. ¢) A scholasztikusok.
d) A reformdtori irdny. e) az igebirdetés elméletének irodalmi nyomai a kézépkorban. 7. §. A
reformdcié és az igehirdetés. a) Luther mint igebirdets. b) Kalvin mint igehirdetd.
8.§. Az éprotestantizmus igehirdetése. 9. §. A francia klasszicizmus. a) A katholikus
irdny. b) a reformdtus irdny. 10. §. A pietizmus igehirdetése. 11. §. A felviligosodottsig
igehirdetése. 12. §. Schleiermacher és kére. 13. §. Az uj irdnyzatok. a) Német foldon.
b) A francia nyelvii igehirdetés. c) Az angol nyelvi igebirdetés. 14. §. A magyar protestins
igehirdetés kezdetei. a) Bevezetés. Kozépkor. b) A X V1. szdzad igebirdetsi typusai.
15.§. Az ellenreformdcié. Alvinczi és Pdzmadny. 16. §. Az els6 homiletikai harc.
Geleji és Medgyesi. 17. §. Racionalizmus a magyar prot. igehirdetésben.”?

Bartok Gyorgy kéziratiban a kovetkezd felépitéssel talalkozunk:

4. Szorosabb értelemben vett e[gyhazi] beszédrdl a keresztyénség mely idépontjdtol
kezdve lebet fz6? Kinél 6lt hatdrozott jelleget? Origenes (185-254) elétt hogyan tekintet-
ték az e[gyhdzi] Szénokot? Origenes és a pogdny rhetorika és dialektika? Az egyhdzi
beszéd targya? A Szénok feladata? czélja? — Beszédnek kiilalakja? tartalma? Nyelvezete?
Homilia. Hyppolytus és a synthetikai beszéd. Origenes kévetsi: Csodatevs Gergely. Ale-

xandriai Dénes, és Pierius.

5. Az e[gyhézi] Szénoklat torténete N[agy] Constantin utdn? A kultus szabadabb fej-
l6dése. Az e[gyhdzi] beszéd jelentdsége e korban? (Az e[gyhdzi] beszéd térvényeinek
tud[omdnyos] targyaldsa)

Szénokok: Caesareai Eusebius, Emisai Eusebius. Athanasius, Jeruzsalemi Cyrillus,
Aegyptomi Macarius, Antiokhai Meletius. Syriai Epbram. Syriai Ephram Szénoklatdt
mi jellemzi. Beszédei targya. Eléaddsdnak jellemz6 sajdtsaga? —

6. Az e[gyhazi] fzénoklat folvirdgzdsa. Nagy Basilius. Naz[ianzi] Gergely. Nifsai Ger-
gely. E férfiak Szonoki tevékenysége és a kor irdnya? A beszéd — logos — fontofsdga? Nagy
Basilius beszédeinek jellemzé sajdtsaga? Nazianzi Gergely beszédeit mi jellemzi? Beszédeinek

""'V6. RAVASZ Liszlé: A kézépkori igehirdetés. In: Theologiai Szaklap. 9. évf,, 1911. 4. szam. 265-285.;
RAVASZ Liszlé: A magyar protestins igebirdetés a X VII. szdzadban. In: Theologiai Szaklap. 11. évf,,
1913. 3-4. szam. 262-284.

2 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés... IX-XIIL
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targya. Hogyan juthatni az isteni igazsdg ismeretére? — Naz[ianzi] Gergely természete.
Beszédeinek killalakja? Extemporisalt és kidolgozott beszédek. Bevezets rész. — Disposicio.
Nifsai Gergely miben szdrnyalja tul testvérét és bardtjat?"

A Kbrysostomus beszédeinek szerkezete? A részek. A thema. Logikai rend. Bevezets
rész? — Nyelvezete. Individualisal. Képeket haszndl. Befzédeinek drnyoldalai? Tulbofzszusdg.
Gyakori kitérések. Tulhajtott dicséret? Hangja és szellemi organismusa: képzeld eré, a
gondolatok vildgofsdga és szdrnyaldsa, szénoki hév és zavartalan nyugalom, szivjésdg,
szeretetre méltésdg.

7. Nyugat egyhdzi szénoklata miért nem versenyezhetett kelet szénoklatdval? Tertulidn + 230.
Cypridn + 258. Pictaviumi Hilarius + 366. Ambrosius + 395. Augustinus + 353. ,De
doctrina christiana” czimdi miivének 4-ik konyve ming feladatot tiiz az egyh(4zi] szénok
elé? Milyennek kell lenni az e[gyhézi] szénoknak? Mi a f6 a tanitdsban? A tanitdsnak melyik
a legjobb médja? ,submifse”, ,temperate” és ,granditer” dicere? Melyiknek hol van helye?

Hogyan kell alkalmazni?
Augustinus e[gyhazi] beszédei mi dltal timnek ki?

8. (Augustinus utdn 430-604.) Nagy Leo (romai piispok 441-461). Imddsdg, béjt,
alamizsnaofztogatds. — Beszédei killalakja. Arlesi Caesarius. Nagy Gergely ,regula curae
pastoralis liber”. (540-604.)

Nagy Gergely utdn a miné germdn népek dttérése. Kolumbanus 16 beszéde. Gallus.
Noyoni Eligius. Beda Venerdbilis. Bonifacius.

9. Harmadik korszak. Nagy Kdroly — Alcuin — Lectionarium. Homiliarium. Postilla.
Arlesi zsinat 813-ban. Reinsi zsinat 813-ban. A toursi zsinat 17-ik kanonja.
Karoly utédainak intézkedései. Uj homiliarium. Alanus. Rbhabanus Maurus. Haymo. —

Ottfried.

10. (A 10-12-ik szdzad) A Karolingek kihaltdval bedllott politikai zavarok mind hatdfsal
voltak az e[gyhdzi] szénoklatra? Miféle biztaté jelekkel taldlkozunk a 10-ik szdzad vé-
gén és a 11-ik szdzad mdsodik felében. E korszak legkivalobb szénoka Clairvauxi Ber-
ndt. 1091-1153.

11. (A 13-15-ik szdzad) Melyek voltak a 13-ik és kivetkezd szdzadokban az e[gyhazi]
szénoklat emelkedését elésegitd koriilmények? Antibierarkbikus mozgalmak. Dominikanusok —
franciskanusok — Universitasok. A mysticismus. Reformirdny. 1. Regensburgi Berthold
francia 2. Nagy Albert. Aquinéi Tamds skolastikus szénokok; 3. Bonaventura. Suso. Tauler.
mystikusok. 4. Wikliff. Stiekna. Militz és Janow. — Oresm Miklos.

Mijellemzi a 15-ik szdzad egyhdzi szonoklatdt? — A beszéd targya. Textus — Bevezetés. Thema.
A részek megjelolése. Eléaddsi modor. A komikum. Dogmatikai tdrgyak és moralis tdrgyak. —
»Destructorium vitiorum” és ,Glos theologiae”. A kiilénbozs ardnyok megtartottik-e ondllosd-

gukat. Kaisersbergi Geiler. Salvonarola."* — Clemange és Reuchlin Janos.

13 BARTOK: Homiletikai. .., 310.

1 Sic!
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12. A reformacio. A reformdtorokndl mi lehetett az egyhdzi beszéd feladata? Miné vdltozdsokon
ment dt a beszéd tdrgyi és alaki tekintetben. A biblia. A dogma. A 16-ik szdzad jelesebb egyhdzi
szénokai: Melius Péter, Bornemiszsza P[éter].

A 17-ik szdzad protestans orthodoxidja mire vezetett? A beszéd alakja. — A szénoklat reformd-
cidja: Arnd Jdnos. A pietismus: Spener és Franke. Jelesebb magyar szénokok: Szenczi Molndr
Albert. Alvinczi Péter. Gelei Katona Istvdn, Medgyesi Pdl, debreczeni profefsor, Kereszturi Pdl
Erdély fél apostola, Komdromi Csipkés Gyorgy. Tofeus Mihdly.

13. A 18-ik szdzad egyhdzi szénoklata és a Wolf iskoldja. A kettének viszonya egymas-
hoz. — A kézvetit irdny: Rambach, hallei tandr. Mosheim. —

A franczia és angol szénoklat a 17-18-ik szdzadban. Bofsuet. Bourdalone. Mafsillon.
Tillotson. — Saurin Jakab.

A magyar reflormétus] egyhdzban: Néddudvari Péter, Erdély Khrysostomusa. Sés Ferencz ko-
lozsvéri pap, Gombisi Istvdn harasztkereki, — Péczeli Jézsef, komdromi pap, Takdcs Addm
gyoni, Hunyadi Ferencz, Dioszegi Sdmuel, Szikszai Gyorgy debreczeni papok. —

Petréczi Kata. Arndt névtelen forditéja. Kis Gergely ,Agenddja” — Fogarasi Pap Jézsef.
Tordai Sdmuel. —

14. A kilfoldi e[gyhdzi] szénoklat gyakorolt-e a német egyhdzi szénoklatra kells batdst?
Miért nem? A dogma aldhanyatldsa. Jézusrol alkotott felfogds. — Zollikofer.

Kik az ujkorba dtmenetel kozvetitsi? Reinhard. Herder. Lavater. Schleiermacher.
Ujkori német egyhdzi szonokok: Menken. Claus Harms, Driisecke. Tholuk. Theremin. Hofacker.
Krummacher. Lang Henrik. Schwarz K[aroly]; A francziak kizt: a két Coquerel. Colami,
Bersier. Réville. Az angolok kizt: Spurgeon babtista"® lelkész, Robertson anglikan lelkész, Beecher,
Parker és Channing amerikai szonokok; A magyarok kizt: Kolmar, Kis Addm, Bathori Gdbor,
Szeremlei Csdszdr Abrahdm. Szoboszlai Pap Istvan, Viamosi Pap Istvdn, Dobos Janos. Tompa
M(ihaly]. Kulifai Zs[igmond]. Révész Imre. Révész Balint. Fésés Andrds, Fordos Lajos, Fils
Lajos. Konyves Téth Kalmdn, Konyves Téth Mihdly, Fejes Istvan. Mitrovics Gyula. Pap Karoly,
Kirdlybagon tuli lelkészek; — Herepei Addm, Herepei Janos, Herepei Ldszlo testvérek. — Herepei
Karoly és Gergely, a Janos fiai. — Hegediis Sdmuel. Nagy Gyorgy, Nagy Péter. Péterfi Albert.
DPéterfi Jozsef. Péterfi Kdroly. Mibdlyi Kdroly. — Gydijteményes vdllalatok. ,Predikatori tdrhdz.”
1805-1809. ,,Papidolgozatok”. Szilddi, Fordss 1849-1871. Prot[estans] lelkészi tar. Torck-
Székdcs 1854. — Kecskeméti lelkészi tar 1870-71. Egyh[4zi] beszédek gydjteménye: Torok
1845. — Erd[élyi] pred|iktori] tdr. Salamon 1833-39. Erd|élyi] pr(édikatori] egyhdzi tdr
Szdsz K[4roly] Demeter. ,Isten igéie” Herepei. ,Prédikdtori tar Szdsz Domokos 1871-1873.”1¢

Léthatjuk, hogy nagyon sok hasonldsag és dtfedés van a két felosztas kozott, még
akkor is, ha a terjedelem miatt tgy tlinhet, hogy Bartéké részletesebb. Am nemcsak a
felosztést tekintve 4ll fenn a hasonlésdg, hanem alapos tanulmanyozas utdn kideriil, hogy

B Sic!
16 BARTOK: Homiletikai ..., 315-318.

199



A gyakorlat

sok helyen tartalmi egyez8ség mutathaté ki Bartok Gyorgy kézirata és Ravasz Liszlo
homiletikatorténeti megéllapitisai kozott. Az alapos, részletes elemzés meghaladni a je-
len tanulmdny kereteit, azt a jovend8ben szeretném elvégezni és publikdlni. Eppen ezért
csak néhany konkrét példa segitségével szeretném szemléltetni és bizonyitani a két mi
kozotti osszeftiggéseket. Az elsd ilyen Bartok Origenészrc’il irt jellemzése.

Bartok Gyorgy 1895/96 Ravasz Laszl6 1915

Origenes szénoklata azon korban megleps 1j jelenség
vala és nagy tetszést aratott; a gyiilekezetek § eldtte ily
természetil beszédeket nem hallottak, ugyan ezért
nem elégedtek meg csupdn anynyival, hogy hallbattdk
azokat, hanem dgy nevezett TaYVypa@og-ok dltal le
is irattdk e rogtonzott beszédeket, a mire Origenes azon-
ban csak hajlott kordban, midén a 60 évet mdr

Biér Caesaredban napokint prédikél, mégis mindig
késziil, hanem azért csak hatvan éves koran tdl en-
gedi meg a ,tachygraphusoknak”, hogy beszédjeit
leirjak.'®

tulbaladta, adta beleegyezését.'”

Ravasz nem tiinteti fel forrasit. Barték Gydrgy Origenészr6l' irt megillapitisai-
nak végén tbb szakirodalomra is hivatkozik, amelyek koziil egyiket sem talaljuk meg Ra-
vaszndl, pedig 4ltaldban minden nagyobb fejezet elején megnevezi a felhasznalt (nyomta-

tott) forrdsait, a hivatkozési alapul szolgalé szakirodalmakat.

A kovetkezd példa Chrysostomus jellemzése és értékelése.

Bartok Gyorgy 1895/96

Ravasz Liszl6 1915

A keleti keresztyénségben Kbrysostomus Jdnossal

jutott tetdpontjdra az egyhdzi szénoklat.® [...] E
beszédek legtobbnyire homilidk és bevezetésen ki-
viil rendesen két részbél dllanak, az elsé rész: be-
alkalma-

haté textusmagyardzat, a mdsodik rész:

zds. A zdradék mindig doxolégia. Beszédei ré-
szint kidolgozottak, részint rogtonzottek mint pl.
a koldusok érdekében mondott beszéd. Elmondads

Chrysostomus Isten kegyelmébdl valé szénok
volt®* [...] Beszédeit feloszthatjuk homilidkra
(irdsmagyarazatokra) és tételes beszédekre. Ren-
desen két részbdl 4llanak: az elsd rész behaté tex-
tusmagyardzat, a masodik rész gondos, sokszor
aprélékos alkalmazds.” [...] A rethorikai divat sze-
rint a bevezetésre fordit rendkiviili gondot, melyet
bimulatos leleménynyel dolgoz ki. A tirgyalds
egyes részei magokban véve kell8leg rendezettek,

7 BARTOK: Homiletikai ..., 7-8.
'8 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés. .., 25.

' A korai keresztyén szerz8k nevének helyesirdsakor — az idézetek kivételével — az alabbi lexikont ké-

vetem: VANYO Liszl6: Okeresztyén irk lexikona.

20 BARTOK: Homiletikai. .., 25.
2 RAVASZ: A gyiilekezeti igebirdetés... 32.
ZUo.

Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 2004.
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Barték Gyorgy 1895/96

Ravasz Liszl6 1915

alkalmaval még a kidolgozott beszédeken is vdltoz-
tatott, ha az alkalom gy kivinta. — Az egyes ré-
szek magokban véve kelldleg rendezettek de a kiilon-
bozd részek egymd/sal nem vignak eléggé 6/zsze; sok-
szor két sot tobb igazsagot is tdrgyal annélkil, hogy
meglebetne mondani, melyik inkdbb a thema. Esha
beszédében kitiizte is a f6gondolatot, sokszor meg-
elégszik csak a magyardzattal vagy bizonyitdfsal,
sokszor pedig csak az alkalmazdfsal. Nem egyszer
hanyagolja el a logikai rendet, de ez elhanyagolds
sokszor csak a szonoki hatds kedvéért torténik. Is-
meri a mivészet ama titkdt, mely elrejti, de nem
sérti meg a rendet.”

Beszédeiben a bevezetd részek mesteri miivek, de
nem egyszer tulsdgosan hoszszak.”!

A Kbrysostomus nyelvezete nemes, tiszta és vild-

gos, klafsikus és mégis népszerii, magasztos és

megrdzo, szelid és megnyerd; életteljes, konkret és

szemlélbetd, telve ragyogd fénypontokkal, illatot
draszté virdgokkal. Tanit és oktat, de soha sem

szdraz és doktrindr.
Individualisal mindeniitt: elvezet az utczdra, a

piaczra, a csalddba, a mithelybe; kérdéseket tdmafzt

és feleleteket dd. — A képek gazdagsdgdval csodd-
latba ejt: kovek és virdgok, fak és erddk, rétek és me-

26k, folyamok és tengerek, szél és vibar, nydr és tél,

nap és bold, éjszaka és nappal, bdzi dllatok és me-

zei vadok; ipar és kereskedelem, mijvészet és tudo-
mdny, badi szolgdlat és udvari élet, széval a termé-

szeti és emberi élet mintegy kinalkozik neki a képek
gazdagsdgdval, hogy beszédei miészi szépségét
emelje (Nebe p. 153.)% [...] akik kész drommel
kévették 6t mindenhovd és bdr mily sokdig hallgat-
tik, még mindig szerettek volna t8le valamit hallani.

de a kiilénbz8 részek egymdssal nem vignak kel-
18leg 6ssze; sokszor két vagy tobb igazsigot tir-
gyal anélkiil, hogy meg lehetne mondani, melyik a
fégondolat. Ha a beszédjében ki is tiizte a témdt,
sokszor megelégszik a magyarazattal, vagy a bizo-
nyitassal, sokszor pedig csak alkalmazist ad. Nem
egyszer hanyagolja el a szonoki rendet, de ez is csak
a hatis kedvéért torténik, mert ismeri a rhetorika
ama fogésit, amely elrejti, de nem sérti meg a ren-
det. Befejezésiil rendesen a szenthiromsdgnak sz6l6
doxolégit haszndl. Beszédei rendesen igen hosz-
sziak, sokszor még terjedelmesebbekké teszik te-
temes kitérések, amelyeket rendesen rdgtondzve
szokott a pillanat hatdsa alatt betoldani az elére
elkészitett szénoki miibe. Beszédei alkalomsze-
riiek, mert mindig az egyénire, a konkrétra tdrek-
szik.? [...] Beszédei formai tekintetben még bi-
mulatosabbak. Keleti hév, attikai miveltség és ke-
resztyén mélység pirosulnak benne. Nyelvezete
klasszikus és mégis népszerti; magasztos és szelid,
félelmes ereji és mégis megnyerd, telehintve ra-
gyogd fénypontokkal, elirasztva pompis délszaki
virigokkal. Mikor tanit, viligos, kénnyed, de hir-
telen lendiil, ha az élet melegét érzi, vagy az eszmék
viliga megihleti. Szeret egyéniteni és gy szemlél-
tetni: elvezet az utcdra, a mithelybe, a csalddba, a pi-
acra; kérdéseket timaszt és feleleteket 4d, mig csak-
nem drimaivé lesz el6addsa. Kovek és virdgok, fik
és erddk, rétek és mezdk, folyamok és tengerek,
szél és vihar, nydr és tél, nap és hold, éjszaka és
nappal, hdzi 4llatok és mezei vadak, ipar és keres-
kedelem, miivészet és tudomany, hadi szolgélat és
udvari élet, széval a természeti és emberi élet egész
viliga mintegy kinalkozik neki a képek gazdagsa-
gdval, hogy beszédei miivészi szépségét emelje.
Nem csoda, ha hallgatéi dhitattal csiingéttek aja-
kén és nem gydztek betelni beszédjével; sajt sza-
vai szerint: ,A ti figyel§ buzgalmatok olyan, mint

21 BARTOK: Homiletikai ..., 25-26.
2yo., 26-27.
% RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés...32-33.
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Barték Gyodrgy 1895/96 Ravasz Laszl6 1915
O maga mondta hallgatéinak: ,a ti figyelé buzgal- | a szelid szél, mely vitorldimra fuvallt és igy biztos

matok olyan mint a szelid szél mely vitorldimra fuvalt | kikot8be jutni segitett”.””
£ 723

és igy biztos kikitobe jutni segitet

Léthaté, hogy vannak egyes szavak, kifejezések, amelyeket sz szerint 4tvett Ra-
vasz, mint ahogyan az is nyilvdnval6, hogy akér egész bekezdések teljesen megegyeznek
Bartok Gyérgy kéziratdval. Az is megfigyelhetd, hogy Ravasz nagyon szabadon kezelte,
dtfogalmazta, stilizélta, tovabbirta a szoveget, és a sajit szovegét a Barték-kézirat alapjin
kompilalta. Bartékndl lithatjuk, hogy hivatkozik egy Nebe® nevii szerzé miivére, amit
Ravasz is megtesz,” mivel felteheten dtveszi a szakirodalmat, azonban az nem bizonyit-
haté, hogy ismerte is azt.

Ravasz Liszl6 pl. Szir Efrém jellemzésekor sz6 szerint dtveszi Bartok megallapits-
sat, ekként:

Bartok Gyorgy 1895/96 Ravasz Laszl6 1915

A keresztyén élet — szerinte — orokos bdnkédds a | A keresztyén élet — szerinte — 6rokos bankddas

sajét és mdsok binei folott.> a sajit és mésok biinei felett.”!

Hosszan lehetne folytatni a sort a konkrét példik bemutatdsdval, amit a késdbbi-
ekben szeretnék hosszabban és részletesebben kifejteni, bemutatni.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a fentebb bemutatott példik, egyez3sé-
gek bizonyitjak Barték Gyorgy kéziratos hagyatékinak markdns hozzajérulasit Ravasz
Lészl6 homiletikatorténeti megallapitisaihoz és annak keletkezéséhez. Ha az egész kéz-
iratot és Ravasz homiletikdjanak torténeti részeit 5sszevetjitk, meg kell dllapitanunk, hogy
Bartok Gyorgy érett dvatossiga, amely jellemzi a kéziratot, hidnyzik a fiatal Ravasznal,
ill. Ravaszbdl. Ravasz homiletikatdrténete éppen azokon a pontokon a legfeliiletesebb,
legsériilékenyebb, ahol tényszer(i megéllapitisok helyett sajat megldtasait, hipotéziseit

»Uo.,, 28.

7 Uo. 33.

* August NEBE: Zur Geschichte der Predigt, Charakterbilder der bedeutendsten Kanzelredner, Erster Band,
Von Origenes bis Tauler. Wiesbaden, 1879.

» RAVASZ: A gyiilekezeti igebirdetés..., 33.

30 BARTOK: Homiletikai. .., 17.

3 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés...34. A Barték ltal irt szoveget Ravasznil a 34. oldalon, a harma-
dik labjegyzetben talaljuk, az idézett hely megjelolése nélkiil.
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vagy éppen indulatat vetitette bele az adott kor értékelésébe. Kiilonosen jé példa erre a
19. szdzad bemutatdsa és elemzése, ahol egy sajitos besoroldsi rendszer kategorizaldsival
értékeli a korszak igehirdetdit és a korszakot. Bart6knal ez teljességgel hianyzik, 8 pusz-
tdn csak felsorolja és nagyon rdviden értékeli a korszak egyes igehirdetdit.”

Feltehetjiik a kérdést, mikdzben Ravasz Liszl6 homiletikatdrténetét olvassuk, va-
jon kinek a gondolataival taldlkozunk, és a megéllapitisok mennyiben az 6véi. Barték Gyorgy
kézirata részben kulcs a talinyhoz, és rdmutat Ravasz Liszl6 szellemi kapcsolédasaira, el8z-
ményeire is. Csak remélhetjiik, hogy a Ravasz homiletikdjinak és homiletikatorténetének igen
hidnyos értékeléséhez és megitéléséhez kozelebb visz benniinket ez a Barték Gyorgy-kézirat.
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