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Bdtoriné Misdk Marianna:'

Zsarnay Lajos teoldgidja

The Theology of Lajos Zsarnay.

Zsarnay's theological thinking was eclectic. Even though he considered supranat-uralism
the only valid direction, still the interpretations of several doctrines bear the theology
and formulation of Schleiermacher. He made it obvious that the views of rationalism
are far from his views, and still, according to some supposi-tions, its doctrines can be
found also in his formulations. He was not familiar with the Hungarian line of the
theological liberalism, but it doesn't mean that the Ger-man liberal thinking did not
reach him. But according to our convictions, these views were far from him. He was
looking for his own path, while he was open, but also critical towards the theological
thinking of his time.
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Zsarnay Lajos teoldgidjarél megoszlanak a vélemények. Fekete Kiroly Novik Lajost, Zsarnay
késdbbi tanszéki utédjat idézte, aki azt mondta, hogy Zsarnay Lajos a Schleiermacher
elétti iskola kdvetdi kozé tartozott.” Mas vélemények szerint Schleiermacher kévetkeze-
tes képvisel8je volt,” ugyancsak masok vitatjak ezt, illetve csak részleges kovetdjeként em-
litik.* Az tény, hogy Friedrich Schleiermacher teolégidja és munkdsséga nagy hatéssal volt
rd. Az Apologetika el8szaviban elismeri a hit terén kifejtett munkdjit, s azt mondja, hogy
»Mélténak s iidvsnek tartom azért, hogy theoldgiai elveit s nézeteit, nem cafolva, hanem

! Féiskolai adjunktus. Sarospataki Reformitus Teolégiai Akadémia, Rendszeres Teoldgiai és Egyhaztor-
téneti Tudomdnyok Intézete. E-mail: mismarianna@freemail.hu.

* FEKETE Kiroly, ifj.: A reformdtus liturgidk torténete a XIX-XX. szdzadban, http://www.reformatus.hu/
data/siteattachments/2/2013/1/27/Fekete_Karoly_liturgiatortenet.pdf, (utolsé megtekintés dituma:
2015. november 19.) 4.
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méltdnyolva ismertessem ndvendékeinkkel...”” Ugyanakkor pedig Koncz Sindor megél-
lapitasa szerint nem képviselte mindenben Schleiermacher teolégidjit, s6t vannak olyan
gondolatai is, amelyek a schleiermacheri alapokrdl szinte teljesen letérve a magyar teol6-
giai liberalizmus egyoldalt tételeit hangsalyoztak.® Van, aki azt mondja, hogy hazdnkban
csak két teoldgus volt — Zsarnay Lajos és Szeremley Gabor —, aki igazdn képviselte a ro-
mantika teolégusinak, Schleiermachernek tanitasit.” Mérkus Jend szerint ez abbél adédha-
tott, hogy amikor Schleiermacher meghalt, még alig ismerték &t Magyarorszigon. Koncz
Sandor ellenben azt irta, hogy a Zsarnay és Szeremley 4ltal képviselt teoldgia pusztin csak
4rnyalata a Németorszdginak.® Majd azt is hozzatette, hogy Schleiermachert az utékor a
liberalizmus atyjaként tartja szdmon.’

A 19. szdzadi Magyarorszag gyakorlati egyhdzi életében mind a racionalizmus,
mind a liberalizmus megnyilvanult. Erezték hatdsit a tanitdsokon, a prédikicidkon. Hogy vi-
lagos képet fessiink teoldgiai gondolkoddsmddjirdl, fontos leszdgezniink azt a tényt, hogy
Magyarorszigon a liberalizmus kibontakozésa a 19. szdzad mdisodik felére tehetd. A szdzad
elején végbemend torténelmi események a szellemi dramlatok kibontakozasat késleltették.
Ezért figyelmiinket sokkal inkabb a liberalizmus eldtti id8szak és gondolkodis felé kell
forditanunk. Mert az igaz, hogy teolégidjira hatdssal volt Schleiermacher, de a teljes teo-
l6giai dllispontja nem ezen alapult.

Zsarnay Lajos teoldgiai évei alatt gyakorlati teolégiai tandra Liczai Szabé Jézsef
volt, aki egyik prédikacidjaban ezt mondta: ,Csak az lehet redtok nézve igaz vallds, amit
jézan, egyenes okossigotokkal megfoghattok.”"® Eszerint mar tanulmanyai idején érték hata-
sok, késdbb gottingeni évei alatt megismerkedhetett a német racionalizmussal, de vélemé-
nyiink szerint Zsarnayt ez a fajta iriny nem jellemezte. Ugyanakkor az a vélekedés sem allja
meg a helyét, hogy mivel hatdssal volt r4 a romantika atyja, Zsarnay liberalis vol. O maga az
Apologetika cimii munkdja el8szaviban ezt mondja: , T4vol legyen azonban, hogy én ezen'
vagy barmi theolégiai rendszernek altaldnos tokélyt tulajdonitsak.”? Ennek ellenére teoldgid-
jaban idénként kiilonb6z3 irdnyzatok gondolkoddsinak jegyeit fedezhetjiik fel.

E kérdés tisztizdsinal fontos, hogy leginkabb azt tartsuk szem eldtt, amit téle tud-
hatunk meg. Zsarnay Lajos teoldgiai gondolkod4sa nem a pdtensharc utdn, hanem sajit
bevalldsa szerint még gottingeni utazdsa eldtt kiformalddott. S bar 4j lehetdségek nyiltak

® ZSARNAY Lajos: Apologétika. Sarospatak, 1858. El8sz6.

¢ KONCZ:i. m. 63.
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® MARKUS Jend: A liberdlis szellem a reformdtus egyhdzban. Kélvin, Budapest, 2005. 14.

19 BIRO Sandor — BUCSAY Mihély — TOTH Endre — VARGA Zoltin: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete.
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meg elStte, ezek mdr kialakitott vonalin nem véltoztattak. A piispokhoz irt levelében utalt
erre:,, Theologusi, mar az eltt is nyilt szivvel jelentett vallomasom mellett meg maradok hiven
— Schleyermacher gondolkozisét becsiildm — noha csintalan sokszor homaélyos irdasmédjat
nem kedvelhetem.”””> Hogy mi volt az a vonal, arrél 1854. 4prilis 17-én szintén Apostol
Pilhoz intézett levelében szdmolt be. Irdsa szerint Csikai Imre Keresztyén erkélestanihoz
elkészitette a birdlatot német nyelven. A biralatot igyekezett részrehajlas nélkiil megfo-
galmazni, illetve abbdl a teoldgiai 4llaspontbdl kiindulva, amelyet legigazabbnak és legiid-
vdsebbnek tartott, s amelyet hite és meggy$z38dése szerint képviselt. Ez az allispont pedig
a szupranaturalizmus volt. Eszerint a teoldgiai 4llaspont szerint dolgozta ki sajit Keresz-
tyén erkslcstanat is két évvel ezeldtt,'* amely mdr nyomtatdsban is megjelent, s reményei
szerint mind Patakon, mind pedig Miskolcon hasznalatba keriil."”

A szupranaturalizmus vagy mas néven szupernaturalizmus a protestins teoldgia
azon formaja, amely a tekintélyhitet elvetd teoldgiai racionalizmussal szemben lépett fel.'®
Osszehasonlitva a racionalizmussal azt mondhatjuk, a kiilonbség a kettd kozott az, hogy
mig a racionalizmus dontd szerepet tulajdonitott az észnek a hit dolgaiban, addig a
szupranaturalizmus Isten kijelentése természetfolottiségét hangsilyozta, s8t a racionaliz-
mus tdmaddsaival szemben védelmébe vette a hitigazsigokat. Ennek alapjin kidllt a cso-
dik, Jézus engeszteld halila, az 6rokletes biin, az 6rdogképzet, a szenthiromsigtan és J¢é-
zus kettds természetének igazsiga mellett, folytatta a kordbbi teolégiai allispontokat. Mind a
racionalizmus, mind pedig a szupranaturalizmus veszitett jelent8ségébdl, amikor a 19. szdzad
elsd felében megjelentek a schleiermacheri gondolatok illetve az ébredési mozgalmak, amelyek
ahitlényeges és meghatirozd elemeként az érzelmet tiintették fel. Voltak olyanok, akik meg-
probaltak a racionalizmus és szupranaturalizmus kozotti ellentéteket lekiizdeni vagy a ket-
t8t 6tvozni'” Ezek a prébilkozdsok hatottak a késdbbi teoldgidkban is, s 1étrejdttek olyan
rendszerek, amelyek ismét vagy a racionalizmushoz, vagy a szupranaturalizmushoz hajlot-
tak.!8

Mindezek alapjdn keressiik a vélaszt, hogy mi jellemezte Zsarnay teoldgidjit. Te-
olégiai gondolkodasat miivein keresztiil tudjuk nyomon kévetni. Igy a kovetkez8kben a
Paptan és az Apologetika miiveit fogjuk b8vebben elemezni, kitérve azokra az allitisokra,
amelyeket mésok fogalmaztak meg Zsarnay gondolkodésit illeten.

B KONCZ: i. m. 63.

4 Bz a miive nem keriilt keziinkbe.

15 Zsarnay Lajos levele Apostol Palhoz, 1854. 4prilis 17. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos Gytijteményei Levéltir, jelzet: B.LXXV. 34,998.

' NAGY KLARA: A német racionalizmus és Christian Wolff. In: DIENES Dénes (szerk.): A felvildgosodds
és ami utdna kovetkezett. Hernad Kiadé6, Sdrospatak, 2013. 76.
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Az Apologetika cim(i munkdjit 1858-ban irta didkjai szimara tankdnyvnek. Mar a
fogalom magyardzatindl azt mondta, hogy az nem mds, mint ,...védelmi tudomdny, kii-
16nésen a keresztyén vallds védelmezésének tudomanya.””” Ezzel a tankdnyvében arra biz-
tatta a hallgatdkat, hogy bizonyitsik be mindazt, amit koruk az ész mérlegére helyezett: a
valldst, a kijelentést, Krisztus isteni, megvaltdi személyét, a csoddk 1étét, isteni eredetét, a ke-
resztyénség alapjait, a Szentiras Istentd] valé ihletettségét stb.”® A kéonyv elejétdl kezdve, mi-
utdn az apologetika tudomanyanak meghatirozdsit befejezi, a vallds fogalméval igyekszik
bebizonyitani a keresztyén valls legitimitdsdt, igaz voltat — bir tudta, hogy a kor szelle-
misége masként litja. Ugyanakkor pedig a schleiermacheri hatdsok is érvényesiilnek. Ha-
sonldan a Paptan cim{i munkdjiban is.

Koncz Sandor szerint a Paptan cimti munkdjiban az egyhazrdl liberdlis szellemben
nyilatkozott, de ez a szellemiség uralta akkor is, amikor a keresztyén életrdl és az irdsma-
gyardzatrol beszéle.* El8szor hadd alljon el8ttiink az egyhdzzal kapesolatos megfogalma-
zésa. ,Az eklézsia a hiv8k szabad egyesiilete valldsos és erkolcsi tokéletesedés végett, tigy, hogy
a keresztyén valldsos élet, az igaz hit és kegyesség fenntartassék és eldmozdittassék, s az embe-
rek azon iidvnek, melyet Krisztus szerzett, részesei legyenek.””” Koncz professzor nem az
eredeti kiaddsbdl dolgozott, hanem egy késdbbi, 1857-ben kiadottbdl. Az eredeti idézet
igy szol: ,A keresztyén szentegyhaz vagy ekklézsia a hivdk szabad egyesiilete vallasos és
erkolcsi tokéletesedés végett, vagy hogy a keresztyén valldsos élet, az igaz hit és kegyesség
fenntartassék és elémozdittassék.””® Az 1847-es elsd kiaddst Zsarnay nemcsak tjra meg-
jelentette, de ki is bdvitette. Koncz Sindor nyilvdn a gondolat elsd részére hivatkozott,
amikor azt irta, hogy az liberdlis megfogalmazasa az egyhaznak. A liberalizmus sok mindent
dtvett a racionalizmustdl, igy azt a gondolkodast is, ami alapjin az egyhdznak egyfajta er-
kolesnemesitd szerepet szant. Mindamellett, hogy elsd olvasatra ez a mondata ezeket a
jegyeket titkrdzi, Zsarnay egyhazrdl alkotott megfogalmazdsa ennél sokkal részletesebb a
Paptanban. Eppen ezért megitélését, illetve gondolatait dsszefiiggésekben kell laecnunk és
vizsgalnunk. Tovdbb folytatva az egyhdz megfogalmazasit, igy irt: ,Az egyhdz ugyan nem
csak a hit és kozbdtorsig fenntartasa végett allott el8; hanem az természetes sziileménye a
hitnek és azon vigynak, hogy hitiinket kinyilatkoztassuk és masokkal kozoljitk.””* Ez mér
egészen mas megvildgitisba teszi eldbbi gondolatmenetét. Sét ha tovabb nézziik, akkor

19 ZSARNAY: (1858) i. m. 1.

* ZSARNAY: (1858) 26-158.

2 KONCZ: i. m. 64.

2 Uo.

» ZSARNAY Lajos: Paptan. Nidaskay Andras, Sirospatak, 1847. 4.
2 ZSARNAY: (1847) i. m. 4.
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még arrdl is beszélt, hogy milyen eszkozoket hasznilhat az egyhdz, hogy ne véljon a keresz-
tyének veszedelmére. ,De az egyhdz a keresztyénségnek veszedelmére valik, ha a kegyesség
és valldsos élet elémozditisin kiviil mas czélokra is torekszik...””

Koncz Sindor allitisa szerint a keresztyén életrdl és az irdsmagyarazatrdl is libe-
ralis szellemben gondolkodott. Példaként hozta fel a keresztyén életrdl vallott nézetét. ,A
keresztyén élet nem homalyos érzelmeken, hanem viligos fogalmakon és meggy&z8désen tar-
tozik alapulni*® Ez a mondat a Katechetika cimii fejezetben hangzott el, ami az eredeti ki-
addsban még nem szerepelt. A szdvegkdrnyezet, amiben a mondat elhangzik, arrél sz6l, hogy
a gyermekeknek fejleszteni kell az emlékezdtehetségét, s amit kdnyv nélkiil szeretnénk meg-
tanitani nekik, azt meg kell magyarazni. Kiilonben, ha ,nem értenék is teljesen, az élet bevégzi,
a mit az iskola elkezd.”” S ezek utin hangzott el az idézett mondat. Ezt kovetden pedig azt
mondta ,Ugyanezért a vallisos igazsdgokrdl viligos ismereteket kell a novendékekkel ko-
z6Ini.”*® Véleményiink szerint még akkor sem 4llithat6 egyértelmiien, hogy mondata liberilis,
ha nem helyezziik bele a szovegkdrnyezetbe. Hiszen a keresztyén élet valéban nem homdlyos
érzelem, és annak alapjait vilagos fogalmakon kell megismertetni, s teljes meggy8z8désen kell
alapulnia. Mint ahogy & maga is irta: , A valldstanitis legfontosabb feladata, hogy az erds és él6
meggydz8dést sziiljén a ndvendékekben...””

A kovetkezd, amiben Koncz professzor szintén a liberdlisok kozé sorolta, az a
Szentirds magyardzatardl kifejtett véleménye. Az irismagyardzatban a Szentirdst szintén a
»szabad gondolkodds atjin” kell bévebben kifejteni.”® A szabad gondolkod4s nala nem
feltétleniil azt a szabadsdgot jelentette, amit a liberélis gondolkodékndl, hiszen ez a fajta
szabadsdg, amikor § ezt a gondolatot megfogalmazta, még nem létezett Magyarorszigon.

Sok utalds van munkdiban arra, hogy gondolatai tobb témaban fedik Schleiermacher
teolégidjat. Ilyenek az istentiszteletrdl, kultuszrél,” ennek céljirdl,’* a vallasrdl,” a vallas
eredeti formdjirdl,** a hitr81* alkotott 4lldspontjai. Az Apologétika cimii munkdja eldsza-
vaban azt itja, hogy ,Bibliai hitre van korunknak s az emberiségnek sziiksége; annak sziik-
ségét, becsét, erejét és dlddsit alig ismertette meg a tudds vilaggal (ott, hova a német iro-
dalom kiterjed) més alaposabban, mint Schleyermacher és az 8 iskoldja. Méltonak s idvésnek

% Uo.

% KONCZ: i. m. 4.

¥ ZSARNAY Lajos: Paptan. 2. jav. kiad. A F8iskola betdivel, Sarospatak, 1857. 248.
# ZSARNAY: (1857) i. m. 249.

» Uo.

3 KONCZ: i. m. 64.

31 ZSARNAY: (1847) i.m. 16.

32 Uo. 28.

3 ZSARNAY: (1858) i.m. 29.

3 KONCZ: i.m. 63.; ZSARNAY: (1858) i.m. 35.
35 'ZSARNAY: (1858) i.m. El8szd.
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tartottam azért, hogy teoldgiai elveit s nézeteit, nem céfolva, hanem méltanyolva ismer-
tessem novendékeinkkel, s azok szerint is vezessem &ket a keresztyén vallas isteni jelle-
mének, becsének s méltdsdganak ismeretére.””® Az, hogy Schleiermacher teolégidjat és né-
zeteit nem céfolta, nem jelentette, hogy szolgai hiiséggel kovette is. Mélténak s tidvdsnek tar-
totta megismertetni azokat tanitvinyaival, s azok szerint vezetni 8ket a keresztyén vallds meg-
ismertetésében, de ezzel nem azt sugallta, hogy ez a kovetendd ut. S8t, ha miiveit olvassuk,
magunk is meggy6z3dhetiink arrél, hogy szolgai kovetésrdl sz6 sincs, csupdn arrél, hogy
amivel egyetértett Schleiermacher tanitisibél, azt beépitette sajitjiba, amivel nem, azt
ugyan nem cifolta, de nem is ismerte el helyesnek.

Koncz Séndor, amellett, hogy 4llitdsait id8nként liberalisnak vélte, azt is mondta,
hogy sok tekintetben nem kovette mér Schleiermachert, de a valldsrdl teljesen a magaéva
tette a romantika teoldgusdnak gondolatmenetét. , A vallas e szerint dltalanos fiiggésiink-
nek tudata a legf6bb lénytdl, vagy a legfdbb 1énytsli fiiggésiinknek tudata altal foltételezett
hatérozottsiga a szellemi emberéletének.”” ,Schleiermacher utdn mi is azt allitjuk, hogy a
vallds eredeti formaja az érzet.””® Az érzés mondja meg, hogy ,a véges és az egész vildg a
legf8bb és végtelen lénytdl fiigg”.® Nos, ha az el6zményeket megnézziik, akkor kideriil,
hogy miért is maradt Scleiermacher 4llispontjan. Mikor elkezdte a vallds fogalménak tisztd-
z4sdt, egyszeriien igy fogalmazott: ,A vallds legkozonségesebb hatirozata ez: a vallds Isten
ismeretének és tiszteletének médja.”* Persze jél tudta, hogy az apologetika ezt a megha-
tdrozast nem hasznilhatja, hiszen isteni dolgok ismerete a vallison kiviil is van, s istenismeret
tobbféle lehet. Ezért a vallds igazi meghatirozisiban és megértésében véleménye szerint visz-
sza kell menni a vallds eredetének vizsgilatahoz. Itt Kant és mdsok értelmezését hozta
példanak, akik szerint a vallas eredete a tapasztalat, a természeti tiinemények, a természet
okos vizsgdlata, a kijelentés. Mig az eléz8eket elvetette, az utolst elfogadta.’ Majd a vallds
eredeti alakjit, vagyis a vallds min8ségét az emberi tudatban magyarizta. Kora uralkodé6
filoz6£i4jabél tobbek kozott Kantot és Hegelt emelte ki. Ugyanakkor beszélt azokrdl is,
akik szerint a vallds eredeti alakja nem mds, mint a veliink sziiletett tudat. Kant szerint nem
a valldsos tudat az eredeti benniink, hanem az erkélesi tudat, mig Hegelnél a tiszta gondol-
kodas. A tiszta gondolkod4sra nézve azt mondta, tagadhatatlan, hogy a valldsban erre sziik-
ség van, de mds oldalrdl nézve pedig a tudds gyakran terméketlen vallisos tekintetben, ,...s
ekép csak azon valldst nevezhetndk valldsnak, mely fogalomban fel van dolgozva, a t&bbi
pedig nem vallds...”** Kantra reagdlva — aki szerint a vallds az erkélcsi tudat szitkséges

3 Uo.

7 Uo. 29.

3KONCZ: i.m. 63.; ZSARNAY: (1858) i.m. 35.
3% ZSARNAY: (1858) i.m. 50.

“ Uo. 27.

1 ZSARNAY: (1858) i.m. 31.

2 Uo. 33.
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kovetkezménye, s abbdl ered az Istenben val6 hit — irta, hogy mindez épp forditva van.
Mind a hit, mind pedig az erkélcsi élet, s az ebbdl fakad6 erkélesi cselekedet a vallis szitkséges
megnyilvinuldsa, de nem alapformdja.* Kant nézetébdl arra a kdvetkeztetésre is reflekedlt,
miszerint az erkolcsiség és vallasossdg egy és ugyanaz. Erre nézve azt mondta, hogy erkolcsi
élet nélkiil nincs vallds, és vallas nélkiil sincs erkélesiség.** S ezek utan irta, hogy 6 azokkal van
egy véleményen, akik a vallds alapformdjit a szellemi élet egy kiilonds részében keresik.” fgy
jutott el Schleiermacher dllaspontjihoz. S hogy szimara mit jelentett ez az 4lldspont, magya-
rézatit adta,*® mikoézben tudta, hogy a vallds eredeti formdjdnak az érzést vagy érzetet tekin-
teni sokak szdimara megbotrinkoztatd. LegfSbb ellenvetés volt, hogy ezaltal a vallds csupan
miszticizmus lenne. Ezért hozzitette, hogy ,...ezen ellenvetés azért nem illik nézetiinkre,
mert mi a valldsnak csak alapformdjérél szélunk, s nem vagyunk oly véleményben, hogy a val-
ls fejlddésében s tokéletesedésében is az érzetre van szoritva. Ha azt allitan6k, hogy a vallds-
hoz az érzet pusztin elegendd, s nem sziikséges, hogy az ismeretben s erkélesi munkassigban
tovibb fejlédjék; akkor helyes lenne a vid elleniink. De mi éppen ellenkezdt llitunk. —
Amennyiben az emberi szellem él8 egész s bel természete szerint fejlédni tartozik: tigy az érzet
is mint kozpontjit a szellemi életnek, tgy kell nézni mint a mely az egész szellemi életet moz-
gatja, s a szellemet kénszeriti, hogy isméretre s munkdssigra torekedjék.””” Mivel
Schleiermacher alapjén fogalmazott, ezért liberdlisnak tekintik, ez azonban messze 4llt tdle,
hiszen lithatjuk, hogy pusztin az érzet hangstilydt 8 maga sem tartotta helyesnek. Sét a libe-
ralizmus teoldgidjit, amely dltal a vallasbdl vallistudomdnyt csindlt, szintén elvetette. ,Még
helytelenebb minden oly hatirozat, mely a valldst egynek veszi a vallds tudomanydval, vagy a
religidt a theologidval. A tudomdny ugyanis kiilonbozik a valldstdl; van vallds, melynek vallas-
tana nincs.”*®

Meg kell emlitsitk még nézetét a hit és tudis viszonyirdl. Kora tudomanyossiga, s
majd a liberalizmus, e kettdt teljesen szétvalasztva, a tuddst helyezte elétérbe. ,Azon val-
lis, mely csak a hitnél dllapodik meg, a nélkiil, hogy a hittel tudast egyesiteni, nagyon
hijinos vallds, és nincs biztositva a babona és vakhit ellen. A vallds s valldsos élet akkor vila-
gos, szabad és elfogulatlan: ha a hitnek okait is viligosan és elevenen ismeri.”** S8t, mi t5bb,
kijelentette azt is, hogy ,A vallds elméleti fejlédésének tetépontja a dogma, mely nem puszta
vélemény, hanem maga a hit tuddsformaban vagy fogalomszerti tantétel; a dogménak tehét
mindég vallasos érzet és hit szolgél alapul, kiilonben ez csak holt betiiben dll, nem a szivnek
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valldsa.””® Emellett azonban, hogy a teljes meggy$z8désnek mi az alapja az ember életében,
egyértelmiien fogalmazott. ,Minthogy mar a valldsos érzet a vallds alapformdja, a hit a bizo-
nyossdgra nézve a vallisban mindig f8, a tudas pedig mdsodrendd, tigy hogy a vallds hit
nélkiil megsziin valls lenni. Még a legtokéletesebb valldsban is annyira sziikséges a hit, hogy
a nélkiil a tudds nem lehet vallisos.”!

Koncz professzor szerint az istentisztelet céljinak meghatirozisiban és leirdsdban
is Schleiermacher nézeteit litjuk megjelenni. ,A cultus czélja az, hogy Isten lélekben s
igazsigbani tisztelete fentartassék s tokéletesittessék, a kegyesség vallisos meggy$z3dés
kinyilatkoztatdsa 4ltal a kegyesség és valldsos meggy8z8dés er8sddjék s novekedjék.””> Mi-
eldtt azonban ezt a mondatot elemzés ald vessziik, fontos litnunk, hogy hogyan hatérozta
meg az Apologetikdban a kultusz fogalmat. ,Ha a vallisos érzet elég erds és eleven: az ter-
mészetesen kimutatja s nyilvdnitja magat. fgy 4l el§ az isteni tisztelet vagy Cultus. ... A
Cultus a vallds gyakorlati fejlédésében oly sziikséges, mint a hit a vallas elméleti fejlédés-
ben; még a legmiveltebb s legtokéletesebb valldsban is sziikséges és lényeges; tartalmara
nézve Osszefiigg a hittel és tuddssal, egyszersmind a valldsos érzettel, e nélkiil nem lenne
az istentisztelet vallisos.”” Visszatérve Koncz professzor illitdsira, ebben az esetben is
meg kell nézniink a szdvegkdrnyezetet. Ha a mondat elsd felét nézziik, nem taldlunk
benne semmi olyat, ami a mai dllispontunk szerint nem 4llnd meg a helyét. Koncz pro-
fesszor nyilvin a mondat mdsodik felében elhangzottak alapjin vélte Schleiermacher
alapjan megfogalmazottnak. Valéban Schleiermachernél a vallisos megnyilatkozas vagy
valldsos meggy3z8dés fontos szerepet kapott a gyiilekezeti életben, mint olyan, ami sze-
rint él a gyiilekezet.”* Taldn a fogalmat t8le kolcsdndzte, de tartalmaban nem feltétleniil
jelenti ugyanazt, mint a romantika teolégusanal. Hiszen a valldsos kinyilatkoztatds és meg-
gy6z8dés része a kegyességi életnek, aminek erdsddni és novekedni kell — ahogy a kul-
tusszal kapcsolatos vizsgilddasit folytatta — sz6 és cselekedet altal. , A sz6 kozvetleniil s
egyenesen fejezi ki a szellemi életet, vallisos meggy3z3dést, a cselekedetet vagy czeremonidk
pedig kdzvetve. A sz6 tanitd, a cselekedet pedig symbolumos része a cultusnak.”

A teoldgiai liberalizmus elvetette a kijelentést. 1858-ban, amikor az Apologetikdt
megjelentette, talin mar a liberalis teoldgia eldszelei mutatkoztak hazdnkban. Kérdés,
hogy ennek tételei mennyire voltak ismertek Zsarnay el8tt. A racionalizmus tanitisait
ismerte,”® ami nem jelentette azt, hogy aszerint is gondolkodott. A kijelentés fogalmanak
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meghatirozdsiban véleménye szerint az Gjszdvetségi meghatdrozdsibdl kell kiindulni.
Ennek alapjdn igy definialta: ,A kijelentés... lénye szerint nem egyéb, mint Isten kozvetlen
munkdssiga a végre, hogy a nagy titkot t. i. a véltsg Isteni végzetét folfedezze s kinyilatkoz-
tassa, mely a Megvalt6 személyes megjelenése s a szentlélek munkdassiga dltal a préfécik-
ban s apostolokban hajtatott végre, az egész vildgra kiterjed, és csak a hit fogadhatja el
valéban.”” Beszélt ,kozonséges és kiilonds” kijelentésrdl, de nem abban az értelemben,
ahogyan a mai dogmatika tarja azt olvaséi elé. ,...tartalmokra nézve ugy kiilonbdznek,
hogy az elsd kijelentés Isten eszméjét csak dltaliban, egyetemesen és fejletleniil plintdlta
be a szivbe, s adta tudtul az emberi léleknek ... formdjokra nézve pedig tgy kiilonboznek,
hogy az elsd kijelentés mindennel egyenlén kozds; midén a kiilonos kijelentés mindég
csak egyesekkel kozoltetik, kik az igaz vallds szerzdi s alapitdi, igy hogy az igaz vallds
sorsosi egyediil Isten ezen kiilonos kivélasztottai kijelentésének elfogadisa dltal vesznek
részt az igaz vallasban.”*® Mdr az ékortél kutatott dolog volt, hogy képes-e az ember
megérteni és befogadni a kijelentést, s egydltaldn a kijelentés természetfeletti-e, s ha igen,
megértheti-e az ember. Erre nézve mondta, hogy ,....a kijelentés valdban természetfeletti.
Es épen artdl fiigg a kijelentés isteni jellemének biztos megismerése, s isteni tekintélye, hogy
az bar természetesen jelenik meg, még is lénye szerint természetfeletti.”” ,A mi pedig a
kijelentés észszertliségét illeti, az abban 4ll, hogy a kijelentés, mint ihletés, megegyezni tar-
tozik az emberi szellemnek Istentdl rendelt torvényeivel, kiilonben ha észellenes lenne,
azt az ember fel nem foghatnd, nem tehetné sajitjiva. A kijelentésnek ugyanis az a célja,
hogy az embert igaz valldsra vezesse.”® ,A kijelentés lényege szerint észfeletti, megjelenésé-
ben pedig ésszer(i lévén: hibiznak, kik ha az egyiket allitjik, a masikat tagadjak. Ily hibas fel-
fogdsbol szarmazik a racionalizmus és supranaturdlizmus harca. Az egyoldald racionaliz-
mus az ésszertiséget a kijelentés megjelenésében tigy fogja fel, hogy az észfelettiséget rontja
le, azzal egyiitt a kijelentés 1ényét. Ellenben az egyoldalt supranaturdlizmus az észfeletti-
séget fogja fel gy, hogy az ésszeriiséget rontja le. Az igaz kdzépben van.”*" Mint latjuk, a
racionalizmus és szupranaturalizmus dllispontjit a kijelentést illetSen ismeri. Mindazon-
dltal ennek értelmezését egyik oldaldrdl sem tartotta elfogadhaténak. Sajét bevallasa sze-
rint § a szupranaturalizmust fogadta el teolégidjaban legigazabbnak és legiidvosebbnek, s
ezt hite és meggy8z3dése szerint képviselte. A kijelentés fogalmanak értelmezésében
azonban gy latta, hogy ez sem képviseli helyesen. A helyes értelmezés a racionalizmus és a
szupranaturalizmus kdzdtt van. Gondolkoddsmédjédban ez annyit jelentett, hogy nem lehet
teljesen elvetni az ész dltali megértését a kijelentésnek arra hivatkozva, hogy mivel az teljes
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mértékben természetfolotti, elfogaddsiban és értelmezésében az észnek semmi szerepe
nincs. Az egészséges gondolkoddst mindig is hangstlyozta, hiszen a keresztyén vallis nem
nélkiilszheti a fogalmakban kifejezett tantételeket, amellett azonban a hit éppen annyira
sziikséges, mint a tudis.

Krisztus személyérdl azt mondta: ,A mi Krisztus személyét illeti: Jézus Krisztus
tgy terjesztetik el8 a szentirdsban, mint személyes Megvaltd, oly értelemben, hogy az igaz
valtsignak & eredeti és tudatos magalapitdja. Ez a ker. vallds £6 elve. Ez a ker. kijelentés
sajat tartalma s titka. Ennyiben mondhatjuk, hogy a ker. kijelentés targya Krisztus.”*
Arra nézve, hogy Jézus Isten Fia volt-e, azt mondta: ,Hogy Jézus Isten fia, s kiildetése
isteni, azt csak maga tudhatta legjobban; azt az § bizonysiga nélkiil méis emberi szellem
nem tapasztalhatta.”® e) pedig bizonysdgot tett magdrdl tetteiben, csoddiban. ,Krisztus
csoddi a Megvélté dics8ségét jelentették, azok mindég a véltsigra Isten orszdgara vitet-
tek.”** Ezek a mondatok még nem egyértelmii bizonyitékai annak, hogy valéban Isten fi-
dnak tekintette Jézust. Azonban, ha tagadta volna, irdsdbdl arra is egyértelmi utalasokat
taldlndnk. Hiszen akkor nemcsak istenfiisagit, de az ezt alitdmasztd tetteit, csoddit két-
ségbe vonta volna. A Keresztyén erkilcstudomdnyban szavai mér egyértelmiiek. ,O az egész
vilag Megviltéja s idvezitsje.”” S8t azt is viligosan megfogalmazta, hogy Jézus Isten Fia.®
Nem tigy beszélt Krisztusrdl, mint az igaz vallis megalapitdjardl vagy erkolesi tokéletes-
ségrdl, hanem a Biblia talajén maradva fejtette ki vele kapcsolatos nézeteit. Személyes meg-
valts, iidvozitd, a valtsig megszerzdje, a kijelentés tartalma és titka stb. Erre nem mond-
hatjuk, hogy schleiermacheri gondolatokat ismétel, de még csak azt sem, hogy a racionaliz-
mus vagy a liberalizmus egyoldald tételeit. Nem vonja kétségbe sem kiildetését, sem sze-
mélyét. S8t azok részére is megfelelt, akik tagadtak a csoddkat, és azt hoztik fel, hogy ,....
lehetetlen, hogy valami a természet torvényei ellen tdrténjék; de f5ltévén, hogy torténnék
is, azt ki nem lehetne mutatni, mert még mi nem ismeriink minden természeti térvénye-
ket.”"” Az elsé felvetésre, hogy semmi sem torténhetik, ami a természet tdrvényeibe nem
lenne belefoglalva, azt mondta: igaz, de a csodék ellen semmit sem bizonyit. Ugyanis &
nem dltalinos, hanem ,riviteles” csodardl beszélt, ami az emberi értelem szdmara felfog-
hatatlan. Azok szdmdra pedig, akik azt dllitottak, hogy a csoddk nem bizonyitjik kdzvet-
leniil a keresztyén vallds igazsigit, igy irt, ,...ily erdt az Gjtestamentom sem tulajdonit
azoknak. Azok csak a Megvilté dicsdségének jelei...”®
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Szintén a Keresztyén erkilcstudomdnyban tért ki Krisztus isteni és emberi termé-
szetére. A Kalcedoni Hitvallds alapjin ezt irta: ,,...Jézus személyében az isteni és emberi
természet egyesiilve volt, mind a kettd a legnagyobb tisztasigban s épségben.”®” Ha
Schleiermacher kdvetdje lett volna, akkor mindez mésként hangzott volna, hiszen a roman-
tika teolégusa elvetette a Kalcedoni Hitvalldst. Tovabb folytatva ezt az dllispontot, arrdl
irt, hogy mit is értett 8 Jézus emberi természete alatt. ,A sz. irds viligosan tanitja ... hogy
Jézus valdsigos ember volt, s emberi természettel birt, olly teste s lelke volt mint nekiink;
testére nézve a véges élet tdrvényeinek, a viltozanddsignak a haldlnak volt aldvetve, emberi
mddon sziiletik, 6riil, fajdalmat érez, szenved, sir, meghal, mint mi. — Lelke fejtddzik,
nevekedik s gy fejezi ki magét, mint a miénk. Ami erkélcsi természetét illeti: & is megki-
sértetett, megprobalt mindent, mint mi. ... Jézus biin nélkiili volt...””® Amikor a Krisztus
kovetésérdl beszélt, ezzel kapcsolatban azt irta, hogy ,....Jézus élete mind olly felséges és isteni,
hogy azt kévetni tartozunk, mind olly emberi s hozzank ill8 idedl, hogy azt kovethetjiik is.””*
A két természet egymashoz vald viszonyit jellemezve irta, hogy az ,kiilonds médon egye-
siilt”.”? S véleménye szerint éppen ,,...igy lett rank nézve legfenségesebb kdvetendd példa,
nem csak foldi életiinkben, hanem az 6rékélet palyajan is.””

Gsszefoglalés

Osszefoglalva Zsarnay teolégi4jit, azt mondhatjuk, hogy bar 6 maga a szupranaturalizmust
tartotta legigazabb irdnynak, mégis, tobb tantétel értelmezésében megtaliljuk Schleiermacher
teoldgidjdt, illetve megfogalmazésat. Egyértelmiivé tette, hogy a racionalizmus nézetei idege-
nek t8le, mégis, egyes feltételezések szerint id8nként megszolalnak néla ennek tételei. A teo-
16giai liberalizmus magyarorszégi vonala még nem volt ismert el8tte, ami nem jelentette, hogy
a német teriiletrdl kiindult liberdlis gondolkodids nem jutott mar el hozz4. Ezek a nézetek
azonban meggy$z8désiink szerint tivol dlltak tdle. Sajit utat keresett, mikdzben nyitott, de
kritikus is volt a korabeli teolégidkkal szemben.
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