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Lukdcs Olga':

Hogyan lehetetlenitsiink el anyagilag egy kollégiumot?
— A Nagyenyedi Reformitus Kollégium
csddjének okai az 1870-es években —

An Example of the Financial Breakdown of a College.
(Reasons for the Bankruptcy of the Nagyenyed College in the 1870s)

In the time following the revolution, the Nagyenyed College (Main Study
Institution) rose just like a phoenix and, because of good organization, in the 1860s it
has gained fame once again. In 1868, however, another turn of events put an end to its
good financial situation and recovery. This event had a great impact on the future
development of pastors’ education. So much so that the turn of events itself brought into
question the survival of the institution and its competence in theological education. To
keep track of the presented events, a brief description of the economic situation, the
supervision and the operation of the Main Study Institution is needed.

In Transylvanian Reformed schools the supervision of the church district was
carried out by the School Leadership Board made up of the curators and the school
teachers. Within the limits of religious legislation, the Board had disposal of all school
income. Each year, this body presented a report on the school’s financial situation to the
Church District Administrative Council. Property sale or acquisition was only possible
with the consent of this Council.

From the revolution to 1868, a church district trustee — the so called inspector-
curator —, Ferenc Foszté handled the financial affairs of the college alone, the school
leadership having little to say in the matter.

After 1868, a teacher — the so called inspector-professor —, Daniel Kasza took over
handling the financial situation of the school. Apart from the current affairs, Kasza handled
all matters with the consent of the School Board, having to repott to it. In the period of
Déniel Kasza the financial situation of the college flourished. Without lessening the
schools capital, three new teachers' homes were built, teachers’ salaries were raised, new
departments were created, the best students could go abroad on scholarships, new
properties and agricultural equipment was bought.
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However, following Kasza's death, no teacher wanted to take on the work that he has
done with great commitment, for free. In this period, wasting and selfishness has grown to
such proportions that the college was on the brink of financial collapse.

The study presents those events which lead to the near bankruptcy of the
Nagyenyed College by 1879. It presents the debates and lawsuits, which were proven to
be barren initiatives and in the end, no one could be held accountable.

During the stormy debates on the financial situation of the Nagyenyed College, the
Ferencz Jézsef University was established and solidified in Kolozsvir (Cluj). These two
facts highly influenced the new dilemma of the next two decades, which, apart from the
financial collapse of the Nagyenyed College, aimed at moving the education of Reformed
pastors to Cluj. As a final closure of the debate, pastors” education was finally moved to
Clujin 1895.

Keywords: Reformed College of Nagyenyed, school history, school fund,
Administrative Council of the Transylvanian Reformed Church District, school
property administrator.

A nagyenyedi kollégium (Fdtanoda) a forradalmat kovetd korszakban, az 1860-as években
fénixmadarként éledt wjra, és a j6 szervezés eredményeként ismét hirnévre tett szert. A j6
anyagi feltételeknek és a fellendiilésnek 1868-ban tijabb fordulat vetett véget. Ez az esemény a
késSbbi lelkészképzés alakulasdra is nagy hatdssal volt. Olyannyira, hogy kérdésessé vélt maga
az intézmény megmaraddsa is, valamint illetékessége a teoldgusképzésben. Ahhoz, hogy az
emlitett eseményeket nyomon kovethessiik, szitkséges a Fétanoda gazdasigi helyzetének,
feliigyeletének és kezelési médjanak rovid ismertetése.

Az erdélyi reformdtus iskolakban az egyhdzkeriilet f6feliigyeletét a gondnokokbél
és az iskola tandraibdl all6 vezetdség hajtotta végre. Az egyhdzi torvények szabta hatirokon
beliil az El6ljar6sig rendelkezett az dsszes iskolai jovedelemmel. E szervezet, minden év-
ben kimutatdst terjesztett fel az egyhdzkeriilet igazgatdtandcsa részére az iskola anyagi hely-
zetrdl. Tke-elidegenités vagy -beszerzés csak az IgazgatStanics elGzetes beleegyezésével
torténhetett,

Az1848-49. évi pusztitast kdvetSen a kollégium vagyoni kira néhany szézezer forintra
rugott, az iskola elvesztette minden felszerelését. De a fokozatos trbéri karpétlissal, a korabbi
t6kék kamataival és a foldbirtok jévedelmével a kollégium 1j életét kezdhetett?, amely ivelése
az 1860-as évek kozepéig fejlédést hozott. A forradalomtdl 1868-ig Fosztd Ferenc egy-
hazkeriileti megbizott- inspector-curator,- egyediil intézte a kollégium vagyoni iigyeit, és

* Egyhdz és Iskolai Szemle (EISZ) 1876.382.
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ebbe nem sok beleszdlast engedett a kollégium vezet3ségének. 1868-ban Foszté elfogadhaté
dllapotban adta 4t a tanoda gazdasigat.’ Az 4j beruhdzds valamint a taniigyi reformmal
jéré 1j kiaddsok sok t8két emésztettek fel. Ennek ellenére 1867 végére a kollégiumnak volt
365 371 forint kamatozé tékéje és koriilbeliil 10 000 hold még be nem ruhdzott birtoka.
Ezen kiviil a kollégium mas tanoddkat és magit a piispiikséget is jelentds osszeggel segé-
lyezte.

1868 utn a vagyon kezelését Kasza Daniel, a kollégium mennyiségtan-fizika pro-
fesszora gazdasigi feliigyeld, inspector professor titulussal vette dt, aki a folyé iigyeken
kiviil mindent a kollégiumi Eloljarésig beleegyezésével végzett, és azoknak tartozott jelentést
tenni.

A kollégium gondnokai kéziil legtsbben Pesten tartézkodtak,* igy altaldban csak
béré Kemény Istvin jelent meg a gytiléseken. Mivel vezet3ségi gytilést csak a kdzponti f&fe-
liigyeld testiiletet képviseld gondnokok elndklete alatt tarthattak, ezeket a gytiléseket
nagyon ritkdn tudtik megszervezni. Ezalatt Kasza Déniel inspektor-professzor beldtisa
szerint javadalmazis nélkiil intézte> a kollégium halaszthatatlan iigyeit. Az anyagi helyzetrdl
pedig késdbb szdmolt be a gytiléseken.

Kasza Diniel alatt fellendiilt a Kollégium vagyoni helyzete. T8keapasztis nélkiil
harom vj tandri lakds épiilt, felemelték a tandri fizetéseket, 0j tanszékeket rendszersitettek, a
legjobb didkok 6sztondijjal kiilfoldre mehettek, G birtokokat és mez8gazdasigi felszeréleseket
vasiroltak.® Az 1871-es évet még 13 220 forint egyenleggel zrtdk Mind a taniigyi, mind
a gazdasagi kiad4sokat teljesen fedezték a rendes bevételek, sét a t8ke-vagyon is gyarapo-
dott. A kollégium belsd, szellemi vezetésében egyetértés, béke és megelégedés honolt.

Kasza Diéniel 1873. janudr 20-4n viszont meghalt, s vele egyiitt a gazdasdgi iigyek
lelkiismeretes ellendrzése és fejlddése is megszakadt.” Haldlit kévetden azonban a tandrok

* Az 8 idejébdl 362 215 Ft-ra vannak terjedelmes kimutatdsok tékebefektetésrdl, joszagvasarlasrél és
kiilonb6zé beruhdzasokrdl.

* A Kollégium gondnokai voltak: gréf Miké Imre (miniszter), biré Kemény Istvan (képvisels), Zeyk
Kiroly (allamtitkér).

® Kasza Déniel (1822-1873). Tanulményait Nagyenyeden végezte, kdzben biré Kemény Dénes fidnak
volt a nevelje. A forradalmat kdvet8en gréf Degenfeld Gusztav mellett nevelskodott, akit 1853-ban
elkisért a berlini egytemre is. 1854-ben pedig egyiitt utaztik be Németorszigot, Franciaorszigot és
Olaszorszdgot. Hazatérte utdn, 1855-ben a Szisz Kéroly haldldval megiiriilt nagyenyedi tanszéket
foglalhatta el.

¢ Példaként alljon el8ttiink néhany évi szamaddsi kimutatds: 1869-ben 6sszes jovedelem: 76 664 frt. 85
ke, kiadas: 69 278 frt.38 k. egyenleg: 7 386 frt. 47 kr.; 1870-ben 6sszes jovedelem: 101 298 frt. 22 kr.,
kiadds: 78 158 frt. 24 kr, egyenleg: 23 139 frt. 97 kr.; 1871-ben 6sszes jodelem: 91 403 frt. 90 kr.,
kiad4s: 78 182 frt. 97 kr., egyenleg: 13 220 frt. 93 kr. 1871-ben a tanitds dsszes sziiksége és az ifjusdg
segélyezése 42 970 frt. 54 kr. volt. A tobbi években is a taniigyi sziikség 42-43 ezer frt volt.

7 Kasza Ddniel nagyszer(i kormdanyzasi képességgel birt, mély beldtdsq, 4ltalinosan tisztelt és szeretett
tandr volt, teljes odaaddssal dolgozott a kollégium jélétéért.
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koziil senki nem akart vallalkozni arra a munkdara, amit 8 nagy dldozatkészséggel, fizetés
nélkiil végzett.® Ezt kdvet8en a pazarlds és olyan méreteket ltstt, hogy a kollégium révid
id8 alatt az anyagi osszeomlas szélére jutott. 1873 utdn mind az Erdélyi Reformitus
Egyhazkeriilet térvényhozé és kormanyzé testiiletei, mind a kozvélemény, valamint ezek
nyomadn a sajtd is sokat foglalkoztak az enyedi kollégium vagyoni tigyeivel.

A kovetkezSkben a levéltari és sajtoban megjelent adatok alapjin vizsgiljuk a
Kollégium anyagi cs8djének okait.

A kollégium vezetd testiilete egyetértett abban, hogy a gazdasagi irdnyitdssal szitk-
séges egy szakembert megbizni, aki az Eloljirésig feliigyelete alatt felel8sséggel végezze a
kollégium anyagi iranyitdsit. Csak a szakember kinevezési médjiban nem értettek egyet.
Két lehet8ségiik volt: vagy az Eloljirésig hivja meg, mint t6le fiiggd hivatalnokot, vagy a
keriileti kdzgytilés valasztja meg, s nevezi ki gondnoknak. Végiil az utébbi lehetdség
mellett dontdteek.” Az tigyben 1873, jinius 7-én felterjesztést intéztek az Igazgatétandcshoz,
amelyben jelezték dontésiiket: szeretnék, ha a kollégium anyagi irdnyitdsit gazdagondnok
végezné, mert ez a munka egy ember teljes munkaidejét igényli és igy ,a fétanoda anyagi
haszna jobban eszkézoltethetik, mésfeldl a tényleges tanerd a gazdasigi tigyektdl felmentve,
csakis hivatdsdnak szentelheti idejét.”"

Jtnius 7-én az Igazgatétandcs jévihagyta a fizetett gazdagondnoki allds betoltését,
melyrdl a kdzgytilésenek kellett véglegesen dontenie." 1873, jilius 6-4n a Kollégium kézélte
az Igazgatdtandccsal, hogy megillapitottik a gazdagondnok fizetését, és szeretnék ha az dllasra
tdmogatdst nyerne az ltaluk mér kiszemelt Bogdan Lajos, Alsé-Fehér megyei f8jegyz8.'*

Béré. Kemény Istvan javaslatira az Eloljarésdg tobbsége az 18731 keriileti kozgyti-
lésnek ajinlotta Bogdan Lajos gazdagondnoki kinevezését. Ezzel a kinevezéssel a Koll¢-
gium vagyoni helyzete 0] fejezethez érkezett. A kozgytilés aprolékosan meghatirozta a
gazdagondnok hatdskérét, feladatit és jogkdrét.”” Leszogezte, hogy a kollégium vagyona

8 SZABO Samu: Szerezziink kartéritést a Bethlen-tanoddnak. EISz. 1878. 347-352.

° Ez a gondnokok és egyes tanarok inditvinya volt. A gondnokok jaratlanok voltak a Kollégium vagyoni
és szellemi iigyeiben. Elhitették veliik, hogy azok a tandrok, akik a gazdakuratori 4llds felallitds4e
ellenzik, valamilyen 6nérdekbdl teszik azt.

' Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet Igazgatétandcsi Levéltdra- Kozgytilés 1873/104. a. Az elkdvetkezdk-
ben: IgTanLvt) — a levéltdri hivatkozis nem helyet. Intézmény. Gytijtemény, csomag, tétel, irat.

' IgTanLvt Kézgytilés 1873/104. b.

2Uo. 1873/104. c.

B Grof Tholdalagi Viktor a kévetkezd inditvinyt tette, amit a kdzgytilés el is fogadott:, 1. A n-enyedi fStanodinal
a gazda-gondnokok gondnoksiga azonnal megsziinik, mihelyst az enyedi fStanoda mellett az § gazdasigi
igazgatdsiga, bar mind okbdl megsziinik. 2. a n-enyedi f6tanod4nal a gazda-gondnok, a fétanodai el6ljarésig
gytiléseiben, a tisztan taniigyi tirgyak felett tartandé tanicskozasok alkalméval nem elnokolhet. 3. A n-enyedi
fétanoddnal a gazda-gondnok, hivatalatdl az igazgaté tanics ltal, ennek felel3ssége mellett, kdzigazgatisilag
felftiggeszthetd, azonban a hivatalabdl csak egyhdzi kereset-tdrvény és egyhazi birdsig elétr folytatandé per
utjdn mozdithaté el” IgTanLvt Kozgytilés, 1873/104. 4-ik hatirozati javaslat.
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felett az Eloljarésig rendelkezik ugyan, de ,az dsszes vagyoni és jogi tigyek nyilvantartdsa
a gazdagondnoknak, személyes felelSsséggel egybekapcsolt kotelessége lesz.” A gazda-
gondnokot kuritori cimmel az El6ljardsdg tagjiva nevezték ki. De felel8sségének médjic
nem szabilyoztik véglegesen.

Ugyanazon a kdzgytilésen megvitattik azoknak a nagyenyedi tandroknak a beadvi-
nydt, akik, hogy barmiféle gyanusitast elkeriiljenek, kérték a tanoda eddigi szimad4sainak
és kimutatdsainak ellendrzését. Mar a kozgytilés ideje alatt kiilonbozd hirek kezdtek
terjedni arrél, hogy a kollégium vagyoni helyzete rendezetlen.

A keriileti kdzgytilés a beadvdnnyal kapcsolatosan vizsgilébizottsigot nevezett ki'*
azért, hogy ellendrizze a Kollégium vagyoni helyzetét, és vizsgilja meg, milyen munka folyt
Foszté Ferenc gazdagondnoki tevékenysége 6ta. A bizottsig napidij ellenében kezdte meg
a viszsgalédast.”

Egy év alatt azonban kittint, hogy Bogdin Lajos képtelen a Kollégium vagyoni tigyei-
nek intézésére. Ahelyett, hogy elfogadta volna, hogy egyes helyzetekkel képtelen megbir-
kézni, id8hazds céljdbdl a bizottsdg feliilvizsgildsit kérte. Sikeriilt a gondnokokat is
meggydznie arrdl, hogy & a régi Eloljarésag feliigyelete alatt nem vezetheti a gazdasigot,
mert a tandrok koziil tobben ellenségei, és akadalyozzak abban, hogy a gazdasdgi munka-
ban eredményt mutasson fel.

A kozgy(ilés ismét bizottsigot nevezett ki'® az iigy feliilvizsgalatira. A bizottsig az
1874-es kozgytilésen Bogddn Lajos tevékenységét pozitivan értékelte. Meglepd médon,
az 1873-i kozgytilés hatdrozatival ellentétben, az Igazgatdtandcsot kikeriilve, a jelentést
egyenesen a kozgy(ilésnek mutatta be. A jelentésben a Kollégium helyzetét rendetlennek
és karosnak itélte meg; tandrokat gyanusitott hiitlenséggel és mulasztassal.'” A kozgytilés
elhatdrozta, hogy a jelentéseket jabb bizottsig is feliil fogja vizsgdlni.'®

Az 1874-i kdzgylilés a kovetkezd hatdrozatot hozta: ,A magiban meghasonlott
Eloljarésag az iskola iigyei koriili intézkedésektdl felmentetik ideiglenesen”."” Az anyagi
tigyek intézésére hiromtagti bizottsigot neveztek ki: Gyarfds Domokost, Zeyk Jézsefet
és gr. Bethlen Gézit, akiknek az elkovetkezend8kben egyetértdleg kellett intézni az iskola
anyagi tigyeit mindaddig, mig a vizsgildbizottsig minden kétes tigyet felderit, s jelentése
alapjan a Kollégium anyagi iigyei rendez8dnek. A bizottsigot elnevezték Directoriumnak, és

" JgTanLve Kozgytilés 1873/105.

1 IgTanLvt Kozgytilés 1873/106.

16 A bizottsag tagjai: Gyarfas Domokos, Horvith Mihaly és Gyarmathy Miklés voltak.

17 Igaz, hogy nagy mulasztds tortént a régi gazdasig koriil. Tobb évre nem voltak rendes szamaddsok
beadva, az erddiizletet és a pénztari kezelést kivéve.

18 IgTanLvt Kézgytilés 1874/71.

1 IgTanLvt Kézgytilés 1874/ 65. 2.
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az anyagi ligyeket kellett rendeznie.”® Hogy ez a vizsgilobizottsdg pontos és szigorts munkdt
tudjon végezni, a kozgy(ilés kinevezett még két tagot: Szentkirdlyi Gibort és Szabd Adimot.?

Ugyanezen a kdzgytilésen hangzott el pirhuzamosan Tisza Liszl6 nagyenyedi egy-
hazmegyei f8gondnok részérdl az az inditviny, ami az elkovetkezendd néhdny évre
elinditotta a teoldgiai szemindrium jov8beli tantervének és helyszinének vitdjit, melynek
tétje a lelkészképzés Kolozsvirra koltdztetése volt.”

A kozgytilés felkérte a kollégium gondnoksagit, vizsgilja feliil, hogy mennyiben
tud eleget tenni a ,fontos hivatallal jiré és nagy firadtsig ardnyiban” megfeleld fizetés-
emelésnek.”

Az anyagi tigyek bonyodalméval pirhuzamosan, mds incidens is tortént. Ismeretes,
hogy év végén minden kollégiumnak kotelessége volt miikodésérdl az Igazgatdtandcshoz
jelentést kiildeni. A nagyenyedi Kollégium jelentéseit az 1872/73, 1873/74-es évre t5bb-
szori felsz6litds utdn sem terjesztették fel az Igazgatétanicshoz, annak ellenére, hogy
Garda Jézsef igazgaté bélyegzdi szdmokkal bizonyitotta felkiildésiiket.*

A kovetkezd év kdzgytilése ,onfeldldozd, pontos, szorgalmas miikodésiikért hilds
koszonetét nyilvanitja” nekik a jegyzékdnyv alapjan.”® A kézgytilés érdemeik alapjan Zeyk
Jézsefet és grof Bethlen Gézat beiktatta az enyedi kollégium rendes gondnoki tisztségébe.*
Szintén e gyiilés hozta azt a hatirozatot, mely szerint a kollégium vagyondnak kezelését
ezutdn a gondnokokra és a gazdagondnokokra bizzék. Az anyagi tigyek felett rendelkezd
gondnoksdgnak csak a rektor s a jegyzd professzor lesz a tagja. A tobbi tandrt kizarjak a
gondnoksigbdl.”

A lekosz6nd directorium kozgytilésnek tett jelentése szerint a Kollégium vagyoni tigyei
rendezddtek, és maris 8 000 forinttal t5bb a jovedelme, mint a régi inspector-professzori
kormanyzés alatt.”® Amint késdbb kideriilt a kozgytilési bizottsdg nem szdmadasok, hanem
csak feliiletesen dsszedllitott jelentések alapjan referlt, a kozgyiilés pedig anélkiil, hogy hiteles
okmdnyt latott volna, 5rdmmel vette tudomdsul a gyarapodist.

A nevezetes kozgytilés meghatirozta a gazda-gondnoki feladatot is: ,a gazda-gondnok
a nagy-enyedi f8tanoda Ssszes vagyondnak kozvetlen felel8s kezelSje, s ha intéz8, vagy
ellendrzd kotelességének mulasztisibol a fétanoda vagyonat, jovedelmét megkdrositja: elsd

» IgTanLvt Kozgytilés 1874/ 65. 2.

! IgTanLvt Kézgytilés 1874/65. 1.

* BUZOGANY Dezsé: A Kolozsviri Reformétus Theoldgiai Fakultas létrejdttének rovid torténete. In:
Akik j6 bizonysdgot nyertek. Kolozsvdr, 1996. 6.

» IgTanLvt Kézgytilés 1874/71. 6.

% JgTanLve Kozgytilés 1874/1042

» IgTanLvt Kozgytilés 1875/72.

* IgTanLvt 1875/631.

7 IgTanLvt Kézgytilés 1875/30.

* IgTanLvt Kozgytilés 1875/72.
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helyen fizetésének kétszeresét tevd jelzalogi biztositéka, masodik helyen minden vagyona
erejéig minden okozott karért feleldsséget, kartéritési kotelességet vallal.”

A kovetkezd évben, az 1876-0s kozgy(ilést megel3zd8en a sajté és t8ként a Magyar
Polgar t5bb cikkében is szellztetni kezdte a nagyenyedi Kollégium immdr nyilvinossagra
jutott anyagi hidnyossagait. Arrdl is irtak, hogy a Kollégium anyagi szempontbdl a cséd
szélére jutott; 1874 Sta évenkénti 25-28 ezer forint deficittel miikodik; sok kélesont vett
fel 12-15%-os kamattal, és mindennek ellenére nem képes a taniigyi kiaddsokat fedezni.

A meglepd fordulat az 1876-0s kdzgytilésen tortént. A gondnokség felterjesztéssel
élt a gazdagondnoki fizetés emelésére azzal a megjegyzéssel, hogy ezenkiviil a kollégium
még mds kiaddst is eszkdzolhet, hisz a ,vagyoni viszonyok megengedik.”® A kozgytilés mar
majdnem beleegyezését adta, amikor kideriilt, hogy sem az igazgatdtandcs, sem az enyedi
gondnoksig nem ismeri a Kollégium val6s vagyoni helyzetét. Ezzel a megéllapitdssal kapcso-
latosan felszinre keriiltek a pénziigyek, de mivel nem szerepelt a kdzgytilés tirgysorozati
pontjai kdzote, a kérdést elnapoltik. A gondnoksdg visszavonta a gazdagondnok fizetés-
emelési kérelmét; Zeyk Kiroly bevallotta, hogy nagy a deficit, de biztositotta az épp
Nagyenyeden gytilésezd kozgy(ilést, hogy ,apaddban van a deficit”, és a kovetkezd év
kozgytiléséig remélhetdleg rendez8dik a helyzet.”

Feltehet8en maga az Igazgatétanics sem ismerhette a Kollégium vagyoni helyze-
tét, amennyiben javasolta az emlitett fizetésemelést. Az trtént ugyanis,- mint mér kordb-
ban errdl emlitést tettiink,- hogy az Igazgatétancs 1872-tdl felszdlitdsok utin sem kapott
semmiféle kimutatdst. A mulasztdsért pedig még az 1876-0s kdzgytilésen sem vontak fele-
18sségre Bogddn Lajos gondnokot, biztak Zeyk Kéroly igéreteiben, s virtak a kovetkezd
év kozgytléséig. Azonban addig tjabb varatlan fordulat tdrtént, nevezetesen, hogy a
nagyenyedi Egyhdzi és Iskolai Szemle sajtdhaborit kezdett Bogddn Lajos ellen, kovetelve,
hogy szamoljon el a Kollégium vagyonarél.

Az enyedi tigy els6 erdélyi megszellztetése a Szemle 1876. évi 28. szimdban tor-
tént. Ennek Lapszemle c. rovata kozolte a debreceni Evangéliumi protestdns lap cikké,
amelynek irdja tudni akarta ,kik és mi médon juttatték az egykor virdgzé enyedi kollégiumot
a bukds szélére?”, s elvirta, hogy ,minden tisztin és leplezetleniil adassék el8.”

A Szemlével szembeszéllt a kolozsvéri Protesténs Kozlony, ahol cikkek sora jelent
meg Bogdan Lajos védelmében, aki a lap egyik patrénusa volt.*

A sajt6 hatdsira az IgazgatStanics is intézkedésbe kezdett. 1877. janudr 28-i iilésén
hosszas vadiratot fogalmazott meg, mely szerint az enyedi gondnoksag tobbszori felszolitisra
sem kiild&tt szamaddst és kimutatdst a vagyoni iigyekr8l.” S8t még az 1876. november

» IgTanLvt Kozgy(ilés 1875/16.
0 IgTanLvt Kézgytilés 1876/64.
3! IgTanLve Kézgyiilés 1876/64.
32 S7ASzZ Béla: Kézponti igazgatasunk és még valami.,Erdélyi Protestins K&zlény” (A tovabbiakban EPK). 1876.
3 IgTanLvt Kozgytilés 1877/54.
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19-én hozz4 intézett kérdésre sem felelt, hogy: van-e valami alapja a nyilvinossig terén emelt
vadaknak, melyek szerint ,a f6tanoda t8kéi és fekv8ségei tetemes Ssszegig csonkultak és
elidegenittettek?”** Felkérték a gondnokokat, hogy zdros iddén beliil részletes jelentést
terjesszenek az Igazgatétandcshoz.

Bogdan Lajos az IgazgatStandcs e felszdlitisira sem készitett semmiféle jelentést,
mert abban bizott, hogy a felsd testiiletekben sok partfogdja van.”” Végiil méarcius 11-én
az Igazgatdtandcs kézbe vehette a szdmaddst, amelyrdl megéllapitotta, hogy ,keblileg
ellitottaknak nem tekinthetdk”, és vissza is kiildte, kérve annak tjra elkészitését. Az 1877,
mircius 4-én felterjesztett kimutatdsok és szimadisok alapjin végre elhangzott, hogy
»minden tartézkodds nélkiil jelzik, hogy a tanoda bevételeibdl, annak kiaddsait nem lehet
fedezni.. 1877-re a bevétel dtlagosan 52 902 - 64 201 F¢, a kiadds pedig 81 660 Ft. De a
szamadasokbdl csak az 1874. évi pénztirnokis a helyesnek taldlt” gazdagondnoki szimadast
terjesztették fel. Mindennek ellenére a gondnoksag azt jelentette, hogy az 1872-1874-es
szdmaddsokat az illetékesek ellendrizték, és semmi kiilonos figyelemre mélt6 észrevételt
nem tettek veliik kapcsolatban.

A gondnoksdg azonban mar 4prilis 8-4n azt jelentette, hogy 1872-ben 10 000 Ft
vasuti kisajatitdsi osszeget fizetett be, de a pénztari napléba és szimaddsokba sem abban
az évben, sem a kés@bbiekben nem vezették be. A sikkasztdst magéra villalé pénztirnok,
Kiss Kéroly birdsdg elé keriilt. Ezt megel6z8en mdjus 6-4n az Igazgatétandcs is behivatta
a pénztirnokot kihallgatds végett.*® Mdjus 10-én djabb fordulat tdrtént, mert Straub
Kiroly és Straub J6zsef részére hdrom darab foldre 6rok dron vald eladds folytin biztositasi
kérést adtak be elsdbbséggel, s igy a Kollégium tjabb kirt szenvedett. Tény, hogy 1876-
ban peres iigyek koltségei cimen a kollégium 4 677 Ft-ot adott ki.”’

Az IgazgatStanics a gondnokség e felterjesztésére tjabb vizsgalobizottsigot nevezett
ki azért, hogy kideritse, hova lett a 10 000 Ft,”® és arra kdtelezte az Sttagt bizottsigot, hogy a
kozgytilésen szamoljon be a nagyenyedi Kollégium helyzetérdl.”® A hidnyos adatok alapjan a

** Bogdan Lajos és a kuratérium minden tagja tudott a 10000 frt befizetésérdl. 1875-ben éppen Bogdén
Lajos szdmolt el véglegesen a vasuti tirsasiggal, amikor a tanoda még kapott a régibb 10000 frt el8leg
kiegészitésére 7066 forintot.

% Ezzel kapcsolatosan érdemes megjegyezniink, hogy Zeyk Jézsef gondnok hivatalosan dtvizsgélta a gazda-
gondnoki szdmad4sokat, és rendben taldlta azokat. Ezt a kuratorium is tudomésul vette. Késbb azonban
kideriilt az IgazgatStandcs elStt, hogy oly ellentmondasokkal, képtelensgekkel teljes irka-firkdt még
soha sem készitett szimadd, s helyben nem hagyott szimadis vizsgald.

3 Az iilésen a birésdgot is értesittették és majus 12-én a telekkdnyvi hivatalhoz benyujtottak a biztositdsi
kérést 10000 Ft-ig a Kis Kéroly vagyonéra.

%7 Bizonyéra a petlekedések miatt nem vették észre, hogy a gazdagondnoki kaucié nincs dtirva a Bogddn
tar birtokara.

BA bizottsig tagjai: Gyarfis Domokos, Horvith Mihély, Gyarmathy Miklés, Szentkirilyi Gabor és Szabd
Adam voltak.

3 A bizottsig 1873-mal kezd8dSen kereste a hibakat, de a vildgos tényt még sem tudta teljesen felderiteni.
Azért nem, mert a hibdkat és a hibast ott kereste, ahol a pénztirnok és Bogdin Lajos mutatta. Végiil a
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bizottsig elkészitette a beszdmol6t, melyet a Szemle 1877. évi 25. és 26. szidma teljes részle-
tességgel kozole.*

Az 1877. mijus 31-i kdzgy(ilésen az IgazgatStandcsnak a bizottsdg jelentése alapjin
kellett megtennie a jelentést a nagyenyedi kollégium vagyoni allapotardl. A jelentés egy
onviddal kezd3dott, mely szerint az id8 révidsége miatt a bizottsdgnak nem volt ideje elSter-
jesztését olyan részletességgel és biztos adatokra fektetni, mint azt kivinta volna. Anélkiil,
hogy a titkdr barmit is hozzaflizott volna, a kdvetkezd javaslatokat terjesztette fel:

1. Az enyedi kollégiumban megsziinik a gazdasig hdzi kezelése; a birtok az erd8k™"
és a miriszldi fajszdld kivételével haszonbérbe keriil. 2. A tandri terményfizetéseket pénzre
valtjik 4t. 3. Cipéra évenként bizonyos 6sszeget fognak elkiiloniteni, s az egyensily hely-
redlltdig ez az 8sszeg az alapitvanyok korl4tain beliil meg is szorithaté. ** 4. Hogy a koll¢-
giumnak mennyi lett az elmtlt hirom évi ad6ssidga, az a kimutatdsokbdl nem tiinik ki. De
akdrmennyi is legyen az, torleszteni kell, s6t még a meglévd 42 000 forint arbéri papirt is
forditsik az addssdg torlesztésére; azonkiviil az angol bankbdl is vegyék ki a 6 200 font
arany sterlinget, amely 80 000 forintnak felel meg, és forditsik az adéssag visszatizetésére,
a megmaradt osszeget pedig itthon véltsdk 4t t8kére, mert az itthoni fedezetek magasabbak.
5. A kamatokat szigortian fel kell hajtani; a gondnoksdgot arra kételezik, hogy ne engedjen
meg hdrom hénapot meghalad6 késedelmet, hanem a kamattal hatralékost pereltesse be.
6. Amig az egyensuly helyreall, minden kiad4st meg kell szoritani. 7. Részletes koltségvetést
kell késziteni, amelynek kereteit nem szabad tullépni. 8. Amennyiben a vingdrdi birtoknak

pénztirnok, Kis Kéroly, bevallotta Gyarfas Domokosnak, hogy a 10 000 Fe-ot & tulajdonitotta és koltotee
el. Maga a kivizsgalas is hatalmas 8sszegbe keriilt a Kollégiumnak.

% A bizottsig az 1874-1877-es id8szakrol kévetkezs adatokrél tudésitott: 1873-ban az inspector-professori
gazddlkodas utolsé évében még volt: bevétel 87 259 frt 22 kr.; kiadds 82 555 frt. 78 kr.; egyenleg 4 703 frt.
44 kr. Pedig mar ekkor a 10 000 frt el volt sikkasztva. 1874-ben, amikor Bogddn Lajos vette 4t a
gazdaségi intézést a bevétel 63 038 frt.; rendes kiadds 75 641 frt.; hidny 12 603 frt. Rendkiviili bevétel
23 757 frt.; rendkivilli kiadds 6 340 frt. (Erdekességként jegyzendd meg, hogy ez az év az, amikor a 8 000
frt. plussz jovedelemrd] szélt Bogdan Lajos beszdmoldja, amiért a kézgytilésen dicséretet kapott.) 1875-ben
a bevétel 55 112 frt; kiadas 77 042 frt.; rendkiviili bevétel 38 933 frt.; rendkiviili kiad4s 11 391 frt.
Felvett kélcson: 12 500 frtot, és intézte a vastti kisajétitdsi pénzt. A kéleson teljes Ssszege igy 30 037 frt. De
mivel a zdloghdznak a 22 000 frtra vissza kellett fizesse a 15%-o0s kamatot, ezért ismét kélesont vett
fel a rendes kiaddsok fedezésére. Ugyanakkor 32 000 frtot kiadott a kéleson arbéri papirok 6%-ra.

# A Kollégiumnak 1877-ben volt 11 041 hold termd birtoka, amelybsl 6 030 hold erdd, a t3bbi
mezdgazdasigi célokat szolgile. Nagyobb jovedelem forrast inkdbb az erdd jelentette. 1869-ben az
erdd brutté jovedelme 30 213 Ft, 1870-ben 31 245. Ft, 1871-ben 31 266 Ft, 1872-ben 29 414. Ft,
1873-ban 28 080 Ft. Az erddre szént kiad4s évi dtlaga 10 000 frt volt. Ez azt jelentette, hogy az erd8bél
évente tiszta haszon édtlaga 18-20.000 frt volt. Az 6t8s bizottsig kimutatdsa szerint a tiszta jévedelem
a kovetkez8képpen alakult: 1874-ben csak 8 745 Ft, 1875-ben 3 555 Ft, 1876-ban 5 945 Ft. Tehdt
4tlag 6 000 Ft volt a jovedelme.

* A nagyenyedi iskoldban naponként tlag 7-800 cipét osztottak ki a teolégusoknak és szegény sorst,
de szorgalmas kollégistaknak. Ez nagyban el8segitette a tanuldk étkezését és Kollégiumban maraddsukat.
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vevdje akad, mivel a tanoditdl tavol esik, megfeleld drban el kell adni, az 4rit pedig, mint
elidegenithetetlen foldbirtoki t8két kezeljék.*

Amint a fentiekbdl kitiinik, az Igazgatétanics belsd uton prébalta elsimitani a
vagyon koriili hidnyokat, mert magit is okolta a rendszertelen ellendrzés miatt. A gytilésen
résztvevk azonban nem értették a felsorolt javaslatokat, és kérték a részletes kimutatist.

A részletes kimutats alapjan kideriilt a kollégium valds anyagi helyzete: 1877-ben
115 544 forinttal volt kevesebb a pénzvagyona, mint 1872 végén. 1877-ben 20 473 Ft-tal
tobb a bevirandé kamathétralék, mint 1872-ben. Ha ezt is Bogdn Lajos javara irjak, mégis
90. 071 Ft. apadis mutatkozik a pénzvagyonban. A t8kevagyon apadisit a kovetkez8kben
bonthatjuk le: addssdg: 38 800 Ft, a birtokokbdl eladtak 10 300 Ft értékben, a vasiti
kisajatitdsi pénz: 6 066 Ft, az ad6hétralék: 6 000 Ft, 1877-re a deficit 38 758 Ft, melyet
kolesonokbél kell fizetni. Bz tehat 99 924 Fe-ot tesz ki.

Osszegzésként: a kollégium vagyona négy év alatt 189 995 Fr-tal apadt.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az Igazgatdtanics és a kozgyftilés eltekintett ettdl a
hatalmas karosod4stdl, intézkedéseit pedig csak a jov8re nézve hozta.* Megleps volt
Tisza Laszl6 véleménye, aki az 1874-es kdzgyilésen nagy megdobbenéssel vette tudomdsul,
hogy a ,tanari gazddlkodds” alatt elkelt 10 000 Ft tékének vehetd urbéri kétvény és a ,még
megmenthet aranyok megmentését” virtik Bogdan Lajostél.* O volt az egyik sz6sz616ja
annak, hogy az angol pénzt is az addssdgra kell forditani.

A vitdk soran a kozgy(ilés kérddre vonta az Igazgatétandcsot afeldl, hogy volt-e
tudomdsa arrél, hogy a széban forgé vingdrdi birtokhoz tartozé erddt 6rok dron eladtik,
holott arrél a kdzgy(ilés csak azon az iilésén szerzett tudomdst és targyalt. A valasz szerint az
IgazgatStanics tudott az tigyrdl, de az erdd nem tartozott az enyedi Kollégium torzsvagyona-
hoz, azt 6 000 forintért késdbb vették, és j6 alkalom kindlkozott az eladdsra 10 000 Fe-ért.*
A Kollégium pénztaribdl eltint 10 000 Ft-rdl is megkérdezték az Igazgatétanicsot. A
valasz pedig az volt, hogy Kiss Kdroly pénztirnok ellen birdsigi eljards folyik.*””

A kozgy(ilés tagjai felhaboroddsukat fejezték ki, és kijelentették, hogy az Igazgatéta-
nics nem elégedhet meg azzal, hogy egyszertien csak tudomdsul veszi a Kollégium anyagi
osszeomldsdt. Székely Jdnos kézdivasirhelyi lelkész azt inditvinyozta, hogy a kozgytilés
mondja ki, hogy ,a bérrendszer behozataldval a gazdagondnoksig megsziintettetik.”* E
vélemény nagy felhaboroddst keltett Bogddn partoldi részérdl, akik azzal érveltek, hogy a

® IgTanLvt Kozgy(ilés 1877/54.; 1877/61.

*# Tudniillik: elrendelte a birtokok haszonbérbe ad4sit, meghagyta, hogy az adéssigokat a gondnoksig
urbéri kdtvényekkel és az angol bankban levd pénzzel fizesse ki.

# IgTanLvt Kozgytilés 1874/69.

# IgTanLvt Kozgytilés 1877/59.a.

7 IgTanLvt Kozgy(ilés. 1877/59.b.

* IgTanLvt Kozgytilés 1877/62.
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gazdagondnok pert indit a kdzgytilés ellen, ha hivataldt megsziintetik.* A kdzgy(ilés végiil
is Szikszai Lajos inditvanydt fogadta el, mely szerint, amennyiben haszonbérbeadast fognak
bevezetni, az Igazgat6tandcsnak lesz a feladata a hazi javak kezelése. A haszonbérlk mikénti
gazdalkodasardl, a haszonbérbe adott tirgyak feliigyelete és ellendrzése feldl a Kollégium
gondnoksagit fogjik meghallgatni, akik a kdzgytiléshez fogjik véleményiiket benytjtani.”

Az inditvanyt a kdzgy(ilés visszavonta, és Bogddn gazdagondnoknak haladékot adott
1878. aprilis 1-ig a vagyoni helyzet tisztdzasira. A kozgyiilés az IgazgatStandcsot bizta
meg, hogy a kirosodds okait nyomozza ki, és intézkedjen az id6kézben adédé tigyekrdl.
Amennyiben az Igazgatétanics Bogdantdl nem kap kielégitd feleletet, tigy a ,maga felel8ssége
mellett, kozigazgatisilag” hivatalatdl felfiiggeszti, s az ,egyhdzi birésig el8tt” pert indit ellene.”!

Azért, hogy a jovSre nézve a kollégiumokban birmiféle vagyoni ziirzavart elkeriiljenek,
elhatdroztik a hirom évenként torténd ellendrzést.” Kérték, hogy az Igazgatétandces harom-
tagt bizottsigot nevezzen ki, akiknek kotelességiik hirom évenként minden kollégium
anyagi hétterét feliilvizsgalni, és arrél a keriileti kozgytilésnek beszamolni.”

A vagyoni vitiba aktivan bekapcsolédott a sajté is. A Protestdns Kozlony szerkesztdje,
1877.10. szamdban azt igérte, hogy ,mihelyt tények 4ltal lesz constatilva, hogy Bogdén Lajos
miikodése a Bethlen-tanoda romldsara vezet”, nyiltan fog ellene fellépni, anélkiil, hogy barmit
is elsimitana.

Az Egyhdzi és Iskolai Szemle pedig, amely a Bogdin elleniek tiborat képviselte, arrdl
irt, hogy remélhetdleg az Igazgattandcs igazsdgosan fogja végezni a kotelességét, anndl is
inkabb, mert ,vagyoni iigyekben tud szigorti lenni, ha akar a mi kormanyunk.”* Kartéritést
vértak el a rosszul gazdalkodétdl: ,Ha valahol helye van a kartérités kovetelésének: itt bizonyara
van! A kegyes alapiték minden filléréért felels az egyhizkeriilet az orszdgnak, s felel3s az
enyedi tanoda jovéjéért a nemzetnek!”

* Senki nem vette komolyan ezt, de annyian partoltik még Bogdant, hogy az esetleges szavazdsndl az
inditvdny kevés szavazatot kapott volna.

* IgTanLvt Kézgytilés 1877/62.

*! IgTanLvt Kézgytilés 1877/62.

%2 Azért, hogy az évenkénti szdmaddsokat az ilyents] megkiildnboztessék, ezeket 4ltalinos szdmaddsnak
nevezték el. Példa erre a kolozsviri Kollégium 4ltaldnos szdmadasa. IgTanLvt Kozgytilés 1879/28.;
1879/1389.

* IgTanLvt Kézgyiilés 1877/52.

** EISz. 1877.339-341. Ezzel az elvirasaval kapcsolatosan irtik le azt, hogy egy egyhizkozségnek t8keva-
gyondbél az esperes beleegyezésével, de igazgatétandcsi engedély nélkiil hasznéleak fel 200 frtot templom
épitésre. Az Igazgatétandcs azt hatdrozta, hogy az illetd esperes és a presbitérium fizesse vissza a

kozségnek a 200 frtot.,Ezen szigornak mennyivel nagyobb helye van a Bethlen tanod4nal!”
> EISz. 1877.339-341.
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Semlegesség dllaspontjirdl, tények bemutatdsival tirgyalta az enyedi szomord
eseményeket a Protestdns Egyhdz és Iskolai Lap.*®

AzIgazgatdtandcs 1877 8szén ez ligyben tett intézkedése annyiban meriilt ki, hogy
Szabé Ad4dm szamvevét arra kérték, hogy néhdny kérdéses személyt vizsgiljon feliil, akik
esetleg a sikkasztisban részesek voltak. fgy tobbek kozott: Kiss Kéroly péztirnokot, Kovics
Gyuldt, Szabé Samut és Tatar Sindort, akikre a foldbirtokok kezelése volt bizva. De a
szamvevd semmi érdemlegeset nem tudott kideriteni és felterjeszteni.”’

Az adéssigok torlesztésének kimutatdsit az Igazgatétandcs a kozgytilés altal is
megbizott bizottsigtdl rendszeresen kérte és ellendrizte.”

Miutin Bogdan Lajos 1878. 4prilis 1-i hatdriddig sem késziilt el a kollégium anyagi
kiaddsanak a kimutatisival, a Nagyenyedi Reformdatus Egyhdzmegye kozgytilése is bekapcso-
l6dott az tigy tisztizdsiba. Az egyhizmegye eddig elzirkézott minden véleménynyilvéni-
tistdl, arra hivatkozva, hogy az Igazgatétanics illetékes az iigy feliilvizsgaldsdra. Mivel
azonban azt tapasztalta, hogy a kivizsgdlas teriiletén nem tortént tjabb lépés, kotelességé-
nek latta a kozgytiléshez fordulni, amelyhez az 1878. 4prilis 25-i egyhdzmegyei kozgy(ilé-
sen inditvinyt fogalmazott meg.

Az inditvinyban az enyediek felhaborodasukat fejezték ki afelett, hogy az Igazga-
tétandcs nem jir el igazsdgosan Bogddn Lajos gazdagondnok iigykezelésének feliilbirdld-
saban. Az elmult évben olyan dontések elé allitottdk a kozgytilést, amelyrdl az kellkép-
pen nem volt tdjékoztatva. A kollégiumot ért ,deficitek fedezésére nagy mennyiségii t8kék
vonattak be” és nagy addssdgba keverték a mindig j6 anyagi dllapotban 1év8 Kollégiumot.
Sét, annak ellenére, hogy tiltott volt a gazdagondnoknal a készpénz tartdsa, Bogddn Lajos
megengedhette, hogy 50—60 000 frt-ot pénztiron kiviil kezeljen, és az dsszegrdl egydlta-
lin nem tudott elszimolni. Felhdborodasukat fejezték ki az IgazgatStanacs llaspontjaval
szemben, azzal kapcsolatosan, hogy az 6t6s bizottsdg megéllapitdsait egyszertien ,superaltaknak
jelentette ki,” annak ellenére, hogy a bizottsdgi jelentésben nyiltan allt a tény, hogy: ,a
felterjesztésbdl csaknem minden térgyi bizonyiték és minden okmdny hidnyzik.” Ugyszintén
elmarasztaltdk az Igazgatétandcsot azért, hogy az addssig kifizetésének kiegyenlitésekor,
ahelyett, hogy a gazdagondnokot felel8sségre vontdk volna, csak annyit nyilatkoztak, hogy az
Igazgatétandcs ,0rdmmel értesiil” arrél, hogy megsziinik a gazdagondnoki pénzkezelés.”
Az enyediek nyilatkozatuk végén kérték a kozgytilést, hogy az elszenvedett karért biintessék
meg a vétkeseket részrehajls nélkiil, és kényszeritsék Sket kirtérités fizetésére.”

% Az erdélyi evang, Reform. Egyhézkeriilet Kolozsvartt, folyé évi médjus 28.-jinius 2-4n tartott kozgytilése.
PEIL. 1877.785-790.

7 IgTanLvt 1877/1167.; 1877/1137.

%8 IgTanLvt 1878/79.

*® IgTanLvt 1878/877

% Az igazsigos kivizsgaldst az enyediek mar kordbban is kérték a sajtéban. LASD BANFFY Béla: Felhivis
az egyhédzkeriileti kdzgytilés tagjaihoz. EISz. 1878. 357-360.; HEGEDUS Lajos: Inditviny, mely tétetett a
n-enyedi egyhdzmegye kdzgy(ilésén. EISz. 1878. 288-292.
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A torténelem

A kozgy(ilés nem tudta az enyediek kérését orvosolni, arra valé hivatkozassal, hogy
még folytak a birdsdgi térgyalisok. Az IgazgatStanics kérte a gyulafehérvari birésdgot, hogy
miel8bb hozzon itéletet a gyanusitottakkal kapcsolatban. Erre a siirgetésre a gyulafehérvari
kiralyi torvényszékedl azt a jelentést kapta, hogy az eljirds még mindig folyamatban van.”!

A nagyenyedi Kollégium anyagi helyzetének tisztizisit a kovetkezd években is
elnapoltak. Feltehetden az Igazgatétandcs feleldsnek érezte magit azért, hogy nem ellendrizte
kellsképpen a vagyoni helyzetrdl beérkezett kimutatisokat. De az is feltehetd, hogy Bogdan
Lajos timogatdinak sem allt érdekében a karpétlis kiegyenlitése. Szintén elgondolkodtaté az
a tény, kinek dllt volna érdekében a Kollégium igazgatésiga 4ltal, pontos bélyegzési adatok
hitelesitése mellett, a nagyenyedi kollégium kimutatdsinak eltiintetése, melyet az Igazgatéta-
ndcs t6bb izben is bekért.®?

A sajtéban tovabb gylir(izott az anyagi veszteségért feleldsok kideritése és felelds-
ségre vondsa.”’ A nagyenyediek elsdsorban az dttagi gondnoksdg ellen emelték fel szavu-
kat, hisz addig, amig a nagyenyedi tandrok feleltek a kollégium vagyoni tigyeiért, az rend-
ben volt, sét gyarapodott, de az 1j gazdagondnoki rendszer bevezetésével megsziint a fele-
18sségtudat.®* A kollégiumi tanarok is sikra szalltak, mindenek elétt Zeyk Jézsef algondnok
ellen. Azzal vidoltk, hogy kell id8ben nem vizsgalta feliil a vagyoni helyzetet és partfogisiba
vette Bogdan Lajost.” Megvédték a nagyenyedi gyanusitottakat: Szabé Ferencet, aki Szabé
Simuel kolozsviritanar testvére és Kovics Gyuldt, aki Kovdcs Odén nagyenyedi tanir
testvére volt.®

Lé&te Lajos, a kollégium egyik gondnoka panaszkodott a Protestins Kozlonyre, hogy
a vagyoni tiggyel kapcsolatos hozzdjuk bekiildétt cikkébdl szindékosan hagytak ki részeket,
amelyek a fent emlitettek tisztdz4sit szolgaltik volna. ” A Protestdns Kozlony véleménye
inkébb amellett sz6lt, hogy nem a gazdagondnokot, hanem a nagyenyedi tandrokat kell elss-
sorban felel8sségre vonni az anyagi Veszteségért,68 azért, mert mar az 1874-ben tortént atadas-
kor a jegyz8konyvek nem voltak hitelesek.

ol IgTanLvt 1879/658.

6 Gyakran megtdrtént, hogy az Igazgatétanics részérdl irt levelek is eltiintek, amiért a nagyenyedi posta-
mestert, Nagler Frigyest hibdztatta. A postamester az EISz-ben prébalta tisztdzni magit a Kelet 1878.
105. szimaban megjelent ragalmakkal szemben. EISz. 1878. 339.

% Adalék a Nagy-Enyedi Bethlen-tanoda vagyondval (izott négy évi gazdilkodds tdrténetéhez. Kiilsnlenyo-
mat az EISz-bdl. Kolozsvar, 1878.

64 KovAcs Odon: Ama hires négy évi gazdilkodds. EISz. 1878. Kiilénlenyomat. 3-13.

% HEGEDUS Janos: Védekezés Zeyk Jézsef algondnok tr ellen. EISz. 1878.Kiilénlenyomat, 13-23; Egy
kélvinista: Négy évi gazdalkodis a nagy-enyedi f6tanoda vagyonaval. EISz. 1878. 206-213; 221-226;
240-245.

% SZABO Simuel: Szerezziink kartéritést a Bethlen-tanodanak. EISz. 1878.327-336.; 345-353; 365-374.

% LOTE Lajos: Nyilatkozat. EISz. 1878. Kiilonlenyomat. 1-3.

% ,Négy év gazdilkodas” EPK 1878.484.
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Lukdcs Olga: Hogyan lehetetlenitsiink el anyagilag egy kollégiumot?

A Kollégium 1879-i koltségvetését a kozgytilés allapitotta meg. Az Igazgatétanicshoz
felterjesztett kollégiumi jelentéssel egyiittbeérkezett az a felterjesztés is, amelyben Bogdin
Lajos lemondott a gazdagondnoki tisztérdl. Nagy Péter piispok inditvinydra a kozgyilés
a Bethlen-kollégium vezet8ségét bizta meg a vagyoni iigyek intézésével.”

Az anyagi cs8dhelyzet dacdra, - amelynek tisztdzdsira soha nem keriilt sor,- a
Kollégiumnak sikeriilt anyagi helyzetét ismét rendbe hoznia. 1882-ben korszertisitési tervitk
jévahagyasa végett folyamodhattak az Igazgatétanicshoz.”® A tervezett 62 000 Fe-os koleség-
vetés teljesitéséhez nagyobb kélcsénoket kértek.”! Erre most meg is volt a lehet8ség, hisz az
1881-es nemzeti zsinat létrehozta a reformdtus egyhaz orszigos kozalapjat, és ennek segitségé-
vel Erdély egyhdzai és iskolai javithattak anyagi helyzetiikdn. Az 1883. évi XXX. tc. alapjén a
kollégiumok és tanirok allamsegélyben részesiiltek. Az egyhdz a timogatis kovetkeztében
fokozottabban érezte, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetnie a lelkipdsztorok és a tanarok
nevelésére.”

Amig az enyedi kollégium anyagi helyzetérdl folyt a fergeteges vita, addig Kolozs-
varon létrejott, és meger8sddott a Ferencz Jozsef Tudoményegyetem. E két tény merdben
befoly4solta az elkdvetkezendd két évtized tjabb dilemmdjit, amelyben tdl az enyedi anyagi
cs8don, a cél a reformatus lelkészképzés Kolozsvarra koltoztetése lett. A vita végleges lezardsa
eredményeként, 1895-ben a lelkészképzés végérvényesen Kolozsvarra keriilt at.

% IgTanLvt Kozgytilés 1879/54

7 IgTanLvt 1882/179.

1 Uo.

7> NAGY Géza: A Kolozsvdri Reformdrus Theolégiai Fakultds torténete, Kolozsvar, 1995. 19-20.
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