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Berekméri Arpdd Rébert:!

A Marosi Reformatus Egyhdzmegye
1927. évi kettéosztasa
(A Bekecsaljai Reformatus Egyhdzmegye létrejotte)

The Division of the Reformed Diocese of Maros in 1927
(The Formation of the Reformed Diocese of Bekecsalja).

The territory of the Reformed Diocese of Maros was modified in 1927, this being
the second significant change in its history. In 1641, several parishes have left the
diocese to form the Reformed Diocese of Gérgény. The managing of a diocese,
which by the first half of the 20 century represented 125 parishes, became a diffi-
cult task for the governing body. The idea of a territorial division came up in 1918,
but only in 1922 was a decision made by the board of the Diocese. The lengthy
splitting procedure, approved by the Board of Directors, ended on April 20, 1927,
with the formation of the Reformed Diocese of Bekecsalja. Lajos Kolozsvéri be-
came the Dean of the new Church organization and Dr. Liszl6 Désa lawyer be-
came the churchwarden. The Board of Directors rejected the appeal made against
the election, and confirmed the new governing body of the Diocese on May 24,
1927. While the new diocese was not recognized by the Ministry of Culture and
while neither the state nor the Board of Directors gave any aid for the settling in
arrangements, the functioning of the diocese had to be managed through its own

available budget.

Keywords: territorial division, Diocese of Maros, Diocese of Bekecsalja, Board of
Directors, Ministry of Culture, Jend Farkas

A Marosi Reformétus Egyhdzmegye 20. szdzadi torténetének egyik fontos mozzanata,
amelynek sordn az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet is egy 4j egyhidzmegyével gyarapo-
dott, eddig lényegében feltiratlan volt. Ez a tény els8sorban az egyhdzmegye modernkori

' Levéltiros az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet marosvasirhelyi fidklevéltdraban. Email:

barobert2002@gmail.com



A torténelem

torténetére vonatkozé kutatdsok hidnyaval magyarazhaté. A székelyfoldi reformdtus egy-
hazmegyék torténetét feldolgozo kdzismert munkdjaban Juhdsz Istvan ugyan kozél erre
vonatkozdan néhany alapvetd adatsort, de a témakor részleteit nem boncolgatja.” Ennél is
szitkdsebbek az Imreh Barna’ és Sipos Gabor tanulmdanyaiban,* valamint a Zovanyi Jend
altal 8sszedllitott egyhdztdrténeti lexikonban® fellelhetd adatok. Dolgozatunkban a hia-
nyossdgok pétldsira tesziink kisérletet, az egyhdzmegye teriileti megosztisihoz vezetd
dontések, a megosztas koriilményeinek, tehit a Bekecsaljai Reformétus Egyhdzmegye lét-
rejottének bemutatdsdval.

A kettéosztist megel3z3 1épések és dontések

A Marosi Reformatus Egyhdzmegye teriilete 1927-ben, térténete folyaman mésodszor
modosult jelentds mértékben. Az elsd szétvilasra 1641-ben keriilt sor, amikor a Kolozs
és Torda varmegyék teriiletén fekvd egyhdzkdzségek kiléptek szervezetébdl, és létrehoz-
tik a GSrgényi Egyhdzmegyét.® A 17. szdzad végén 52 anya- és 35 lednyegyhazkézséggel
rendelkez8” Marosi Egyhdzmegye fejlddése kozel 300 éven 4t téretlen volt, melynek ko-
vetkeztében a 20. szizad elejére egyhizkozségeinek szama lényegesen megndtt. Az egy-
hizmegyének ekkor 68 anya- és hirom tarsegyhdzkozsége, 34 filidja, valamint 20 sz6rva-
nya volt.*A 19. szdzad folyamdan két adminisztricids egységre (alsé és felsd szdmvevdi kor)
osztott teriilet miikodésének fenntartisa egyre nagyobb feladat elé illitotta az egyhdzme-
gye vezetd testiiletét az 1900-as évek elsd felének kihivasai és a megvaltozott hatalmi vi-
szonyok kozott. A gyiilekezetek lelki értékeiért és anyagi javaiért foly6 erdn feliili kiizde-
lem jelentette annak az elhatirozdsnak az alapjit, amely egy attekinthet8bb, kénnyebben
fenntarthaté egyhidzmegyei formatum kialakitasat célozta.

A Marosi Egyhdzmegye kettéosztisinak gondolata mar 1918-ban felvetddott, de
a megye tandcsa csak 1922-ben hozott ez tigyben dontést. Javaslatit a kozgytilés a
36/1922. szdmu hatdrozataval fogadta el, majd jovdhagyas végett az Igazgatdtanicshoz

*JUHASZ Istvan: A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék. Kolozsvar, 1947. 29-30.

* IMREH Barna: Papok, 1éviték és mesterek a marosi reformatus egyhdzmegyében a X VII-XIX szdzad-
ban. Egyhdztorténet. 11 (1944). 3-4. sz. 137.

* S1POs Gabor: A romdniai reformdtus egyhdz intézményrendszere a két vildghdbord kézott. http://ko-
runk.org/?q=node/6858 (utolsé megtekintés: 2017. mércius 30.)

> ZOVANYI Jend: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon.
htep://digit.drk.hu/?m=lib&book=38&p=244 (utolsé megtekintés: 2017. mércius 30.)

¢ sz Sandor Eléd: A Gorgényi Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névtdra. Budapest, 2013. 21.

"JUHASZ: I. m. 28.

8 A Marosi Reformatus Egyhdzmegye levéltira az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet marosvésarhelyi
fisklevéltardban. (A tovibbiakban Emeilvt) Kozigazgatisi iratok. 581/3. (Esperesi jelentés)
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felterjesztette. Az 1922. julius 16-4n &sszeiilt egyhdzkeriileti kozgy(ilés a kettéosztiést el-
viekben elfogadta, de a gyakorlati kivitelezést az 11j egyhdzmegye fenntartisihoz szitkséges
anyagi keret el8teremtéséhez kotdtte.” Az tigy tovabbi részleteit az 1925. évi iratok alapjin
tudtuk rekonstrualni. Ezek szerint az Igazgatétanics mar 1922 folyamdn tovabbitotta a
felosztdsra vonatkozd egyhdzmegyei hatérozatot a Kultuszminisztériumhoz, ahonnan az
59898/1923. szdmi leirat alatt az a kérés érkezett, hogy elbiralis végett az esperes kozélje
az egyhdzmegye foldrajzi helyzetét, a hivek lélekszdmdt, illetve megfontolds tirgyava tet-
ték azt a lehetdséget is, hogy teriiletét egyes egyhazkozségek mds egyhdzmegyékhez tor-
ténd 4thelyezésével csokkentsék.'” Ebbd a javaslatbdl is kitiinik, hogy a minisztérium
nem szivesen timogatta U1 esperesség megalakitisit. Mivel ebben az id8szakban a Marosi
Egyhdzmegye élén két alkalommal is esperes cserére keriilt sor,'" a minisztériumi kérés
megvalaszoldsa csupdn Kovédcs Laszl6 kinevezése utdn tdrtént meg. Addig is az egyhaz-
megyei kozgy(ilés két alkalommal (juniusban és novemberben) is tirgyalta az egyhazme-
gye kettéosztdsdnak kérdését, melynek soran felszdlitotta az Igazgatdtandcsot, hogy en-
nek megvaldsitdsdt minél hamarabb hagyja jév4."

A kozgytilés 1925. november 17-i iilését kovet8en Kovics Lészl6 esperes a Kul-
tuszminisztérium 1923-as leiratira is valaszolt. A jévahagyott felosztasi tervezetet, és a
mellé csatolt kisérdlevelet decemberben kiildte el az Igazgatétandcshoz.” A tervezet ada-
taibél megéllapithatd, hogy a Maros-Torda virmegye négy jardsira* kiterjedd egyhdzme-
gye ekkor 66330 lélekkel rendelkezett. A felosztds megvaldsuldsa esetén a Marosi Egy-
hazmegye 37 anya-, 20 lednyegyhidzkozségbdl, illetve 6t sz6rvanybél (40452 1élek), mig a
Bekecsaljai Egyhizmegye 30 anya- és 15 leAnyegyhdzkdzségbdl, valamint nyolc szérvény-
bol (25878) éllt volna. A kdzgytilés ugyanakkor elutasitotta az egyhdzmegye teriiletének
egyhazkdzségek elcsatoldsa ttjén tdrténd lesziikitésée.”

A megyefelosztis tigye 1925 decemberében tallépett a hivatalos kereteken. A novem-
ber 17-i rendkiviili kozgytilés hatdrozatara reflektdlva, dr. David Gyérgy kibédi lelkipésztor,
a Reformitus Szemle hasibjain kdzzétett cikkében, hatdrozottan a kettévilasztis sziikséges-
sége mellett kardoskodott. Véleménye szerint ennek megvaldsitisa elsdsorban a belmisszi6i
tevékenységet és a lelkészi kapcsolatok elmélyitését mozditand els. Ugyanakkor elvetette az

° Uo.

¥Uo.1.581/9.1.

" Az esperesi tisztséget 1923-ban Kovics Laszl6tdl Téthfalusi Jozsef vette 4t, aki alig kétévi szolgdlat
utin, 1925-ben adta 4t feladatkdrét Farkas Jend udvarfalvi lelkésznek.

2 EmeiLvt. A marosi ref. egyhdzmegye kozgyilési jegyz6konyve 1925-t5l. (A tovibbiakban Marosi eme.
KézgyJkv.) 111/13. 14, 24-25.

B Uo. Kézigazgatasi iratok. I. 581/9. 7-8.

'* A marosi alsé- és felss-, a mez8bandi, illetve a nydradszeredai jardsokrél van szé.

!5 Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsinak levéltira az Erdélyi Reformdtus Egyhaz-
keriileti levéltdrban. (A tovabbiakban IgTanLvt.) 83/1919, 1/83. 54 (12083).
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dllami kozigazgatasi rendszerhez igazodd teriiletfelosztist, és kihangsilyozta, hogy a ket-
téosztast az dllamsegély megtagaddsa ellenére is meg kell valésitani.'® Az el8bbi irdsra Ko-
lozsvari Jézsef egyhdzmegyei szimvevd reagalt, aki az 1921. janudri valaszéban ellenérv-
ként, az egyhdzmegye azon részének anyagi helyzetére hivta fel a figyelmet, amelyik a Be-
kecsaljai Egyhdzmegyét képezné. Kihangsulyozta, hogy dllamsegély nélkiil rendesen a
nyugdijintézeti jirulékot is fizetd egyhazkozségek nem lesznek képesek az 6j egyhdzme-
gye fenntartdsdval jiré koltségeket elSteremteni. Erre valé tekintettel nem tartotta helyes-
nek a kettévalasztas rovid idén beliili megvalésitasit.'” Erélyes hangvételi vilaszlevelében
Divid Gyorgy az egyhizmegye vezetd testiiletével szemben fogalmazott meg éles kritikit,
elsdsorban a folyamatosan névelt koztartozdsok miatt, kiemelve, hogy az 4j egyhdzmegye
az llamsegély kiutaldsdig e terhekbdl is fenntarthaté lenne.'® A fentiekhez hozzitartozik,
hogy Dévid Gyorgy 1926. decemberi cikkéhez az Igazgatétanics egyik tagja névteleniil
rovid kommentdrt flizott, ami kisebb polémidt sziilt az egyhdzmegye és az Igazgatétanics
kozott. A kommentdrird a kettévalasztast csak akkor tartotta lehetségesnek, ha a sziiksé-
ges koltségek fedezésére vonatkozéan a f6hatdsig dltal jovihagyott egyhdzmegyei dontés
tortént. A felel8sséget az egyhdzmegyére hirit6 kijelentés utin lezajlott levélvaltds egyér-
telmiien a felek dontésképtelenségét és kommunikici6 hidnyit mutatja.

A Reformitus Szemlében megjelent sz6parbajt kovetSen az Igazgatdtanics — a
november 17-i kozgytilési felszolitdsra'— végiil az 1926. janudr 29-i leiratdban vilaszolt.
Néhény formai kiegészitésen® kiviil két olyan egyhdzkdzség (Hagymdasbodon és Kend8) ese-
tében kért gyiilekezetek érintd dtszervezést, amelyek lélekszama nem haladta mega 300 f&t.**
Ugyanakkor a két egyhdzmegye lélekszdma kdzotti ardnyossigot is szem eldtt kellett tar-
tani. Ezek a médositasok a lelkészeknek juttatott allami segély (kongrua) kiutaldsa miatt vol-
tak fontosak. Az esperesi hivatal a tervezetmddositdst oly médon hajtotta végre, hogy Kebelét
és filidit a Bekecsaljai Egyhdzmegyéhez helyezte at, Meggyesfalvit Hagymasbodonhoz,
Seprddot pedig Kenddhoz csatolta. Utdbb a marosszentgydrgyi lelkészség 1élekszamat is
emelni kellett, amit Egerszeg dtcsatoldsaval valdsitottak meg.** Ezekkel a médositasokkal

!¢ Dr. David Gydrgy: A marosi egyhdzmegye kettévalasztasdhoz. Reformdtus Szemle. XVIII (1925). 51.
sz. 822-824.

'7 Kolozsvari Jézsef: ,A marosi egyhdzmegye kettévalasztasshoz”. Reformdtus Szemle. XIX (1926). 4.
sz. 51-53.

'8 Dr. David Gyérgy: Ismét a marosi egyhazmegye kettéosztdsahoz. Reformdtus Szemle, XIX (1926). 7.
sz. 101-103.

!9 EmeiLvt, K6zigazgatdsi iratok. I. 581/9. 14.

2 Erdekes médon a tervezetben az anyaegyhdzkizség helyett a lelkészség (roménul parobie) kifejezést
kellett hasznélni. A lelkészséget anya- és tirsegyhazkozségek, illetve filidk és szérvanyok alkotedk.
Ezek lélekszdmdnak Ssszessége tette ki a lelkészség lélekszdmit. Az dllamsegélyt pedig az dsszesitett
lélekszamot figyelembe véve utaltak ki.

! EmeiLvt. Kozigazgatisi iratok. I. 581/9. 15.

#IgTanLvt. 83/1919, 1/83. 56 (1495).
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alehetséges 1j egyhdzmegyék szervezete végsd formdt 6ltdtt. Az Igazgatétandcs 1926 mir-
ciusdban a véglegesitett tervezetet elfogadta, majd a jalius 13-i leiratiban a megalakul6 egy-
hdzmegyék 1927. évi koleségvetésének elkészitését kérte.”?

Farkas Jend esperes jilius 16-an értesitette Makkai Sdndor piispokét a fejlemé-
nyekrdl, akitdl elsdsorban a kézigazgatdsi dllamsegély kiutaldsianak eldmozditdsit kérte,
hogy ezéltal a Bekecsaljai Egyhazmegye létrejottének anyagi feltételei biztositva legyenek.
Julius 22-i rovidvalaszaban a piispdk, az Igazgatdtandcsra haritotta az iigy kivitelezésée.*
Az egyhdzi f8hatésigvégiil 1926. szeptember elején juttatta el a Kultuszminisztériumhoz
a Marosi Egyhdzmegye kettéosztisira vonatkoz6 kérést, illetve a két 1 egyhdzmegye szer-
kezetének tervezetét.”> A minisztérium vélaszit varé egyhazmegyei tandcs december 14-én
készitette el és terjesztette a kozgy(ilés elé a két egyhazmegye 1927. évi kéltség-elSiranyza-
tit, melyek fedezeti és sziikségleti Ssszegét 176130, illetve 128410 lejben 4llapitotta meg. A
koleségvetést a kozgytilés elfogadta, és azzal a kéréssel kiildte el az Igazgattanacsnak, hogy a
kettévalasztist olyan médon hagyja jov4, hogy az 1927. janudr 1-el kivitelezhetd legyen,26 Mi-
vel a f8hat6sig a koltségvetés kérdését késés miatt a december végi iilésen nem tirgyalta, Far-
kas Jend esperes december 20-4n levélben siirgette a piispokot ennek elfogadisara, illetve az
esperesi dllamsegély tigyének elémozditdsira. Ugyanakkor arra is megkérte a piispokét, hogy
se a lelkészeknek, sem pedig a gyiilekezeteknek ne engedje meg, hogy az elfogadott terveze-
tet melldzve — 65nds érdekbdl — egyik vagy masik egyhdzmegyéhez csatlakozhassanak.”

Amint az virhaté volt, a Kultuszminisztérium nem utalta ki a masodik esperes szd-
mira sziikséges kongrudt, igy az Igazgatdtanics azt javasolta, hogy a tandcs a marosi esperes
dllami segélyét ossza ketté, és a kiilonbozetet egyenld ardnyban a kéltségvetésbe vegye fel, a
médositott koleségvetést pedig elfogadisra kiildje vissza.® Az 1j koleségvetést az Igazgatéta-
ndcs a mércius 17-i iilésén elfogadta, és az egyhdzmegye kettéosztisat elrendelte. Ennek lebo-
nyolitdsit Farkas Jend esperesre, Ferencz Mihaly Zsigmond f8gondnokra és a Marosi Egy-
hazmegye tanicsira bizta. Mivel az 6t évre vilasztott tisztvisel8k, a keriileti képviseldk, az egy-
hézmegyei tandcsok, illetve a megyei birésdgok megvalasztisa miatt 1927 juniusiban minden
egyhdzmegyében tjabb kozgytilést kellett 5sszehivni, a Bekecsaljai Egyhizmegyében csak es-
perest, f8jegyzdt, f6gondnokot, illetve gondnokot kellett tizéves ciklusra valasztani. A tobbi
tisztviseld manddtuma csupan a jiniusi kdzgytilésig sz6lt.”> Ezzel a déntéssel a Marosi Egy-
hazmegye kettévilasztisa lényegében zold utat kapott. Az egyhdzmegye tanicsa az alakulé

B Uo. 65 (11612).

* EmeiLvt. Kozigazgatdsi iratok. I. 581/9. 16-17.
% IgTanLvt. 83/1919, 1/83. 58 (6131).

? EmeiLvt. Marosi eme. KozgyJkv. I11/13. 49.

¥ IgTanLvt. 83/1919,1/83.58 (6131).

» EmeiLvt. Kozigazgatdsi iratok. I. 581/9. 18.

» IgTanLvt. 83/1919, 1/83. 65 (11612).
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kozgytilést aprilisra tlizte ki, a tirgysorozatot tartalmazé meghivékat mércius 30-4n minden
érintett egyhdzkozségnek megfeleld médon kikiildte.

A Bekecsaljai Reformditus Egyhidzmegye megalakulisa

A Bekecsaljai Egyhdzmegye alakul6 kozgytilésére Farkas Jend marosi esperes és dr. Ferencz
Mihély Zsigmond f8gondnok elndklete alatt, 1927. dprilis 20-4n a nydrddszeredai dllami
iskolaban keriilt sor. A bevezetd ének és imddsig utdn az esperesnek a Marosi Egyhaz-
megye torténetérdl tartott rovid Osszefoglaldja hangzott el, amelyet a megalakuldsi proce-
dura, illetve a kettéosztist jovihagyé igazgatStandcsi leiratok bemutatisa kovetett. Az 4j
vezetQtestiilet megvilasztisa, az egyhidzmegye nevének véglegesitése, illetve a szavazat-
szedd bizottsdg™® kijeldlése utin tdrtént meg.’' Az esperesi tisztséget Kolozsviri Jézsef
berekereszturi lelkész nyerte el. FSjegyzévé dr. David Gyérgy kibédi lelkipasztort valasz-
tottdk meg. Az egyhdzmegye f8gondnoka dr. Désa Liszl6 nyaradszeredai iigyvéd, gond-
noka pedig Nagy Endre kollégiumi igazgaté lett.”> Az Igazgatdtandcs hatdrozata értelmé-
ben a tisztségek tiz évre szdltak, mig a vezetd testiilet tobbi tagjinak a manddtuma a jini-
usra iitemezett Gjabb kozgy(ilésig terjedt. Ekkorra halasztottik az egyhdzmegyei birésig
testiileti tagjainak a megvélasztasat is. A rovid ciklusra vélasztott tisztségek betdltése koz-
felkialtdssal tortént. Egyetlen kivételt az 6sszevont pénztirosi és a nyugdijintézeti el6ad6i
4llas képezett, amelyet Simon Endre, a szengericei lelkész és néhdny térsa elleninditvinya
miatt szavazdssal toltdttek be. Inditvanyuk azonban elbukott, igy a tisztséget Bartha Pé-
ter torboszl6i lelkész nyerte el. A gytilés végén az elndk, Nagy Endre és dr. Telegdy Istvn
kozgytilési tagokat kérte fel a jegyz8kdnyv hitelesitésére.”” Erre azonban csupan a felvett
jegyzkonyv letisztizdsa utdn keriilt sor, amit a vélasztds hitelességének és korrektségének
megkérddjelezdi nem sokkal ezutdn papirra is fektettek.

Egy nappal az 0j egyhdzmegye vezet§ testiiletének megvélasztisa utin, a kisebb-
ségben maradt ellenzéki csoport a valasztisok eredményét megfellebbezte. Dr. Koronka
Pél csikfalvi, Csutak Ferenc nyaradmagyardsi és Simon Gébor székelytompai lelkészek
tobb indokot is felsorakoztatva kérték a valasztis eredményének megsemmisitését és 1j
kozgy(ilés 6sszehivasat. Az Igazgatdtandcshoz, valamint Farkas Jend espereshez elkiildott
leveliik 1. pontjiban azt kifogdsoltdk, hogy olyan kézgy(ilés, amelynek vilagi képviseletét

% Ma: szavazatszdmlalé bizottsdg.

3! A Bekecsaljai Reformatus Egyhdzmegye levéltira, az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet marosvasar-
helyi ficklevéltiraban. A Bekecsaljai Egyhdzmegye kizgyiilési jegyz6kényve, 1927. dprilis 20.—1943. junius
30. (A tovabbiakban Bekecsaljai eme. KézgyJkv.) 1-12.

2 IgTanLvt. 1/15./1927,1/4 (3976).

3 Bekecsaljai eme. KozgyJkv. 1-12.
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csupdn négy honapra vélasztottak meg — bar nem volt térvénytelen —, erkélcsi szempont-
bél mégsem jogosult arra, hogy tizéves ciklusra sz6l6 mandatumokat jévihagyjon. A to-
vabbiakban a levél megfogalmazoi tobb olyan rendellenességet soroltak fel, amelyek a Ma-
rosi Egyhdzmegye 1915-ben kiadott mitkodési szabalyzatinak™ eldirdsaiba titkoztek. El-
s8sorban a tanitdk képviseletének hidnyat, illetve a lévitdk és a helyettes lelkészek szava-
zati jogdnak érvényességét vetették fel, de azt is sz6va tették, hogy szavazasra kijelslt he-
lyiségben a megengedett 6t szavazatra jogosult személy helyett mindvégig 15-30 személy
tartdzkodott, akik a szavazdkat nyilvinval6an befolydsoltik. Ezen allitasukat Vajna Ernd
és Simon Endre lelkészek is alitaimasztottak.”” Végiil a jegyzékdnyv hitelességét kérddje-
lezték meg, azt 4llitva, hogy annak hitelestésére sem az elndk sem a kozgytilés nem kért fel
senkit, illetve azt is kifogdsoltik, hogy néhiny kozgytilési meghivé kikiildésének elmulasz-
tasa miatt néhdny vilagi képviseld nem élhetett szavazati jogival.*® A fent emlitett fogalmaz-
vanyon kiviil Simon Endre szentgericei lelkész dprilis 22-én, illetve 25-én két tjabb panasz-
levelet kiildott Farkas Jend esperesnek. Ezekben a lelkész a felsoroltakat azzal egészitette ki,
hogy a szavazis alatt a szavazéteremben a kiildotteken kiviil egy dllami tisztviseld is jelen
volt, aki folyamatosan zavarta a valasztds lebonyolitasit, valamint azt is felvetette, hogy a
szavazdson a két esperes jeldlt is voksolt, holott az egyhdzmegye miikodési szabalyzatdnak
31. §.-a értelmében a személyes tigyekben érdekelt fél nem szavazhatott.”

A fent sorolt érvek, illetve ezek nyomdn az Igazgatétanics dltal hozott esetleges
negativ, a vilasztisok eredményét megsemmisitd dontés miatt elbizonytalanodott Farkas
Jend esperes a régi egyhdzmegyei struktdra fenntartisinak gondolatat is fontoldra vette.
Ezt alehetdséget, illetve a fellebbezési iigy sarkalatos kérdéseit bizalmas beszélgetés kere-
tében elddjével is megvitatta. T6thfalusi Jézsef dprilis 29-i levelében fogalmazta meg a
fellebbezéssel szembeni ellenérveit, és a kialakult helyzetért elsésorban az Igazgatétand-
csot tette feleldssé. Ugy vélte, hogy célszert lett volna az 6j egyhdzmegyét létrehozé kéz-
gyilés levezetését a f8hatésignak magira vallalnia, ami 4ltal e kényes helyzet elkeriilhetd
lett volna. Ugyanakkor hatdrozottan kifejtette, hogy a megkezdett folyamatot folytatni
kell, a fellebbezést el kell utasitani, és a ,terrornak” engedni nem szabad!*®

A vitis kérdést tovabb mélyitette a kolozsviri Ujsig 1927. mijus 1-i szdméban®
megjelent cikk, amely ,illetékes helyrdl nyert informécidkra” timaszkodva kézolte, hogy
a vilasztisokon stilyos formai hibdk torténtek, amelyek miatt azt meg kell semmisiteni.

3* A Marosi Reformdtus Egyhdzmegye kebli szabdlyzata és utasitdsa. Marosvasirhely, 1915. (A tovibbiakban
Szabdlyzat)

% EmeiLvt. Kdzigazgatisi iratok. II. 581/9. 6.

3 A fenti allitist Dr. Marton Istvan iigyvédnek, a M4jai Reformétus Egyhazkozség vilagi képviselSjének
4prilis 21-én kelt nyilatkozatdval tdmasztottik ala.

% Szabalyzat. 12.

* EmeiLvt. Kozigazgatisi iratok. IT. 581/9. 8.

% A nevezett kolozsvari kiadvany fent emlitett szimat eddig nem sikeriilt fellelniink.
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A cikk iréja els8sorban az Igazgatétanicshoz felkiildott nem hitelesitett vilasztdsi jegy-
z8kodnyvre utalt, majd a Marosi egyhdzmegyét cinikusan ,legsdtétebb maros” jelzdvel il-
lette. Farkas Jend esperes az Igazgatétanicshoz kiildétt levelében megdobbenését kife-
jezve, a felsorolt vddakat hatdrozottan elutasitotta, és a f8hatésig egyik alkalmazottjat
tette felel8ssé a hamis informécidk terjesztéséért.*® Az Igazgatétandcs a majus 4-i erélyes
hangvételt nyilatkozatiban elhatarolédott az Ujségban megjelentektd], és felszélitotta az
esperest, ,hogy koziigyekben ne érzékenykedjék, mert egy magasabb hivatalt visel§ egyén
gyakran ki van téve a kritiknak és timaddsnak, de ha az embernek igazsiga van, nem félhet
az alaptalan tdmaddsoktdl.”" Tovabba a vilasztisi jegyz6kdnyv mellett az iigyre vonat-
kozé részletes jelentés felkiildését siirgették, hogy azt a majusi igazgatdtanicsi iilésen tér-
gyalhassdk.*

Farkas Jend a fellebbezésben foglalt vidpontok minden részletére kiterjedd jelentést
kiildstt, a vélasztdsi jegyz8kdnyv kiséretében az Igazgatdtanicsnak. Ebben egyértelmiivé
tette a valasztisok torvényességét és hitelességét, és arra kérte a f8hatdsigot, hogy az tj egy-
hazmegye létrejottét erdsitse meg, hiszen ,a vilasztisok megsemmisitése és 1j vilasztas ki-
tlizése ismételten és még jobban felkavarnd az 4j egyhizmegye kozéletét és tjabb alkalmat
adna ama,» nem is protestins allami tisztvisel§ «-nek jabb tréfilkozasira papjainkkal, vi-
lagi hiveinkkel és egyhdzunkkal. Ami semmiképp sem lehet kivanatos.”” A fellebbezdknek
szant cinikus megjegyzés ellenére az IgazgatStanics az esperes jelentését elfogadta, és az
tigyet a méjus 24-i iilésen tirgyalta. A rendelkezésre 4ll6 adatokat, illetve az esperesi jelen-
tésben foglalt érveket mérlegelve a f8hatdsig a valasztisok iigyében a kovetkezd dontést
hozta: ,[...] tekintettel arra, hogy a fellebbezésben felhozott indokok részint nem helytal-
16ak, részint teljeséggel nem elegenddk a valasztisok érvénytelenitésére, tekintettel végiil
arra, hogy az 4j vilasztas elrendelése az egyhdzmegye felzavart nyugalmat még jobban fel-
forgatnd, s annak eredményes miikodését hosszt id8re lehetetlenné tenné: Igazgatétand-
csunk a fellebbezés visszautasitisival a bekecsalji egyhiazmegyében megejtett véilasztisokat
megerdsiti, s felkéri a marosi egyhdzmegye esperesét, hogy az 11j egyhizmegye tandcsit siir-
g8sen hivja 8ssze, Kolozsvari Jozseftd] az eskiit vegye be, hogy az egyhidzmegyei tanics az 1]
esperes vezetése alatt a megvélasztott tobbi tisztvisel eskiitétele és a hivatalok tvétele [...]
irdnt intézkedhessék.”*" Az igazgatétandcsi dontés értelmében a Bekecsaljai Reformdatus
Egyhdzmegye 32 lelkészséggel® és 25896 lélekkel lényegében — egyhazi viszonylatban — hi-
vatalosan is megkezdhette miikodését. Az 11j egyhdzmegyének a tovabbiakban 26 rendes

“ EmeiLvt. II. 581/9. 9.

# IgTanLvt. 1/15./1927,1/3 (1346).

“2 EmeilLvt. II. 581/9. 10.

¥ Uo. 13.

# IgTanLvt. 1/15./1927.1/5 (4239).

5 A Bekecsaljai Egyhdzmegye a kovetkez lelkészségeket foglalta magaba: Bede, Berekeresztur, Csikfalva,
Erd8szentgydrgy, Geges, Gyulakuta, Havad, Havadt8, Harasztkerék, Kebele, Kelementelke, Kends,
Kibéd, Mdja, Makfalva, Mérkod, Nydradmagyaros, Nydradselye, Nydradszentanna, Nyédradszentimre,
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lelkészt és négy lévitdt, valamint a 34 felekezeti iskoldban 28 férfi és 11 ndtanitét kellett
foglalkoztatnia, illetve j.zlvaldalmaznizl.46

Osszefoglalés

Az 1927. méjusi dontésével az IgazgatStanics olyan folyamatot zart le, amelyet az egy-
mésnak fesziil§ ellentétek, nézetkiilonbségek, illetve sokszor a személyeskedésig mend vi-
tak ellenére az érintettek tobbsége elfogadhatd eredményként konyvelhetett el. A két egy-
hizmegye adminisztrildsa ez altal ugyan konnyebbé vilt, de ennek ellenére a gazdasagi és
féleg a belmisszidt érintd problémdk — drnyaltabb formaban ugyan — de tovabb is fenn-
maradtak.

A nydridszeredai kézpontt j egyhdzmegye tanacsénak tagjai 1927. janius 1-jén,"
f6gondnoka és gondnoka pedig a junius 10-i kozgytilésen tették le a hivatali eskiit. Utobbi
alkalommal keriilt sor az Kolozsvari Jézsef esperes székfoglalé beszédére, illetve az egy-
hazkeriileti képviseldk, a tanit6 képviseldk és a roviditett manddtummal rendelkezd egy-
hézmegyei tisztviselsk megvalasztisira is.** Az egyhdzmegye teljes jogti elismeréséhez
még csak a Kultuszminisztérium jévdhagyasa hidnyzott. Kolozsvari J6zsef esperes 1927.
augusztus 29-én kérte az Igazgatdtandcsot, hogy prébalja mega hivatalos mikodéshez
szitkséges jovahagydst megszerezni.*’ A f8hatésig novemberben felkiildet kérését a Kul-
tuszminisztérium azzal a megjegyzéssel utasitotta el, hogy nincs lehetdsége az Erdélyi
Egyhazkeriilet szimdra meghatarozott esperesi allasok szdmdt megndvelni.*® Ezzel a don-
téssel lényegében azt az dllami segélyt utasitotta el, amellyel az 4j egyhizmegye miikodé-
séhez sziikséges anyagi feltételek egy részét megteremthette volna. Kolozsvari Jézsefnek
a Reformétus Szemlében kézzétett boruldté gondolatai korvonalazddni ldtszottak, hi-
szen az esperes 1927 decemberében, az egyhdzmegyei hivatalok berendezkedéséhez sziik-
séges anyagi keret hidnydban 20 ezer lejes kamatmentes kolcsont kért az Igazgat6tanics-
t6l°" Minden kezdeti nehézség ellenére a Bekecsaljai Reformitus Egyhdzmegye végiil
életképesnek bizonyult, és 1968-ig, az ij megyerendszer kialakulasiig fennmaradt.

Nyaradszentsimon, Ny4radszereda, Sévirad, Székelyabod, Szekelybd, Székelyszentistvan, Székelytompa,
Szentgerice, Szovita, Szdvérd, Torboszlé és Vadasd.

% EmeiLvt. Marosi eme. KozgyJkv. 58—59.

¥ IgTanLvt.1/15./1927,1/8 (5198).

* Bekecsaljai eme. KozgyJkv. 13-18.

¥ IgTanLvt. 1/15./1927,1/14 (8202).

% Uo. 1/17 (50947)

S Uo. 1/17 (12223).
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