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Dr. Pecsuk Ott6 2019-ben megvédett ha-

bilitdciés munkdjdt tartja kezében az olvasd, mely

Pecsuk Otto

2020-ban jelent meg. A szerzd szakteriilete az Gj-

Pontos.
Természetes. .
Erthetd kozott teolégusként, nyelvészként vett részt a

szdvetségi bibliai teoldgia. A szerz8 2009 és 2014

Magyar Bibliatdrsulat dltal 2014-ben kiadott re-
videdlt 4j forditds (RUF 2014) munkdlataiban.
Kilvinnak a korinthusbeliekhez irott els6 le-
veléhez flizott kommentdrjdbdl megértjiik, hogy a
Krisztus keresztjérdl sz616 beszéd, az evangélium el-
sérenden nem a boleselet és az ékesszdlds szabalyait
kéveti. Ezért nevezi Kilvin a Krisztus 4ltal szerzett
megvdltisrél sz016 6romiizenetet ,egyszerli evangé-

lium”-nak, s szintén ezért illeti a Krisztusrdl szél6

prédikdciot az ,egyszerti és disztelen” jelz8kkel. Az
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evangélium és annak prédikélasa azért kell mindenki szimdra érthetd legyen, mert az az Isten
ereje az iidvosségre (R6m 1,16). Az evangélium — Kalvin szerint — egyszer(i és érthetd.” S ha
az evangélium és annak prédikaldsa egyszert és érthetd, akkor bizonnyal a bibliaforditisnak
is egyszertinek és érthetének kell lennie. Mindemellett a bibliaforditisnak pontosnak is kell
lennie. Pecsuk Otté monogréfidjanak 6 tézise szerint a bibliaforditdsnak hdrom elvardsnak
kell megfelelnie: pontos, természetes és érthetd kell, hogy legyen. Jelen monogrifia névuma
az, hogy kozli a bibliaforditdsnak elméleti megalapozdsdt (tobbek kozote E. A. Nida nyo-
mén), de az olvasé a bibliaforditds gyakorlati kérdéseivel is taldlkozhat, amikor a szerz6 a
bibliai kuleskifejezések dtirdsdrdl és forditdsi lehetSségeirdl értekezik.

Pecsuk Ottt Pontos. Természetes. Erthets cimd munkdja 6sszesen tiz fejezetbél 4ll.
Az el8szét (elsd fejezetr) koveti A bibliaforditds mint ondllé és osszetett tudomdny cimi
miésodik fejezet. A Forditdselméler cim(i alfejezetben (2.1.) a forditdselmélet rovid toreé-
neti dsszefoglaldsit olvashatjuk. A szerz8 Cicero De Oratore cimii dialégusiban szerepld
mondatot idéz (latinul, majd magyarul kozli), melybdl kitlinik, nem az a jé fordits,
mely a szemantikai elvdrdsoknak megfelel, tehdt pontos, hanem amely a stilisztikai szem-
pontokat is kéveti: ,non converti ut interpres sed ut orator” = ,nem ugy forditottam
mint fordit6, hanem mint sz6nok” (25. old.). Quintilianustdl ered egy pedagégiai elv,
melyet didkjain alkalmazott, mikézben forditani tanitotta 6ket gorogrél latinra. Elgbb
(i) egy un. elsé paraphrasist (aukrorforditist) készittetett velitk, melynek lényegében a
nyelvi megfeleltetés begyakorldsa volt a célja, kés6bb pedig egy mdsodik paraphrasist (ii)
iratott meg, melyben a forditd részint a célnyelv sajdtossdgaira, fordulataira is odafigyel,
részint mdr a sajdt stilusdban, 6ndlléan fordit. Az els§ paraphrasist vertikalisnak, a mdso-
dik paraphrasist pedig horizontdlisnak tekintették (a 10. szdzadtdl). A kozépkorban a
horizontlis forditds a mds nemzeti nyelveken megjelent mivek dtvéeelée jelentette (pl.
olaszrél francidra vagy francidrél angolra). A forditdselmélet elsé teoretikusa Etienne Do-
let (1509-1546) francia humanista volt, aki Platén-forditdsa révén valt ismertté, és azt
tartotta, hogy a forditdsndl a forrdsnyelv pontos megértése a lényeges. George Chapman
(1559-1634) tovabblép Dolet gondolatmenetén, és tgy véli, hogy aki forditdsra véllal-
kozik, annak a forrdsszoveg lényegét, ,szellemét” kell megragadnia. A 17. szézad a francia
klasszicizmus kora, melyben az imitatio volt a jelszé, miszerint vissza kell térni az 6kori

munkdk mintdihoz. A 18. szdzadban mdr Gjabb forditdsi elvekkel talilkozunk. Tytler

2 KALVIN Jdnos (2015): Az elsé korinthusi levé] magyardzata. Budapest, Kélvin Kiad6. 44-45.
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szerint egy adott forditdsnak arra kell torekednie, hogy minél tokéletesebben dtadja a
forrédsszoveg mondanivaljéc, stilusdban kovesse a kiinduldszoveget és természetesnek
hasson. A forditdsnak az a célja, hogy a forrdsszoveggel azonos hatdst véltson ki. Lénye-
gében Tytler és Campbell forditési elvei nagyjabodl egyeznek. Az ,azonos hatds” kifejezés
megfeleldje E. A. Niddndl a ,,dinamikus ekvivalencia” (27. old.). A 19. szdzadban, a ro-
mantika idején a forditds elvdrdsai megvaltoztak: a ricidhoz, az antik irodalmi formédk-
hoz valé ragaszkoddst felvaltotta a mechanikus formakévetés (sz6 szerinti forditds, mely
inkdbb a forrdsnyelvre koncentrdl; képvisel6je Dante Gabriel Rossetti) és a kreativitds
(Gn. mesterséges koltdi nyelv létrehozdsa; képviselje Friedrich Schleiermacher) kettds-
sége. Pecsuk Otté6 gy latja, hogy a 20. szdzadban a forditiselméletben a filolégiai, kom-
munikdciéelméleti, szocioszemiotikai szempontoknak egyiittesen kell érvényesiilniiik.
E. A. Nida a szocioszemiotikai irdnyt részesitette eldnyben a forditiselméletben.

A Hermeneutika (= értelmezés és forditds tudomdnya) cim alfejezetben (2.1.5.)
Pecsuk Otté Steinerre utal a ,sikeres forditds hermeneutikai csoddja” kapesdn, melynek
négy lépése van: (1) a hit ugrdsa: a credo ut intelligam elve, azaz a forditénak hinnie kell,
hogy a sz6veg megérthetd és érdemes leforditani; (2) agressziv 1épés: megértjiik a szove-
get, avagy Hieronymus hasonlata szerint feltorjiik, legy8zziik, illetve elfoglaljuk a vérat;
(3) dvitel, egyezkedés — megfogalmazzuk énmagunk szdmdra a szdveg lizenetét az Uj
nyelven; (4) az dtvett, ,legydzott” forrdsszoveg ,kiengesztelése™: az eredeti forrdsszoveg
integritdsdnak visszadllitdsa a célnyelvben (38. old.). Mindenesetre a forditdsnak egyide-
jlleg kell hiiségesnek és kreativnak lennie — véli szerz6nk Vanhoozer munkdja’ nyomdn.
A szerz tovabbad itt is E. A. Niddval egyetemben vallja, hogy a forditdsnak emellett ter-
mészetesnek kell lennie. A bibliaforditdsnak hiiségesnek, egész pontosan formahtinek
kell lennie. A bibliaforditds formahtsége azt jelenti, hogy a forditds rendjén szimolni
kell a Biblia sz6vegének idegenszertiségével (Gadamer: az olvasé szimdra minden szoveg
»idegen”).

A 2.2. alfejezetet a szerz8 a Bibliatudomdny kérdéseinek szenteli, természetesen
végig a bibliaforditésra figyelve. Négy rész tartozik ide: a Szovegkritika (2.2.1.), Forrds-
kritika, redakcidkritika és az 1ijabb irdnyzatok (2.2.2.), Egzegézis (2.2.3.) s végiil a Bibliai
teoldgia (2.2.4.).

> VANHOOZER, Kevin J. (1998): Is There a Meaning in This Text? (The Bible, the Reader and
the Morality of Literary Knowledge). Grand Rapids, MI: Zondervan. 389.
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Szovegkritika. Célja a Biblia alapszovegének megdllapitdsa, a legvaldszinibb ere-
deti olvasat felderitése. A RUF 2014 tiszteletben tartja az 1975-1990-es 4j bibliaforditas
(UF) szdvegkritikai megfontoldsait. Hogyan viszonyuljon a bibliafordité a szovegkritika
eredményeihez? A szovegkritikusok izoldltan foglalkoznak a Biblia szavaival, verseivel,
fejezeteivel. A bibliaforditénak rangsorolnia kell a felmeriil§ szovegkritikai kérdéseket, s
a sz0, vagy vers szintjén a szdvegkritikusok dltal meghozott dontést el kell fogadnia. To-
vdbb4 a forditénak kiilonss figyelmet kell forditania a célkdzonségre és a forditis jelle-
gére (47-49. old.).

A bibliaforditds tovabbi problémadja az dtirds. Erre a kérdésre koncentrél a szerzé
a Bibliai teoldgiai kulcsfogalmak: dtirds, forditds vagy értelmezés (2.2.4.2.) cim( alfejezet-
ben. Csak utaldsszer(ien hadd emlitsiink néhdny példit. Az evangélium edayyediov
(LXX Ezs 52,7; 61,1) vonatkozhat gydzelmi j6 hirre, ,csdszari gy6zelmi jelentésekre”,
ami az Ujszovetségben mdr Jézus Krisztus (vagy a Réla sz616) igehirdetésére, illetve a
biin, a haldl, a vildg és a sotétség erdi feletti gybzelmére utal. Pal apostolndl az evangélium
a teljes Jézus-hagyomdnyt magdba foglalta (64—65. old.). A RUF 2014 az bayysiov
sz6t ,orémhir’-ként forditja. A T épya Tod vouod szerkezetet a RUF 2014 a mdr bevett
formdban ,a torvény cselekedetei”ként forditja (Rém 3,20) (66. old.). Az éxkkAnoia
kifejezés mind az Ujszovetségben, mind a LXX-ban a héber 97p megfelelsje. Ujszovet-
ségi jelentése: egyhdz. Ez a kifejezés Isten népének gyiilekezetét jeloli az Oszévetségben,
a szovetségkotés sszefiiggésében. Tyndale volt az, aki elséként forditotta az éxxAnoiat
congregatioként, gyiilekezet jelentéssel. Igy az apostoli levelek cimiratdban az éxkAnoia
utalhat egy-egy vdros/térség keresztyén kozdsségeire (pl. Korinthus, Thesszalonika stb.).
Szintén az éxxkAnoia széval lehet jeldlni az egyetemes egyhdzat. Kovetkezésképp: az
ékxkAnoia szot fordithatjuk (egyetemes) egyhdznak vagy gyiilekezetnek (71. old.). Végiil
a Jak 2,24 és a Rom 3,28 kapcsdn a hit és a cselekedetek kérdésére hivjuk fel a figyelmet.
A Rém 3,28-at a RUF 2014 igy forditja: ,Hiszen azt tartjuk, hogy hit dltal igazul meg
az ember, a torvény cselekvésétdl fiiggetleniil.” Luther éta ellentmonddsosnak tlinik az
elébb idézett R6m 3,28 és a Jak 2,24: ,Ldtjatok tehdt, hogy cselekedetekbdl igazul meg
az ember, és nem csupdn a hit 4ltal” (RUF 2014). Hogyan oldhaté fel a bibliaforditdsban
ez az ellentét? Mildred Larson kézikdnyve nyomdn az ,implicit informdcié explicitté
tétele” elv értelmében a Jak 2,24 igy is fordithaté: ,Ldtjdtok tehdt, hogy cselekedetekbdl
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megmutatkozd hit dltal igazul meg az ember, és nem csupdn a hit dltal.” Mildred Larson
megolddsa nem viélt elfogadottd, mégis a Jak 2,24 forditéi jegyzetet igényel (74-75.
old.).

A harmadik fejezetben a szerzé az 1950 el6tti bibliaforditds torténetét tekinti dt:
elébb a Septuagintdrol (LXX), aztdn Wycliffe, Luther és Tyndale bibliaforditdsairdl ér-
tekezik, majd pedig a King James- és a Reina-Valera- (spanyol) forditdsokrdl ir. A szerz8
a harmadik fejezeten beliil kiilén alfejezetben szdl a magyar bibliaforditdsokrél (105—
109.0ld.).

A tovidbbiakban a szerz6 négy fejezetben E. A. Nida bibliaforditdsi elveirél, gya-
korlatdrdl és annak kritikdjdrél szol. (Végiil a szerzé a kilencedik fejezetben a bibliafor-
ditds mai kérdéseirdl értekezik, a tizedik részben pedig osszegez.) E. A. Nida: Bible
Translating (1947, 1961) c. munkdjdban szl a bibliaforditds hdrom elvdrdsardl. (1) A
bibliaforditdsnak pontosnak, azaz hiiségesnek kell lennie és maradnia az eredeti széveg
jelentéséhez. De Nida javasolja, hogy a forditdsnal a fordité keriilje a sz6 szerinti forditdst
(ha az formdlis), de évakodjon a ,tlzottan szabados, értelmezd forditdstdl”. (2) A bib-
liaforditdsnak természetesnek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a bibliaforditdsnak a cél-
kozonség nyelvén kell megszdlalnia: keriilni kell a tdl sok idegen kifejezést, és a verseken
dtiveld pali gorog kdrmondatokat nem feltétleniil kell megtartani. (3) A bibliaforditds-
nak nem szabad homdlyosnak maradnia, hanem érthetdnek kell lennie (118. old.). E.
A. Nida egyik munkdjiban* beszél az tn. formailis és dinamikus ekvivalenciirél. A for-
milis ekvivalencia gyakorlatilag a sz6 szerinti forditds, a dinamikus ekvivalencia pedig az
a tipust — ajdnlott — forditds, mely a célnyelv és a célkozonség szemantikai, kulturdlis és
lingvisztikai szempontjaival is szimol. Az ekvivalencia keresésében donté a jelentés fi-

gyelembevétele (127. old.).

* NIDA, E. A.: (1964) Toward a Science of Translating: With Special Reference to Principles
and Procedures Involved in Bible Translating. Leiden, Brill.
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Befejezésiil hadd utaljak egy igehelyre, mely a dinamikus ekvivalencidt példézza.
A Lk 1,69 Nestle Aland (NA) 28. kiaddsdnak 6 szévegében ez 4ll:

LKl TIYELPEV KEPUG cWTNPIag UIV”.

A RevKiroli forditdsban ez dll: ,felemelte az tidvosségnek szarvdt nékiink” (for-
milis ekvivalencia = sz6 szerinti forditds). Tovébbi megolddsok: ,,Erés tidvozitét timasz-
tott nekiink” (UF 1975); ,,Er6s iidvozitét timasztott nekiink” (UF 1990); ,Erés szaba-
dit6t timaszrott nekiink” (RUF 2014). Az iidvosség szarva az Oszovetségben kép, mely
a hatalomra, erére, mégpedig Isten hatalmdra és erejére utal (Jer 48,5; Ez 29,21; Zak
1,18). Az intertestamentdlis korban ,,az (idvosség szarva” kifejezés mdr a messidsvdrada-
lom kontextusdban hasznélatos: az eljovendd Messidst jeloli. Zakarids énekében (Bene-
dictus) tehdt a képa¢ owTnpiag a Messidsra, Jézus Krisztusra vonatkozik. Itt a sz6 sze-
rinti forditds (képag owtnpiag = ,az iidvosség szarva”) és az duvitt értelemd forditds
(er8s idvozitd, erds szabaditd) 4ll elSceiink. A Lk 1,69 a dinamikus ekvivalencia szép
példija, mert mig az Oszdvetségben az tidvosségnek szarva Istenre vonatkozik, addig az
Ujszovetségben Jézusra, a Szabaditéra (159-163. old.).

J6 szivvel ajanlom Pecsuk Otté kotetét a biblikus kutatdk figyelmébe, de lelki-
pasztoroknak, vallistandroknak, teolégusoknak is és mindenkinek, aki a Biblia szovegé-

nek megértésén és megértetésén féradozik.
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