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KULCSAR Arpdd':

Mesterek és tanitvinyok
Kiilonds tekintettel Kovdcs Albert hatdsdra a 20. szdzad eleji

kolozsvdri homiletika-oktatdsra

Abstract. Masters and Disciples. With Particular Focus
on Albert Kovdcs’s Influence upon the Teaching of Homiletics
in the Early 20 Century in Kolozsvdr/Cluj-Napoca.

In this paper, I examine the influence of Albert Kovécs (1838-1904), Pro-
fessor of Practical Theology between 1865 and 1904 at the Theological Seminary
in Budapest, upon the teaching of homiletics in the early 20% century in Kolozs-
var.

After the sudden death of Albert Molndr (1849-1901), Lecturer of Practical
Theology at the Theological Seminary in Kolozsvir (1895-1901), Béla Kenessey
(1858-1918) continued his work (1901-1907). As former disciple of Albert Kovics,
Kenessey used his personal notes from Kovdcs’s lectures. Ldszl6 Ravasz (1882-1975),
Professor of Practical Theology (1907-1921), as the disciple of Kenessey in Kolozsvir,
was directly influenced by Albert Kovécs’s homiletical thoughts.
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In this paper, I attempt to demonstrate the influence of Albert Kovics by
identifying Kenessey’s homiletical notes (1902) in the Manuscript Collection of
the Theological Institute in Kolozsvir, by using an early (1909), handwritten ver-
sion of Laszlé Ravasz’s homiletical handbook (1915) from the inheritance of his
disciple Sdndor Tavaszy (1888—1952). I also examine the value of Liszlé6 Ravasz’s
thoughts in the context of the history of Hungarian and European Protestant

homiletics and preaching.

Keywords: Albert Kovécs, Béla Kenessey, Ldszl6 Ravasz, history of homiletics and
preaching

Ravasz LdszI6 homiletikai nézeteit a Reformdtus Egyhdzi Konyvtdr sorozatdban

1915-ben megjelent A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika) c. kozel Stszdz oldalas

tankdnyvébdl ismerhetjitk meg a legalaposabban (a tovdbbiakban Homiletika 1915).

Ezen kiviil a dolgozatomban vizsgalt idészakban (1907-1921) még 6t tanulmdnya jele-

nik meg a témdban: négy a Homiletika 1915 el6tanulmdanyainak tekinthetd, ebbél kettd

homiletika-térténeti korszakokat boncol, kett8ben pedig elvi kérdésekkel foglalkozik;®

az 6todik pedig a Kdlvin-Szovetség 1916-os konferencidjdn elhangzott eléadds — mintegy

vel8s, frappdns dsszefoglaldsa annak, amit terjedelmesebben kifejt egy évvel kordbban.*

2

RAVASZ Lészl6 (1915): A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), In: Antal Géza (szerk.):
Reformétus Egyhdzi Konyvtdr. XI kotet. Pdpa, A Magyar Reformdtus Egyhdz kiaddsa, Pépai
Reformdtus Féiskolai Nyomda.

RAVASZ Lisz16 (1907): Az igehirdetés megtjhoddsa, In: ifj. Péter Kéroly (szerk.): Reformdrus
Prédikdtori Tdr. Székelyudvarhely, Becsek D. fia kényvnyomddja. V-XVI.; RAVASZ Ldszl6
(1910): Igehirdetésiink alapkérdése, In: ub: ,,Ez ama Jézus”. Egyhdzi beszédek, elmélkedések.
Kolozsvér, Stein Jdnos Magyar Kirdlyi Egyetemi Koényvkereskedése, Stief Jend és tdrsa
kényvnyomdai mdintézete; RAVASZ Lészlé (1911): A kozépkori igehirdetés, In: Theologiai
Szaklap. 11. 4. 265-285 (a Homiletika 1915-ben 43—64.); RAVASZ Lészl6 (1913): A magyar
protestdns igehirdetés a XVII. szdzadban, In: Theologiai Szaklap. 11. 3-4. 262-284 (a
Homiletika 1915-ben 197-222.).

RAVASZ Liszlé (1924): Igehirdetésiink megtjhoddsa, In: ud: ,Az emberéler vitjinak felén’.
Beszédek, cikkek, eléaddsok. Kolozsvar, ,Az Ut” kiaddsa, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet Rt. 33-52.
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A Homiletika 1915 korabeli recenzi6itdl eltekintve’ hosszabb ideig kellett varni,
mig alapos kritikdja érkezett Ravasz Ldszl6 munkdjénak. Bir Makkai Sdndor jbdl érin-
tette e miivet Uttdrd dolgozatdban, egy-két nagyon jelentés megjegyzéstdl eltekintve kord-
bbi recenziéjinak gondolatai készonnek vissza soraiban.® Czeglédy Sdndor 1938-ban
megjelent konyvében azonban mér részletekbe mend kiértékelését kapjuk Ravasz Liszlo
homiletikai nézeteinek.” Ezt kdvet8en adalékokkal szolgdl Borbdth Dénielnek egy kézirat-
ban maradt 1956-0s dolgozata,® valamint jelentds elemzést taldlunk Vigh Arpad retori-
katorténeti konyvében.” Ravasz Ldszlé munkdja jelentéségét mutatja, hogy hatdstorténetée

megjelenésének szdzadik évforduldja alkalmdbél 2015-ben konferencidn értékeleék ki.'

> MAKKAI Séndor (1916): A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Irta: Dr. Ravasz
Lészl6 a kolozsvéri reformdtus theologiai fakultds nyilvnos rendes professzora. Atnézték
Csizmadia Lajos pdpai, Novdk Lajos sdrospataki theologiai tandrok. (Reformdtus Egyhdzi
Konyvtr XI. A magyar reformatus egyhdz kiaddsa. Papa, 1915). XX + 499 lap, In: Az Ut”.
2.9-10. 289-292.; SCHMIDT Kdroly Jend (1917): Dr. Ravasz L4sz16 (a kolozsvari reformdtus
theologiai fakultds nyilvdnos rendes professzora): A gyiilekezeti igehirdetés elmélete
(Homiletika). A reformétus egyhdzi konyvtdr XI. kétete. Pdpa, 1915, In: Theologiai Szaklap
és Konyvajsdg. 15. 2—4. 197-199.; S. SZABO Jozsef (1916): A gyiilekezeti igehirdetés elmélete
(Homiletika). Irta: Dr. Ravasz Laszl8, a kolozsvéri reformdtus theologiai fakultds nyilvinos
rendes professzora. Pdpa, 1915, In: Sdrospataki Reformdtus Lapok. 12. 48. 368-371.

¢ MAKKAI Sdndor (1925): Az erdélyi reformatus egyhdzi irodalom 1850-t5] napjainkig. Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mintézet Részvénytarsasdg. Kolozsvir, ,Az Ut” kiaddsa. 37-40.

7 CzEGLEDY Sdndor (1938): A prédikdcid gyiilekezetszeriisége. Budapest, A Pépai Reformdtus
Theologiai Akadémia Kiadvanyai. 25.

8  BORBATH Ddniel (1956): Homiletikai irodalmunk a XX. szdzadban. Kézirat. Kolozsvir. A
Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézet Kézirattdra, IMS96.

9 VIGH Arpéad (1981): Retorika és tirténelem. Budapest, Gondolat Kiadé. 352-373.

Konferencia Ravasz Ldszlé 100 éve kiadott Homiletika tankonyve tiszteletére. Budapest, 2015.

mircius 25. A Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak, a Dunamelléki

Reformétus Egyhdzkeriiletnek és a Doktorok Kollégiuma Gyakorlati Teol6giai Szekcidjdnak kozos

konferencidja. http://www.kre.hu/portal/index.php/501-ravasz-homiletika-100-konferencia.html

(utolsé megtekintés: 2020. mdrcius 19.). Kétet formdjaban megjelent: LITERATY Zoltdn (szerk.)

(2020): Szdz év utdn Ravasz Liszlé Homiletikdjdrdl. Budapest, Kdroli Kényvek Tanulmdnykotet.

Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — L’ Harmattan Kiado.
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Az elmult évek levéltdri kutatdsai fontos homiletika-torténeti adalékokkal szol-
galtak Ravasz konyvének elsésorban magyar — kéziratos — forrdsaihoz. Szetey Szabolcs''
hivta fel a figyelmet arra a kéziratra, melyet Ravasz Liszlé a budapesti Riday Kényvtdr-
nak adomdnyozott 1951 decemberében.’” A 319 oldalas kolligdtum elsé 142 oldala
egyetemes és magyar homiletika-torténetet tartalmaz, szerzéje id. Bartok Gyorgy. A ké-
zirat szovegét, Ravasz Ldszl6 1911-es és 1913-as homiletika-t6rténeti dolgozatait, vala-
mint a Homiletika 1915 17-239 lapjain olvashat6 egyetemes és magyar homiletika-tor-
téneti részeket egybevetve, Szetey Szabolcs egyértelmtien kimutatta, hogy Ravasz Lészlé
konyvének megirdsakor egyenes forrdsként haszndlta id. Barték Gyorgy kéziratos
jegyzeteit. Némely helyen a sz6 szerinti megegyezés is felfedezhetd."

A Homiletika 1915 megjelenésének szdzadik évforduléjdn elhangzott eléaddsdban,
Kozma Zsolt kolozsvéri gyakorlati teoldgiai professzor hivta fel a figyelmet arra, hogy a
néhai Tavaszy Sdndor kolozsvdri rendszeres teoldgiai professzor hagyatékdban fennmaradt
egy kézirata is e munkdnak.” Ennek nyomdn sikeriilt egyértelmisiteni, hogy a széban
forgé litografalt kézirat egy, a kolozsvdri Teoldgus Kor dltal kézzel sokszorositott kurzus,
371 oldal, tobb kéz irdsa, az 1908—1909-es tanévbdl (Tavaszy Sdndor ekkor volt I1. éves
teolégiai hallgatd). Ez a jegyzet a tovdbbiakban Homiletika 1909-ként keriil emlitésre

"' SZETEY Szabolcs (2017): Barték Gydrgy kézirata mint Ravasz Liszlé forrdsa, In: Studia

Universitatis Babes—Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica. 62. 1. 193-204.

2 BARTOK Gyorgy: Homiletikai jegyzetek. Kolligatum. Riday Kézirattdr, K.1.885,1. A kézirat
cimoldaldn a szerzd irdsdval: ,Barték Gyorgy: Egyhdzi szénoklat. 1896. A reformdcié el6tti
id8szak. Els§ korszak: Nagy Constantinig. Mdsodik korszak: Nagy Kdrolyig. Harmadik
korszak: A reformdcidig.” Ravasz Ldszlé kiegészitd megjegyzése ugyanitt: ,A kolozsvéri
theologiai fakultds megnyitdsa utdn a nagyenyedi Bethlen Kollégium theologiai fiskoldja
elnéptelenedett. Neves tandrai egymds utdn meghaltak. 1895/96 éves az ott maradt didkoknak
az Gjszdvetségi exegesist, bibl. theologidt, valldsfilozéfidt és homiletikdt Dr. Barték Gyorgy
szdszvérosi lelkész adta el8. Ez a kézirat az igehirdetés torténetének vézlata” (i. m. 196.).

13 SZETEY (2017), 200-202.

KozMA Zsolt (2017): Ravasz Ldszl6 — Homiletika. A mli megsziiletésének koriilményei.

Elhangzott 2015. mdrcius 25-én Budapesten, Ravasz Ldszlé Homiletikdjanak szdzéves

évforduléjin. Az eldadds megjelent: KOZMA Zsolt: Hidak. Tanulmdnyok, gyiilekezeti

eldaddsok. Kolozsvar, Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet kiaddsa. 145-149.

A Dr. Tavaszy Sdndor hagyatékdt gondosan megdrz8 dédunoka, Dr. Tonk Mdrton, volt szives

a rendelkezésemre bocsdtani a széban forgé iratot, amiért e helyen is koszonetet mondok.
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dolgozatomban.lé A Homiletika 1915 e korai valtozatinak ,felbukkandsa” tovabbi
vizsgdldddsokhoz nytjt szildrd tdmpontot, lehetdséget adva arra, hogy még alaposabban
feltdrhassuk a konyv forrdsel6zményeit. Annyit mar most érdemes megjegyezni, hogy a
kézirat Ravasz LdszI6 tandri palydjanak mdsodik évébdl valé (1), amely terjedelme alapjin
Szetey Szabolcs kutatdsait erdsiti: Ravasz Liszlonak megvoltak a magyar nyelvii, nyom-
tatdsban meg nem jelent forrdsai, ezeket beépitette homiletikai el6addsainak anyagdba.
Ez nem azt jelenti, hogy sajdt kutatdsokat nem végzett, azonban munkdjit nem kezdte
teljesen a ,,semmibd]”."”

Szetey Szabolcsnak tehdt sikeriile tisztdznia a Homiletika 1915 elsd £6 részének
(Az igehirdetés torténetének fo irdnyai, 17-239 oldalak) kéziratban fennmaradt, magyar
nyelvi forrsdt. Ugyancsak 6, egy mdsik tanulmdnydban arra hivja fel a figyelmet, hogy
»...a kéziratos hagyatékok, gylijtemények vizsgalatdnak és az ezek alapjén megfogalma-
zott kovetkeztetéseknek hangstlyosabban kellene jelentkeznie a homiletika-torténetben
és ezdltal az oktatdsban is.”'®

E megfontoldsra mélt6 tandcs nyomdn a Homiletika 1915-tel kapcsolatban a to-
vébbiakban kérdés, hogy a konyv III-IV. részei esetén volt-e valami kéziratos forrdsa
Ravasz Laszlonak. A kolozsvéri teolégidn tandrelédje, Molndr Albert, minddssze hat
esztenddn keresztill tanitotta a gyakorlati teoldgidt hirtelen bekovetkezett haldla miatt.
Kelemen Attila kolozsvdri gyakorlati teolégiai tandr Molndr Albertrdl irt dolgozatdnak
végén felsorolja publikdciéinak listdjit, melybdl kideriil, hogy a professzor viszonylag
keveset jelentetett meg irdsaibol, azok inkdbb révidebb cikkek, néhdny prédikicio, egy-
két tanulmdny volt, melyekben a homiletika elvi, tartalmi vagy formai kérdéseivel nem
foglalkozik."” Egyetlen kétete posztumusz jelent meg, ebben prédikdciéi és imddsdgai

lettek 6sszegytjtve. A konyv mdsodik kiaddsidhoz Nagy Kéroly és Ravasz Liszl6 kozosen

16 RAVASZ Ldszlé (1909): Homiletika. Irta: Dr. Ravasz Ldszlé. Kolozsvar, 1908-1909-ik év.

»Theologus Kér” kiadvanya. Litografalt, kéziratos jegyzet. Dr. Tavaszy Sdndor professzor

hagyatékdbol.

LA torténeti részbél csak néhdny fejezet (kb. 8) nyugszik 6nallé és behatd forrdstanulmdnyokon,

a tobbi az idegen monographia-irodalom eredményeinek 6sszefoglaldsa” (RAVASZ (1915), V.).

'8 SZETEY Szabolcs (2012): A homiletikatorténeti kutatdsok problémdi, In: Trajtler Déra
(szerk.): Tan és modszertan. Conferentia Rerum Divinarum 3. Budapest. 157.

! KELEMEN Attila (1996): Molndr Albert (1849-1901), In: Kozma Zsolt (szetk.): Akik jé
bizonysdgot nyertek. A Kolozsvdri Reformdtus Theologia tandrai 1895—1948. Kolozsvir. 62-64.
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irték az elész6t.”” Makkai Sandor — kordbban mér emlitett — dolgozatdban arra hivja fel
a figyelmet a Homiletika 1915-tel kapcsolatosan, hogy: Az igehirdetés alapelveirdl sz616
rész dontd fontossigu. Itt Molndr Albert ihletését érezziik, de mennyivel fejlettebb és
gyakorlatibb médon megvalésulva!™!

Ezek az apré informdcié-morzsdk ébresztik fel a kivancsisgot: lehetséges-e az,
hogy Molnédr Albertnek kiadatlanul maradtak volna kéziratos irdsai, melyeket Ravasz
Ldszl6 ismerhetett?

A kolozsvéri Protestins Teoldgiai Intézet konyvtdranak kézirattdrdban 1MS223
konyvtari jelzés alatt megdrzésre keriilt egy 94 + 80 oldalbdl 4llo, tobb kézirdssal irt
Homiletika jegyzet (a tovibbiakban Homiletika 1902). A 94 oldal végén ,Kolozsvir 1901.
december 127-i ddtum 4ll, a kdvetkezd 80 oldal végén pedig ,,1902. dprilis 24.”. Mind-
két ddtum az el8adds-sorozat végét jelzi, ami utdn kdvetkezhetett a vizsgaiddszak. Sajnos
a szerz$ nincs megnevezve, ezért annak megdllapitdsdhoz, hogy ki irta e jegyzetet, két
feltevés is adddik: az elsd, hogy a tdrgyalt jegyzet Molndr Albert nevéhez kothetd. Ebben
az esetben felépitését a Homiletika 1909-hez és a Homiletika 1915-héz kell hasonlita-
nunk, ahol azonban egyezést nem taldlunk.

A misodik lehetdség, amire maga Ravasz Ldszl6 utal, hogy Molnar Albert haldla
utdn Kenessey Béla tanitotta dtmenetileg a homiletikdt Kovdcs Albert budapesti gya-
korlati teoldgiai tandr egy olyan jegyzete alapjdn, melybdl még maga is tanult teoldgiai
hallgaté kordban.”* Kozma Zsolt hivja fel a figyelmet arra, hogy Kenessey Béla korai
teolégiai gondolkoddsdn jél kitapinthaté Ballagi Mér és Kovacs Albert liberalis teoldgiai
felfogdsa.” Kovacs Albert 1865-ben lett a budapesti Reformdtus Theologiai Akadémia

2 Molnér Albert (1927): Egyhdzi beszédek, ordciok, imak. Irta Molndr Albert el6bb mezésamsondi,
majd marosvdsdrbelyi lelkész, végiil a gyakorlati theologia nyilvdnos, rendes tandra a Kolozsvdri
Reformdtus Theologiai Fakultdson. Osszegyiijtitte és sajté ald rendezte Nagy Kiroly theologiai
tandr. Kolozsvar, Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Iratterjesztésének kiaddsa.

21 MAKKAI (1925), 39.

22 RAVASZ Lészl6 (1991): Emlékezéseim. Budapest, A Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztdlya. 81.

» KOzMA Zsolt (2001): A kolozsvdri reformdtus teolégia lelki-szellemi arcéle, In: ué:

Onﬂzonomig és kiildetés. Tanulmdnyok. Kolozsvir, Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet
kiad4sa. 116.
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gyakorlati teoldgiai tandra, mintegy 39 éven keresztiil tanitotta tdbbek kozott a homi-
letikdt. Végiil homiletikai el6addsainak gyiimélcse nyomtatdsban csak haldla utdn ldtha-
tott napvildgot (konyvét a tovdbbiakban Homiletika 1904 néven emlitem), a kéziratot
azonban mdr 1902 decemberére elkészitette, s professzortdrsainak meghagyta, hogy min-
den mdst, amit nem szdnt kiaddsra, el kell égetni.** Kenessey Béla 1878 és 1881 kozote
tanul a budapesti Theologidn, tehdt a Kovédcs Albert 4ltal 1902-re nyomtatdsra el6ké-
szitett szoveg és a kozott, amit Kenessey didkként téle tanult bé huszévnyi tdvolsdgra
vannak egymdstdl. Ezzel lényegében Mitrovics Gyula korabeli tankdnyvéhez dllna a
legkézelebb,” melyr8l Borbdth Ddniel tgy vélekedett, hogy még tul terjedelmes benne
a formai rész, ami az elvi és tartalmi kérdéseknek a rovdsira megy, Kovics Albert
munkdjdt azonban dgy ldtja, hogy nemcsak tagoltsdgédban eléremutatébb, de a retorikai
kérdéseken ttl az elvi és tartalmi dolgokkal is mélyebben és ardnyosabban foglalkozik.®

Ha a Kovdcs Albert kdnyvét (Homiletika 1904) és a kéziratban fennmaradt jegyzet
(Homiletika 1902) felépitését vetjiik vizsgilat ald, hasonlésdg mutathaté ki a részek és a
fejezetek beosztdsa kozott. Ugyancsak kimutathatd a tartalmi egyezés is, részben sz6 szer-
intiek, részben pedig lényegi hasonlésig. Ennek lehetséges magyardzata, hogy a két
szovegviltozat kozott tobb mint hisz év telik el, rdaddsul Kolozsviron nem maga a
szerz8, hanem egyik tanitvinya adja azt eld.

A Homiletika 1902 szovegének eredetijét valahovd 1878 és 1881 kozé tehetjiik,
és az eddig tdrgyaltak alapjdn a jegyzetet Kovics Albert Homiletikdjinak egy korai valto-
zataként lehet azonositani, mely Kenessey Béla kozvetitésével jutott el Kolozsvérra. A
tovabbiakban a Homiletika 1902 és a Homiletika 1904 szovege kozotti hasonlésdgot
szeretném kimutatni. Az dsszehasonlitds sordn a kéziratos jegyzet elsé felét veszem alapul
(94 oldal), illetve Kovdcs Albert konyvének elsd két részét (23—161 oldalak).

2 KoOVACS Albert (1904): Homiletika vagy egyhdzi ékesszéldstan. Budapest, Hornydnszky Viktor
csdszéri és kirdlyi udvari kdnyvnyomddja. A kétet elészavdban Sz8ts Farkas, a kézirat sajté ald
rendezdje sz6 szerint idézi Kovécs Albert meghagyésait.

» MITROVICS Gyula (1878): Egyhdzi szénoklattan, tekintettel a magyar egyhdzi beszédirodalomra.
Tanitvdnyai szdmdra valé olvasmdnyul irta Mitrovics Gyula, reformdtus hittantandr és
féiskolai lelkész Sdrospatakon. Kiadtdk a sirospataki vallds és egyhdzi tudomdny szakhallgatéi.
Nyomtatta Steinfeld Béla a reformdtus f8iskola bettivel, Sdrospatak.

26 BORBATH (1956), 5.
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1. tdblézat: A Homiletika 1902 és 2 Homiletika 1904 szovegénck szemléltetd dsszevetése

Homiletika 1902

Homiletika 1904

JArra a kérdésre, hogy kell-e tulajdon-
képp textus, miutdn annak a haszndlatdval sok
nehézség jar, sokan azt a feleletet adtdk, hogy
nem feltédeniil sziikséges textust felvenni, mert
a textus még nem teszi a beszédet dSnmagdban
keresztyén beszéddé és mert nem egyszer
szolgdlt mdr egy-egy szentirdsbeli hely ttlevél
gyandnt olyan eszméknek, amelyek nemcsak az
illetd textusban, de magdban az egész biblidban
sem fordulnak el8, s alkalmul szolgilhatnak
arra, hogy ki-ki a maga legsubjectivebb nézeteit
magyardzhassa a szentirdsba.”?’

»Azon érdekbdl, hogy a prédikdcié sze-
ntirdsszerd legyen, még nem okvetleniil szii-
kséges az, hogy a prédikdcié elejére egy biblia-
helyet illessziink, mert nem lehet azt mondani,
hogy textus nélkiil nem lehet keresztyén szel-
lem( prédikdciée irni; viszont a textus has-
zndlata mdr elégszer trigyil szolgdlt keres-

ztyénellenes tanok hirdetésére.”*

»Az elsé magyardzdsi méd a symbolicus. A
symbolum valami ldthatatlan dolognak hasonl6
éreékdl jegye, a mi a bensének felel meg. [...]
A viltsdg tények, mint Krisztus sziiletése, élete,
munkdssdga, haldla, feltdmaddsa és mennybe-
menetele nem csak érettiink torténtek, hanem
ezeknek a tényeknek benniink is végbe kell men-
niiik. A Krisztusnak a keresztyén emberben meg
kell sziiletnie, benne névekednie és munkalkod-
nia. [...] Gondolatainkkal, érzéseinkkel sziinte-
len mennyben kell szdllnunk, hogy megnyer-
hessiik a vigasztal6t, a Szentléleknek az erejét.
A vilesdg, mint torténeti tény, nem haszndl
semmit. A prédikdtornak ezeket a tényeket ko-
zel kell hozni a hallgatéihoz és rdbirni 8ket, hogy
avaltsdg toreénetében kijelslt médon vélesdgnak

ezt a munkdjdt Snmagukon hajtsik végre.””

»A symbolicus magyardzds. A symbolum
— jelkép — a ldthatatlannak hasonld éreékd
ldthaté jegye, pl. a kiils8 isteni tisztelet jelképe
a belsé valldsos életnek. [...] Kiilonosen az
evangéliumi valtsdg alaptényei: Krisztus szii-
letése, haldla, feltdmaddsa alkalmasok arra,
hogy symbolicus magyarazatot adjunk nekik, a
mi tgy torténik meg, hogy ezen eseményekben,
mint jelképekben, a subjectiv viltsdg mene-
tének f8bb vondsait, Isten orszdga fejlddésének
4ltaldnos torvényeit ismerjiik fel. [...] Krisz-
tusnak benniink is sziiletni kell [...] gondola-
tunkkal naponként mennybe kell menniink
nekiink is, mint az apostoloknak, le kell gyézni
minden testit — a szentlélek ereje 4ltal. Ilyen
modon az ember a véltsdg munkdjic végrehajtja

dnmagdn.”*

Kézirattara, 1IMS223. 37.
8 KOVACS (1904), 76.
2 1. m. 46.
0 KOVACS (1904), 90.

8]

[

Homiletika. Litografdlt, kéziratos jegyzet. 1902. Kolozsvdri Protestdns Teoldgiai Intézet
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»A symbolicus felfogdssal kozel rokon,
s6t mintegy dtfolyik abba az Gn. tropoldgiai
magyardzat, amely magyardzat szerint az el-
beszélést csak tigy nézziik, mint a benne fogl-
alt eszmének épen csak esetleges alakjdt, mert
az az eszme tulajdonképen megjelenhetett volna
mds torténetes alakban is, a nélkiil, hogy
lényegében megviéltozott volna. Tropoldgiai
magyardzatra kiilondsen alkalmasak a csodat-
orténetek, amikor azokat, amik a multban
testiképen torténtek meg, dthozzuk a jelenbe

lelki jelentésben.”!

»A symbolicus magyardzattal kozelrdl
rokon s mintegy 4tfoly abba: a tropologiai, a-
mely szerint az elbeszélést csak tigy nézziik, mint
a benne foglalt eszmének tokéletes alakjdt; de
ugyanazon eszme mds alakban is megjelen-
het, amidén az el8bbi tdrténet egészen elesik,
a nélkiil, hogy az eszme véltoznék. Tropolo-
giai vagy typikus magyardzdsra kiilondsen al-
kalmasok az evangéliumnak csudés elbeszélései,
amelyeknek legnagyobb részében valamely szép
valldsos erkélcsi eszme jelenik meg.”?

»Az apostoli iratokbdl vett textusok fel-
hasznaldsival sz6 sem lehet az el6bb emlitett
magyardzdsi médok koziil egyikrdl sem, mert
ezeknél mdr az apostolok hajrottdk végre azt
az elsajdtitdsai miveletet, amelyet az evanggli-
umi torténeteknél mi nem kell végrehajtanunk.
Feladatunk e textusokndl csak az, hogy tdrgyilag
és eszmeileg magyardzzuk és alkalmazzuk.
Igaz, hogy magok az apostolok is magyardzok
és alkalmazdk voltak, de mint magyardzdk, a
dolgoknak és eszméknek olyan mélyéig hato-
ttak le és magyardzatukat oly viszonyokhoz
kototeék, amely mélységbe a mi kozdsségiink
magyardzat nélkiil leszdllani nem tud és amely
koriilményeket, viszonyokat annak a kornak

ismerete nélkiil felfogni nem képes.”

»Az apostoli iratokban mdr maga az
apostol elvégezte azon elsajétitdsi processust,
amelyet az evangéliumi iratokndl magunknak
kell végrehajtani; tehdt az ezekbdl vett tex-
tusok felhaszndldsindl sz6 sem lehet az el8bb
emlitett magyardzdsi médok egyikérdl sem.
Ezeknél a feladatunk csak az, hogy magyardz-
zuk és alkalmazzuk. Igaz, hogy magok az
apostolok is magyardzok és alkalmazdk
voltak; de 8k az eszméknek a legmélyére ha-
toltak, ez pedig nem olyan egyszer(i dolog,
hogy a nép minden tovdbbi magyardzat nél-

kiil felfoghatn4...”**

)

1

[

2

Homiletika (1902), 47.
KOVACs (1904), 90.
Homiletika (1902), 52.
I. m. 94.
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»A f8tételben legyen egység. Az egységet
magdnak az emberi léleknek az a sajdtsdga in-
dokolja, amely szerint a lélek mindeniitt egységre
torekszik. Az egység valamely miiben abban 4ll,
hogy az egyiivé tartozokat egy kizpont, egy cél
koriil csoportositjuk, s mindaze elhagyjuk, ami
ezzel ellenkezik. A szénoki beszéd a mvészet
egyéb termékei kozott leginkdbb megkivénja
ezt az egységet, mert elészor ezt nem olvassdk, ha-
nem hallgatjdk és a figyelmet konnyen elszérnd,
ha a szénok egyszerre t6bb térggyal foglalko-

znék...””

LA f6tételben legyen egység. [...] Pedig az
egységet nemcsak valami logikai ardnyossdg és
szépség érdekében koveteljiik, hanem a beszéd
végs6 eredménye érdekében, amely csak gy jo-
het létre, ha a beszédben minden egy kézpon-
tra irdnyul. A szénoki beszéd a m{ivészet min-
den termékei kozt leginkdbb megkodveteli a
szabatos egységet, mivel ezt nem olvassdk, ha-
nem hallgatjék, minden pillanatban Gj szava
hangzik el s a hallgaténak nincs ideje rd, hogy
egy idére megillapodjdk, hogy a beszédnek az

»36

egységben valé fogyatkozdsait kipétolja.

»A kardcsoni tinnep befolydst gyakorol a
kovetkezd vasdrnapok tdrgydra is. It ugyan meg
van szakitva az idének az tinnepe, t. i. az Gjév
4ltal maguknak a kiilonosebben kardcsoni tdrg-
yaknak a fejtegetése.”’

»A kardcson tinnepe befolydst gyakorol
a kovetkezd vasdrnapok tdrgydra is. E befol-
yést némileg megszakitja az év viltozdsinak

iinnepe.”®

E tdbldzatban foglaltak alapjin egyértelmtien kijelenthetd, hogy a Homiletika

1902 kolozsvari kéziratos jegyzet Kovdcs Albert budapesti gyakorlati teoldgiai tandr ko-

rai homiletika-jegyzeteként azonosithaté. Mindezek figyelembevételével megallapithato,

hogy az 1901-1902-es tanévbél szdrmazé jegyzetbdl Ravasz Ldszl6 is tanult, homiletikai

felfogdsdra hatdssal volt. Ez a felismerés részben médositja azt a Ravasz Lészlé dltal is

hangstlyozott allitdst, mely szerint Molndr Albert szellemi nyomdokain kivdn jdrni, s

ramutat arra, hogy Kovics Albert homiletikai nézetei Kenessey Béla kozvetitésével Ko-

lozsvéron is hatottak.

3 1. m. 62.

¢ KOVACS (1904), 99.
37 Homiletika (1902), 73.
8 KOVACS (1904), 107.

)
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A mir emlitett 2015-6s budapesti konferencidn ifj. Fekete Kéroly eléaddsiban
ugy vélekedik, hogy a Homiletika 1915 mindségében joval meghaladja a 19. szdzad
misodik felének, a 20. szdzad elejének protestins homiletika-tank6nyveit. A kiilonbségek
féleg a tudomdnyos rendszer hidnydban, illetve a Friedrich Schleiermacher éta a teo-
légidban végbement valtozdsok figyelmen kiviil hagydsidban mutatkoznak meg, Ravasz
konyvének javdra.”” Ugyanakkor a Homiletika 1915 tankdnyvként j6l megéllta a helyét,
amely mogott a pedagégiai tudatossdgon tdl a tudomdnyos kritikai szemléletméd fi-
lozéfiai megalapozottsiga érhetd tetten.®

Ha e megldtdsokat tovdbbi megfontolds targydvd tessziik, megéllapithatjuk, hogy
Ravasz Ldszl6 elvi homiletikai munkdssdga abban mutat erds vondsokat, ahogy 19. szdz-
adi kéziratos forrdsait (id. Bartok Gyorgy és Kovécs Albert) megbecsiilve, a sajit kordban
frissnek szdmité — elsésorban német — vonatkozé szakirodalom mérlegén megmérve
beépitette sajit munkdjéba. Ennyivel természetesen nem érte be, e két forrdsmunka mel-
lett sajdt korai teolégiai felfogdsa is nyomon kévethetd, amely gazdagon merit a b6hmi
neokantidnus filozdfiai és esztétikai nézetekbdl, s kisérletet tesz a kordbbi liberdlis teo-

l6gia talhaladdsdra.®

Homiletika- és prédikdcidtorténet

Az els6 magyar nyelvi reformdtus homiletika Téth Ferenc (1768-1844) pépai
teoldgiai tandr, dundntdli plispok tolldbdl ldtott napvildgot 1802-ben.” Munkdja tt-
torének szdmitott, mivel a 18. szdzad végéig a reformdtus kollégiumokban rendszeres és
tudomdnyos 6ndllé diszciplinaként nem tanitottdk a homiletikdt. Amikor azonban ked-

vezd fejlemények dlltak be ezen a téren, sziikség mutatkozott egy jol hasznilhaté homiletika-

% FEKETE Kdroly, ifj. (2015): Miért j6 tankdnyv Ravasz Ldszlé6 Homiletikdja? Az eléadds
tanulmdny formdjdban megjelent: Reformatus Szemle. 108. 6. 597-598.

4 1. m. 599.

4 KULCSAR Arpéd (2015): ,A magdtdl értetddd dolgok elmélete...” Filozdfiai és esztétikai
vondsok Ravasz Liszlé gyakorlati teoldgiai gondolkoddsdban, In: Reformdtus Szemle. 108. 6.
603-687.

42 TOTH Ferenc (1802): Homiletika. Komarom.
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tankonyvre, mely 1814-ben hamar megérte médsodik kiaddsit is. Téth Ferenc kdnyvének
elészavdban nem tévedett, amikor azt dllitotta, hogy magyar nyelven elétte nem irt senki
homiletikdt.® Ez aldl taldn kivétel Medgyesi Pdl b6 szdzétven évvel kordbban megjelent
bilingvis konyve,* valamint létezett még egy par nyomtatdsban megjelent munka,
melyek részben foglalkoztak homiletikai kérdésekkel is. A teoldgiai hallgatdk rendel-
kezésére ezeken kiviil csak 6rai jegyzeteik dlltak. Ebben az értelemben Téth Ferenc tan-
konyve komoly el6relépés volt a gyakorlati teolégia tudomdnydra, a kollégiumi lel-
kipdsztorképzésre és a gyiilekezeti igehirdetésre egyardnt. A tudds plispok munkdjira
féleg Christoph Friedrich Ammon (1766-1850) gottingeni lutherdnus teoldgiai tandr
Anleitung zur Kanzelberedsamkeit, Gottingen, 1799 c. konyve volt nagy hatéssal, mellyel
gottingeni tanulmdnyi éve alatt (1800-1801) ismerkedett meg.

Téth Ferenc tankonyvet irt, ezért fontosnak tartotta, hogy homiletika- és
prédikacidtorténettel is foglalkozzon, ezt azonban nem szabta terjedelmesre, és f8leg az
egyetemes vonatkozdsait érintette a kérdésnek. Az 6t kovetd homiletika-tankdnyvek egy
része a 19. szdzadban kovette példdjét, mdsok azonban nem tartottdk sziikségszertien
tanulsdgosnak a torténeti részeket a gyakorlati teoldgiai oktatdsra nézve.”” A széban forgé
szdzad homiletikdi koziil kiemelkedik Téth Mihdly (1807-1879) debreceni gyakorlati

4 1. m. 43.

“ MEDGYESI P4l (1650): Doce nos orare, quin et predicare etc. az az, Imadkozasra és praedicatio
irasra s-tételve, és a'nak megtanuldsdra-vald mesterséges tablak. Bartfa. Legjabban e munkdval
foglalkozott: PAPP Gydrgy (2015): Doce nos orare, quin et predicare. Medgyesi Pal
homiletikai 6roksége, In: Reformdtus Szemle. 108. 2. 137-158.

 MARTONFALVI Gyérgy (1666): Ars concionandi Amesiana, Ita delinata & illustrate, ut

unusquisque hanc viam ingreffus, accuratus & facilis concionator evadat. Debrecen; SZILAGYI

TONKO Mirton (1684): Biga pastoralis, Seu, Ars orandi ¢concionandi. Debrecen; GOMBASI

Istvan (1784): A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsdrdl valé Traktdnak elsé Darabja. Melly tanit a’

Prédikdllisrél, és az Ifjak’ tanitatdsokrdl. Kolozsvir.

Téth Ferenc munkdssigdval részletesen foglalkozott Benedek Sdndor pdpai gyakorlati

teoldgiai tandr. BENEDEK Séndor (1933): T6th Ferenc gyakorlati teoldgidja. Debrecen;

BENEDEK Sandor (1945): Mirél prédikalt Téth Ferenc? Pépa.

Azok a 19. szdzadi szerz8k, akik kisebb-nagyobb részt szentelnek tankonyviikben a

homiletika- és prédikdciétorténetnek: ZSARNAY Lajos (1847): Paptan. Sirospatak; KUN

Bertalan (1855): Egyhdzi szonoklattan. Haszndlhatd minden hitfelekezetdi, kiilondsen protestdns

lelkészek dltal. Miskolc.

46

47
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teoldgiai tandr kdnyve, melynek csak els§ részét tudta befejezni, de olyan alaposan és
részletesen foglalkozik a magyar reformdtus homiletika- és prédikdciétorténettel, hogy
hosszabb idére meghatirozta e téren az elérhetd ismereteket.®® Nem véletlen, hogy szinte
fél évszézaddal késébb Kovécs Albert még ezt a munkdt ajdnlotta tdjékozdddsul a Homi-
letika 1904-ben. A terjedelmesebb egyetemes és magyar homiletika- és prédikdciétorténeti
dttekintésre Ravasz Ldszlé homiletika-tankdnyvében keriilt Gjra sor.

Ravasz Liszl6 kéziratban fennmaradt korai homiletika-jegyzete és 1915-ben me-
gjelent -tankdnyve kozott szerkezeti kiilonbségek vannak. A Homiletika 1909 felépitése
szerint all egy bevezetd részbdl (2-35. oldalak), egy elvi részbdl (35-180.), egy anyag
részbdl (181-280.) és egy alaki részbdl (280-371.).# Tagoltsdgdban ez az anyag még
inkdbb hasonlit Kovédcs Albert jegyzetéhez, melynél a bevezetést egyetlen fejezet képezi
(1-7. oldalak), az els6 rész a prédikicié elvi kérdéseit boncolja (7-35.), a médsodik rész-
ben a prédikacié térgydrdl van szé (35-94.), mig a harmadik részben az egyhdzi beszéd
alakjdval foglalkozik (1-80. [95-174.]).*° Kovdcs Albert esetében a hdrmas beosztds a
késébbiekben is megmarad, a nyomtatdsban megjelent valtozat kiforrott szerkezet(i, me-
gfogalmazdsdn, kidolgozottsdgdn érzédik egy élet munkdja és tapasztalata.”' Ravasz
Liszlé a Homiletika 1915-6t mdr négy részre tagolta, egyetemi jegyzetéhez képest
nemcsak a szerkezeti, hanem a tartalmi véltoztatdsok is j6l megfigyelheték. Kényvének
elészavdban tgy vélekedik, hogyha lenne még lehetdsége arra, hogy egy késébbi kiadds
szdmdra dtdolgozza irdsdt, a harmadik részt beépitené a negyedikbe, ,,mert a homiletikai
értékrendszer és a homiletikai mualkotds ikersugardban az igehirdetés egész elmélete
eldgaztathaté” lenne.” Mint tudjuk, erre a kés6bbiekben nem keriilt sor, viszont az ige-
hirdetés torténete (egyetemes és magyar homiletika- és prédikdciéeoreénet) kikeriil korabbi
jegyzetének elvi részébdl, és a Homiletika 1915-ben a bevezetést kovetden 6ndllé szakas-

zként kertil tdrgyaldsra. A Homiletika 1909-ben ez a rész mir terjedelmes volt (87-180.),

48

TOTH Mihdly (1864): Magyar protestdns egyhdzszonoklat torténelme. Kitfok utdn dolgozva
magyar protestdns hitszénokok nyomtatott vagy kéziratban lévé munkdibél. Mutatvinyokkal, s az
egyhdzi beszédek birdlataival, a reformatidtdl a mai iddkig. 1. kotet. Debrecen.

4 RAVASZ (1909).

0 Homiletika (1902).

51 KOVACS (1904).

2 RAVASZ (1915), VI.
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azonban a Homiletika 1915-ben tovibb novekszik (17-239.); elsé pillantdsra szem-
betind, hogy a magyar protestdns igehirdetés torténete ldtvdnyos gyarapoddson megy
keresztiil. Kordbban Az djabb egyhizi irodalom c. fejezetben foglalkozott a kérdéssel
(Homiletika 1909, 140—170.), masfeldl Magyar homiletika-irék cim alatt szentelt majd-
nem hdrom oldalt az egész témdnak. Ez a rész a Homiletika 1915-ben mdr jéval kidol-
gozottabb (178-239.), s a teljes egyetemes és magyar homiletika- és prédikdcidtorténet
mér konyvének felét teszi ki. A béviilés elsésorban a magyar vonatkozdsokban volt in-
dokolt, ezzel az egész 1. rész kiegyenlitettebbé valik. Birdléi azonban észreveszik, hogy
még igy is hidnyossdgokat mutat, s némely esetekben tévedéseket is tartalmaz.

Schmidt Kdroly Jené arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozépkori misztikusok
emlitésénél Eckhart mester (kb.1260-1327/1328) Domonkos-rendi szerzetes teljesen
kimaradt, s lutherdnusként vitatja Ravasznak azt a tételét, mely szerint Kélvin Luther
gondolatainak rendszerezdje lett volna. Jellemrajzaik esetében Schmide kétségesnek
taldlja azt is, hogy Luther ,szerencsés természet”, Kalvin ,tragikus jellem” lett volna.
Vitatja, hogy Luther keresztyénsége csak ,érzelmi” volt, s a kozépkori és Gjkori német
(elsésorban lutherdnus) igehirdet8k és homiletikusok jelenlétét is hidnyolja.” Az egyete-
mes homiletika- és prédikiciétorténeti résznek a kozépkort kovetd szakaszaiban le-
ginkdbb a német és a francia szakirodalomban val jdrtassdga tiinik ki Ravasznak, de
még igy is a nyugat-eurdpai orszdgok koziil, ahol a protestantizmus markdnsabban van
jelen, a skandindv egyhdzak teljesen kimaradnak, az angol vagy holland homiletikusok
és igehirdetdk koziil is épp csak emlitésre keriil egy-kettd, az amerikaiakkal pedig
egydltalin nem foglalkozik. Példdul a holland protestdns teoldgiai gondolkodds hatdsa
évszdzadokon keresztiil meghatdrozé volt a magyar peregrinusokra, ez azonban Ravasz
figyelmér elkeriili.** Ezekre magyardzattal szolgilhat, hogy Ravasz Ldszlé berlini tanul-

mdnyi éve nyomdn is a német nyelvii szakirodalomhoz kétddik leginkdbb, illetve id.

5 SCHMIDT (1917), 197-198.
> Ldszlé Dezsé a holland teolégiai hatdsokat jél kimutatja félbemaradt dolgozatdban, melybél
két rész jelent meg. Els6sorban a kiildnféle teoldgiai irdnyzatoknak a peregrinusokra gyakorolt
hatdsdt és ennek a magyar reformdtus teoldgiai gondolkoddsban valé lecsapdddsat térja fel
irdsdban, kevésbé koncentralva ennek gyakorlati teoldgiai vagy homiletikai vetiileteire. Lisd:
LASZLO Dezsé (1991): A magyar reformdtus lelkipdsztor a torténelemben 1., In: Szemle
Fiizetek. 5. Kolozsvir, Kiadja az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsa; LASZLO

Dezs8 (1993): A magyar reformdtus lelkipdsztor a torténelemben 1., In: Szemle Fiizetek. 10.
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Bartok Gyorgy sem érintette kordbban ezeket a témdkat. Ravasz médszeréiil vélasztja,
hogy egy adott korszak legemblematikusabb személyeit emelje ki és rajtuk keresztiil
mutassa be az egész korszakot. Emiatt azonban olyan nevek is hdttérbe szorulnak, mint
pl. Ulrich Zwingli és John Knox, de Philipp Melanchthon megitélése is feliiletes marad,
mert Ravasz a reformdci6 korszakdrdl igy vélekedett: ,A reformdtorok annyira el voltak
foglalva az igehirdetéssel, hogy nem értek rd homiletikdt irni. Melanchthon foglalkozott
csupdn elméleti kérdésekkel, de 6 egyébbel sem foglalkozott. Homiletikdja abbdl 4ll,
hogy a retorika tdrgyaldsindl kitér és alkalmazza a szabélyokat az igehirdetésre.”>s
Bart6k Istvdn hivta fel a figyelmet arra, hogy Melanchthon homiletikai munkdassdga
életmiivének 1929-es teljes kiaddsdval vélt behatéan megismerhetévé. Ugyancsak 6 hivta
fel a figyelmet arra is, hogy Andreas Hyperius munkdssiga mellett érdemes lett volna
Martin Bucerrel is foglalkoznia Ravasznak. S. Szabé Jézsef is felemlit recenzidjiban
néhdny aprobb tévedést, mint példdul azt, hogy Girolamo Savonarola (1452-1498) o-
lasz Domonkos-rendi szerzetest nem bitéfira fiiggesztették fel, hanem mdglydn égették
el; s joggal hidnyolja — Schmidt Kérolyhoz hasonléan — annak részletesebb kimutatdsat,
hogy a német, francia, angol, holland igehirdet8k prédikdciéi hogyan termékenyitették
meg a magyar reformdtus igehirdetést.”” Erre bizonyos esetekben kitér Ravasz, mds e-
setekben azonban megfeledkezik réla.’* S. Szab6 a magyar igehirdetés térténetének egyes
fejezeteit nagyon jol sikeriilteknek taldlja, van ahol azonban felszinességre, elnagyoltsdgra

panaszkodik. A magyar igehirdetés torténetébdl sok termékeny prédikdtor kimarad, vagy

Kolozsvér, Kiadja az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsa. A II. rész utolsd
fejezetét a szerz8 mdr nem tudra befejezni, igy a kozel kétszdz oldalas anyagban a 16-17. szdzad
majdnem teljes tdrgyaldsdt kapjuk.
55 RAVASZ (1915), 87.
¢ BARTOK Istvdn (1978): Régi és Gij elemek a reformdcié prédikdcidelméletében, In: Bitskey
Istvin — Gomba Szabolesné — Varga Pal (szerk.): Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar
prozdban. Egyetembkizi Tudomdnyos Didkkori Vitaiilés Debrecenben, 1977. november 24-25.
Debrecen, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar. 22.
57 S. SzABO (1916), 370.
%% Pl. a francia Jacob Saurin (1677-1730) esetében ez megemlitésre keriil, aki nemcsak francia,
hanem német és holland nyelvteriileten is nagy hatdst gyakorolt, vagy John Tillotson (1630—
1694) Canterbury érsekének tdrgyaldsakor, ahol megjegyzi, hogy prédikdcisit tobbek kozote
Marosvasdrhelyi Gombds Istvdn tolmdcsoldsdban ismerhették meg reformdtus eleink. RAVASZ

(1915), 130.
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épp csak emlittetik, s a 18. szdzadi gyGjteményes prédikdciés kotetek esetében Ravasz
azt éllitja, hogy csak négy darab jelent meg, pedig ennél sokkal tobb volt.® S. Szabé
Jézsef kritikdja a magyar reformdtus prédikdcidirodalom alapos ismeretérdl tantskodik,
melynek tovibbi bizonysigit adja az dltala szerkesztett Debreceni Lelkészi Tdr elsd kote-
tének bevezetd szavaiban, tobb mint harminc prédikiciés gylijteménysorozatot sorolva
fel a 18. szdzad végéeSl a 19. szdzad végéig. Ravasz Ldszlé ezeket szintén nem emliti
munkdjdban.® Makkai Sdndor is ugy ldtja, hogy a magyar igehirdetés térténetének legsi-
keriiltebb darabjai Ravasz munkdjdban a 14. §. b) A XVI. szdzad igehirdetdi typusai. 15. §.
Az ellenreformdcid. Alvinczi és Pazmidny. 16. S. Az elsé homiletikai harc. Geleji és Medgyesi c.
fejezetek,* melyek kordbban a Theologiai Szaklapban mér 6ndllé tanulmdny formdjdban
is megjelentek.62 Ugy t(inik, hogy Ravasznak nem llt szaindékdban Téth Mihdly munkajat
megismételni, s Kovdcs Alberthez hasonléan haszndlhaténak tekintette, néhdny sornyi
éreékelésében elismerden nyilatkozva réla.®

A magyar igehirdetés torténetének feldolgozdsiban felt(inik, hogy Ravasz Liszl6
Dévid Ferencnek (1520-1579), az Erdélyi Unitdrius Egyhdz megalapitdjénak és elsd
piispokének igen terjedelmes részt szentel.* A néhai piispok haldlanak 350. évforduldja
alkalmdbdl az Unitdrius Egyhdz tudomdnyos folyéirata, a Keresztyén Magvetd, egész lapszimba
gylijtve jelentette meg az emlékezd irdsokat. A széban forgd szimban tobbek kozott

Varga Béla értékelte Ddvid Ferenc munkdssdgit, részletekbe mend kritikdt fogalmazva meg

% Debreceni Ember P4l (1700, 1702), Hédosi Sdmuel (1700), Csepregi Turkovics Mihdly
(1702), Tordai Sdmuel (1777), Németi Sdmuel (1783), Szikszai Gydrgy (1787), Kovdcs
J6zsef (1790), Péczeli Jézsef (1790), Takédcs Addm (1790, 1797), Szélesi P4l (1792), Hunyady
Ferenc (1791, 1797), Sebék J6zsef (1792), Kecskeméti Zsigmond (1793, 1795), Kdcsi Ddniel
(1793), Tasnddy Székely Istvdn (1794), Vécsey Jozsef (1796) — S. SZABO (1916), 370-371.

60 S. SZABO Jozsef (szerk.) (1902): Debreceni Lelkészi Tar. Gyakorlati ev. ref. papi lexikon. 1.
kotet. Debrecen, Kiadja Telegdi K. Lajos utéda, Eperjessy Istvdn.

61 MAKKAI (1916), 290.

62 RAVASZ (1913), 262-284.

6 Igen jelent8s a Téth Mihdly homiletikai munkdssdga, ki Egyhdzszénoklattandban nagy irodalmi

készség[gel] és hatdrozottan tudomdnyos érzékkel egy teljesen kidolgozott és jol rendezett

elméletet ad. Még nagyobb jelentSségli az, hogy forrdstanulmdnyok alapjin tudomdnyos
fegyverzettel foglalkozott a magyar prédikdcié torténetével s bir krénikds modorban,

anyaggyijték médjdra dolgozott, mégis Gttérd munkdt végzett” (RAVASZ (1915), 238.).

% 1.m.189-197.
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a Homiletika 1915 vonatkozé fejezetének megéllapitdsaival kapcsolatban.®® Varga Béla
tgy véli, Ravasz tilzdsba esik, avagy félreérti Ddvid Ferenc munkdssdgdt, amikor igy
fogalmaz: O maga nagy tdrsaival és utédaival (Socinus etc.) birmennyire kimagaslé
egyéniségek is, mégsem a tulajdonképpeni valldsos géniuszok és miviik nem a valldsos
reformdci6 Ostalajdbdl né ki, hanem a humanizmussal dtitatott destructiv scholas-
ztikdnak a protestdns theologia eredményeire valé alkalmaztatdsbdl.”

Varga szerint a ,destruktiv” kifejezés nemcsak sérté, de ha Ddvid Ferenc
munkdjdt destruktivnak nevezik, akkor az egész protestantizmust annak kellene nevezni.
Megldtdsa szerint Dédvid Ferenc elvei sokkal kozelebb allnak a 19. szdzadi liberilis teo-

16gidhoz, mint azt ez irdny képviseldi hajlandéak megldtni.

»Mi az 8 gondolatmenetében és életmunkdja eredményében a hamisitatlan protestantiz-
mus valéban konstruktiv synthezisét ldtjuk, amely a transzcendens elemnek az immanens-
sel valé tokéletes harménidjde proféeai el8reldtdssal megteremtette. A XIX. és XX. szdzad
valldéstudomdnyi munkdja, amit csak a keresztyénség keretein beliil is végzett, fényesen
igazolja azt az elvet, hogy a keresztyénség, ha valéban misszidt akar teljesiteni az emberiség
kulturdlis haladdsdban, s ha valéban tényezd akar maradni az eszmék fejlédésének
vonaldban, meg kell adja Istennek, ami az Istené, de az embernek is, ami az emberé, ami

Jézus intencidjét teljesen fedi.”®

Anélkiil, hogy e hosszabb idézet alaposabb elemzésébe kezdenénk, taldn nem is sziikséges
kiilondsebb megjegyzéseket flizni Varga Béla ,ldtleletérd]”, amelyet a liberdlis (valldstu-
domadnyi) teolégia kapcsin fogalmaz meg, hiszen lényegében ragadja meg ennek es-
zmeiségét, céljait, elveit. Kritikdjat helytallénak taldljuk, hiszen a liberdlis teolégia fel6l
nézve Ravasz Ldszlé Ddvid Ferenc munkdssdgdt inkdbb tidvozlenddnek, mintsem de-
struktivnak kellene taldlnia. Ugyanakkor sokat elmond a 19. szdzadi reformdtus liberlis
teolégidrdl, ha a 16. szdzadi protestantizmus legnagyobb unitdriusdnak életm{ivéhez vis-

zonyitva ennyi hasonlé tendencidt lehet felfedezni benne.

% VARGA Béla (1929): Ami 6rokkévalé David Ferenc miivében, In: Keresztyén Magvets. 11. 6.
236-249.
% 1. m. 242.
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Ravasz Ldszl6 kritikdjdval egy kis felekezeti polémidt szit, amikor az unitdriusokat
arra emlékezteti, hogy egykoron exkommunikdltdk soraikbél Ddvid Ferencet. Anélkiil,
hogy az egész kérdés egyhdztorténeti hdtterét tirgyalndnk, csupdn teoldégiatdrténeti
szempontbdl tévesnek ldtjuk azt a korabeli kovetkeztetését Ravasznak, hogy ,,...most 6
[David Ferenc] exkommunikdlnd e felekezetet...”,¥” hiszen Ddvid Ferenc kritikai szel-
leme megérdemelné, hogy nagyobb megbecsiilésre méltassa felekezetét is a tisztdn
liberdlis teolégiai talajon 4ll6 értékelés. Taldn megvan annak is a magyardzata, hogy a
hosszas tirgyalds sordn miért ejt el Ravasz ilyen megjegyzéseket Ddvid Ferenccel kapcso-
latban. Folyamatosan gyarapodé teoldgiai felfogdsaban mdr elmozdult kordbbi tisztdn
liberélis teoldgiai dlldspontjdbdl, gyakorlati teolégiai gondolkoddsat egyre inkdbb az épités
fogalmédba gyokereztetve meg. David Ferencrél irt soraibél az tinik ki, hogy kritikai
magatartdsdban inkdbb az elméleti rombolét ldtja, mintsem a gyakorlati épitét. Hogy ez
a megkozelités helyes-e vagy sem, annak megdllapitdsa messze tilmutat e dolgozat céljain
és keretein, azonban a liberdlis (vallistudomdnyi) teoldgia egy uj, friss értékelése szemp-
ontjébdél nem tlinik haszontalan véllalkozdsnak részletekbe menden osszevetni Ddvid
Ferenc életmivével.®

Kovics Albert esetében a Homiletika 1902 homiletika- és prédikiciétorténeti fe-
jezeteket még nem tartalmaz, ezt késbb a Homiletika 1904-ben Az egyhizi ékesszdlds
torténetérdl c. 11. §. pérolja.® Itt a homiletika- és a prédikaciétorténet ugyanigy keveredik,
mint Ravasz Ldszl6 esetében. Szemben Ravasz Liszléval, Kovdcs Albert homiletikdjanak
végsS viltozatiban is csak egy rovid, vdzlatos Ssszefoglaldst ad mintegy hisz oldalon, de

hangstlyozza, hogy: ,...az egyhdzi ékesszolds terén a nagy szénokkd képzddésnek egyik

¢ RAVASZ (1915), 197. [kiegészités t8lem].
8 Azokat a kévetkezményeket, amelyek Ddvid Ferenc teolégiai téren véghez vitt munkdjinak
logikus folyomdnyai, a valldsnak és az emberi szellem egyéb alkotdsainak teriiletén a XVIII. és
a XIX. szdzad valldsos és tudés géniuszai tették valésdggd. Mert mi az, amit az immanentizmus
ad a vildgnak? Legel8szdr az individualizmus, amely az egyén értékérdl vallote felfogds
eredménye. Azutdn a lelkiismeret szabadsdga és a bel8le fakad$ szabad kutatds és végiil a
valldsos tiirelmesség; politikai téren pedig ez adja a vildgnak a modern demokricia eszméit: a
szabadsdg, az egyenl8ség, a népszuverenitds gondolatdt, amelyek mind iiresck maradnak, ha
elvesszitk belélitk az ket tdplalé isteni immanencia hitét” (VARGA Béla (1929), 244.).

¢ KOVACS (1904), 53-73.

206



KULCSAR A rpdd: Mesterek és tanitvdanyok

nagyon jelentékeny feltétele az egyhdzi beszéd torténeti fejlédésének kell§ terjedelemben
valé tanulmdnyozdsa, a legrégebbi id6ktdl fogva a jelenkorig”.”

Tisztidban van vele, hogy ilyen munkdk csekély mennyiségben dllnak rendel-
kezésre nemcsak magyar, hanem idegen nyelven is, s hogy a hatalmas anyag feldolgozisa
egy egész életet le tudna foglalni, amiért dthidalé megolddsként néhdny német és francia
nyelvi konyvet ajénl a tovabbi elmélytiléshez.” A széban forgé fejezet utolsé 6t oldala
foglalkozik csak a téma magyar vonatkozdsaival, ami Kovdcs kordbbi jegyzetéhez képest
mégiscsak el8relépés, de éppen ezért lehet értékelni Ravasz Lészlé torekvését annak min-
den hidnyossdgdval, fogyatkozdsaval egyiitt. Kovdcs Albert e par oldalon f8leg két magyar
szerzére tdmaszkodik, melyek koziil a rémai katolikus Mihalovics Ede kétkotetes
munkdja a frissebb, a mdsik Téth Mihdly konyve.

Osszességében egyetérthetiink Makkai Sindor és S. Szabé Jézsef megdllapitdsaival
a magyar homiletika- és prédikdciétorténetrdl sz6l6 részek kidolgozottsigdt tekintve.
Ravasz Lészl6 Téth Mihdly munkdjahoz képest Gjat hozott a 16-17. szdzad értéke-
1ésében, dsszehasonlitd, elemzd és kritikai mddszerével. Ezzel tdlmutatott Téth Mihdly
leiré és ismeretterjesztd eredményein, azonban a 18-19. szdzadokat egészen vézlatosan
kezelte, kiilonosen a 19. szdzad esetében nem lépett tdl a korai Homiletika 1909-es pér
szavas értékelésein. Téth munkamédszerét hasznosnak itélte, azonban példdjit nem ko-
vette, ami kitlinik anyaga hézagossdgaibdl, kisebb-nagyobb hidnyossigaibol.

Ravasz Liszlé egyetemes és magyar homiletika- és prédikdciétorténeti anyagdnak
eredményei jelentdsen meghatdroztik a 20. szdzadi magyar reformatus homiletika-tan-
konyvek, egyetemi jegyzetek vonatkozd fejezeteit. Tobbségiikben mind kisebb-nagyobb
szakaszokat szenteltek a témdnak, terjedelmiikben azonban egyik se haladta meg Ravasz
munkdjdt, részben pedig erre tdimaszkodtak. Ravasz Ldszlé hatdsa jél kimutathat6 — a

teljesség igénye nélkiil — példdul id. Fekete Kdroly tankoényvében, aki szintén Homiletikdja

70 1. m. 54.

' E mivek: LENTZ, Carl Georg Heinrich (1839): Geschichte der Christlichen Homiletik: ibrer
Grundsiitze und der Ausiibung derselben in allen Jahrhunderten der Kirche. Dehme und Miiller,
Braunschwieg. Band II; VINET, Alexandre (1860): Histoire de la Prédication parmi les Reformes
de France au dix-septiéme siécle. Cez les éditeurs, Rue de Rivoli; HARTOG, Jan (1861):
Geschiedenis van de Predikkunde en de Evangelieprediking in de protestantse kerk van Nederland.
Frederik Muller, Amsterdam; BRAND, Jakob (1836): Handbuch der geistlichen Beredsamkeit.
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elején tdrgyalja a torténeti kérdéseket,”> vagy Boross Géza munkdjdban, aki két révidebb,
egy bevezetd- és egy zdrdfejezetben foglalkozik a témdval. A magyar vonatkozdsok mind-
két esetben révidre szabottak, vdzlatosak. A szdzad homiletikai irodalmdnak termésébdl
kittinik Rdcz Béla dolgozata, melyben mintha Téth Mihdly korabeli munkamédszere
koszonne vissza, olyan részletekbe mend, bibliogréfiai jellegli. Erénye, hogy a 18-19.
szdzadra koncentrdl, vagyis arra az iddszakra, ahol Téth Mihdly munkdja nem fo-
lytatédott, s ahol Ravasz Liszl6 is felszinesebb eredményeknél dllt meg.”> A kordbban
mér emlitett angol nyelvteriilet mint terra incognita alaposabb ismeretéhez a John R. W.
Stott tobb kiaddst is megért olvasmanyos konyvének elsé fejezete nyujt némi tdmpon-
tot,” szdzadunkban pedig elsésorban az amerikai homiletikdnak a 20. szézad mésodik
felében végbement vdltozdsaiba adnak torténeti betekintést Literity Zoltdn,”” majd
Koppéndi Botond Péter doktori disszertdciéikban.”® Szintén jelentds torekvésként
értékelhetd a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Szegedre kihelyezett Va-
llastandri Tanszéke kiaddsaban megjelent kotet, mely a 16-20. szdzadi magyar homile-
tikai irodalom friss dttekintését nydjtja hdrom tanulmdnyban. Téth Mihdly és Récz Béla
lexikélis stilusa vagy Ravasz Ldszl6 osszehasonlitd elemzései helyett inkdbb ismeretterjes-
zt$ jellege miatt jelentds, kiilonos tekintettel a tanulmdnyokban feldolgozott primer

forrédsokra, amelyekhez ily médon konnyebb hozzdférést adnak.”

7> FEKETE Kdroly, id. (1993): Homiletika. A Gyakorlati Theologiai Tanszék Tanulmdnyi Fiizetei.
3. 8-49. Debrecen; BOROSS Géza (1994): Homiletika. Budapest, A Kéroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Hittudomdnyi Kardnak Gyakorlati Teoldgiai Tanszéke. 3-10., 327-357.

7> RACZ Béla (1931): Két évszdzad a magyar reformdtus igehirdetés torténetébél (1711-1914).
Homiletikai tanulmdny. 1. kétet. Gyula, Nyomtatott Leopold Sdndor kényvnyomddjéban.

7 STOTT, John R. W. (2006) [1982]: Hiszek az igehirdetésben. (Eredeti cime: I Believe in
Preaching. Kent, Hodder and Stoughton). Ford. Széll Bulesti. Budapest, Harmar Kiadé. 13—
44,

7> LITERATY Zoltdn (2009): Homiletika és retorika. Milltheli kapcsolatuk és jelenkori lebetdségeik.
Homiletikatorténeti dttekintés. Budapest.

76 KOPPANDI Botond Péter (2019): Az 4j homiletika és az amerikai protestins igehirdetés
megijitdsa. Budapest, Kalvin Kiadé.

77 MOLNAR Jdnos — TOTH Zoltdn — GILICZE Andras (2004): Doce nos orare quin et praedicare.
A magyarorszdgi homiletikai irodalom a reformdcidtél napjainkig. Szeged, DRHE Szegedre
kihelyezett Valldstandri Tanszék, Ethelbert Stauffer Teoldgiai Kutatéintézet.
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