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Eik®v bei Paulus

Abstract. Eik®V in Paul.

“And God said, Let us make man in our image (monjowpev GvBpwnov kat’
gikova npetépav)...” (Gen 1:26). One assumes that this meaningful phrase has
left many traces in the New Testament. But if one looks at the occurrence of the
word €ik®v, it becomes quite clear that it has a special theological meaning only
for Paul. For him, the word expresses the extraordinary dignity of the human be-
ing. In my article I would like to explore this theme and compare Paul’s thoughts
on gikdV with Philo’s concept of eikdv.

In my article I would like to discuss the topic in three points. First, we will
briefly look at the €ikwv motif in Genesis. Then we will see how Philo understood
the image of God. And at the end we will arrive to Paul.
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In meinem Artikel* méchte ich das Thema in drei Punkten besprechen. Erstens,
werden wir uns kurz mit dem gik@®v Motiv in der Genesis beschiftigen. Dann werden
wir sehen, wie Philon das Abbild Gottes verstanden hat. Und am Ende werden wir zu

Paulus ankommen.
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1. Eik®v im Alten Testament

Der ganze Problemkreis hat seinen Ursprung im 1. Buch Mose. Aber es gibt zwei
Richtungen beziiglich imago Dei Konzeption des AT’s. Die eine schrinke die interpretie-
renden Texte von der Priesterschrift (u.a. Westermann, Grof3, Schellenberg), die andere
nimmt mehrere Texte dazu (Ez 1,5.26; 10,1.21, Ps 8,2 und auch die Texte aus der inter-
testamentalen Zeit, wie Sir 17,3-4; Sap 2,23f.). Diese Meinung vertritt u.a. van Kooten.
In 1Mos 1,26 steht, dass Gott den adam’ als sein Abbild, seine Statue, sein ,,Reprisenta-
tionsbild™ (09%) etwa wie seine Form, Ahnlichkeit (n%37)° schuf, aber gleich danach lesen
wir, dass dieses eik®v Mann und Frau gemeinsam sind (1,27, vgl. 1Mos 5,1£)¢ und es
ihre Aufgabe ist zu herrschen.” Es wirft viele Fragen auf, warum der Autor zwei Wérter
benutzt hat, um die Ebenbildlichkeit des Menschen auszudriicken. Lange Zeit hat man
gedacht, dass 9% physische Ahnlichkeit ausdriickt, die der Autor mit dem Wort N7
mildern versuchte. ,After centuries of speculation on the content of the image, the domi-

nant view is now that the author meant for the image of God in humanity to be under-

In LXX ist es konsequent mit vOpwmog iibersetzt, nur ab 2,20 ist es anders, ab hier erscheint

es als Personenname. ,,Note here that the first momentous statement in relation to gender

distinction in Gen 2, albeit concerning derivation, focuses on unity and not on difference.” —

PEPPIATT, Image, 13.

4 JANOWSKI, Athropologie, 409. Das Wort in der Mehrzahl der Fille: ,,Skluptur, plastisches Bild,
Statue” bedeutet. Es kann Gotzenbild eben so meinen, wie Abbild eines Herrschers. Aber es ist
bemerkenswert, ,,daff es gerade nicht Terminus fiir Gétzenbild geworden ist, auch wenn 0%
das an einigen Stellen bedeuten kann” — WESTERMANN, Genesis, 202.

> Hier ist die Ableitung klar: das, was gleicht, Gleichheit, Abbild — vgl. SCHELLENBERG, Human-

kind, 105f.

In 1Mos 1 sind nicht einzelne Tiere, sondern Arten von Tieren geschaffen worden. ,Entspre-

chend versteht man in 1,27b.c 07X als eine GrofSe, auf die man sich sowohl singularisch

(b: »ihn«) als auch pluralisch (c: »sie«) beziehen kann, d.h. als ein Kollektiv, und entnimmt

aus 27¢, dafl dieses Kollektiv aus minnlichen und weiblichen Individuen besteht” — GROS,

Statue oder Ebenbild, 31. vgl. WESTERMANN, Genesis, 221: ,Der Mensch ist hier als ein

Gemeinschaftswesen, als ein zu zweit Existierender gesehen...”.

,Die Bildaussage nimmt dabei die zentrale Position ein, denn sie steht zwischen der Schopfungs-

und der Herrschaftsaussage, ist also auf den Schéopfergott und auf die nichtmenschlichen Kreatu-

ren bezogen” — JANOWSKI, Anthropologie, 409.
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stood as comprising merely the physical human form, rather than any spiritual or existen-
tial similarity between God and humanity.”® Was die Pripositionen betrifft, es gibt kein
Unterschied zwischen 2 und 5 — meint Claus Westermann.’ Bernd Janowski behauptet, das
M7 mit der 3 Priposition (wie, entsprechend) deswegen eingefiihrt wird, weil das Heb-
riische keine Abstufung der Gleichheit ausdriicken kann. Die 0%¥—Aussage betont ,,den
funktionalen Aspekt der Gottebenbildlichkeit im Sinn des Représentationsgedankens”, die
nMnT—Aussage prizisiert ,diesen Aspekt im Sinn einer Entsprechung des Menschen
zu Gott, nicht aber im Sinn einer theomorphen Qualitit des gottebenbildlichen Men-
schen”.'” Annette Schellenberg meint aber: ,All these difficulties can be avoided if one un-
derstands 110272 in 1:26 (and %782 in 5:3) as an attribute to 1327% (cf. M7 in 5:3), i.e.
only to the noun with pronominal suffix, not to the entire prepositional phrase” Und
spiter: ,According to the grammatical considerations in the excursus, in 1:26 «likeness»
(Mn7) does not specify <humankind» (27X) but «image» (0%%), and similarly in 5:3 «image»
(02%) specifies «likeness» (Mn7). This understanding has the advantage of explaining why
two different prepositions are used in 1:26 and 5:3 and why it is their order (2 first,
3 second) and not their noun connections that remains the same.”!!

Unsere nichste Stelle wire 1Mos 2,7.18f. Aber hier lesen wir nichts {iber Bild, son-
dern iiber Staub und Erde und iiber einen Lebensatem: ,,So wurde der Mann ein lebendi-
ges Wesen”. Spiter erwihnt der Text eine Helferin, die dem Mann gemif3 ist. Es gibt aber
auch eine dritte Stelle in der LXX, wo €ik®Vv und der Mann neben einander stehen: 1Mos
5,1. Aber hier steht auf Hebriisch nicht 9% (1Mos 1,26) sondern M7, was in 1Mos 1,26
mit Opolwaolg {ibersetzt wurde. Gott machte ihn Gott dhnlich — davon weicht 1Mos 9,6
ab, hier steht wieder 07% / €ik@v:'* ,, Denn als Bild Gottes hat er den Menschen gemacht”.
Im 1Mos 5,3 kommen endlich beide in 1,26 stehenden Worter vor allerdings in umge-

kehrter Reihenfolge, ,zeugte er einen Sohn, ihm dhnlich, der wie sein Bild war”. Wenn es

8  CROUCH, Genesis, 7. s. weiter LITWA, Transformed, 101-103.

% WESTERMANN, Genesis, 201.

19 JANOWSKI, Anthropologie, 410.

"' SCHELLENBERG, Humankind, 107. 109.

Es ist anzumerken, dass die alten aramiischen Ubersetzungen an dieser Stelle vermeiden den
Ausdruck ,,Bild Gottes” zu benutzen — ALTMANN, Imago Die, 236f. 239.
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zwischen 0% und Mn7 keinen Unterschied gibt,' ist es doch auffallend, dass hier nicht
auf die von Gott geschenkte Ahnlichkeit — die Adam erhalten hat — verwiesen wird, son-
dern nur auf das €18¢a und eikdv des Mannes.'® Wie schon erwihnt wurde, erscheint im
hebriischen Text wieder unser Paar: 9% und M7, aber weil varietas delectat, LXX hier
0%% mit €ikdV, M7 mit €i8€a (Erscheinung, Aussehen) iibersetzt." Fiir alle Fille konnen
wir wohl festhalten, dass die Gottebenbildlichkeit des Menschen (Mann und Frau) ihn
besonders und einzigartig unter den Kreaturen macht.

Die Forscher des AT’s behaupten iiberzeugend, dass die zwei hebriischen Wérter
Synonyme sind:' die bedeuten, dass der Mann machtvoller und titiger Reprisentant
Gottes in der Welt ist. Diese Interpretation versteht die Priposition in dem Wort 0932
als bet essentiae (als/zum Bild). Es bestimmt nicht die Qualitit, sondern die von Gott

tibertragene Funktion'” des Menschen, die er nie verloren hat. ,,In P, the «image of God»

»Auch wenn man, Ahnlichkeit’ iibersetzt, was an einigen Stellen méoglich ist, darf man das
nicht so héren, als sei gemeint: nicht gleich, sondern nur dhnlich; eine solche, die Gleichheit
abschwichende Bedeutung hat die hebriische Vokabel nicht” — WESTERMANN, Genesis
202f. s. weiter GROR, Statue oder Ebenbild, 18-21.

Nach C. L. Crouch macht es keinen Unterschied: ,Specifically: the description of humans as
in God’s 078 and N7 in the same terms used to describe Seth’s connection to Adam is an
attempt to draw a parallel between the father-son relationship of 5:3, between Adam and
Seth, and the divine - human relationship of 1:26-7 and 5:1.” Und spiter ,Rather than the
physical connotations of 0% and M»7 limiting humanity’s creation in the image of God to a
statement of simple physical likeness, the priestly writer employed the terms’ concreteness as
a means of directing the reader towards the realization that God had made humans as God’s
own children” (Genesis, 10.15). Wir diirfen aber der Meinung von A. Schellenberg zustim-
men: , this verse is not about the likeness between God and humanity but between father and
son. To express this idea, the noun N7 is much more fitting; it is more general and does not
have the religious connotations of the term 078, which are not part of the relationship between
father (Adam) and son (Seth)” (Humankind, 108).

Zu dieser Stelle ist wichtig zu erwihnen, dass in der Kain und Abel Geschichte nichts iiber
Ebenbildlichkeit zu lesen ist.

Diese Meinung kénnen wir auch anhand NT bestitigen, siche 1Mos 1,26: opolwotg — Phil
2,7, Rém 1,23; und in Rém 8,3: dpoiwpa.

»Der Text aber macht nicht eine Aussage iiber den Mensch, sondern iiber ein Tun Gottes.

16

Daf§ hier ein Fehlansatz vorliegt, hitte man daran merken kénnen, dafl Gen 1,26f. im
AT selbst offenbar nicht als eine grundlegende allgemeingiiltige Aussage iiber das Wesen des
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predication is valid not because of but despite humanity’s qualities.”'® Andere meinen,
dass der Mensch nicht mehr Stellvertreter Gottes sei: ... the flood story and the new
regulations in 9:1-7 indicate that humans have failed to meet God’s expectation and are
no longer appointed as God’s deputies”"” Beide Ansichten stimmen jedoch iiberein, dass
die Aufgabe des Menschen sich nicht gedndert hat. Man sollte seine Gottebenbildlich-
keit in drei Relationen betrachten: Mensch—Tiere, Gott—Mensch, Mensch-Mensch.”
Die andere Moglichkeit ist die Priposition als bet normale zu verstehen, und den
Ausdruck ,nach dem Bild” zu interpretieren. Die griechische Ubersetzung (katd) hat
es so verstanden, und in diesem Sinne haben auch Philon und Paulus den Text inter-
pretiert. ,Von nun an wird diese Aussage {iberwiegend nicht vom Menschen zu den
Tieren, sondern von Menschen zu Gott hin interpretiert.”*' Seit Philon hat dieses Ver-
standnis viele Spekulationen hervorgerufen, wie das vom Gott verschiedene Bild des

Menschen zu verstehen sei.

2. Was denkt Phion iiber
die Gottebenbildlichkeit des Menschen?

Fiir Philon war es unheimlich wichtig, zu betonen, dass Gott ein ganz Anderer
in seinem Transzendent ist. Je grofler aber die Kluft zwischen Gott und der Welt ist,

»desto notwendiger wird ein Mittler, an den man sich wenden kann.”** Warum ist es

Menschen aufgefafit worden ist, sonst miisste doch von dieser Gottesebenbildlichkeit
ofter die Rede sein. Das ist aber nicht der Fall...” — WESTERMANN, Genesis, 214. vgl. weiter
216f.
'8 SCHELLENBERG, Humankind, 110.
! SCHELLENBERG, Humankind,101; vgl. weiter 102f.
»The first two aspects concern the vertical dimension of the idea of a privileged human posi-
tion, namely how privileged the position of humans is compared with the animals below and
the gods or God above. These aspects are two sides of the same coin [...]. The third aspect
concerns the horizontal dimension, or how one human person or group might be privileged
in comparison with another.” SCHELLENBERG, Humankind, 99.
2l GROR, Statue oder Ebenbild, 36.
22 NIEHOFF, Philon, 247.
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Notwendig? Denn fiir Philon ist Gott keine neutrale Gottheit, die die Welt von auflen
betrachtet, ohne Emotion. Dieser Mittler ist der Logos, der schon bei der Schopfung
des Menschen mitgewirkt hat.” Aber weil der Logos schon ein Abbild Gottes ist, ist der
Mensch nur das Abbild des Abbildes (so erklirt er den Plural in 1Mos 1,26). Der
Mensch ist also ,,ikdv gik6vog” (Opif. 25),** oder noch genauer, das Bild ist der Ver-
stand des Menschen.” Deshalb ist der Mittler wieder notwendig, denn der Mensch trigt
nicht ein Stiick von Gott in sich, sondern nur von dessen Abbild.?® Aber nicht nur der
Mensch, sondern die Welt ist auch ein Abbild der gedachten Welt (Opif. 18f.), die
Schépfung ist also ein zweistufiger Prozess.”” Aber wie alle Bilder, sie sind sich nur ihn-
lich und ,jedes Bild tduscht uns nur durch leicht irrefithrende Aehnlichkeit das Urbild
vor” (Praem. 29). Es ist kein Zufall, dass Moses ,,xai ka8 opoiwowv” hinzufiigte. Denn
damit deutete er an, dass das Bild nicht immer dem Urbild und dem Muster entspricht,
sondern in vielen Merkmalen davon abweicht (vgl. Opif. 71). Seine Meinung tritt am
deutlichsten in der These zutage, dass die beiden in Gen 1-3 aufeinander folgenden
Schopfungsberichte von zwei verschiedenen Schépfungen Gottes handeln.”® Die erste
Geschichte (Gen 1,1-2,4a(5)) spricht von der Erschaffung der Welt im Bereich der
unkérperlichen Ideen. Diese Schopfung ist das Urbild. Die sichtbare Welt (vgl. Gen
2,4b(6)-25) ist deren Abbild (Opif. 129-130; vgl. QG 1.2).

» Detailiert iiber dieses Thema vgl. NIEHOFF, Philon, 256-265: ,,Philons Logos-Theologie ent-
stand also in einem durch und durch alexandrinischen Umfeld mit seiner typischen Ausrich-
tung auf platonisches und pythagoreisches Gedankengut” (a.a.0. 261).

2 Der Ausdruck €ikdv bezieht sich in diesem Zusammenhang also auf den Logos als schopfe-

rischen Schattenwurf Gottes, der als geistiges Vorbild und Muster der geschaffenen Dingen

incl. des Menschen fungiert, so dass der Mensch durch Beobachtung der Schépfung auf den

Logos und damit auf Gott zuriickschlieffen kann.” (LORENZEN, Eikon-Konzept, 92f.) siche

dazu Leg. 3,96 und die Bemerkungen VAN KOOTEN, Athropology, 51.

» Vgl. VAN KOOTEN, Athropology, 51f.

26 Ich danke Steve Mason fiir die angenehme Diskussion, fiir seine kritischen Anmerkungen zu

meinem Artikel und fiir das Aufstellen von Fragen, die mich auf die Notwendigkeit einer

priziseren Formulierung aufmerksam machten.

7" Vgl.vAN KOOTEN, Athropology, 55.192f; vgl. weiter NIEHOFF, Philon, 112-117; FORGER,
Embodiment, 229f.

% Detailiert dazu VAN KOOTEN, Anthropology, 272-297.
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In 1Mos 1,26f. tritt also der erste, der himmlische Mensch vor uns. Er ist ,der
protologische Fundierung des idealen Mensch, zu dem der in Gen 2,7 erschaffene
Mensch entwickeln soll”.?? Dieser himmlische Mensch hat kein Geschlecht, keinen Kor-
per, ist nur gedacht und von Natur unverginglich (Opif. 134). Demgegeniiber erscheint
der irdische Mensch, der aus Erde geschafft wurde (Leg. 2.4) und ein Stiick von der
gottlichen Seele erhilt (Opif. 135). Unter den irdischen Menschen gibt es zwei Sorten:
der die Seele liebt und der den Leib liebt (Leg. 1.33). Der Seele liebenden Mensch
nimmt in seinem Streben nach Rationalitit die Ahnlichkeit bewusst auf sich. “The vir-
tuous man, the final product of this quest, thus finds himself in a spiritual kinship with
God. This raises the issue of the status of the Jews, the only people to have with God
collectively ‘a kinship most vital and a far more genuine tie than that of blood” (Virt.
79).”% Nur die Gefihrten der Seele, die ,,Eingeweihten” werden dazu fihig sein mit den
geistigen Geschopfen in irgendeiner Form zu kommunizieren. Es sind also zwei Stufen
in der menschlichen Beziehung zu Gott. Die mit dem Ausdruck €ik®v verbundene
Bild-Abbild-Beziehung wird durch die Verwandtschaft mit tvedpo mit einer Teil-Gan-
zes-Beziehung verkniipft. Auf diese Weise wird der aus Gen 2,7 abgeleitete pneumati-
sche Mensch zum gottebenbildlichen Menschen aus Gen 1,26f. Die zweite Stufe kann
man mit der Hilfe der Vernunft erreichen, ,,die den Menschen zu Gliick und Gliickse-
ligkeit bzw. einem unsterblichen Leben befihigt, indem sie ihm die Moglichkeit zur
Wahl zwischen Gut und Bése schenkt”.”!

Bei Philon nvedpa ist der gottliche Teil, der unsterblich ist, in allen Menschen: der
Mensch steht an der Grenze der Sterblichkeit und Unsterblichkeit (Opif. 135).%* Es be-
deutet nichg, ,dass jeder Mensch bereits erldst ist, sondern dass er die Moglichkeit der

# LORENZEN, Eikon-Konzept, 122.

3 LEvy, Philo’s Ethics, 149. Anderer Meinung ist G. H. van Kooten: ,,as soon as Philo focuses
on the spirit part of this second type of man, he is in fact speaking of the first type of man,
although this might occur in an ambiguous way” (Athropology, 64).

31 LORENZEN, Eikon-Konzept, 76.

32 Es war eine stoische Lehre vgl. WILLIAMSON, Jews, 104.112f.; weiter LITWA, Transformed,
137-139; ,,0f course, the divinity of the essential self (the soul or mind) was not a specifically
Stoic idea — it was widely held among Platonists as well, as finds popular expression in tomb
inscriptions” (Transformed, 153); dhnlich FORGER, Embodiment, 231f. M. R. Niehoff sieht
es anders. Threr Meinung nach hat Philon seine Lehre iiber die Schopfung geindert. Der

13
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Erlésung, der Gotteserkenntnis, in sich trigt — die Gottebenbildlichkeit wird so zu einem
soteriologischen Begriff.”* Es ist nur ein potenzielles Ideal, das der Mensch durch die
Beseelung (1Mos 2,7) in sich trigt. ,,Gelingt es dem Menschen mit Hilfe seiner Vernunft,
dieses Ebenbild (zumindest teilweise) zu erkennen, ist er auf dem Weg zur Verwirklichung
seiner potentiellen Gottebenbildlichkeit.”* In dieser Verwirklichung gibt es verschiedene
Maoglichkeiten, wie es Abraham (Gelehrigkeit), Isaak (Intuition) und Jakob (Ausiibung
der Tugenden) zeigen. Sie markieren auch die geistlichen Entwicklungsstufen. Die ,,An-
teilhabe” (petovsia) macht der Logos méglich. ,In der Gemeinschaft mit dem gottlichen
Logos vertreibe die menschliche Seele Dunkelheit und schlechte Sicht.””

Als grofite Behinderung der irdischen Menschen erscheint sein sichtbarer, sterb-
licher Teil, sein Kérper. Philon meint zu 1Mos 1,26f., dass der Gottebenbildlichkeit
mit dem Korper nichts zu tun hat, denn weder sei Gott menschengestaltig,36 noch be-
sitze der menschliche Korper gottliches Aussehen (vgl. Opif. 69). ,Das Wort €ik®v be-
zeichnet an dieser Stelle die menschliche Vernunft als Entsprechung zur Géttlichen, das
All lenkenden Vernunft, durch die der Mensch tiber die wahrnehmbare Welt hinaus zur
geistigen Ideenwelt und schliefSlich zu Gott als dem héchsten Geistigen gelangen kann.””
Soteriologisch relevant ist also nur das Pneuma, nicht aber das Soma. Die Trennung
von Leib und Seele spielt beim innerlichen Wachstum des Menschen eine besondere
Rolle. Der Leib hilt mit Erkrankungen, Sehnsiichten und seinen Bediirfnissen die Seele
ab. Der Leib ist eine tote Sache (vgl. Spec. 4,188; Mig. 7). Das Ziel der Moralitdt und
Tugend bedeutet nichts anderes, als die , korperliche Storungen” des Leibes zu minima-

lisieren (vgl. Praem. 118-123). Besonders interessant ist, dass trotz der Leib-Seele Trennung

junge Man stand unter dem Einfluss von Platon, aber der alte folgte das Stoizismus. ,,Erst in
seinem Spitwerk und infolge seiner furchtbaren Begegnung mit dem rémischen Stoizismus
entdeckte er die Schopfung als eine Siule des Monotheismus.” — NIEHOFF, Philon, 118.

3 LORENZEN, Eikon-Konzept, 108.118. vgl. weiter FORGER, Embodiment, 226-228.

% LORENZEN, Eikon-Konzept, 69; weiter zum Thema: ,Die menschliche Weisheit als Gottes
Ebenbild” (a.a.0. 79-84); FORGER, Embodiment, 243-248. Aber der ultimative Paradigma
ist Moses — FORGER, Embodiment, 248-255.

3 NIEHOFF, Philon, 262.

3 Philon lehnt jeden Anthropomorphismus entscheidend ab. Diese haben nur eine pidagogi-

sche Funktion — vgl. NIEHOFF, Philon, 248-251.

% LORENZEN, Eikon-Konzept, 73. weiter 124—131.

14
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nicht nur die Seele eine Rolle in der gottlichen Kommunikation bekommt, sondern der
Verstand, die Vernunft, also der Geist ebenso, der zum Tempel Gottes werden kann
(vgl. Somn. 2,250f.), an anderer Stelle spricht er iiber die Seele als Haus Gottes (Somn.
1,149).%® Bei Philon kénnen wir also keine scharfe Linie zwischen Vernunft und Seele
zichen. Die beiden miissen zusammenarbeiten, denn die Vernunft ist notig, damit die
Seele sich entwickeln kann.” Die Sucher der Wahrheit sind diejenigen, die ,die Vor-
stellung von Gott durch Gott gewinnen, die Vorstellung vom Licht durch das Licht”
(Praem. 46).*” Der Mensch ist deshalb in der Lage dies zu verstehen, weil sein Intellekt
nach dem Bildnis des Logos geschaffen wurde, denn Gott hat bei der Schépfung nicht
etwas bereits Vorhandenes als Grundvorlage genommen, sondern seine eigene Vernunft /
seinen eigenen Logos, deshalb ist der menschliche Verstand verwandt mit dem gottli-

chen Geist (vgl. Opif. 139.146).

3. Was lesen wir bei Paulus {iber den Mensch

als eik@v Gottes?

Es macht unsere Aufgabe nicht leichter, dass Paulus die Frage der Gottebenbild-
lichkeit nicht in zusammenhingenden Abschnitten behandelt, sondern seine Behaup-
tungen in Reaktion auf die aktuellen Probleme der jeweiligen Gemeinde formuliert. Es
bedeutet jedoch nicht, dass wir nicht bestimmte Schlussfolgerungen aus den Verweisen
in seinen Briefen, ihrem Kontext und anderen theologischen Aussagen des Apostels

zichen konnen. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass Paulus im Gegensatz zu

3% Es gibt kein vornehmeres oder heiligeres Haus Gottes — wir sehen es an einer anderen Stelle —

innerhalb der menschlichen Existenz, als der Visionen suchende Vernunft, der in einem ge-
sunden Leib lebt: ,ein solcher Geist empfingt ordentliche Nahrung aus der wohltuenden
Macht Gottes und Sittigung aus den heiligen Reden und Satzungen. Von solchem Geiste
sagt der Prophet, dass Gott, in ihm wandle’ wie in einem Konigspalast — denn wirklich ist
Gottes Palast und Wohnhaus der Geist des Weisen” (Praem. 122f.).

¥ Vgl. FORGER, Embodiment, 233f.

% Aber all dies hingt von Gott ab: die Wahrnehmung Gottes ,ergreifen, packen, ertappen”
(katedapfivw), jeder Erwerb des Wissens beruht auf den Willen Gottes (vgl. Mut. 6-9) —
WILLIAMSON, Jews, 88.

15
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Philon nicht als gebildeter Philosoph argumentieren will (und kann), aber in der Ver-
wendung des Begriffs €lkdv kann man durchaus ein gewisses philosophisches Wissen
nicht nur des Autors, sondern auch seiner Leser voraussetzen. Bei Paulus kommt die
sonst erscheinende Bedeutung von €ikdv: die dargestellte Gestalt des Menschen und
der Tiere im eigentlichen Sinne (Miinzbild: Mt 22,20; Mk 12,16; Lk 20,24; Kultstatue:
Apk 13,14.15 (3x); 14,9.11; 15,2; 16,2; 19,205 20,4) nur einmal in Rém 1,23 vor. Es
gibt wieder nur eine Stelle, wo der Apostel iiber die Gottebenbildlichkeit Christi redet
(2Kor 4,4). Die anderen Texte sind dem Thema ,,Der Mensch als gik&v Christi” zuzu-
ordnen.* Es ist zudem auffillig: ,,the term €ikédv occurs in those letters, 1-2 Cor and
Rom, which also contain Paul’s explicit mentions of Adam. [...] The letters in which an
explicit Adam Christology is unfolded also contain the designation of Adam as the im-
age of God, be it Adam I or Adam II”.%?

Paulus benutzt €ik@v in Rom 1,23 als falsches Bildnis der verginglichen Kreaturen.
Hier ist es wichtig neben 5Mos 4,16 und Ps 105,20 (LXX) auch die Schépfungsge-
schichte hinter seinen Worten zu entdecken.” Paulus erginzt €ikdv mit £v Opotdpatt
nicht nur, ,,um das Gétzenbild zu verdeutlichen (vgl. Dt 4,16-18), sondern wahrschein-
lich in Kontrast zu Gen 1,26f.”* Hier erscheint der siindige Mensch, bzw. Paulus be-
schreibt hier die Folge des intellektuellen Scheiterns des Menschen, der sich in der Rolle
des Schépfers gefille: er vertauscht die Herrlichkeit Gottes mit einem Bild gleich den
verginglichen Kreaturen, die er als Gott verehrt.” Diese Gotzenverehrung, die ein ver-

breiteter Vorwurf gegen die Heiden in der jiidischen Tradition gewesen ist,* erscheint

" Anders KUHLI, €ikdv, 943: Er meint, dass es sich aufler Rém 1,23 drei Vorstellungskreise
unterscheiden lassen, ,die sich im Hinblick auf der jeweiligen Triger des Verhiltnisses Urbild —
Abbild und die Art ihrer Beziehungen folgendermaflen voneinander abgrenzen lassen: a) der
Man als Bild Gottes, b) Christus als Bild Gottes, ¢) die Glidubigen in ihrem Verhiltnis zum
Bild Christi”.

# VAN KOOTEN, Anthropology, 71.75.

#  Die Aufzahlung Menschen — Végel — Vierfiif$ler — Kriechtiere ist ebenfalls an Gen 1 orien-

tiert und ersetzt den Bezug auf Ex 32 in { 105,20.” — WILCKENS, Rémer 1, 108.

# WILCKENS, Rémer 1, 107.

#  Humans never become lords above creation as Christ does — but they do become lords of

creation along with Christ” — LITWA, Transformed, 274.

“ Vgl. WISCHMEYER, PYZIZ, 353f.
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bei Paulus als die Stinde der ganzen Menschheit, Heiden wie Juden. Die ,Einsicht in die
Verweisstruktur der Schopfung ist nach Paulus fiir keinen Mensch — Jude wie Heide —
mehr Garantie richtiger Religion und richtiger Ethik. Die Schépfung fiihrt also nicht
mehr zu Gott, wie es ihrem eigentlichen Wesen entspricht, sondern tritt in ihrer Funk-
tion als Indikator falscher Religion und falscher Ethik neben das Gesetz, wie R6m 2
dann ausfithren wird.”¥ Diese Gotzenverehrung hat auch ethische Auswirkung (1,24-
32).® Zu dieser Gotzenkategorie gehdren auch die Menschenbilder. ,Das philoso-
phisch-anthropologische Motiv des Menschen Abbild Gottes ist somit in Rom 1,23
keineswegs Leitgedanke, sondern allenfalls ein Argument im Rahmen einer umfassen-
deren Charakterisierung des Menschseins aus Perspektive der Christus-Offenbarung mit
parinetisch-ethischer Zuspitzung.”*

Zwar lesen wir in 1Kor 11,7, dass der Mann €ik@®v und 66&a Gottes ist.”® Aber
diese Herrlichkeit, Abglanz ist nicht die unvergingliche §6&a Gottes, weil diese die
Menschheit (vgl. Rém 3,23) verloren hat,” nur die zu Christus Gehorenden kénnen sie
wieder erlangen (vgl. Rém 5,2; 2Kor 3,18). Aber die Frau ist nur §68a (vgl. Ps 8,6-9)

aber nicht €ikdv des Mannes. Bedeutet das, dass die Frauen auch an Gottebenbildlichkeit

¥ WISCHMEYER, ®YZIE, 354. ,Der semantische Gegensatz zwischen ,,Juden und Griechen” in
1,16 wird also durch die Argumentation von 1,18-2,29 so entfaltet und qualifiziert, dass am
Ende eine theologisch begriindete und endzeitlich bestimmte Gemeinsamkeit entsteht, die
mit dem Wort ,Jude’ bezeichnet werden kann.” — NIEBUHR, Menschenbild, 147. Erst ab
Rém 3,1 redet Paulus tiber die Juden (vgl. a.a.0. 147-151).

4 Dazu NIEBUHR, Menschenbild, 153f.

4 NIEBUHR, Menschenbild, 154.

%0 Abglanz und Bild kénnten beide die Gottebenbildlichkeit zu Ausdruck bringen (2Cor 3,18;
s. weiter Ps 8,6f. — LXX) — s. GIELEN, Anthropologie, 135f. vgl. weiter REINMUTH, Anthro-
pologie, 220f. ]. F. Kilner denkt anders: , It is the (degree of) glory that changes, not the image.
The terms ,glory’ and ,image’ are often confused or conflated in discussions of the image,
resulting in the mistaken assumption that the image can be lost and restored the way that
glory” (Humanity, 611).

1 Vgl. LITwA, Transformed, 102f. ,Liegt es auch hier nahe, zur Erklirung des von Paulus Ge-
meinten jene frithjiidische Tradition heranzuziehen, der zufolge die menschliche Siinde den
Verlust und die Entfremdung von Gottes »Herrlichkeit« (§08a) zur Folge hatte” — WOLTER,
Romer, 252.
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mangeln?> Oder soll hier €ikv als Abbild im duflerlichen Sinne verstanden werden?>
An dieser Stelle verweist Paulus auf 1Mos 2,18-23 (9.V.), aber er argumentiert eigen-
tiimlich und ganz pragmatisch mit 1Mos 1,26f., wo beide, also Mann und Frau gemein-
sam €ik®V Gottes sind.’* Trotzdem geht es hier grundsitzlich nicht um Gottebenbild-
lichkeit, sondern um Einordnung der Geschlechter und Fithrung im Leben: wie Gott
Christus, Christus den Mann fiihrt, so soll der Mann die Frau fithren (3.V.). Es ist die
Aufgabe des Mannes. Paulus redet also nicht tiber das Abbildsein sondern dynamisie-
rend und eschatologisierend iiber das Abbildwerden des Menschen.”

Unser nichster Text ist 1Kor 15,49. Aus dem Textzusammenhang ist es klar, dass
Paulus sich hier wieder auf die Schopfungsgeschichte bezieht, genauer auf 1Mos 2,7 im
Vers 45 und 47. Paulus erginzt den LXX-Text mit zwei Worter: erste (tp®ToG) und
mit dem Namen (A8ap). Es ist wichtig fiir ihn wegen der Gegeniiberstellung des ersten
und des letzten, des Adams und des Christus’. Die Adam-Christus-Typologie (auch in
15,21f.) ist ein wichtiges Element seiner Argumentation. Hier vergleicht der Apostel das
lebendige, sterbliche Wesen Adams mit dem Leben spendenden, auferstandenen Adam.
Aber es ist mehr als nur ein einfaches Parallelisieren, Paulus wechselt zu einem eschato-
logischen Gegeniiber.® Wie der Tod durch den ersten Adam in die Welt kam, so wird
die Auferstehung durch den zweiten (vgl. 15,21-26) kommen. Der erste hat den leben-
den Geist (Puxmv (@oav) als Geschenk erhalten und wird so zu einem lebendigen Wesen;
der zweite/letzte wird zum lebenspennenden Geist (mvedpa {@omoLodv), also schenkt

den (ewigen) Leben mit seiner Auferstehung.”” Der erste ist aus Erde, er ist ein irdischer

>2 So z.B. KUHLI, €ik®V, 945. Zu verschiedenen Interpretationen s. den Artikel von L. Peppiatt.

53 LINDEMANN, Korinther, 243.

> A. Lindemann meint, hier ist die Auslegungstradition vorausgesetzt, dass Gen 1,26f. nur von

der Erschaffung des Mannes und ,erst Gen 2,18ff. von der Erschaffung der Frau berichtet”

(Korinther, 242).

% Vgl. GROR, Statue oder Ebenbild, 38. Ahnlich argumentiert M. Gielen: ,Es geht nicht um
eine blofle Restituierung des protologischen Ausgangpunktes, sondern um eine eschatologi-
sche Neukonstituierung der Gottebenbildlichkeit” (Anthropologie, 137).

56 LINDEMANN, Korinther, 361.

7 Vgl. SCHRAGE, Korinther, 310. Paulus verbindet die Dimension nicht mit dem ersten Adam
— wie Philon — sondern mit dem letzten Adam, als dem ihn {iberbietenden Antitypos —
GIELEN, Athropologie, 141.
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Mensch, der zweite ist demgegeniiber ein himmlischer Mensch (15,47). Diese Argu-
mentation kann uns an Gedanken von Philon erinnern (vgl. Opif. 134 und Leg. 1,31f.),
»aber indem Paulus nachdriicklich betont, dass der himmlische Mensch 6 8ebtepog ist,
wird die von Philon angenommene Abfolge umgekehrt”.”® Wie wir jetzt das €ikcdv von
den Irdischen,” so werden wir das €ik@v des Himmlischen tragen (15,49). Hier stehen
nicht Prisens und Futur, sondern Aorist und Futur miteinander kontrastiert: ,,Obwohl
die Christen erfahrungsweltlich noch ganz der todverfallenen Existenz Adams verhaftet
sind, blicken sie [...] 7m Glauben auf diese Existenz als vergangene zuriick.”*® Aber beide
— und es ist wichtig fiir Paulus — haben o®ua, auch wenn sie anderer Natur sind.®! In
der Argumentation spielen Schépfungsvorstellungen eine grofle Rolle: alte und neue
Schépfung sind beide Handeln Gottes. Es gibt vom Verginglichen keinen Ubergang
zum Unverginglichen, ,keine natiirliche Entwicklung und keine Kontinuitit, als ob das
o®pa TVELPATIKOV schon keimhaft verborgen im o@pa Puycdv zu entdecken wire.”®*
Wie bereits festgestellt, kommt in 1Mos 2,7 das Wort 07¥/eikdv nicht vor, wohl aber
Staub und Erdboden (vgl. £k yfig xoli6G — 15,47). Es ist die Substanz der menschlichen
Leiblichkeit. ,Irdische und himmlische Korper sind einander wie Samenkorn und
Pflanze (sc. 15,35-38)% antithetisch zugeordnet. Diese Antithetik wird im Folgenden
zum entscheidenden Werkzeug paulinischer Argumentation.”** Die sterbliche cdpata

unterscheiden sich voneinander durch ihre odp€ (15,39), von den unverginglichen

>8 LINDEMANN, Korinther, 362.
% There is no hint that this image has been lost or damaged. The only thing that is flawed and
limited is Adam, the man of dust. It is the people who are limited, not the image of God.” —
KILNER, Humanity, 614.

8 GIELEN, Athropologie, 144. dhnlich SCHRAGE, Korinther 4, 312.

o1 E@®pa und eikdv existieren nur in jeweiliger Realisierung, nicht aber Abstrakta. Z®pa wird
zum Medium der in Christus erneuerten Gottesbeziehung: ,,,Kérper’ und ,Bild’ sind also
mediale Groflen, in denen bestimmte Beziehungen anschaulich werden, Der Mensch ist da-
her nicht einfach Kérper, sondern Bildkérper, weil sich in seinem Kérper die Zugehorigkeit
(zu Adam oder zu Christus) manifestiert.” — LORENZEN, Eikon-Konzept, 173.

%2 SCHRAGE, Korinther, 298. 307.

6 Paulus benutzt hier cap& und odpa parallel — vgl. WOLFF, Korinther, 404.

¢ LORENZEN, Eikon-Konzept, 155.
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durch ihre 868 und SVvaypig (15,42f.).5 Aber ,die negative Charakterisierung des
irdischen Kérpers ergibt sich immer erst aus der Gegeniiberstellung mit dem himmli-
schen Korper. [...] Paulus geht es hier aber nicht um den Zusammenhang zwischen der
Stinde und der Unvollkommenheit der Schépfung, sondern um den Kontrast zwischen
irdischem Kérper und vollendetem Auferstehungskorper...”*® Der natiirliche Leib wird
auferwecke als geistlicher Leib (cdpa mvevpatkds — 15,44, vgl. Phil 3,21). Wie dieser
Kérperwechsel genau vonstattengeht (15,51-57), weif$ der Apostel auch nicht. Er redet
iiber ein Geheimnis (LuoTnplov). Die Toten werden auferstehen, die Lebenden werden
aus dem eik®v Adams (vgl. Gen 5,3) in €ikc@v Christi verwandeln. Nach Paulus sind
Adam und Christus Reprisentanten® (vgl. Rém 5,12-19 — hier geht es um Siinde und
Tod auf der einen Seite und Gerechtigkeit und Leben auf der anderen Seite — immerhin
erscheint hier €ik®v nicht aber wohl t0m0g).”” Es ist aufSerdem wichtig, dass wir das
Bild des Himmlischen nicht schon jetzt sondern nur in der Zukunft tragen werden,”
»die pneumatische Verbindung besteht aber bereits in der Gegenwart und wirft auf ihre
adamitische Kérper ein neues Licht”.”" Fiir Paulus ist es unheimlich wichtig zu betonen,
dass unsere Erwartung eine geisterwirkte und geisterfiillte Leiblichkeit im Kontrast zu
einem blof$ seelischen Leib ist.

Fraglich ist zudem, ob es einen Automatismus gibt: wie wir jetzt Adams gik@v
tragen so werden wir auch zu Christus gehéren? Rém 8 hilft uns diese Frage zu beant-

worten. Der erste Schritt war Inkarnation Christi (v OHOLOUATL COAPKOG AUAPTIOG —

6 The Philosopher, however, makes a distinction between immortality — the extension of the

current kind of life — and eternal life, which he views as a different kind of life” — LITWA,
Transformed, 45.

6 T,ORENZEN, Eikon-Konzept, 182.

¢ Es bedeutet: Pneuma nicht kontrolliert sondern konstituiert den pneumatischen Kérper nach
der Auferstehung — s. dazu LITWA, Transformed, 130f. Pneumatischer Leib ,ist ein Hapaxle-
gomenon in der gesamte Antike vor Paulus” — SCHRAGE, Korinther, 300.

% Vgl, SCHRAGE, Korinther, 311.

% Die Argumentation trotzdem dhnlich ist — vgl. VAN KOOTEN, Anthropology, 69-71.

70" SCHRAGE, Korinther, 314.

7t LORENZEN, Eikon-Konzept, 197.
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vgl. Phil 2,7)”> und mit seinem Tod die Verurteilung der Siinde im Fleisch (8,3). Erst
hierdurch gibt es zwei Méglichkeiten fiir den Menschen: entweder leben nach dem
Geist, also befreit von der Siinde oder Leben nach dem Fleisch (8,6-11).”% Seit diesem
Zeitpunkt ist es moglich, seine Identitit zu wechseln.”® Das Leben im Geist bedeutet
einerseits Sohnschaft” (8,14-16), andererseits Teilhabe am Christusgeschehen (8,17).
Nach dem sehnsiichtigen Warten der Schopfung (8,18-27)"° redet Paulus iiber diejeni-
gen, die Gott lieben. Sie sind vorherbestimmt dem €ik®v seines Sohnes gleich zu sein
(8,29).”7 ,Die Gleichgestaltung mit der Eikon Christi fithrt demnach dazu, dass Gottes
Sohn der Erstgeborene (mpwtdT0KOG) unter vielen Briidern wird. Christusebenbild-
lichkeit beinhaltet also eine mit Christus vergleichbare — wenn auch nicht ebenbiirtige —
Gottessohnschaft (vgl. vioBeoia).””® Und diese Christusebenbildlichkeit meint nicht
nur unsere Seele, sondern den Mensch im Ganzen, in seinem odpa (Rom 8,23 — vgl.
Gal 4,19: pop@wO1j Xplotog v Huiv und Phil 2,6£.7). Es ist keine Befreiung vom Leib —
im Sinne hellenistischer Anthropologie, sondern Befreiung des Leibes.*® Die Befreiung
des Somas fiihrt zur Sohnschaft. Der Leib ist hier ,,das ,Medium’ fiir die neue bzw. alte
Geschopflichkeit und ihre Beziehung zu Gott. Wie in 1Kor 15,49 ist aber auch hier

72 Mit den beiden opoiwpa—Formulierungen in Phil 2,7¢ und Rém 8,3b will Paulus genauso

wie in Rém 1,23; 5,14; 6,5 das Ineinander von Gemeinsamkeit und Differenz markieren.” —
WOLTER, Rémer, 477.
7> Vgl. NIEBUHR, Menschenbild, 155f.
74 Vgl. LITWA, Transformed, 163. vgl. weiter WOLTER, Rémer, 482-491.
75> Christians are not just adopted children (8:15), but are continually transformed or meta-
morphosed into an eikon, ,image’, likeness’, of the Son of God” — FITZMYER, Romans, 525.
76 Die Geschichte der Schépfung und der Christen haben eine Parallelitit - vgl dazu WISCH-
MEYER, ®YZIX, 354-356.
Hier — wie es schon auch im Rém 6,5 war — bleibt die Differenz zwischen Christus und die
Christen: ,sie werden nicht dem Sohn gleich gemacht, sondern lediglich seiner eikdv,
d. h. seiner leiblichen Gestalt” — WOLTER, Rémer, 532. Der hier erscheinende Ausdruck
(CUUHOPPOUS TFG €ikdVog TOD VIOD avtod) kann sich auf mehrere Dingen beziehen (Taufe —
Rém 6,3.5 und Fil 3,10; oder er kann eine eschatologische Aussage sein — Fil 3,21 und 1Kor
15,49), aber in jedem Fall impliziert er eine wesentliche Verinderung — WILCKENS, Romer
2, 163.
78 LORENZEN, Eikon-Konzept, 206.
7 VAN KOOTEN, Athropology, 76.
80 WOLTER, Rémer, 519; SCHRAGE, Korinther, 301.

77
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entscheidend, dass diese neue Existenz nur in Soma und seiner Verinderung erfahrbar
ist.”® Es ist also eine somatische Identitit von Christus und seinen Nachfolger —
oUPHoP@OG in Rom 8,29 wie in Phil 3,21 beziehen sich auf die Auflenseite, die Aus-
prigung des Wesens, auf die duflere Gestalt eines Korpers.®

Paulus spricht in seiner Apologie (2Kor 2,14-7,4)* davon, dass sich die Gldubi-
gen (2Kor 3,18) in die Gestalt (eikdv) der Herrlichkeit des Herrn verwandeln
(netapop@oopar),* weil sie die Schrift ohne Decke lesen kénnen. Es ist aber wichtig,
dass Paulus hier iiber das Bild der Herrlichkeit redet!®> Das pneumatische Schauen® mit
aufgedecktem Antlitz macht es méglich die Herrlichkeit Gottes wiederzuspiegeln (wie
Moses in 2Mos 34,29),%” und auch in der Schwachheit zu erblicken (2Kor 4,7-11). Was
also normalerweise unsichtbar ist fiir die Verwandelten, tritt schon jetzt zur Erscheinung
und die Glaubenden spiegeln die 668 kvpiov wieder und verwandeln ,in sein Bild
von einer Herrlichkeit zu anderen von dem Herrn, der der Geist ist” (2Kor 3,18). Im

Gegensatz zu 1Kor 15,49, Rém 8,29 und Phil 3,21 ist in 3,18 von einer gegenwirtigen,*

81 LORENZEN, Eikon-Konzept, 210. Und an derselben Seite: ,Wenn aber der Gedanke der
Adam-Christus-Typologie vorliegt, dann stiinde — wie in 1Kor 15 — nicht primir Gen 1,26f,
sondern Gen 5,1.3 im Hintergrund.”

82 Vgl. WILCKENS, Rémer 2,163. ,, This is indeed a conformity to the form of Christ’s eikdv,
as Rom 8.29 makes explicit” — VAN KOOTEN, Anthropology, 78.

8 Vgl. dazu DUFF, Transformed, 762-769.

8 The metamorphosis happens in community (the ,we all’ in 3:18), and is not just a process of

individual mystical vision” — LITWA, Transformed, 222; vgl. DUFF, Transformed, 271-279.

»The combination of ,image’ with morphic terminology seems best explained as deriving from

the widespread discourse in the Greco-Roman world that images have forms” — VAN KOOTEN,

Athropology, 199f.; Beispiele aus der antike Philosphie VAN KOOTEN, Athropology, 86-88.

8 But one who thinks of being in the image as meaning the same thing as being like God will

logically conceive of some people as being more in the image of God and some people less,

depending on how like God they are. That way of thinking is foreign to the Bible” (KILNER,

Humanity, 613).

8 YWENDLAND, Korinther, 184.

8 Beide Ubersetzung sind moglich fiir katontpilopar: schauen wie in einem Spiegel —

es meint: ,Im Evangelium sehen die Glaubenden die Herrlichkeit des Herrn wie in einem

Spiegel” (GIELEN, Athropologie, 140) oder wiederspiegeln — weiter dazu a.a.0. 137f.

88 Vgl. VAN KOOTEN, Anthropology, 72.
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moralischen® Verwandlung der Gliubigen die Rede. ,Die pneumatische Verwandlung
bezieht sich also nicht, wie in 1Kor 15,49 und R6m 8,29, unmittelbar auf das Soma der
Gliubigen, sondern auf ihre Wahrnehmung, die aber die Wahrnehmung des Somas
beinhaltet. [...] Das diesseitige Soma wird auf diese Weise bereits transparent fiir seine
kommende Verherrlichung.”” Ebenso unverhiillt ist das Evangelium fiir die Glidubigen,
in dem sie das Ebenbild Gottes in Christus” sehen kénnen (vgl. 2Kor 4,3f.). Dieses
Licht der Erkenntnis ist dem Licht der Schopfung dhnlich (4,6), in dem das neue Han-
deln Gottes in Analogie zu seinem Schopfungshandeln erkennbar wird.” Durch diese
Erkenntnis wird auch verstindlich, dass der Leib wieder ein wichtiger Bezugspunkt zu
Jesus ist (4,10), in dem sein Sterben sowie sein Leben offenbar werden. Wenig spiter
wird das irdische Soma als Ort der Sehnsucht nach dem ewigen Soma (5,1-9) beschrie-
ben, jedoch ist das Auferstehungssoma bereits im irdischen Soma wirksam.”® Das ist der
Grund, warum der schwache sterbliche Kérper die neuschdpferische Kraft Gottes fiir
andere sichtbar machen kann. ,Bild Christi (und damit Spiegelbild géttlicher Doxa) zu
sein, impliziert also die Inszenierung seines Lebens und Sterbens im eigenen Kérper,

dem Medium gottlichen Doxa: €ik®v und o®pa konnen daher auch in 2Kor 3,18 als

8 Die Transformation hat zwei Seiten: ,,one moral, the other material. The moral transformation

is the transformation of the mind to conform to the mind of Christ (cf. Phil 2:5; 1Cor 2:16).
[...] Material transformation is specifically the transformation of the body to conform to the
resurrected and glorified body of Christ (Phil 3:21).” — LITWA, Transformed, 221.

% LORENZEN, Eikon-Konzept, 230f. ,Die Bedeutungen von €ikév in 2Kor 3,18; 4,4 unter-
scheiden sich von den Belegen in 1Kor 15,49 und Rom 8,29 also nur durch die Perspektive,
aus der der Ikonizitit betrachtet wird: Wihrend es in 2Kor 3,18; 4,4 um die Moglichkeit
einer bereits auf Erde sichtbaren Ikonizitit geht, kommt in 1Kor 15,49 und Rom 8,29
allein die himmlische Realitit in den Blick” (LORENZEN, Eikon-Konzept, 253). S. weiter
WENDLAND, Korinther, 184f.

71, Viewed in the Philonic perspective, Paul’s concept of Jesus as the image of the Father derives

both from an interpretation of Genesis 1:26 and from the mythical concept of Adam

Qadmon, the primordial or celestial Man, which he identified with the bar nasha” — ALT-

MANN, Homo Imago Dei, 245.

2 Vgl. REINMUTH, Anthropologie, 218.

% ... der Christ ist noch nicht aus dem Zusammenhang der ersten Schépfung herausgetreten,
wohl aber schon in den geistlichen Zusammenhang der zweite Schopfung hineingestellt” —
WISCHMEYER, ®YXIE, 360.
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bedeutungsverwandt gelten.”94 Es ist eine Vorbereitung zur Auferstehung und zum ewi-

gen Leben. Es werden ja nicht alle sterben, ,alle aber werden wir verwandelt werden”

(1Kor 15,51).

Zusammenfassung. Warum ist es so wichtig fiir Paulus,
dass €ik®Vv auch o®dpa umfasst?

Der grofite Unterschied zwischen den eikdv—Konzepten von Philon und den eikdv—Ver-
stindnis von Paulus ist der c®pa. Bei Philon verbindet sich die Gottebenbildlichkeit der
biblisch-jiidischen Tradition mit der griechischen Vorstellung der unverginglichen Seele
und mit der menschlichen Vernunft. Bei ihm ist nur der geistige Teil des Menschen fihig
das gottliche Immenenzprinzip (Weisheit, Pneuma, Logos) zu bemerken.” Der o®pa hat
keinen Platz in dieser Konzeption.”® Paulus greift dhnlicher Wise auf die zeitgendssische
judische Tradition zuriick und entlehnt auch Begriffe aus der antiken Philosophie,”” kommt
aber zu einer ganz anderen Schlussfolgerung tiber das Soma.

Welche Bedeutung a@dpa fiir Paulus in seinem Eikon-Konzept hat, fasst Stefanie Lo-
renzen in seinem Buch zusammen?®:

1.) eikdv —Konzepten ist — mit Ausnahme 1Kor 11,7 — geprigt durch die Vorstellung
einer somatischen Identitit von Mensch und ,,Stammvater”. ,Die somatische Verfassen-
heit des Menschen spiegelt seine Zugehorigkeit zum jeweiligen Prototypen wieder: Im
Falle Adams ist der Korper durch die Unvollkommenheit der fiir Siinde anfilligen ersten
Schépfung bestimmt, im Falle Christi wird dessen Auferstehungskorper zum vollkom-

men Vorabbild der erlésten Schépfung (vgl. 1Kor 15,49).”

94
95

96

97
98

LORENZEN, Eikon-Konzept, 251.

»Philons Vorstellung von Gottes absoluter Transzendenz ist im antiken Judentum revolutio-
nir. Kein jiidischer Autor vor ihm stellte sich Gott als radikal jenseits des materiellen Bereichs
und sogar jenseits des Guten vor.” — NIEHOFF, Philon, 254.

Gott ,stands outside of bodily demands, having no need for anything, yet he supplies every-
thing. He generates the entire corporeal world, yet he stands apart from it. This God is pure
thought, pure rationality, pure essence, and pure totality.” — FORGER, Embodiment, 228.
Wie in dem griechisch-philosophischen Denken auch — vgl. LITWA, Transformed, 154-161;
vgl. VAN KOOTEN, Athropology, 58-62, weiter FORGER, Embodiment, 238-243.
Detailiert schreibt dariiber G. H. van Kooten in seiner Monographie.

LORENZEN, Eikon-Konzept, 256.
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2.) Diese Vorbildhaftigkeit des Christuskdrper geht zusammen mit einer Diskrepan-
zerfahrung der Christen, denn obwohl sie durch die Taufe bereits von der Herrschaft der
Siinde erldst wurden, miissen sie die Unerldstheit der Schopfung und damit auch ihres
eigenes Korper ertragen.

3.) Diese eschatologische Perspektive erdffnete einen neuen Blick: ,Mitten in Leiden lasst
sich nun auch Gottes Erlésungshandeln erkennen und verwirklichen, indem [...] Leiden und
Erlésung, somatisch erfahren und dargestellt werden”.

4.) ,Die mit der Christusebenbildlichkeit immer noch gegeben Schwachheit des So-
mas impliziert aber gleichzeitig seine immer wiederkehrende Anfilligkeit fiir die Macht
der Stinde.” ,Dies ist nur dann einsichtig, wenn hier eine eschatologische Perspektive auf
die Schépfung vorausgesetzt wird.””

Diese Folgerungen ist durch folgende Bemerkung zu erginzen. In dieser eschatologi-
schen Perspektive bedeutet die Schopfung, bzw. Neuschépfung fiir Paulus, dass Gott die
Macht hat uns somatisch aufzuwecken.'® Aber warum ist es ihm so wichtig, dass diese
Auferweckung in Soma passieren wird? Wir diirfen annehmen, weil Christus in Soma
gelebt hat. Seine Gottebenbildlichkeit bezieht sich nicht nur auf den Auferstandenen,
sondern auch auf sein irdisches Leben. ,Mit Jesus Christus als Bild Gottes wird der
Mensch so gedacht, wie er vom Anfang an gemeint war.”'”! Auch bei Philon hat die
Gottebenbildlichkeit die Mittlerfigur Logos gehabt, aber diese Mittlerfigur ist nur eine
Wirkkraft Gottes bei ihm und die Mittlerfigur hat kein Soma, hat sich nicht inkarniert.'®
Philon entwickelte ,.eine Theorie des Logos als einer Mittlergestalt, die es dem Menschen
etlaubt, sich dem gdttlichen Bereich anzunihern, ohne Gott zu nahe zu kommen.”'?
Paulus aber bezeugt einen Gott, der in Christus zu den Menschen gekommen ist und
mehr noch, in Christus menschliches Soma geworden ist. Es scheint also hier am mar-

kantesten Unterschied zu liegen. , The presumed ,infinite qualitative distinction’ between

9 Detailiert dieser letzte Punkt in LORENZEN, Eikon-Konzept, 158 — 164; letztes Zitat: 158.
1% Das Kontinuum bei der vorausgesetzten personalen Identitit und der unabdingbar somati-
schen Existenzweise steckt nicht in dem im Sinne eines sich unverindert durchhaltenden on-
tologischen Struktur verstandene o®pa, sondern allein in Gottes Schopfertreue als eschato-
logischer Neuschdpfer.” — SCHRAGE, Korinther 4, 300.

197 REINMUTH, Anthropologie, 217.

192 Neither in Jewish Wisdom literature nor in the apocalyptic and rabbinic writings do we find
an equation of the pre-existent Wisdom or Torah with the pre-existent Messiah. Theologi-
cally speaking, Divine revelation and Divine redemption in the Eschaton were kept apart.
Paul broke with this tradition” — ALTMANN, Homo imago Dei, 245.

105 NIEHOFF, Philon, 264.
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God and humans is technically nullified by the incarnation.”%

So und auch deswegen
kann und soll die Auferstehung, bzw. die Neuschépfung auch ein somatisches Geschehen
sein. Wir diirfen also annehmen, dass die Inkarnation den Wert des Somas bei Paulus
wesentlich erhoht hat: Gott hat den irdischen Korper fiir wiirdig erachtet, seinen Sohn
in der Gleichheit (Opoiwpa) des von der Siinde beherrschten Fleisches (0ap€) zu senden
(Rém 8,3 vgl. Gal 4,4; Phil 2,7). ,Zu Gottes Ebenbild werden daher die Glaubenden,
indem sie alter Christus werden oder, anders ausgedriickt, indem WIR ER werden, weil
und insofern ER fiir uns WIR geworden ist.”'” Soma ist das Medium der Bildlichkeit des
Menschen, weil Christus auch ein Soma hatte. Das Soma ist also mehr als nur ein Tempel
der die Seele, die das Bild Gottes trigt, umgibt.106 So kann der leidende und auferstan-
dene Korper Ausdruck menschlicher Gottebenbildlichkeit, der siindige Kérper Ausdruck
des Abfalls und der Abkehr des Menschen von Gott sein. ,Gerade die Leiblichkeit er-
scheint als der Ort, an dem der Glaube als Gehorsam sichtbare Gestalt gewinnt.”'"”” Des-
wegen ist es fiir Paulus so wichtig, dass die Reinhaltung schon des irdischen Korpers von
fremden, Gott feindlichen Einfliisse gewihrleistet ist (vgl. Rém 6,12; 1Kor 6,15.19).'
Und bei der Auferstehung soll der Mensch auch ein neugeschaffenes odpa haben, weil
Paulus den Menschen in seiner pneumatischen Existenzweise auch nicht als abstrakte

Person verstehen kann.

104
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LITWA, Transformed, 261. detailliert VAN KOOTEN, Anthropology, 212-214.

GIELEN, Athropologie, 140.

»~Auch wenn Jesus anders als alle anderen Menschen Gottessohn und nicht »unter die Siinde
verkauft« war (Rém 7,14), war seine Prisenz unter den Menschen doch durch dasselbe Merk-
mal gekennzeichnet, das alle Menschen miteinander gemeinsam haben: Er trug dasselbe
»Fleisch der Siinde« mit sich herum wie alle anderen Menschen. 6poiwpa will deutlich ma-
chen, was Jesus und die Menschen miteinander gemeinsam haben, ohne dass dabei aber die
vorausgesetzte Ungleichheit zwischen ihnen verlorengeht.” — WOLTER, Rémer, 477. Es ist
also mehr daran als das, was G. H. van Kooten behauptet: ,,...because man carries in his soul
an image of God, he is, as matter of fact, turned into a temple or shrine of God. [...] This
pagan philosophical inference that man, by housing God’s image, is himself a temple is also
dawn by Paul, I suggest.” (Anthropology, 201f. — vgl. 199-206).

SCHNELLE, Theologie, 272; vgl. LITWA, Transformed, 206-209. Die Ahnlichkeit der Christen
mit Christus ,bezicht sich also auf seine 86&x ebenso wie auf sein c@ua.” — NIEBUHR,
Menschenbild, 157.

»Das o®pa ist nicht den fremden Michten der 6ap€ und der auoapTtia verfallen, aber es befindet
sich stindig in der Gefahr, von ihnen zu beherrscht zu werden. Zdua ist der Mensch selbst, die
0ap& hingegend eine fremde, ihn beanspruchende Macht.” — SCHNELLE, Theologie, 271.
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