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Abstract. The Inductive Method in the Teaching of Biblical Hebrew.
Teachers of Biblical Hebrew are following and using the standard grammar books
and workbooks of their field. We use the theoretical books of Gesenius and Jotion’s
work (revisited by late Muraoka) and several practical books from Weingreen, Jenni,
Seow, Lettinga, and Neef, to but a few. The common ground of these practical
grammars are their deductive method, but we know there are some alternative
ways as well. Such an alternative way is the inductive method, which is also well
known from William Sanford LaSor’s grammar Handbook of Biblical Hebrew —
An Inductive Approach Based on the Hebrew Text of Esther (Grand Rapids:
Eerdmans, 1989 — first print: 1978). The method has several advantages and
disadvantages, as the author himself provided a useful overview of this issue®.

The inductive approach in teaching classical languages is said to be innovated
and first used by the American scholar W. R. Harper (1856-1906). Besides his
Hebrew grammar, Harper also wrote a Greek and Latin grammars, and even the
phrase “inductive method” is used in the title of these grammars. The Hebrew
grammar was published in 1881 and went through six subsequent editions over a
period of thirty-five years, attesting to its popularity as a workbook.

! Professzor, PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hittudomanyi Kar, Budapest; e-mail:
egeresi.laszlo@kre.hu.

2 A Doktorok Kollégiuma 2025-6s iilésén elhangzott eldadds szerkesztett valtozata.

% LaSor, William Sanford (1974): The Inductive Method of Teaching Hebrew — Its Advantages
and Its Pitfalls, In: Hebrew Abstracts. 15. 108-119
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However, a hitherto unknown Hebrew grammar written by the Hungarian
scholar Istvan Tamaskd (1801-1881) had already employed this method in academic
circles. The inductive grammar was written in 1841, so it predates Harper’s work
by several decades. The article at hand aims to explore the possible European roots
of the inductive method used by a Hungarian scholar. The origins and antecedents
of Tamaskd’s book remain unknown and require further research.

Keywords: teaching Biblical Hebrew, methodology, inductive method, inductive
approach, W. R. Harper, Istvan Tamasko, Hungarian Hebraists

Bevezetés

Mintegy 10 évvel ezel8tt egy budapesti konferencidn a swa ejtési szabalyainak
tanitdsdndl egy latin versikét idézett az el6adé, s a hallgatésdgban il Stefan Schorch
(aki kittin8en beszél magyarul) felkapta a fejét, és jegyzetelni kezdett. Valdban, leirva ezzel a
versikével nem taldlkozunk tankényvekben, mint ahogy egyarant ritkén talalkozunk egyéb,
a bibliai héber nyelv oktatdsdt érint témdval. Mdsodéves debreceni teolégus voltam, amikor
megfogalmazodott bennem, hogy héber nyelvet szeretnék tanitani. Ezzel egyidejtileg azt is
vallottam, hogy aki nyelvtanar, annak legyen tanéri végzettsége, pedagdgiai szakismerete.
Aki egyhaztorténelmet tanit példaul, annak is kivanatos némi pedagégiai tudas.
Diékkori rossz emlékeim kozé tartozik a tobb évnyi egyhaztorténelem tanulasa, ami alatt
egyetlenegyszer sem vettiink el8 térképet. Torténelem topografia nélkiil? Taldn a szaktanari
hattér ezt kikiiszobolte volna. Nyilvdn a gyakorlat a teoldgiai képzéseken ettdl sokszor
eltér, ami legalabbis részben igazolhatd. A hallgatd megszerzi lelkészi oklevelét, kilfoldi
osztondijra megy, dokrordl, majd bekeriil az egyhdzi felsoktatdsba. Szakmailag, tudasban
alkalmas erre a teoldgiai tanari szerepkorre. De alkalmas-e pedagdgiai szempontbol nézve is?
Az érvelés mindenki szamara ismeretes: a jo tanar katedrara sziletik, a rossz tanar pedig
nem lesz j6 tanar a tanari diplomajaval sem. Nézziik ezt mas aspektushol. A jo tanar is
lehet még jobb, ha szaktanari ismeretei vannak, és a rossz tanar sokat javithat el6addsain
a bolcsészeti tanulmanyai alatt megszerzett ismeretekkel. Kovetkezetes ember lévén,
ezért szereztem tandri diplomdt késébb, s hilds szivvel gondolok Nagy Andor tandr ar
neveléstorténeti oréira; de az oktatastechnoldgia is hasznos szamomra mind a mai napig.

4 Post longum, socium, sub dages, fronte movetur.
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Tovébb4 emlithetném az ott kapott eldremutatd szemléletet is: emiatt lesznek a héber
nyelvtanom negyedik kiadasaban QR-kodok, amik elviszik a didkot a digitalis térbe, és
okostelefonon gyakorolhatja majd a hallgatd a héber nyelvet. A mult sz&zadban nyomtatott
konyvekbél tanultak nyelvet a didkok, de ma mar nem igy tanulnak, féleg nem nyelveket.
Ra kell eszmélnie a teoldgiai tanaroknak, hogy ma az oktatasban mekkora helyet foglal el a
digitdlis kulttra. Jjesztd példa, hogy egy mostandban kiadott dszdvetségi bevezetéstan
egyetlen fotd, 6sszehasonlitd abra, régészeti replika, internetes adatbazisra hivatkozé link
vagy barmi egyéb nélkil jelenik meg, ami utalna arra, hogy az adott tankdnyvnek szant
kiadvany nem a mult szdzadban készult. (A kiado éltal évtizedekig hasznélt par térkép
még tovabb rontott ezen a helyzeten...) Mind az 6rékat, mind a kiadott tananyagot a
lehetd legnagyobb mértékben kotni kell a digitélis vilighoz, ha nem akarunk lemaradni.
Megvaltozott az 6rék sulypontja is: ma mar nem a tanitasra esik a hangsuly, a tanar nem
,0raadd”, el6add, hanem a didkok tanuldsit segitd személy (student-centred learning). Egyre
ink4bb eldtérbe keriil a megszerzett ismeretek hasznossaga (knowledge versus skills), és akkor
a differencialt oktatasrol még nem is beszéltiink.® Ilyen szemponthol is érdemes lenne
Ujragondolni a teoldgiai oktatast.®

Egy sokak szdmdra talin nehezen hihetd példéval folytatndm: tavaly végeztem el
a hegesztd szakiskoldt, ahol kivétel nélkiil minden tananyagot digitdlisan kaptunk
kézhez. Ma mar olyan szimulacids gépek vannak, amin a hegesztési varratokat is digitalisan
lehet gyakorolni. Tudom, ez kevés ahhoz, hogy valaki jé hegesztd legyen, és lehet vitatkozni
napjaink digitdlis oktatdsi médszereinek elényeirdl és hdtranyairdl, de ettdl a vildg még
ebbe az irdnyba halad. Aki mult szézadi konyvbél oktat, az a mult szézadhoz tartozik. A
jelen naptari év 2026.

® Hajlamosak vagyunk mindenkiben a ,szupertanul6t” latni, noha a didkok tébbsége atlagos vagy
4tlagon aluli képességli. A tehetséges didk szinte biztosan megtanulja a tananyagot, a tdbbieknek, a
tobbségnek lenne sziiksége differencialt oktatésra, aminek azonban hirbél sincs nyoma a teolégiai
oktatdsban. Korunk tanuléinak mentlis dllapotdt nézve és szdmolva egy bizonyos létszémot elér§
évfolyammal elker(ilhetetlennek tartom, hogy a teoldgiai oktatasban is megjelenjenek az SNI-s,
ADHD-s sth. hallgatok. A teoldgiai oktatok tobbsége ezekre nincs felkésziilve.

& Lasd David J. A. Clines kijézanito sorait: CLINES, David J. A. (2010): Teaching The Biblical
Languages: Time for a Rethink?, In: Ames, Frank Ritchel — Miller, Charles William (szerk.):
Foster Biblical Scholarship: Essays in Honor of Kent Harold Richards (SBL Biblical Scholarship
in North America 24). Atlanta (GA), SBL. 161-168.
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Sitt jutunk el a héber nyelv oktatasanak maédszertanahoz. Ahhoz, hogy kévetkezetesen
tanithassunk, érdemes a nyelvoktatas alapjainak ismerete mellett az alkalmazott modszereket
is megismerni. Elébbihez annyit tennék hozzd, hogy a beszélt nyelveknél 6t teriiletet
fejlesztiink és mériink, mig egy holt nyelvnél mindossze kettdt; utébbihoz pedig annyit,
hogy a nyelv tanitasat végezhetjik induktiv és deduktiv mddszerrel egyarant. A deduktiv
megkozelités mindenki szamara ismert: megtanuljuk az alefbétet, az olvasasi szabalyokat,
a prepoziciok ragozasdt, a fénevek ragozasit, igeragozast és igy tovabb. E tanulmdny alapjaul
szolgdld el8adds résztvevdi valészintileg mind igy tanultdk és igy tanitjik a héber nyelvet,
mert ez a standard a héber nyelvoktatasban. Létezik azonban egy masik megkozelités is,
az induktiv modszer.

William Sanford LaSor (1911-1991)

Amerikai tudos, a Fuller Theological Seminary (Pasadena, CA) emeritus professzora.
Felszentelt presbiterianus lelkész, szolgalt is tobb helyen (pl. New Jersey), ill. a vilaghaboru
alatt tdbori lelkészként is tevékenykedett. Szerény, egyszerti ember, aki eléaddsait rovid
imddsdggal kezdte és zdrta; ugyanakkor nagy miveltségii személyiség volt: hat diplomaval
rendelkezett, tobbek kozott az irodalom és a kémia tertiletén. A Fuller Szeminariumra
1949-ben kerult, ahol nyugdijba vonulasaig (1980) tanitott. Kényvtarat az Oral Roberts
University-re hagyta, ahol az jelenleg is a kdnyvtar elkiilonitett egységét képezi.

Tizenhét konyv szerzdje, ill. szerkesztdje, melyek koziil a leghiresebb taldn dszovetségi
bevezetéstana,” ami t5bb kiaddst is megért. Sokdig népszert volt régiségtani kdnyvecskéje is:
Daily Life in Bible Times (Standard Publishing, 1966).8 Emellett laikusok is szivesen
forgattak Great Personalities of the New Testament (Fleming Rewell, 1961) c. kényvét, aminek

megirta késébb az észovetségi parjdt is.’

" LASOR, William Sanford — HuBBARD, David Allan — BusH, Frederic William (22006 [1996]).
Old Testament Survey. The Message, Form, and Background of the Old Testament. Grand Rapids
(Mich.), Eerdmans.

8 Ennek ,utédja” Oded Borowski konyvecskéje: Daily Life in Biblical Times (SBL, 2003).
Mindkét konyv révid és hasznos olvasmany ma is.

® LASOR, William Sanford (1977): Great Personalities of the Bible. Hendrickson.
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Minket most itt mégis a héber nyelvtan érdekel: Handbook of Biblical Hebrew —
An Inductive Approach Based on the Hebrew Text of Esther (Grand Rapids: Eerdmans,
1989 — elsé kiadds: 1978).%° A nyelvtan eredetileg harom kotetben jelent meg. Az 1.
kotet tartalmazta az elsd részt, ezek voltak a tulajdonképpeni leckék, a 2. kotet a masodik
és harmadik részt (nyelvtan, tablazatok) és a negyedik részt (sz6szedet), a 3. kotet pedig Eszter
konyvének a szovegét tartalmazta. A késSbbiekben a praktikussdg okdn és a gazdasagossag
jegyében egyetlen kotetben jelent meg a teljes nyelvtan. Erre a kiadvanyra egyébként
tbb mint hirom évtizeddel ezelétt Marjovszki Tibor hivta fel a figyelmemet, amikor még
debreceni diakként egyik baratommal latogattuk meg otthonaban.™* Az induktiv nyelvtan
hasznél6ja a szerzd igérete szerint nemcsak a nyelvtan egyes részeit sajititja el, hanem
elsajatitja a megfigyelést és a megfigyelésen keresztuli tanulést is. A modszer nagyobbrészt
induktiv, vagyis a szovegbdl indul ki, de er8s a mddszertani kotdés a nyelvtanban a
Kautzsch—-Cowley-féle Gesenius-nyelvtanhoz is. A szerz8 expressis verbis kijelenti, hogy
William Rainey Harper mddszerét alkalmazza. Az 500 oldalnél joval terjedelmesebb
tankdnyv elemzésére sziikségtelen itt kitérnink, ugyanis azt tobben is megtették mar.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az induktiv rendszer kiértékelése is mar
kordbban megtdrtént, melynek elényeit és hdtranyait éppen LaSor fejtette ki.*” Itt csak
két pontot szeretnék szubjektiv médon kiemelni, amit érdemes atgondolni napjaink
generacidinak tanulasi szokasait ismerve: az induktiv mddszer mindvégig a bibliai széveggel
dolgozik, ezért folyamatosan megmarad a didk érdekl8dése az els6 perctdl az utolséig. A
maésik a hasznossag (utilitas) tagadhatatlan ténye. Nincs ,feleslegesen” megtanult ragozott
igealakok, kivételek, szabalyok és fénevek hossza sora, amivel alig vagy egydltalin nem

fog taldlkozni az eredeti szoveget olvasd személy a késébbiekben. Az induktiv nyelvtan,

101 aSor tobbek kozétt gorog nyelvtant is irt induktiv mddszerrel. Tovabba emlitésre mélto, hogy
A. Vanlier Hunter is irt egy induktiv nyelvtant, ami azonban feledésbe meriilt: HUNTER, A.
Vanlier (1988): Biblical Hebrew Workbook: An Inductive Study for Beginners. Lanham — New
York — London, University Press of America. A kdnyvrdl S. Segert irt recenziét (CBQ. 52(1990).
320-321). Segert inkabb nyelvészeti megjegyzéseket tesz; terjedelmi okokra hivatkozva csupan
megemliti, hogy jo lett volna ésszehasonlitani Hunter kényvét Lambdin és Seow nyelvtanaival.
A médszer didaktikai hasznossdgdt 6 is méltatja.

11 A latogatasra Gorgey Géza baratom vett ra, akinek utélag is kdszonettel tartozom folyamatos
mentori szerepvallalasaért. Ekkor kaptam Marjovszi Tibort6l egy Ruth-kommentért és egy
Gesenius-szdtart — habent sua fata libelli. ..

121 ASOR (1974), 108-119.
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igy Eszter kés6i héberséget hordozé konyve is, zdmével gyakran eléfordulé féneveket és
igéket tartalmaz (bér a kdnyv kutat6ja nyilvan tudna kivételeket is felsorolni). Osszességében
a tanulas folyaman a diak végig motivalt marad, és alkalmazhaté tudast szerez. Mindezt
egy deduktiv nyelvtani megkozelitésrél nem lehet elmondani. A deduktiv nyelvtanok az
alefbét kdnnyedségével indulnak, de az igeragozas labirintusaba viszik a diakot, és olyan
ismereteket kovetelnek meg, aminek egy jelentds részét soha nem fogja hasznalni. Hadd
tegylink egy megjegyzést LaSor nyelvtana kapcsan: LaSor palyafutasa soran tébb mint
2000 diakot tanitott modszerével, nyelvtanat mas kollégai is hasznaltak, és tobb kiadast
is megért. FeltételezhetSen valamilyen digitalizlt formdban djra felfedezik majd az elényei
miatt. Magam is kacérkodom egyébként mds szemléletti és terjedelmi nyelvtan megirdsaval;
az elmult szemeszterben is voltak kdzos pedagdgiai kisérleteim a didkjaimmal.

William Rainey Harper (1856-1906)

Kiemelkedd amerikai tudés, sémi nyelvész, baptista lelkész. Hihetetlen munkabirasaval
segitett megalapitani a chicagdi egyetemet (University of Chicago), aminek 35 évesen
elsé elndke lesz, majd megalapitja az orszdg elsé egyiptoldgia és szocioldgia tanszékét, és
megszervezi az egyetem ma is m{ikodé kiad6jdt (University of Chicago Press). 1896-ban
segitett Lydia Moss Bradleynek egy tjabb intézet megalapitdsiban, ennek is az els6 elndke
lett. Ma ezt Bradley Egyetemként (Bradley University) ismerjiik. Csodagyereknek titulaltak,
aki 14 évesen diplomazott, 16 évesen iratkozott be a Yale-re, ahol 19 évesen szerezte meg
doktori fokozatat, majd 30 évesen fogadta el ugyanott a sémi nyelvek professzori allasara
52616 felkérést. Szdmos tankonyvet irt, valamint nevéhez fiz8dik az induktiv modszer
alkalmazasa is. 49 évesen rakos megbetegedésben hunyt el. Harper elkotelezett hive volt az
induktiv modszer alkalmazasanak: nemcsak héber nyelvtant irt induktiv megkozelitéssel,*
hanem gorog™ és latin nyelvtant™ is. Az induktiv héber nyelvtan igazi sikertdrténet lett:

az 1881-es elsd kiaddst 35 év alatt hat kiadds kdvette, majd még reviziora is sor keriilt

18 HARPER, W. R. (1881): Introductory Hebrew Method and Manual. Chicago.

14 HARPER, W. R. — WATERS, W. E. (1888): An Inductive Greek Method. New York; HARPERM, W.
R. — CAsTLE, C. F. (1893): An Inductive Greek Primer. New York, American Book Company.

15 HARPER, W. R. — BURGESS, |. B. (1888): An Inductive Latin Method. New York: American
Book Company.
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késdbb.*¢ Teoretikus értelemben azonban nem tartom igazi induktiv médszernek Harper
megkozelitését: 1ényegében nagyon hasonlo egy deduktiv tankényvhoz, viszont itt nem
az elmélet utan kovetkeznek a gyakorl6 feladatok, hanem a gyakorld szévegek vannak
tanul6szovegként felcimkézve, melyet a nyelvtani rész kovet. Az igazi induktiv mddszer az
lett volna, ha valéban héber szovegekbdl, azok elemzésébdl tanitja hallgatéit az elsé laptol
fogva. Megldtdsom szerint ettd] Harper tévol 4ll, s ha helyes a kovetkeztetés a hatodik
kiadds eldszava alapjin, még ez a megkozelités is Ggymond ,enyhiilt” és eltolédott a
klasszikus deduktiv nyelvtanok felé.

A héber nyelvtanokat és a héber nyelv oktatasaval kapcsolatos anyagokat évek 6ta
gyljtom. A legtjabb, még kiadatlan didaktikdval foglalkozé kézirat 2023-ban szliletett Katie
M. Ericksontdl, melyben 6sszegzi eddigi ismereteinket.”” Arulkod6, hogy az egyébként
alapos kéziratnak minddssze négyoldalnyi bibliogréfia talalhatd a végén, s ebben mar a
héber nyelvtanok, médszertani {rdsok, s6t mds sémi, ill. gorog tanitdssal kapcsolatos irasok
is benne vannak. A szakirodalom tehat nem terjedelmes, viszont varhatéan megugrik
majd a jovében a fokoz6dé érdeklédés nyomdn. Erickson tanulmdnya 28. oldaldn hét

sorban beszél az induktiv médszerrdl:*®

»Noonan szerint az induktiv mddszert William Harper vezette be az 1881-ben
megjelent Introductory Hebrew Method and Manual cimd mivében. Ebben a médszerben
a didk Ggy sajdtitja el a nyelv alapvetd elemeit, mint az alefbét, székincs, mondattan
és nyelvtan, hogy azokkal a sz6vegben talalkozik. A nyelvtant alkalmasint kifejtik
vildgosan, de a tanulds elsédlegesen a célnyelv szimos szovegének elolvassival torténik, és
inkabb magaval a nyelvvel szembesitik a didkot, nem pedig a nyelvtani szabalyokkal.
A hangslly az induktiv mddszerben az olvasdsra esik, valamint a célnyelvrdl a didk

anyanyelvére torténé forditisra.”®

16 HARPER, W. R. (1921): Elements of Hebrew by an Inductive Method. New York, Charles
Scribner’s Sons.

1 ERICKSON, Katie M. (é. n.): Biblical Hebrew Teaching Methods: What Helps Learners Retain
the Language? A Project Report Submitted to the Faculty in Partial Fulfillment of the Requirements
for the Degree Doctor of Ministry. A Winebrenner Theological Seminary (USA, OH). Doktori
programjanak keretében készilt projektjelentés.

8 1. m. 28.

% A tanulmany szerzdjének sajit forditdsa.
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Erickson itt egy mdsik kutaténdre, Jennifer Noonan-re hivatkozik, akinek par éve
jelent meg egy cikke a Stephen A. Kaufman tiszteletére kiadott kdszont8kotetben a
héber nyelv tanitdsi médszereirdl.2° Jelen pillanatban tehat a kutatstorténet az induktiv
maodszert William Rainey Harper nevéhez koti.

Ezek alapjan igazat adhatunk annak, aki Ggy gondolja, hogy a fentebb elhangzottak
az induktiv médszer kutatdstorténeti bemutatdsat fejregerték. Am eladdsom mégsem
ez okbdl szilletett meg, ugyanis arra a névumra szeretném iranyitani a tudomanyos
kozonség figyelmét, hogy az induktiv madszer mashol és maskor keletkezett, s ennek az
Uj felfedezésnek magyar vonatkozasa van.

Eléaddsom gondolatmenete ezen a ponton ér dssze egy korabbi kutatdsommal.
Nemrég ismertettem a Karasszon Istvan szliletésnapjara 0sszeallitott kotetben Somosi
Janos héber—-magyar szotaranak fragmentumat. Somosi nemcsak az Oszovetség és a
rendszeres teolGgia professzora volt tanszékén, hanem a sarospataki kényvtar igazgatoja
is.?2 Tlyen mindségében konyveket is katalogizalt és adomdnyozott a kényvtarnak. Igy
keriilt kezembe mint 4ltala adomdnyozott kdnyv egy szimomra addig ismeretlen szerzd
ismeretlen héber nyelvtana,® amit SOomosi a sajat kez(i beirdsa szerint 1842. mdjus 24-én

2 NOONAN, J. E. (2017): Teaching Methods for Biblical Hebrew, In: Dallaire, H. M. —
Noonan, B. J. — Noonan, J. E.: “Where Shall Wisdom Be Found?” A Grammatical Tribute to
Professor Stephen A. Kaufman. Winona Lake, Eisenbrauns. 317-336.

2 EGERESI L. S. (2025): Egy elfelejtett szotar — adalékok a bibliai héber lexikografia magyar
fejezetéhez, In: Egeresi, L. S. — Kovacs, E. H. (szerk.): Asré hais — Tanulmanyok a 70 éves
Karasszon Istvan tiszteletére. Budapest, KRE-HTK. 121-140.

2 Somosi gazdag életmivét ldtva e sorok {réja Gjabb problémadval szembesiilt: miért nem szerepel
doktori programjainkban egy-egy régebben élt magyar Oszovetségi kutatd életpalyajanak a
feldolgozdsa meghirdetett témaként? Somosi Janos, aki 200 évvel ezeltt volt az els6 GszOvetségkutatd
professzor Sarospatakon, nemcsak Gesenius nyelvtanat tltette 4t magyarra, hanem tébb héber
nyelvtana van, exegetikai munkai, bevezetéstana, judaisztikai és magyar nyelvtérténeti vonatkozasu
frdsai is. A rdnk maradt tSredékes szétdrdt kordbban mar bemutattam, viszont meggy8z38désem,
hogy ha a kiilf6ldi kutatékat szimon targjuk, ismerjiik, sajit el6deink is megérdemelnék ugyanezt.
Taldn doktori programunk témakéreit érdemes lenne bdviteni ilyen irdnyban is.

2 A Magyarorszdgon kiadott, magyar szerzdk dltal irt vagy magyar nyelvii héber nyelvtanok

bibliogréafidjat (1635-1995) Strbik Andrea allitotta dssze; Id. STRBIK Andrea (1999): Héber
nyelvtanok Magyarorszagon (Hungaria Judaica 10). Budapest, Osiris Kiadd — MTA Judaisztikai
Kutat6csoport. Jelenleg ezt a gy(ijteményt tekintjiik a legteljesebb bibliografiai adatbdzisnak a
témakorben. Tamasko/Tamaské Istvdn nincs a szerzék kozott.
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vasarolt. A nyelvtan® cimlapjan ez all: ,Gyakorlati kézikényv a héber nyelv kdnnyebb
megtanuldsdra a’ magyar nyelvet illeté nehdny dsszehasonlitdsokkal, kezdé tanulok szdamdra.
irta Tamasko Istvan, a’ Pozsonyi A.H. Ev. Lyceumnak Subrectora” (Id. 1. fuggel¢k).

Tamasko Istvan (1801-1881)

Pozsonyban az evangélikus liceumban tanitott, ,ismert filolégus, mtfordit”,
valamint személyében tisztelhetjitk az egyik elsé magyar szanszkritolégust is. Pozsonyban
végezte a teoldgiat, de aztan 1822-ben az akkor indul6 bécsi teol6giara ment at, ahol
masfél évig tartdzkodott. Par év utan, 1828-ban zsinati 6sztondijjal ujra kulféldre ment,
Goéttingenbe (itt kezdte meg szanszkrit tanulmanyait Ewaldnal), és tobb nagyvarost is
meglatogatott. Utols6 munkéja a Szozat latinra forditsa volt 80 évesen, amit egyik baratjanak
ajanlott.?® Vagyis: Tamasko végzett teoldgiai tanulmanyokat, de héber nyelvtanardl
mindeddig nem volt tudomasunk.

Tamaské nyelvtandnak (a tovabbiakban: gyakorlékonyv) az elészavét szeretném
az alabbiakban ismertetni, majd az utasitasait — ui. révid hasznalati atmutatdt is ad az
olvasonak —, majd pedig megnézziik az elsé leckét a gyakorlékonyvbdl.

A gyakorl6konyv el8szava (Id. 2-3. fuggelék):

,Elébeszéd.

Ezen konyvecske a hebra nyelv’ megtanuldsanak kénnyebitésére czéloz: mert
vélekedésem szerint ezen magaban konnyu nyelv csak azon kortlmény altal kapott
olly hirre, mint ha megtanulasa driasi munkaba keriilne, hogy a tanulonak szdmos
szabdlyokkal kellett gyotrédni elébb, mig azokat gyakorlatilag hasznilhatnd: holott, ha
természeti Gton jérdalvén, el8szor a nyelv anyagdval csak némileg is megismerkedett, mint
szabalyait konnyebben értheti, mint tettleges elémeneteleket tevén, tanulds kedvéje is fog
nevekedni.

24 A kézirat terjedelme 126 oldal, mérete: 270 x 180 mm, kézirattari jelzete: Kt. 3527, a katalogus
bejegyzése szerint ,,egykort masolat”.

% Pallas Nagy Lexikona. XV. 910.

% THEWREWK Arpad (1881): Tamasko Istvan, In: Philologiai Kozlony. V, 4. 275-293.
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Ez f8 czélom vala ezen munkdnak szerkesztetésében: de a mellett még mést is vettem
szemiigyre. Dics6 honi nyelviink t6kéletesitésének tudniillik minden bizonnyal csak
nyereséges volna azon nyelvek’ vele vald 6sszehasonlitasa, mellyek a’hoz szemlatomast
kozelgenek s ha honunk azon tudosai nem csatlakoznak, kik hazai nyelviinkben hebraizalo
nyomokat kerestek, ama nyelvek’ egyike a héber is. Mi honi nyelviinket napkeletinek
mondjuk: hogy tehdt mivelddésében el ne tdrpiiljon, érizzitk meg eredeti napkeleti
jellemét.

Taldn mdr elmdlt azon id8, a mikor a héber nyelv mint zsid6, mint valamely
szOrnyeteg semmi figyelemre mélto, csak nem egyediil hittudoésok sajatja vala: nem csak
a hittudds, hanem a koltd, a nyelvbivdr is tudomdnyt merithet annak kincseib8l. A
magyar nyelvnek nincs is oka, miért pirulnia a hebran, mindenik alkotmanya egyszeri
ugyan, de elmés is, a héber nyelvnek szerencsésebb huga pedig az arab, az Atlasztél a’
holdbérczekig, és a’ Szerecsenhonon tul az Indus partjaiig uralkodik. Altaljaban a legujabb
torténetek napkeletre vonjak tekintetiinket s a’ mi honunk is napkeleti orszagokhoz
szorosabb kapcsolatba jonni latszik.

Ezen szemponthol vévén fel a’ dolgot, talan nem épen haszontalan munkat véallaltam
magamra ezen konyv készitésével, mellyet ezennel a’ tudds kézonség’ birdlatanak atadok:
remélhetd szerencsés foganatja tervét fogja igazolni, mellyet kidolgozdséban kévettem ’s
melly szerint dologhoz értd az egyes leczkék’ végén feljegyzett hasonszavakrdl is fog {télni.
taldn ezek a’ magyar és héber nyelv’ méllyebb 6sszehasonlitasara vezetendenek.

Poson, tavaszeld, 1841.

> 1
a SZE€rzo

Osszefoglalva mai nyelven: 1. Tamaské szerint az induktfv megkozelités (6 még
nyilvan nem igy nevezi) racéfol arra a tévhitre, hogy a héber nyelv megtanulasa nehéz;
2. a héber és magyar nyelv dsszehasonlitésa pozitiv a magyarra nézve; 3. elmult a héber
nyelv antiszemita megitélése; 4. felfedezhetjik végre a héber nyelv kincseit; 5. bizik a
kdényv jé fogadtatasaban a tudomanyos korokben.

Az Utasitasban roviden instruélja Tamasko a diékjait a gyakorlokonyv hasznélatat

illetéen:
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,Utasitéas
ezen gyakorlati kényv hasznalatara.

A’ kezd8 megtanulvdn a betliket, olvassa el 2’ nyelvtanitmdnynak els§ osztdlydt:
ezutan kezdje elolrél a’ leczkék’ olvasasdt gy, hogy a’mellett a mdsodik osztdlyt is czikkszamra
figyelmessen 4tolvassa. A hasabok alatt valé jegyzéseket /:mellyekben a czikkjelek 8. 8.
visszamutatnak a’ nyelvtudomanyra:/ épen nem sziikséges szorosabban vizsgalni addig, mig az
egész nyelvtanitmany példanyokkal /:paradigmata:/ egyitt el nincs olvasva. Nem lesz
folosleges azt is javasolni, hogy a’ tanulé minden leczkét magyarbdl visszaforditani el ne
miulasson és mds leczkét se kezdjen el addig, mig az eldbbit akadozds nélkiil - a hebra
sorokat kézzel vagy papirossal befodvén - forditani nem tudja. A magyar forditas
kiléndsen ezen gyakorlatra van alkalmaztatva.”

Megkeriilhetetlen az elsd 1épés tehdt, a betlik megtanuldsa, utdna azonban
Iényegében autodidakta médon hasznalhatd a gyakorlokényv.

Ezek utdn vessiink egy pillantdst az els6 leckére (4. fiiggelék). A héber széveg
lathatan a bibliai héber szdveget koveti, de nem sz6 szerint. Itt mindig dilemma az
oktaténak, nyelvtanirdnak, hogy milyen szdveget hasznaljon: sz6 szerinti idézet legyen
az eredetibdl (vo. jelen sorok szerzéjének nyelvtana), kitaldle szOveg legyen (v6. Varga
Zsigmond gordg nyelvtana), vagy egy koztes szOveg, mint jelen esetben. Ennél a
gyakorlékonyvnél szerencsésnek érzem a hibrid szoveget, ami erésen tdmaszkodik az
eredetire, annak konnyitett, de felismerhetd verzidja. A jegyzetek lényegre tordek,
pontosak, didaktikailag jol felépitett a tartalom, és megfelel$ a terjedelem is. A lecke
végén (5. fuggelék) lathatjuk azt is, hogyan probalja magyar szavakhoz kétni a héber
szavak tanuldsit a szerz. A hangzdsbeli hasonlésdg alapjan osszekotni két nyelv szavait
hasznos megoldds lehet, amig nem tdlzottan erdltetett. Példdk sajdt nyelvtanombdl: erds
igék gal inf.: katob-kotob =, labrdl 6ngol”, ill. part.: kétéb-katdb = golért jatszunk. Egy egész
nyelvtant végigvinni ezzel a koncepcidval viszont egészen ujszerlinek hat. A konyv
masodik felében a 61. oldaltdl a nyelvtan kapott helyet, a ,,nyelvtanitmany” végén pedig
tablazatok, paradigmak talalhatok, ill. a gyakorlokdnyv zarasaként tartalomjegyzék all.

Atgondolt koncepcio, vilagos utasitas és gyakorlati kivitelezés — egy igazi induktiv

tankonyv, egy gydngyszem van el8ttiink.
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Kérdés, hogy miért nem adatta ki nyelvtanat Tamask®, ill. miért nem terjedt el a
pozsonyi iskoldban? Negyven évesen irta meg (1841), utana pedig még negyven évig élt.
Az biztos, hogy a pozsonyi liceumban — vagy, ahogy akkoriban hivtak, a Pozsonyi Agostai
Hitvalldst Evangelika Féiskoldban —, az iskola 1854-ben kiadott értesitdje szerint?
ekkor még mindig Zsigmondy Sdmuel latin nyelv(i héber tankonyvét (1828) hasznaltak
az iskolaban. Ne felejtsiik, ekkor mar rég megjelent a Somosi Janos-féle Gesenius-nyelvtan
(1832), és a magyar a hivatalos nyelv az orszagban (1844). Tovabba azt is emlitstik meg,
hogy Markusovszky Sdmuel nem a héber nyelv tanitjaként emlékezik meg Tamaskorol
a pozsonyi liceum torténetét bemutatd kdnyvében.? A fentiek tiikrében csak akkor
tudunk valaszolni a fenti kérdésre, ha Ujabb adatokra bukkanunk.

Kérdés az is, hogy Tamasko kreativitasa sziilte-e az elsé ,igazi” induktiv nyelvtant,
vagy kiilfoldi minta volt elétte? Bécsi tandrdtél nem taldltam ilyen kiadvanyt.?
Ewald Kritische Garmmatik-jat ismerjik:® klasszikus deduktiv megkozelités, németes
rendszerességgel paragrafusokba szedve minden — 6 nem lehet a forrds. Volt-e Tamaskd
kezében latin vagy német nyelven irt induktiv modszert hasznalé héber tankonyv?
Biztosat nem mondhatunk, de a kor magyar tudosai biiszkén és észintén felvéllaltdk, ha
kilfoldi mesteriiktd] tanultak valamit. Mdrpedig Tamaské nyelvtandban ennek nincs
nyoma; beszélne réla, ha lett volna ilyen mestere. S6t, mint az el6sz6ban megfogalmazza,
ez az & sajdt nyelvtana, amit hatdrozott céllal irt.

Ennek tudataban a kutatas jelen allasa szerint kijelenthetjik, hogy az induktiv
modszer alkalmazdsa a héber nyelv oktatdsaban nem William R. Harper nevéhez kétddik
a 19. sz. végétdl, hanem évtizedekkel régebbre datdlédik, és egy magyar tuddshoz,
Tamasko Istvanhoz kell kapcsolnunk.

2 TUDOSITVANY A POZSONYI AGOSTAI HITVALLASU EVANGELIKA FOISKOLAROL
1853/4 TANEVBEN. Kiadta: Michnay Endre igazgat6, Pozsony, 1854.

2 MARKUSOVSZKY Samuel (1896): A pozsonyi &g. hitv. evang. lyceum torténete. Pozsony. 450.
Eszerint Tamasko subrectorként az alsébb osztdlyokban miikédéct — ott nem volt héber nyelv.

2 Tamask6 életrajzaiban nem talaltam nyomat annak, hogy ki volt Bécsben a tanara; a
legvaldszin(ibb e sorok irdja szerint Johann Georg Wenrich (1787-1847).

% EWALD, G. H. A. (1827): Kritische Grammatik der hebraischen Sprache. Lipcse.
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Post scriptum

El6addsomhoz szeretnék néhdny tovibbi megjegyzést fiizni.

A fentiek tlkrében &t kellett gondolnom a levéltari kutatés fontossagat. Régi
protestans konyvtaraink aranybanyai kiaknazatlanok. Mérhetetlen 6romoémet
leltem abban, hogy egy igazi leveltari kutatasban vehettem részt, amikor rabukkantam
és feldolgoztam Somosi Janos héber—magyar szOtarat Sarospatakon: leletmentés,
feltaras, publikalas. Amikor a sarospataki Nagykonyvtar kézirattaranak munkatarsaival
beszélgettem, akkor débbentem erre rd igazdn. Egy elképesztd példdt emlitek ite
szemléltetés gyanant. A 20. szazadi magyar reformatus rendszeres teoldgia szerintem
legnagyobb, zsenialis alakja Nagy Barna professzor volt. Nagy Barnanak a kézirattarban
az ott dolgozdk becslése szerint 1,5 kdbmeéter (1) feldolgozatlan anyaga van. Hany
doktori disszertacio, értékes cikk, monografia hever itt a fiokokban a kutatokra
varva...

Ez felvet szamomra egy Ujabb problémét is: szerepel-e doktori programjainkban
egy-egy régebben élt magyar dszovetségkutato életpalyajanak feldolgozasa meghirdetett
témaként? Ebben a kontextusban érdemes lehet megemliteni a mar korabban
példaként felhozott Somosi Janost.

Lathat6, hogy mennyire elhanyagolt téma az dszévetségkutatashan és a teoldgiai
oktatasban a héber nyelv oktatasanak kérdéskore. Talan érdemes lenne létrehozni
egy olyan digitalis feliiletet, ami a médszertani 4teekinthetdség javitdst szolgalja; ahova
fel lehetne tolteni feladatokat, akér régebbi kéziratokat, akér Ujabbakat, cikkek,
konyvek recenzioit, megvitatni modszertani kérdéseket stb. Ez Iétrejohetne akéar
tobb egyetem egylitmiikddésének eredményeként is, melynek révén a projeke
alkalmasabba valik palyazati benyujtasra — mindezt rdadasul angol nyelven is
lehetne miikédtetni. Az ivrit szakirodalom dttekintésére a jelen pillanatig nem
véllalkozott e tanulmany iréja, azonban az angol és német nyelv tertiletén nem
talalt irasokat a bibliai héber nyelv tanitasanak maédszertanara, ami igy tovabbra
is desideratum marad, melynek megalkotasa a jové feladata.
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1. fuggelék: Cimlap
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2. fiiggelék: Elsbeszéd (elsé oldal)
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3. fliggelék: El8beszéd (mésodik oldal)
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4. fliggelék: 1. Leczke eleje

55



Biblical Studies — Bibliai Tanulmanyok

5. fliggelék: 1. Leczke vége
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