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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA ORTHODOXA, LV, 1, 2010

I. TEOLOGIE BIBLICA

SEPTUAGINTA — SURSA A EDITIILOR BIBLIEI ROMANESTI,
REPERE DESPRE MUNCA DE TRADUCERE
A BIBLIEI IN LIMBA ROMANA

IOAN CHIRILA"

ABSTRACT. Septuagint: Source of the Romanian Editions of the Bible, Items on the
Work of Bible Translation in Romanian Language. The paper presents a historical overview of
the Romanian translations of the Holy Scripture which have the Septuagint as a source text.
The introductory section briefly presents the history of Christian communities on the Romanian
territory. The second part of the study presents both the Bible editions and the research
focused on them. Other subjects of interest to the author are: the translation technique, some
linguistic aspects, the time and the place of translations, the theological profile and the
research perspectives.

Keywords: LXX, Romanian Bible translations, Psalter, translation techniques, theological
profile of Bible translations

Scriptura pe teritoriul Romaniei

Pe teritoriul actual al Romaniei au existat comunitdti crestine incd din epoca apostolica.
Potrivit traditiei’ crestine, in Scytia a semanat Cuvéantul Adevarului vesnic Sfantul Apostol
Andrei. Primele comunitati din Scytia utilizau limba greaci, deci textul Septuagintei. In acest
mediu si-au desavarsit formarea teologica calugarii sciti’, Sfantul Ioan Casian® si Gherman®. De
aceste locuri se leaga numele lui Dionisie Exigul’, important pentru cronologia crestini.

* Pr. prof. univ. dr., Facultatea de Teologie Ortodoxi Cluj-Napoca, ioanchirila@yahoo.com

! Mircea PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. I, EIBMBOR, Bucuresti, 1991, pp. 62-65.

% Sintagma denumeste indeosebi pe vestitii teologi si filosofi din timpul lui Dionisie Exiguul (aprox.
460-545), adica loan Maxentiu, Leontiu, zis de Bizant, Petre Diaconul. Monahii sciti au reprezentat
un curent teologic important in vremea lor, aportul lor in sensul pastrarii si afirmarii invataturii de
credintd exprimate in cadrul Sinodului IV Ecumenic de la Calcedon din anul 451, s-a resimtit mai
ales 1n cadrul puternicelor controverse hristologice din secolul al Vl-lea, desfasurate in timpul
domniei imparatilor bizantini Anastasie I (491-518), Iustin I (518-527) si Tustinian I (527-565), Pr.
Mircea PACURARIU, op. cit., p. 140.

3 8f Ioan Casian (n. 360 in Scitia Minor, T 435), monah din secolele al IV-lea /al V-lea cunoscut pentru
scrierile sale despre viata monahala si pentru scrierile corective anti-pelagiene ale Fericitului Augustin.

* Sf. Gherman din Dobrogea, prieten al Sfantului Ioan Casian, impreund cu care merge la Betleem
pentru a cunoaste locurile sfinte, apoi, in Egipt (385) si Constantinopol (390).

> Dionisie Exigul, adica ,,cel Mare” (460-550), calugdr scit, originar din Dobrogea, ,,barbat ilustru”,
este autorul unui nou sistem de numaratoarea anilor: el este cel care a introdus era crestind sau era
noastrd, incepand cu anul 1, la 754 de ani de la fondarea Romei, timpul Nasterii Mantuitorului Hristos.
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Din aceste vremuri rimane dominant mediul lingvistic grecesc’, iar dupi invazia
popoarelor migratoare’ se impune formularul lingvistic slav. Doar din sec. 15-16 incep si apara
traducerile partiale in limba romana a textului scripturistic. Aceastd activitate a Intdmpinat o
opozitie destul de sustinutd deoarece era consideratd ca influentd protestanta®. Numai ci in
mediul Principatelor sau Voivodatelor romanesti se vorbeste despre existenta traducerilor
incd de dinainte de aparitia Protestantismului.

Editiile partiale ce folosesc ca sursa Septuaginta

Actiunea de traducere a textului sacru 1n limba roméana urmeaza exemplul Apostolilor
Slavilor’, pe cel al lui Wulfila al Gotilor'® s.a.

Psaltirile Scheiana'', Hurmuzachi'® si Voroneteani (sec. XVI) au oferit un camp
larg cercetarii filologice menite sa stabileasca inrudirea dintre ele si chestiunea sursei din care s-a
tradus. Marea majoritate a cercetarilor”® afirmi ca sursi versiunea slavoni'®. Cu toate acestea
se vorbeste si despre sursa greceasca'”, ori aceasta este Septuaginta. Ne este, deocamdata,
imposibil sa precizam care editie de text grecesc s-a folosit.

Palia de la Oristie'® (1582) este o traducere fragmentara a cartilor Pentateuhului.
dar sunt amintite ca surse ,,den limba jidoveasca pre greceaste, de la greci, sarbeaste si intr-
alte limbi”'”, deci este amintitd si Septuaginta.

® Academiile grecesti din Principate sunt un argument in acest sens.

7 Constantin C. GIURESCU, Istoria Romdnilor. I. Din Cele mai vechi timpuri pand la moartea Iui Alexandru
cel Bun (1432), Ed. All Educational, Bucuresti, 2007, pp.197-221.

8 A se vedea Barbu THEODORESCU, ,,Personalitatea diaconului Coresi si rolul lui in cultura romaneasca”, in
Biserica Ortodoxa Romadna, an 1959, nr. 3-4, pp. 287-306; Vasile D. FER, ,,Psaltirea romaneasca a
diaconului Coresi”, in vol. ,,Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu Dr. Hc. Universitatea Oradea — o
viatd 1n slujba bisericii si a scolii romanesti”’, EIBMBOR, Bucuresti, 2005, p. 612.

? Constantin C. GIURESCU, op. cit., pp. 224-226.

1 Ibidem, p. 168.

" Psaltirea Scheiand comparata cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII, traduse din slavoneste.
Editie critica de 1.-A. Candrea, Bucuresti, 1916.

12 Psaltirea Hurmuzaki, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ton Ghetie si Mirela Teodorescu, Ed.

Academiei Romane, Bucuresti, 2005.

1.-A. CANDREA, in Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII, traduse din

slavoneste. Editie critica, Bucuresti, 1916, p. CX; Aleaxandru MARES, Originalele primelor traduceri

romdnesti ale Tetraevanghelului si Psaltirii, in VTR, 1982, pp. 203-205. Filiatia psaltirilor romdnesti din
secolul al XVI-lea, in VTR, 1982, pp. 207-262; lon GHETIE si Mirela TEODORESCU, in Psaltirea

Hurmuzaki, I. Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si Mirela Teodorescu, Ed. Academiei

Roméne, Bucuresti, 2005, pp. 12-13.

,Diverse opinii s-au formulat in legdturd cu originalul slavon al traducerii romanesti a Psaltirii.

Dupa Candrea, la baza traducerii s-a aflat o versiune slavona foarte apropiata de a Psaltirii sarbesti

a lui Branko Mladenovic (1346). Dupa parerea lui Al. Mares, ultimul care s-a pronuntat asupra chestiunii,

avem de-a face cu o versiune a unei alte traduceri slavone care pastreaza unele particularitéti ale versiunii

Iui Mladenovic, dar contine i trasaturi pe care le gasim 1n cea mai veche traducere slavona a Psaltirii.”,

Ion GHETIE si Mirela TEODORESCU, op.cit., pp. 12-13.

15 A se vedea Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si XVII, traduse din slavoneste.
Editie critica de 1.-A. Candrea, Bucuresti, 1916, p. LXXXIIL.

'S Palia de la Ordstie: 1581-1582: Text-Facsimile-Indice, ed. ingrijitd de Viorica Pamfil, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1968; Palia de la Ordstie (1582). I Textul. Text stabilit si ingrijire editoriald de Vasile
Arvinte, loan Caprosu si Alexandru Gafton, Ed. Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2005.

' Palia de la Ordstie (1582). I Textul, Text stabilit si ingrijire editoriald de Vasile Arvinte, Ioan Caprosu si
Alexandru Gafton, Ed. Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2005, p. 15
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SEPTUAGINTA —SURSA A EDITIILOR BIBLIEI ROMANESTI, REPERE DESPRE MUNCA DE TRADUCERE...

Coresi'*: Psaltirea romana (1570) si slavo-roméana (1577) sursa primara este slavona,
indirect avem in fata o traducere dupa textul Septuagintei.

Editii integrale ale Sfintei Scripturi realizate dupa Septuaginta

Biblia adeca Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului §i Noului Testament, tiparita
intdia oard la 1688 in timpul lui Serban Voda Cantacuzino, Domnul Tarii Romanesti (retiparita
dupa 300 de ani in facsimil si transcriere la Bucuresti, 1997); Biblia adica Dumnezeiasca
Scriptura a Legii Vechi si a ceii Noao, Blaj, 1795 (reeditata in editie jubiliara, Roma, 2000); Biblia
adeca Dumnezeeasca Scriptura a Legii Vechi si a ceii Noao, Tipografia Nicolaec Grecea, Sanct
Petersburg, 1819; Biblia sau Testamentul Vechiu si Nou, tiparita cu binecuvantarea P. S. Filotei,
episcopul Buzaului, Tipografia Episcopiei, Buzau, 1854-1856; Biblia, adeca Dumnezeiasca
Scriptura a legii celei vechi si a cei noud, dupa originalul celur Septezeci si doi de Talcuitori
din Alexandria, tiparita cu binecuvantare P. S. Andrei Saguna, Episcop al Bisericii Ortodoxe
din Sibiu, Tipografia Episcopiei Ardelului, 1856-1858; Biblia adicd Dumnezeeasca Scripturd a
Legii vechi §i a celei Noud, tiparita in zilele Majestatii Sale Carol I, regele Romaniei, Editia
Stantului Sinod, Topografia cartilor bisericesti, Bucuresti, 1914; Sfanta Scriptura, tradusa
dupa textul grecesc al Septuagintei confruntat cu cel ebraic, tiparitd cu purtatea de grija a
I.P.S. Dr. Miron Cristea, Patriarhul Romaniei si cu aprobarea Sf. Sinod, Tipografia Cartilor
Bisericesti, Bucuresti, 1936; Biblia sau Sfanta Scripturd, editie jubiliard a Sf. Sinod, tiparita sub
indrumarea si purtarea de grija a Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane, EIBMBOR, Bucuresti, 2001.

Text revizuit dupa versiunea ebraici: Biblia sau Sfdnta Scriptura, tiparita sub
indrumarea si purtarea de grija a Prea Fericitului Périnte Iustinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane, cu aprobarea Sfantului Sinod, EIBMBOR, Bucuresti, 1968 (reeditatd in 1975, 1982 si
1988).

Biblia, adica Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului si a Noului Testament, tradusa dupa
textele originale ebraice si grecesti de preotii profesori Vasile Radu si Gala Galaction, din
inalta intiativd a Majestatii sale Regelui Carol II, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si
Arta ,,Regele Carol 11, 1938 (1944, 1975, 1990, 1993, 2006, 2008)

1. Literatura de specialitate

SEPTUAGINTA: ABRUDAN, Dumitru, ,,Septuaginta si problema inspiratiei ei”, in Ortodoxia,
an 1975, nr. 1, pp. 198-201; BADILITA, Cristian, ,,Catedrala si chiliile Septuagintei”, in Idei in dialog,
v. 2, an 2005, nr. 5, p. 45; IDEM, ,,De la Grigorie de Nissa la Septuaginta”, in Convorbiri literare, v. 136, an
2003, nr. 2, pp. 9-13; IDEM, ,,Studiu introductiv si Septuaginta si Parintii Bisericii” in Septuaginta I. Geneza,
Exodul, Leviticul, Numerii, Deuteronomul, vol. coordonat de Cristian Badilitd, Francesca Baltaceanu,
Monica Brosteanu, Dan Slusanschi, in colaborarea cu Ioan-Florin Florescu, Ed. Polirom, Bucuresti,
2004, pp. 9-16, 29-32; BADILITA, Cristian i MAXIM, Sebastian, ,,Framéantand cuvintele Bibliei”, in Idei in
dialog, v. 2, an 2005, nr. 1, pp. 21-23; BALTACEAU, Francesca si BROSTEANU, Monica, ,,Septuaginta si
Textul Masoretic” 1n Septuaginta I. Geneza, Exodul, Leviticul, Numerii, Deuteronomul, vol. coordonat de
Cristian Badilita, Ed. Polirom, Bucuresti, 2004, pp. 23-29; CIDIN, Nicolae, Analiza citatiunilor V. T. din

Ev. Sf: Matei, studiu dupa textul ebraic si LXX, Bucuresti,1942, 51 p.; GIRGEANU, Stela, ,,Septuaginta II”, in

'8 Coresi (d. 1583, Brasov), diacon, traducitor i mester tipograf roman originar din Targoviste. Este
autorul primelor cérti in limba romana. A editat in total circa 35 de titluri de carte, tiparite in sute de
exemplare si raspandite in toate tinuturile romanesti, facilitdnd unitatea lingvistica a poporului romén,
dar si aparitia limbii romane literare.
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Dilema veche, v. 1, an 2004, nr. 40, p. 14; IAcOB, Niculina, ,,Bibistica Blajului intre Septuaginta si Vulgata”, in
Tabor, an 2008, nr. 8, pp. 33-45; ICA, L. Toan Jr., ,,Septuaginta — ordinea cartilor Scripturii si uitatele ei
semnificatii teologice”, in Tabor, an 2008, nr. 11, pp. 5-24; ICA, L. loan Jr., Canonul Ortodoxiei. Vol. I:
Canonul apostolic al primelor secole, Ed. Deisis, Sibiu, 2008; MANOLESCU, Anca, ,,Septuaginta”, Dilema
veche, v. 1, an 2004, nr. 42, p. 12; NEAGA, Nicolae, ,,Septuaginta”, in Mitropolia Ardealului, an 1964, nr. 3-5,
pp. 195-209; PopEScU, Simeon, Septuaginta si textul evreesc al Vechiului Testament in Biserica Ortodoxd,
Tipogafia Dor. P. Cucu, Bucuresti, 1908, 38 p.; PREDA, Constantin, ,,Inspitatia Septuagintei din perspectiva
hermeneutica”, in Studii Teologice, an 2006, nr. 2, pp. 37-59.

PALIA DE LA ORASTIE: BIANU, loan, ,,Palia de la Oristie” in Bibliografia romdneascd veche:
1508-1830, vol. 1, Bucuresti, 1903, pp. 10-19; CARTOJAN, Nicolae, ,,Traducerea Paliei de la Orastie”, in
Istoria literaturii romdne vechi, vol. 1, Bucuresti, 1940, p. 64; CIOBANU, Stefan, ,,Palia de la Orastie”, in
Istoria literaturii romdne vechi, vol. 1, Bucuresti, 1947, p. 180; GHETIE, lon, ,,Locul Paliei de la Oréstie in
dezvoltarea limbii romane literare”, in Limba romdnd, an 1982, nr. 6, pp. 470-474; IORGA, Nicolae, ,,Palia
de la Oragtie”, in Istoria literaturii religioase a romdnilor pana la 1868, Bucuresti, 1904, p. 97; Palia de la
Orastie (1582-1982). Studii si cercetari de istorie a limbii §i literaturii romdne, Ed. Eminescu, Bucuresti,
1984; NEAGA, Nicolae, ,,Palia de la Orastie. 1582-1982”, in Mitropolia Ardealului, an 1982, nr. 4-6, pp. 309-
315; NICOLAESCU, N. L., ,,Scurt istoric al traducerii Sfintei Scripturi. Principalele editii ale Bibliei in Biserica
Ortodoxa Romana”, in Studii Teologice, an 1974, nr. 7-8, pp. 489-521; SCHIAU, Octavian, ,,Palia de la Orastie:
de la 1582 pana astazi”, in Istoria literaturii romdne. Epoca veche, Cluj-Napoca, 1975, pp. 27.

NICOLAE MILESCU SPATARU: CANDEA, Virgil, ,,Nicolae Milescu si inceputurile traducerilor
umaniste in limba romana”, in Limba si literaturd, an 1963, pp. 29-76; IORGA, Nicolae, in legatura
cu Biblia de la 1688 si Biblia de 1a 1667 a lui Nicolae Milescu”, in Anuarul Acadademiei Romdne, MSI,
s. 11, tom XXXVIII, 1915-1916, Bucuresti, 1915, pp. 37-54; PANAITESCU, P. P., Nicolae Milescu Spatarul
(1636-1708), editie ingrijitd, studiu introductiv si note de Stefan S. Gorovei, Ed. Junimea, lasi, 1987,
VERGATTI, R. Stefan, Nicolae Spatarul Milescu (viata, calatoriile, opera), Ed. Paideia, Bucuresti, 1998.

GALA GALACTION: ABRUDAN, Dumitru, ,,Gala Galaction — initiative si stradanii pentru
un text scripturistic cat mai fidel surselor originale”, in 7abor, an 2009, nr. 3, pp. 11-25; PAMADEALA,
Antonie, ,,Biblia din 1936, in Biserica Ortodoxda Romand, an 1969, nr. 3-4; IDEM, Dascali de cuget
si simtire romdneascd, ed. a Il-a, Ed. Reintregirea, Alba-lulia, 2004; ROVENTA, Haralambie, ,,Biblia
patriarhului Miron si Biblia din 1938, in Biserica Ortodoxa Romdnd, an 1938, nr. 11-12.

2. Transmiterea textului si editiile

Dupa etapa traducerilor partiale ale secolului al XVI-lea a urmat realizarea traducerii
integrale a Sfintei Scripturi In romaneste. Si in cazul acestui monument de limba, cultura si
spiritualitate roméaneasca pot fi sesizate doud etape. Mai intéi s-a realizat traducerea Noului
Testament de la Balgrad'® (1648) si apoi a urmat traducerea Vechiului Testament realizata mai
intai de spatarul Nicolae Milescu® (1660-1661) dupi editia de Frankfurt a Septuagintei (1597).

19 BALAN, loan, ,,Testamentul Nou de la Balgrad”, in Cultura cresting, an 1981, nr. 14, pp. 420-432; ISTRATE,
G., Un moment important din istoria limbii romane literare: Noul Testament de la Balgrad (1648), in
Mitropolia Moldovei si Sucevei, an 1972, nr. 9-12, pp. 749-774; MARCU, Grigorie T., ,,Consideratii asupra
Noului Testament din 1648”, in Studii Teologice, an 1973, nr. 9-10, pp. 605-618; IDEM, ,,Noul Testament de
la Balgrad in contextul istoric-literar al Bibliei roméanesti — 325 de ani de la tipérirea 1ui”, in Mitropolia
Ardealului, an 1974, nr. 1-3; PACURARIU, Mircea, ,,325 de ani de la aparitia Noului Testament de
la Bélgrad”, in Biserica Ortodoxd Romdnd, an 1973, nr. 11-12, pp. 1206-1215.

20 HANES, Petre V., ,,Nicolae Milescu, traducatorul Biblici de la 1688”, in Glasul Bisericii, an 1962, nr. 9-
10, pp. 942-964; IORGA, Nicolae, ,,In legatura cu Biblia de la 1688 si Biblia de la 1667 a Iui Nicolae
Milescu”, in Anuarul Acadademiei Romdne, MSI, s. 11, tom XXXVIII, 1915-1916, Bucuresti, 1915,
pp. 37-54; Pop, G. T., ,,Biblia in traducerea Iui Nicolac Milescu”, in Biserica Ortodoxd Romdnd, an
1962, nr. 9-10, pp. 958-963; NICOLAESCU, N. L., ,,Scurt istoric al traducerii Sfintei Scripturi. Principalele
editii ale Bibliei in Biserica Ortodoxa Romana”, in Studii Teologice, an 1974, nr. 7-8, pp. 489-521.
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In Biserica Ortodoxa Roméni exista traditia potrivit cireia traducerea textului sacru trebuie sa se
realizeze in Bisericd’', de aceea i s-au adus unele obiectii traducerii realizate de marele umanist
roman si textul a fost incredintat spre revizuire fratilor Radu si Serban Greceanu care vor oferi in
1688 textul integral al Sfintei Scripturi in limba roména, cunoscuta sub numele de ,,Biblia
lui Serban Cantacuzino” sau Biblia de la Bucuresti. Importanta si valoarea deosebita a acestei
prime traduceri a fost subliniata in cadrul festivitatilor prilejuite de comemorarea a 300 de
ani (1688-1988) de la prima editie romaneasca a Sfintei Scripturi, de catre Patriarhul de atunci,
Teoctist: ,,Biblia de la Bucuresti isi afla firescul sau inceput in stradaniile anonimilor traducatori
in limba roména a textelor scripturistice rotacizante, ajunse la noi numai prin manuscrise din
secolele XV si XVI; in munca extraordinara a lui Filip Moldoveanul, a lui Coresi si a preotilor
din Scheii Bragovului; in truda talmacitorilor Paliei; in cea a mitropolitului Simeon Stefan, a
lui Varlaam si Dosoftei ai Moldovei; a lui Nicolae Milescu, care introduc temeinic, in slujbele
bisericesti, citirile din Sfanta Scripturd in romaneste; si 1n stradaniile altor numerosi carturari
care au invesmantat in grai romanesc aceasta Carte a Cartilor, care este Sfanta Scriptura.
Monumentul de culturd romaneasca de la 1688 ... reprezinta punctul culminant al unui necurmat
urcus, deplin graitor despre istoria luminoasd a devenirii si formarii limbii noastre literare,
una si aceiasi pe intregul nostru teritoriu national, in toate provinciile si teritoriile locuite de
roméni din timpuri stravechi”*. Despre aceastd prima traducere, mitropolitul Andrei Saguna
spunea ca este singura traducere, deoarece toti cei care se vor mai preocupa de textul scripturistic
vor trebui sa plece de la ea. De aceea si noi consideram traducerile urmatoare ca editii revizuite
prin care se fac corectii terminologice si acomodari lexicale ale mesajului cu nivelul de perceptie
al destinatarilor.

Cu toate acestea, In literatura filologica de specialitate se vorbeste despre Biblia de
la Blaj sau Biblia lui Samuil Micu (1795) ca despre cea de a doua traducere, datorita (poate!)
faptului ca ea va sta la baza realizarii tuturor editiilor roméanesti pana in 1914. Aceastd editie a
Bibliei a fost tradusa dupa Septuaginta, autorul folosind editia de la Franeker din 1709. Ca si In
cazul Bibliei de la Bucuresti, si apoi a tuturor editiilor romanesti, se foloseste textul Septuagintei
dar se pastreaza impartirea si ordonarea protestanta a scrierilor. In acest fapt poate fi sesizat si
prestigiul deosebit de care se bucura traducerea de la Bucuresti care a impus acest aspect, chiar
si in cazul ultimei editii din 2001. Editia are o particularitate: autorul a introdus Cartea IV Macabei
ca ,,Despre singur tiitorul gand” sau ,, Tratatul despre ratiunea dominantd”, primul tratat de
filozofie realizat in limba romana.

Biblia lui Saguna (1856-1858) a folosit pentru traducere ,.textul celor 72 si editia de la
Atena din 1843, dar cu siguranti s-a folosit de traducerile anterioare roménesti si slave.

Bibliile ortodoxe romanesti au avut la baza, pana in 1936, versiunea greaca a
Septuagintei, dar de la inceput si pand azi cartile Vechiului Testament sunt grupate in maniera
protestanta.

Secolul al XIX-lea a adus cu sine eforturile de a edita o noud Biblie roméaneasca
sub egida ,,Societatii biblice britanice si pentru strdindtate”; organism interdenominatio-nal
protestant, acesta va impune in toate Bibliile editate sub egida Iui canonul protestant (ebraic)

21 Vezi Nicolae MLADIN, ,,Sfanta Scripturd — cartea Bisericii”, in Telegrafil roman, an 1970, nr. 25-26, p.1-3.
Mitropolitul Andrei Saguna a dezbdtut pe larg aceastd problema in critica pe care a indreptat-o impotriva
traducerii Bibliei facute de cétre Eliade Radulescu, la Paris in 1858, precum si impotriva Biblicelor
acestuia (vezi Andrei SAGUNA, Critica Biblicelor lui Heliad, Sibiu, Diecezana, 1858, 44 p.).

22 Cuvant inainte la Biblia sau Sfinta Scripturd, editia Sf. Sinod, EIBMBOR, Bucuresti, 1997, p. IX.

2 Nicoale NEAGA, ,, Traduceri partiale si integrale ale Sfintei Scripturi in Transilvania”, in vol. Contributii
transilvanene la Teologia Romdneascd, Sibiu, 1988, p. 33.
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fara apocrife’. Amintim dintre acestea Biblia de la Iasi(1874), Biblia Nitzulescu (1908) si
Biblia Cornilescu (1923).

Ca raspuns la aceste editii, Sfantul Sinod la Bisericii Ortodoxe Romane hotaraste
tiparirea editiei din 1936 realizatd de preotii profesori Gala Galaction, Vasile Radu si arhiereul
Nicodim Munteanu, 1n care traducerea textului grec al Septuagintei este confruntata si revizuita
dupa textul ebraic. Toate Bibliile sinodale ulterioare (1938, 1944, 1968, 1975, 1982, 1988, 1990,
1993, 2006, 2008) n-au fost decat reludri sau revizuiri ale versiunii Lhibride”® din 1936.

in 2001 apare editia jubiliara realizata de IPS Bartolomeu al Clujului, ,,0 versiune
diortositd dupa Septuaginta”, dar acelasi prestigiu al editiei prime a facut ca si In cazul
acestei lucréri jubiliare Vechiul Testament ortodox sa aiba aceeasi diviziune protestanta.

Un proiect de anvergura pentru mediul biblisticii romanesti intitulat Septuaginta
este in desfasurare azi sub conducerea lui Cristian Badilita si sub auspiciile Colegiului Noua
Europa condus de Andrei Plesu. ,, Trei sunt noutétile: oferim prima traducere propriu-zisa a
Septuagintei, dupa aceea realizatd in 1688, si nu o diortosire; oferim adnotare abundents;
este opera unei comunitati stiintifice laice”. Pana in momentul de fata au fost publicate 7
volume: Vol. 1: Geneza, Exodul, Leviticul, Numerii, Deuteronomul, 2004; Vol. 2: Iisus Nave,
Judecatorii, Ruth, 1-4 Regi, 2004; Vol. 3: 1-2 Paralipomene, 1-2 Ezdra, Ester, ludit, Tobit,
1-4 Macabei, 2005; Vol. 4/1: Psalmii, Odele, Proverbele, Ecleziastul, Cantarea Cantarilor,
2006; Vol. 4/2: Intelepciunea lui Solomon, Intelepciunea lui lisus Sirah, Psalmii lui Solomon,
Tasi, 2007; Vol. 5: Osea. Amos. Michea. loel. Abdias. lona. Naum. Avacum. Sophonia. Aggeu.
Zaharia. Malachia, 2009; Vol. 6/2: lezechiel, Suzana, Daniel, Bel si balaurul, lasi, Bucuresti,
Polirom, 2008.

Profil lingyvistic (tehnica traducerii). Analiza profilului lingvistic nu va putea fi
exhaustiva, vom incerca sa deschidem perspectiva abordarii studiilor de specialitate
prezentate in capitolul Literatura de specialitate. Trebuie sa expunem cateva remarci privitoare
la sectiunea traducerilor partiale si in acest caz sa observam faptul ca, in activitatea de
traducere, toti traducatorii, anonimi sau cunoscuti, au exploatat mai multe surse strdine
(greacd, ebraica, slava, maghiara, latind) dar si acumuldrile lingvistice anterioare. Procesul
de cristalizare a limbii roméane literare a Inceput cu mult inainte de abordarea actiunii de
traducere a textului sacru. Sunt cunoscute manuscrisele: Scrisoarea lui Neacsu de la
Campulung sau Codicele de la Ieud, In continuitatea cérora se inscriu textele rotacizante si
Psaltirile citate, scrieri care s-au folosit de acumulérile lingvistice anterioare. Acelasi proces
s-a constatat §i in mediul luteran, Luther folosindu-se de peste 15 surse de text. Tot astfel si
traducatorii din limba greaca si coordonatorii Bibliei lui Serban Cantacuzino (1688), fratii
Radu si Serban Greceanu si colaboratorii lor, s-au folosit de acumuldrile anterioare, incepand cu
tipariturile lui Coresi, Palia de la Orastie (1582), Noul Testament de la Balgrad (1648) al lui
Simion Stefan, traducerea Vechiului Testament a lui N. Milescu, pentru a putea vedea si
intelege cum pot fi reluate lucrurile si duse si mai departe intr-o noud expresie literara®’.

* Joan I. ICA jr., Canonul apostolic al primelor secole, Deisis/Stavropoleos, Sibiu, 2008, p. 146.

% Ibidem.

26 Andrei PLESU, ,,Cuvant inainte”, in Septuaginta I: Geneza, Exodul, Leviticul, Numerii, Deuteronomul,
vol. coordonat de Cristian Badilita, Ed. Polirom, Bucuresti, 2004, pp. 6-7.

271, C. CHITIMIA, ,,Un monument de valoare literara perend — Biblia lui Serban Cantacuzino (1688)”, in
in timpul lui Serban Voda Cantacuzino, Domnul Tarii Roménesti, retiparitd dupa 300 de ani In facsimil
si transcriere la Bucuresti, 1997, p. 978.
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Analiza comparata a traducerii din 1688 cu alte versiuni din epoca si cu cele ce au urmat ne
indreptateste sa afirmam ca Biblia lui Serban este cea dintai traducere integrala reinnoita
lexical, stilistic si literar, fiindca toate celelalte din sud-estul Europei au ramas ca expresie
la formele arhaice traditionale, pana in secolul al XVlIlI-lea, adicd fara vreo infiltratie de
limbaj viu al vremii. Obiectivele fratilor Greceanu au fost: intai sa pastreze cat mai autentic
textele scrise si, in al doilea rand, s-o imbrace ca de sdrbatoare, in haina de limba noua®.

Elementul fundamental de reinnoire 1-a constituit lexicul, operandu-se cu diferite
procedee. Au renuntat la o serie de arhaisme sau slavonisme, péstrand pe cele expresive si
viabile, apoi s-a procedat la reromanizare prin folosirea de latinisme sau termeni romanici pana
la neologisme de tipul turnura (cotitura: ,turnurile limanurilor” de pildd), printr-un numar de
termeni compusi, devansand parca pe latinisti: scriitoriu de pamant — geograf, alergatura cailor —
hipodrom, scrisoare de norod — recensamant, s.a. Autorii au acordat termenilor noi sensuri unor
cuvinte de uz indelungat: cinstita — nestemata, piatra cinstitd; duh — aer; gand — gandire, ratiune;
nemernicie — robie,s.a. Au fost introdusi termeni specifici sau de traditie romaneasca: limba —
popor; zidire — fapturd; luciu — mare, s.a. Cu asemenea mijloace de limba autorii au realizat o
opera iIntr-adevar monumentald cu valoare literara, cu urcare pe o noud treaptd a scrisului,
in unele cazuri intilnind veritabile exemple de poezie®. In cazul aforismelor s-a realizat o
transformare excelentd in expresie narativa, mai apropiata spiritului lectorului roman, tehnic
pierzandu-se structurarea paralelismelor ca specificitate a sapientialelor. Dar, peste orice
consideratii de tematica si motive literare, intereseaza mai ales exactitatea traducerii §i structura
lingvistica, atit de bine asezate, Incat cele mai noi si avansate calitativ traduceri au ajuns la
aceeasi expresie ca si Biblia de la 1688. Fidelitatea in ,,idei si expresie”, cat mai apropiate de
original, este probata de alte versiuni europene, revizuite si puse la punct riguros in ultima vreme,
precum versiunea germand Einheitsubersetzung der Heiligen Schrift ,,Die Bibel”, Stuttgart,
1980. Trebuie mentionat si faptul céd este dintre putinele redactii din Europa care contine si
cartea a [V-a a Macabeilor.

Biblia lui Samuil Micu (1795). Un element de particularizare al acestei traduceri
este corpusul minimal isagogic (supratitlul capitolului) si notele infrapaginal explicative. Modelul
acestui tip de criticd textuald este preluat si aplicat de catre autor, care, urmand in linii mari
Biblia Iui Serban 1688, traduce din nou dupd Septuaginta multe portiuni, consemnand in
notele de subsol atit diferentele fatd de editia din 1688, cat si alte lectiuni din sursele
fructificate de Lambert Bos 1n editia de la Franeker. Aparatul critic contine si o serie de
trimiteri la alte izvoare, ilustrand, in buna masura, orizontul cultural si modul doct de lucru
al traductorului. Se fac dese referiri la Biblia de la Alexandria, la cea de la Complutum, la
textul masoretic, la Vulgata sau la o versiune aramaicd. Maniera de traducere este expusd in
Cuvantul cétre cititor: ,,ne-au fost voia ca intru toate sa ramaie intru curitia sa §i intru tot
adevarul sau”, de aceea el este preocupat de inlaturarea acelor cuvinte care au o intelegere
regionald, cautand sa identifice sinonime existente in sfera semantica a termenului initial
pentru a oferi un plus de exactitate si plasticitate.

Excursul teologic privind semnificatia Sfintei Scripturi, la care se adauga introducerile
la grupuri de carti si la fiecare carte in parte, precum si rezumate la fiecare capitol, neuzitate
in cazul Septuagintei, credem ca au fost preluate de la filologii umanisti Frangois Vatable,
Théodore de Béze, Immanuel Tremellius si Franciscus Junius din Biblia Sacra®.

8 Ibidem, p. 981.

¥ A se vedea Plangerile lui Ieremia sau Céntarea Cantirilor.

30 Eugen PAVEL, ,,Un monument de limba literara: Biblia lui Samuil Micu”, in Biblia adicd Dumnezeiasca
Scriptura a Legii Vechi i a ceii Noao, Blaj, 1795, reeditata 1n editie jubiliara, Roma, 2000, p. 2422.
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in aceasta editie apare pentru prima data Rugiciunea lui Manase, inexistenta in editia
de la Franeker, dar pe care o gasim in Vulgata din 1592.

Celelalte editii prezentate in capitolul anterior sunt revizuiri care pleaca de la
aceste doud surse i urmaresc realizarea reinnoirii lexicale In concordanta cu nivelul epocii
de aparitie.

Biblia jubiliara 2001. O remarcam indeosebi pentru faptul ca ni se prezintd ca una din
primele variante critice. Confruntarea termenilor cu sensurile de astizi si reasezarea lexicala
este evidentd, fixarea sensului autentic s-a realizat prin compararea cu surse ca: Septuaginta,
A. Rahlfs, Stuttgart 1935; Biblia 1688; 1936; 1938; 1940; Holy Bible, King James Version,
London 1958; TOB, Cerf 1978; si o serie de concordante biblice foarte actuale. Pe langa aceste
elemente trebuie observata frazarea, reconstructia structurilor sintactice in conformitate cu
spiritul limbii romane, reconstructia formelor, indeosebi a structurilor lirice. Aici autorul face un
efort deosebit spre a imprima textului forma metrica si ritmica ceruta de poezia, in special
ebraica’'. Editia este imbogititd de introduceri ample, de note infrapaginale menite s precizeze
sensul teologic al textului, de coloana locurilor paralele si de Concordanta biblica. O lucrare
monumentald, dar careia 1i va mai trebui un timp pentru a se impune.

Timpul si locul traducerii si eventualele revizuiri. intrucit prezentim tema
Septuagintei, vom realiza o succintd abordare a genezei traducerilor lui N. Milescu, Samuil
Micu, Biblia de la 1936 si 2001.

Vorbim despre N. Milescu deoarece traducerea lui sta la baza realizarii Vechiului
Testament din cadrul Bibliei de la Bucuresti, 1688. N. Milescu a realizat traducerea romaneasca
a Vechiului Testament intre 1661 si 1664, pe cand se gasea la Constantinopol, folosindu-se
de versiunea Septuagintei tiparita de protestanti la Frankfurt, 1597, confruntata cu o editie slava
de la Ostrog si cu unele editii ale Vulgatei. Traducerea a fost revizuita de viitorul mitropolit
Dosoftei al Moldovei, si, inainte de tiparirea ei la Bucuresti, a fost revizuita de fratii Radu si
Serban Greceanu. intregul text tradus de Milescu a intrat in Biblia de la Bucuresti din 1688
(reeditatd in 1988). Pe langa cartile necanonice ale Vechiului Testament, Biblia din 1688
cuprinde si lucrarea apocrifa a lui losip la Macavei carte, adeca despre Singurul Tiitorul gand sau
Despre ratiunea dominanta atribuita lui Josephus Flaviu, tradusa tot de Nicolae Milescu
Spatarul®*.

Samuil Micu a inceput sa lucreze la traducerea Bibliei in anul 1783, moment in
care era prefect de studii la Colegiul Sf. Barbara din Viena®*. Gala Galaction a lucrat la Neamt
si Bucuresti pentru editia Sfintei Scripturi din 1936, realizata in colaborare cu Vasile Radu
si Mitropolitul Nicodim Munteanu. Pentru editia jubiliara din 2001, IPS Bartolomeu Anania
a lucrat la Varatec, Nicula si Cluj.

Profil teologic si din punct de vedere al continutului. Traducerile roméanesti au
cautat s pastreze cat mai fidel exactitatea mesajului. Utilizarea Septuagintei, traducere care
a facut deja o optiune terminologicd, este cea care evidentiaza in chip deosebit perspectiva

3! Tehnica de lucru este expusd in BARTOLOMEU Valeriu Anania, Arhiepiscopul Clujului, Atelier Biblic.
Caiete de lucru, Ed. Renasterea, Cluj-Napoca, 2003.

32 Mircea PACURARIU, Dictionarul Teologilor Romdni, ed. a Il-a, revizuta si intregita, Ed. Enciclopedica,
Bucuresti, 2002, pp. 296-297.

33 Eugen PAVEL, ,,Un monument de limba literara: Biblia lui Samuil Micu”, in Biblia adica Dumnezeiasca
Scripturd a Legii Vechi si a ceii Noao, Blaj, 1795, reeditata in editie jubiliard, Roma, 2000, p. 2420.
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mesianica si mariologica a Vechiului Testament. Traducerile romanesti nu au operat vreo
modificare in acest registru, cu exceptia editiei Cornilescu.

Discutia larga a fost in jurul aspectului inspirat al Septuagintei, s-a dezbatut chestiunea
deosebirii de sensuri intre textul original si cel ebraic. Perioada de dinainte de Hristos a fost
una de pregatire a venirii Lui, si este firesc ca sensurile primare ale textului biblic au fost
imbogétite continuu, un pasaj invocat in contextul acestor dezbateri fiind profetia mesianica
din Isaia 7, 14*.

Aspecte ale consecintelor istorice. Eforturile de traducere a textului Sfintei Scripturi
in limba romana, precum si raspandirea lui in toate provinciile tarii au contribuit la fixarea
limbajului cultural si la consolidarea unititii neamului™.

Perspective ale cercetirii. Scolile doctorale din Facultatea de Teologie desfagoara
un proiect de prezentare critica a tuturor scrierilor din componenta Vechiului Testament.
Lucrarile sunt realizate ca traduceri si comentarii, abordand tehnica comparata si utilizeaza
textul masoretic, textul Septuagintei si traducerile romanesti. Continua proiectul initiat de
dl. C. Badilita, care are in vedere realizarea unei traduceri stiintifice a Septuagintei. Pana in
prezent au aparut sase din cele noua volume planificate.

3* Dumitru ABRUDAN, Septuaginta..., pp. 198-201.
35 A se vedea 1. C. CHITIMIA, op.cit., p. 983.

13






STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA ORTHODOXA, LV, 1, 2010

NUMELE LUI DUMNEZEU, SEMN AL PREZEN TEI PERSONALE
SI ACTIUNEA SA 1ZB AVITOARE (SOTIRIC A)

STELIAN PASCA-TUSA"

ABSTRACT. God’'s Name, a Sign of His Presence and its Delingri(Sotirical) Action.
The discovery of God’'s name (Yahwe) that reveats édsence, represented for Hebrews the
culmination of Old Testament revelation. The teaphtom Horeb (Exodus 3) became the
undeniable sign of God’s fidelity and providencel &me testimony that God will be present
permanent with His people until He will realize twvenants made to their parents Abraham,
Isaac and Jacob.

The major importance of this name (Yahwe) engertiénside Judaism then
Christianity the developing of an impressive spi@yiditerature). In spite of all this, in this
study | will touch only few aspects that | consitbimore representative: in the first section
| will approach the controversial point of persomaime of God origin, then | will try the
decription of the Tetragram’s (YHWH) primordial a&mtance and the elucidation of the
interdiction of pronouncing the holy name; in tieeand and in the last section of this study
I will suggest to analyze two essential coordinate¥ahwe name: the personal presence of
God trough/in His name and the sotiric dimensiat tesults from Tethagram’s invocation.

I will refer also to the overtones that God’s nammeeived in Christianity.

The conclusion will offer the reader some termgeférence to understand the apart

meanings that God’s hame has in the life of thetbaksearches the communion with Him.

Keywords:Horeb, revelare, nume, Yahwe, fiirfagaduirya, prezemi, izhivire, Kiprog, Hristos.

Preliminarii

Spre deosebire de societatea adtialcare un nunfenu este altceva decat un
semn distincti® o numire strict conveionak ce poate fi inlocuit printr-un cod de cifre, in
antichitate acesta tieea un rol privilegiat fiind un instrument de cungteresi o surg de
puterd. Cunoaterea numelui permitea omuldiistre intr-o stare de comunicare / comuniune cu
cel numit, iar acela cargia numele vreunei diviniti sau persoane putea @ chemssi sa
relaioneze cu ea. Prin urmare, custesea, rostireai invocarea unui nume deveneau izvoare
de putere efectiv

" Drd., Facultatea de Teologie Ortodb&luj-Napoca, stelianpascatusa@yahoo.com

! Substantivuby (%m) este tradus prin cuvantbimesi indici cea mai potrivit denumire atribuit unei
persoane, loc sau obiect (cf. Fc. 2, 11). Acestunén nu i s-a stabilit cu certitudine etimologiesi
majoritatea interptéor consided ci el provine din limba arabde la #dacinawsm (a marca, a insemna)
care defingte un semn extern prin care se distinge un oléecbgersoande o alt structud. Cuvantul
&m apare de 864 de ori In Biblia Ebia{@0 dintre acestea sunt la plusgl@ste tradus prinumein 832
de situgii. Cf. Jame$SwaNsON, Dictionary of Biblical Languages With Semantic DamsaHebrew (Old
TestamentjOak Harbor: Logos Research Systems, 1997), HGK90

2 David FReebmaN, The Anchor Bible Dictionaryol. 2 (New York: Doubleday, 1996), 1002.

3 Vezi aminunte in Katharine AXENFELD et al., The New Interpretés Dictionary of the Bible
[TNIDB], vol. 2 (Nashille: Abingdon Press, 200888.

4 Cf. Marcel VILLER et al.,Dictionnaire de Spiritualité ascétique et mystiquel 11 (Paris: Beauchesne,
1981), 397. Considerand numele o fénpnin care reprezeirm si cunogtem, pr. loan Chirll susine a:
Numele pistreaz o realitate proprie lucrului, persoanei desemgase affi Tn legitura cu ele”.
Cf. loan GHRILA, Fragmentarium exegetic filonian. Nomotetica. Repexegetice la Decalpgol. 2
(Cluj-Napoca, Limes, 2003), 87.
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In mentalitatea semiti¢ ,numele nu era doar apelativul unei féncisi expresia
ipostasului,si mai mult iné, manifestarea unei altefit personale®. Cand Moise a fost
trimis de Dumnezeu cai vesteast poporului aflat Tn robia egipteareliberarea, acesta a
cerut Domnului & 7i descopere numele deoarece presupuaésralitii il vor intreba despre
El (Is. 3, 13). Din numele Lui, dtranii poporului puteau falege care era natugaatributele
acestui Dumnezeu, precuirveridicitatea existetei Sale.

In iudaism, acest nume cuprindea ceea ce era DwmnezSinei ficea trimitere
direct la relaia Sa cu poporul alesirtia i S-a revelat intr-un mod nemijlocit. D&ruirea
numelui reprezenta o modalitate prin care Dumnégeliicea cunoscatnaturasi calititile
Sale. Din acest motiv, descoperirea extraordimanumelui $u (YHWH) in muntele Horeb,
la cerirta lui Moise, purta in sine ceea ce putea fi cuniosau exprimat despre DumneZeu

Prin urmare, revelarea numélimplica relaia de comuniune dintre Cel ce se descoperea
si persoana care primea revigaoferind posibilitatea celei din uingi-i cunoass fiinta’.

1. YHWH — numele care reveleax fiin ta lui Dumnezeu

Considerat sfant prin sine nsuYahwe este numele ce revel@afinta Iui
Dumnezetf. Acesta repreziatcel mai important titlu pentru Dumnezeu deoareste ehiar
numele Su proprid* pe care I-a descoperit poporului ales. Evreii fisideraunumele prin
exceleni, numele cel mare glorias teribil, numele ascuns misterios, numele esgi'?,
,Orice alt nume — sublinidgizpr. loan Chirii — este corelat cu o anughéctivitate a Sa, 11ds
Numele Su esegial nu are un freles comursi 0 semnificaéie concrei. Or lipsa sa de
semnificaie araii tocmai pozia pe care o are in centrul Fensi al Creaiei, a drei temelie

este. Bri a avea un anume sens, coifegns tuturor existeslor™>.

5 Mihai VLADIMIRESCU si Mihai CIUREA, , Tetragrama YHWH #$7°) — cel mai important nume al lui
Dumnezeu in Biblia Ebrai¢’ Mitropolia Oltenieil-4 (2008), 112.

¢ John Breck, Sf. Scriptu in Tradiia Bisericii, ed. loana Imiian (Cluj-Napoca: Patmos, 2003), 307.

”1n mentalul iudaic, transmiterea Legii lui Moiga echivalerit cu revelarea numelui divin. Cf. Gershom
ScHoLEM, Cabalasi simbolistica eied. Nora luga (Bucugt Humanitas, 1996), 39. ,Prezentarea Torei
ca Nume al Domnului presupune@umnezeu @lexpresie fiigei Sale absolut transcendente, ceiirpim
acel aspect al fitei care s-a revelat in actul gieg” (loan CHIRILA, Fragmentarium92).

8 Vezi Chistos ¥iNNARAS, Libertatea Moralej ed. Mihai Cantuniari (Bucugé: Anastasia, 2004), 50-1.

® YaHweH (M — yhwh este numele oficial al Dumnezeului israelit inckil Testament. Cf. Karel
van der DoRrN, Dictonary of Deities and Demons in the Bifild®D] (Michigan: Eerdmans, 1999),
910. Datorii faptului & este scris intotdeauna din patru litgred( he, waw, Heacesta este numit
Tetragrama. Atat Septuaginta, gd/ulgata redau acest cuvant prin termebahn (Kzo:og, respectiv
Dominug. Numele Yahwe apare sub acédstma de peste 6000 de ori in Vechiul Testament. (Cf.
David FREEDMAN, The Anchor1010).

10 Cf. Vasile LoicHITA ,Numirile biblice ale lui Dumnezeyi valoarea lor dogmatic’ Candela3-5
(1927), 74.

11 Edmond Jacob afirinci , Yahwe este Tntotdeauna un nume progiica atare este préxut cu o
semnificaie foarte precis. Cf. Edmond Acos, Théologie de I'Ancient TestaméRaris: Delachaux &
Niestlé, 1955), 38.

2 Sergiu Duca, Meditaie asupra Vechiului Testamefluj-Napoca: Casa &ii de Stiinta, 2003),
229.

13 |oan GuRILA, Fragmentarium 94.
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In viziunea pr. Vasile Loicli principale numirile ale lui Dumnezeu sunt in riam
de sapté* si sunt categorisite in trei grupe: prima éa® cuprinde numelEl, Elohimsi
Adonay” 1l defingte pe Dumnezeu in raport cu ongulumea, cea de treia indidrasiturile
perfeciunii interioare a lui Dumnezeu prin alte trei demiti Elyon, Saddaysi Qada™, iar
cea de-a doua care constituie bgzzauza celorlalte caime numele suprem al lui Dumnezeu:
Yahwe"’. Spre deosebire de celelalte numiri care din pdactedere gramatical sunt nume
substantivale sau adjectivale, apelative comune g@n folosirea lor repetata adresa lui
Dumnezeu au devenit nume proprii, Tetragrama (YHWSstg un nume atribuit numai lui
Dumnezeusi ocupi in propozjie intotdeauna funia de subieci nicioda& pe cea de
predicat® cu toate & provine dintr-o form verbaii arhaia.

a. Originea numelui

Avand o provenieta incerdi, numele Yahwe a generat dezvoltarea unei literddur
specialitate exprem de prolificCerceitorii moderni au emis numeroase ipoteze prin care a
incercat & identifice originea numelui Dumnezeului israelecent s-a descoperit cele
mai timpurii memionari epigrafice ale Tetragramei, in afate cele intalnite in Scripturse
afla pe o piatk moabit, Mesha Steledatai la mijlocul sec. al IX-lea i. Hgi Tn inscrigia
Kuntillet ‘Ajrud din Peninsula Sinai din sec. al Vlll-lea 7. Hnda se ggaste cuvantutis (YHW) .

Datoritd faptului @ Tnainte de sec. al Xll-lea 1. Hr. in lumea vestiiea si in
tinuturile siro-canaanite nu s-a descoperit vrewicin care § sugereze existegm unui cult
al lui Yahwe, s-a lansat o suptieiplauzibik potrivit careia acest nume ar putea fi localizat
undeva in sudul Edomului Madianuluf®. Pe lang argumentele scripturistite care
sugereaz venirea lui Yahwe din mui Seir (Jud. 5, 4%i Paran (Avc. 3, 3) localizain
teritoriul edomit, sugnatorii?” acestei prezutii au acordat o importai sporié unor texte
egiptené® care mefionau o zeitate nunditYahy venerat de nite triburi nomades@su)

14 pe lang acestenume sfinten Vechiul Testament sunt folosige alte numiri precumEl-Olam —
Dumnezeul cel wmic; EI-Roi — Dumnezeu care ne vedg:Berit — Dumnezeul Legnantului; E-Hay —
Dumnezeul cel vif)Yahwe] Tevaot— Domnul gtirilor; Gadol [Yahwel- Mare este Domnuhb— Ririnte,
Melek— Rege;Baal — Domn;Hagem— Numele. Vezi aginunte in Mihai \LADIMIRESCU, Numele lui
Dumnezeu in Vechiul Testam@taiova: Universitaria, 2006), 97-104; 168-9;-P91; 213-21.

5 Despre proveniga si insemitatea numelor E (Cel tard, ELoHiM (Dumneze)isi ADONAY
(Domnu) vezi Vasile loicHITA, Numele 80-7; Athanase BGoITA, Teologia bibliei a Vechiului
TestameniBucursati: Zoeia, 2004), 6-8, 10; Mihai VAapDImIRESCU, Numele 87-112; Katharine
SAKENFELD, TNIDB, 589-90, 592; Edmoncdos, Théologie 33-7, 47; loalCHIRILA, ,Philological
reflection — Genesis 1:1Romanian Orthodox Old Testam@itidiesl (2009), 156.

18 Despre proveniea si insemitatea numelor EvoN (Cel Preainal), SADDAY (Cel Atotputernil si
Qapos (Cel Sfan) vezi Vasile loicHITA, Numele 87-8; Athanase BGOITA, Teologig 8-10, 12;
Mihai VLAaDIMIREScU, Numele 121-35; KatharinéSakenrFeLD, TNIDB, 592-3; Edmond AEoB,
Théologie 35-7.

17 Cf. Vasile LoicHITA, Numele 73-4.

18 Monica BrosTEANU, Numele lui Dumnezeu in Corarin Biblie (lasi: Polirom, 2005), 131.

19 Cf. KatharineSakenreLD, TNIDB, 590.

20\/ezi Karel van der dorn, DDD, 912.

2Lvezi Am. 1, 11-12; Ir. 49, 7-20, Avd. 9; Iz. 253.1

22 Cel mai important reprezentant al acestei ipotefest Raphael Giveon. Cf. AlexandrurMiL A
.Despre numele dumnezeiesc lahvgtlidii Teologicel (2007), 28.

2 Textele respective au fostgite Tntr-un templu numibiasi sunt datate din timpul domniei lui
Amenhotep Il (1417-1379 1. Hrg) din cea a lui Ramses Il (1304-1237 1. Hr.). CAvidl FREEDMAN,
The Anchor1011.
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din sudul Palestinei, identificate ulterior de getecu quenii®®. in opinia acestora, zeitatea
respectid nu este alta decat Dumnezeul adorat de igragktinderea cultului lui Yahwe
de la aceastpopulaie nomad in randul israefilor s-a datorat lui Moise care a preluat
credina respecti¥ de la socrului@i Hobab / letro (Num. 10, 29), un preot madiarsit 2|
16; 3, 1) care il venera pe Yahwe (§f.118, 10-12). Cu toate acestedme s-au gsit suficiente
argumente careisonfirme indentitatea dintre divinitatea quénitcea isralis.

In ciuda tuturor specuiidor, in afaé de Bibliesi de cele dod inscrigii, numele
nu a fost gsit niciieri. Prin urmare, ipotezele specidilor care Tncercauasidentifice
structura primordial a numelui Yahwe in cultura altor popoare (egipteanaani, asiro-
babilonieni, indo-europeni, chaldeieni, akadi®riu fost insuficient argumentate.

Privita dintr-o perspectiv dogmati@, ntreaga problematicprivitoare la originea
lingvistica a numelui Yahwe este intr-o mareisui nesemnificatii®®. Mai mult decat
atat, ideea Tmprumutului Tetragramei de la un nugémp lezeax adevirul scripturistic
care afirmd identitatea lui Yahwe Care S-a revelat lui MoiseHoreb cu Dumnezeul
parintilor sai, patriarhii Avraam, Isaagi lacob (k. 3, 6)”7. Prin urmare, esénla in aceast
chestiune este decriptaregelasului iniial al acestui numei sesizarea ideilor religioase ce se
leadi de el, nu originea sa lingvisiic

b. Sensul primordial al Tetragramei

In pofida incerarilor unor cercettorii de a interpreta Tetragrama intr-o farm
pronominad sau substantival s-a admis aproape in unanimitaté acest nume este
exprimat printr-o structdrverbaf®. In ceea ce priwte ridicina din care deriv YHWH
s-au emis, datottetimologiei incerte a numelui, mai multe ipoteze gare le voi aminti
tangemial®®. Cea mai reprezentafidintre acestea a fost progude S. D. Goitein care
suginea provenieta dintr-o &dicina aébeasé hwy care are trei sensuri: a.iubi; b. a
cidea / a se gerne c. a sufld’. Preferand primul sens al termenului care sulaiiréspectele
afective ale monoteismului, exegetul traducea gefrma prinCel iubitor indicAnd pe de-o
parte iubirea ne#nginita a lui Dumnezeu, iar pe ceafalhdiiznealasi devaiunea care cer
exclusivitatea acestei iubiti

Cu toate & unele prezumii au fost sugnute prin argumente pertinente, dnw s-a
dovedit @ israeliii antici asociau numele Yahwe cu vreun alt vedriaflea fi (ebr.mn —

24 Queniii sunt un semitie madiani care, Tn opinia unor comentatorilor, au inlesnttdducerea
cultului yahwistic Tn teritoriul canaanit (Cf. Kdnean der Dorn, DDD, 913).

%5 Despre premizele, argumentgleontradicile emise de exegiecare susnea existem antemozaica
numeluisi implicit a cultului lui Yahwe la alte popoare vestudiile sistematice ale lui Karel van
der ToorN, DDD, 910-9; KatharinéSaAKENFELD, TNIDB, 591; Athanase KGorA, Teologia 16-9;
Mihai VLADIMIRESCU, Numele 24-6si Mihai VLADIMIRESCU, Tetragrama 115-7.

26 Cf. Vasile LoicHITA, Numele 77.

27 Cf. Xavier LEoN-DUFOUR, Dictionary of Biblical TeologyDBT], ed. P. Joseph Cahill (New York:
Desclee Company, 1967), 181.

% prezem consoaneiyod la nceputul cuvantului sugergazn formi verbali finita la timpul
imperfect, persoana a lll-a, masc., sg., iar vaeadia coredta numelui Yahweh) face trimitere la
o formi cauzad. Cf. DavidFREEDMAN et al.,Eerdmans Dictionary of the Bibidichigan: W. B.
Eerdmans, 2000), 1402.

2 Printre supoziile mai semificative amintim pe cea a lui H. Gmass care deriva Tetragrama de la
radacina semiti@ hwy — a distrugssi ipoteza lui J. Wellhausen bazgie fdicina siriaéd hwy— a
sufla (verbul Tn special pentru vanhawwe) Cf. Karel van der ®orn, DDD, 914.

30 Cf. DavidFREEDMAN, Eerdmans1402.

31 Vezi Mihai VLADIMIRESCU, Tetragrama 116.
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hayd' de la forma arhaichwh®. Tn cazul acestei variante acreditate de majestapeciagtilor
nu au ajuns idsla un acord comun in ceea ce pgteeforma verbului. Unii consid&rca
este o structdrfinita (gal imperfect), iar @l cauzafi (hiphil). Da@ in primul caz tetragrama se
traduce prirEl este, El va fsauEl se infiriseazi pe sine prezenin cel de-al doilea acesta
poate primi sensul del determir fiinfareasauEl aduce la viai>.

Intepretarea acestui nume in calitatea sa de stiugtrbafi finita este intalnit in
Is 3, 14. Cadspuns la interogi lui Moise care anticipa intréble israilitilor privitoare la
acest Dumnezeu eliberator, Domnul spunas wx 17 (ehye! *aser *chyeh) — Eu sunt
cel ce est¥ si adaug ,Asa si spui fiilor lui Israel: Cel ce este m-a trimisvai!”. Diferenta
dintre aceastforma verbaf si numele YHWH poate fi explicatin felul urnitor: ridacina
hwh este ireleas drept o variarita verbuluihyh (a fi) care era in uzghin timpul lui Moisé®,
iar prefixul pentru persoana a treia este percepui obiectivare secundaa persoanei |;
astfel @ yhwyeste interpretat aici dayh (Eu sun}.

In cele ce urmeazvoi expune opiniile unor teologi prestigigpentru a putea
surprinde sensul pe care tetragrama in avea frextohtistoric primordial megionat n
paragraful anterior. Pentru K. van der Toorn, expréslositi de Dumnezeu pentru sa-
descrie numele s poate fi receptatca o promisiuneHu voi fi cu sigurani acolg sau ca
o aluzie la incomparabilitatea figi Sale Eu sunt cel ce estajrfi perechg®. W. Elwell
consided ci Tetragrama este modul in care Dumnezeul lui ISigedrat unicitated’.
W. F. Albright a interpretat expresia din 8, 14 prin cuvintel&l aduce la viai orice vine
la viaza subliniind calitatea de Creator a DomntfluAceasi talcuire este Tmiptasita de
E. Jacob care stise ¢i numele respectiv ,este o expresie a unui Dumneagucare i
manifesi puterea asupra \tie Tot el consider ¢i prin numele & revelat Dumnezeuii
descoper vesnicia naturii Sal&. Folosind conotiile filosofice pe care le implictraducerea
greceasta tetragramei{a eipL 6 ¢v), G. von Ratf afirma ci aceast formuli axiomatic
este o definire a fitei Sale prin care Dumnezeiéxprimi atotputernicigi asietatea, precum
si un semn & El va fi prezent pretutindesi oricand lang poporul gu. In completarea celor
suginute de von Rad, teologul francez, Edouard Cothéne ¢ precizeze faptulacnumele
divin YHWH nu exprina fiinta metafizid, ci mai degra® prezema folositoaresi dorinta
Domnului de a fi 1ang poporul &u*. Tn acest fel Dumnezeu se manifesa Unul ce aude
plangerea isragiior si isi indeplingte figaduintele ficute g@rintilor lor.

in spaiul romanesc mvoi margini doar la opiniile a doi reprezentarprofesorul
Vasile Loichia si orientalistul Athanase Negai Primul dintre ei, ofer doui perspective
teologice de interpretare: urfidosofici-dogmatia, iar cealalt istorico-revelgionali. Prima

32 KatharineSakenFeLD, TNIDB, 591.

33 Vezi aminunte despre expongircelor dod poziii in Karel van der Born, DDD, 914.

34 Cu toate & Tn majoritatea edile romansti ale Bibliei s-a optat pentru traducéta sunt Cel ce suntin
punct de vedere gramatical expresia resgeatitrebui tradusprin Eu sunt Cel ce estdeoarece duap
construgia Cel cetrebuie & urmeze cu necesitate vertaulfi la indicativ prezent, persoana a treia
singular, adig formaestesi nu sunt Cf. Florea lcaci, Presupozii biblice: interpretiri logico-filosofice
(Cluj-Napoca: Eikon, 2005), 53-4.

35 Cf. Vasile LoicHITA, Numele 76.

36 Karel van der Gorn, DDD, 913.

7 Walter EweLL si Barry BEITZEL, Baker Encyclopedia of the Bib{#lichigan: Baker Book House,
1988), 883.

38 Cf. John MKENZIE, Dictonary of the BibléNew York, The Bruce Publishing Company, 1961).31

3% Edmondiacos, Théologie 41.

40 Gerhard von Rb, Old Testament Theologyol 1 (London: SCM Press LTD, 1975), 180.

41 Opinia acestuia este Tampisita si de ali exegei (Xavier LEON-DUFOUR, DBT, 181).
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cale il infitiseaz pe Dumnezeu ca pe o fifnpersonal si spirituak absolui ce posedlin
Sine Insyi cauzasi toate condiile fiintarii Sale. Cea de-a doua cale il prexzjpé Dumnezeu Tn
ipostaza deginte octoritor cargi-a manifestat purtarea Sa de grijadida timpul patriarhilor
si care n virtutea neschimbabitit Sale dorste si-si incredineze poporul de credingia S&2

Asumand aceia diregie intepretativ, dugi o atert analiz gramatical a textului
din Is. 3, 14, pr. Negei expune urritoarea concluzie: ,In numele Yahweh seiafttiunea
fiintei ca ceva neschiritor, independent de affiinta, dar aceastiagiune nu este concepiuta
ceva abstract sau speculativ, ci Tn mod concrémnain vedere ledurile istorice ale lui
Yahweh cu poporul i"**,

Concluzionand acedssediune se poate afirma @entru a determina semnifica
corecti a acestui nume de sorginte biblieste imperios necesat se aild in vedere &

,singura etimologie care contesfin acest caz] [n. n.] este cea teologico-reteamt”**,

c. Interdictia pronuntarii si substitutele lui Yahwe

inainte de a realiza o analiaminuniti a contextului in care Dumnezagisa
descoperit propriul # nume, propunaselucicim Thdé o chestiune privitoare la Tetragram
interdigia pronunarii acestui nume. In acest demers nu voi insist@pi@s modului de
pronunare corect a numelui YHWH?®, ci voi incerca s descopr motivul care a generat
interdigia rostirii lui si implicatiile pe care acest fapt le-a cauzat in timp.

Din nefericire, nu satie cu exactitate perioada din care evreii au #tcgit mai
rosteast numele sfant al lui Dumnezeu. @nii rabini au consideraticoriginea aceastei
practici este destul de timpurie, in Vechiul Tesatrs-au descoperit cateva texte din care
reiese &8 in secolul al V-lea 1. Hr., imediat dudntoarcerea din robia babilonign
Tetragrama Tncera pronutati in vorbirea direét (cf. Ne. 8, 6). Se pareicostirea ei nu
incetase nici in timpul profetului Daniel care amqumat numele Yahwe in ragiunea sa
particulaa (Dn. 9, 10§°.

Din cercelrile recente a regt faptul & interdigia pronunarii numelui infabila
fost cauzdit de interpretarea eroiia textului din Lv. 24, 16 care interzicea rostinganelui lui
Dumnezeu. Pe laagntelesul dea pronuna, a stipula verbul 2 —nagah) poate fi interpretat
si cu sensul da blestemaa huli. Contextul (Lv. 24, 10-15) in care Moise rgstesentita de
mai sus, poruncitchiar de Domnul, implic mai degrab folosirea celui de-al doilea sens.

42 y/asile LoicHITA, Numele 79-80.

43 Athanase NGoOITA, Teologig 13-4.

4 Cf. KatharineSakenrFeLD, TNIDB, 591.

“5 |dentificarea pronugrii corecte a Tetragramei a Tngredinate de-o parte, de faptul pari la masorg
manuscrisele ebraice au fost redactate doar Traftmntonsonanticfira semnele vocalice auxiliare, iar
pe cealalt, de uzata evreilor de a citi cuvantul (Domnu) Tn locul numeluiyhwhsau cuvantul

(Dumneze)in cazul in care apea combinga . Cand masoteau adugat semnele
vocalice la manuscrisele biblice (cuipuinainte de de sec. al X-lea d. Hr.), Tetragranf@st vocalizat
cu semnele de la Adonay sau Elohim pentru gtieottiza pe cititor & citeasé DomnulsauDumnezedn
locul pronumarii accidentale a numelui. Cf. JohannestBERWECK Theological Dictionary of the Old
Testamentvol 5 (Michigan: Grand Rapids, 1974), 501-2. Rrimare, forma rezulta(Yehova care s-a
generalizaki a fost acceptatin special in lumea protesargste una eroriatin urma unor cerci
stiintifice bazate pe regulile gramaticale ebraicpe metionarea acestui nume in cateva manuscrise
grecati s-a ajuns la concluzia eronunarea coregta Tetragramei estéahw8. Cf. DavidFREEDMAN,
Eerdmans 1402; Karel van der dorn, DDD, 910; DavidFReepMAN, The Anchar 1010; Katharine
SAKENFELD, TNIDB, 590; Alexandru NHAIL A, Despre nume|e82-5; Athanase B&OITA, Teologig 14-5.

46 Cf. Alexandru MHAIL &4, Despre numele35.
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Prin urmare, poate sesiza mterdidia nu viza o pronuare obgnuita, ci una hulitoare,
blasfemiatoare.

Perpetuand aceaseroare interpretatiy Talmudul a certificat prongrea numelui
YHWH doar o dat pe an in Ziua Isirii (Yom Kippu), cand arhiereul intra in Sf. Sfintelor.
lar cand acesta rostea cu voce putérNicmele slvit si venerat Thaintea prélor si poporului
adunat Tn curtea Templului, i Sespundea dupo prosternare cu i la @mant: ,Binecuvantat
si fie Numele Su shvit si suveran pentru totdeausisin vesnicie!”*,

Datoriti acestor interdii, Tetragrama a primit in perioada talmaditenumirea dgem
hamefora, o construge cu un cotinut format din mai multe falesuri. In timp, sensul secundar
al participiuluimeforg (tainuit sauseparaj a inceput & primeze inaintea faelesului de
baz (facut cunoscuytrostit sauexplica) in sa fel incat YHWH a devenit ,numele care se
sustiigea oridrei explicaii, tainuit”,

incepand cu perioada Ahemenizilor, numele Yahwgiasaunnume-tabtf, fiind
fnlocuit Tn uzul liturgic cu mai multe apelativeel€ mai des intalnite dintre acestea sunt:
Adonay(Doamne Stipanul melisi Ha-Sem(Numelé. Folosirea celui din urinca substitut al
Tetragramei este motiviatie David A. Cooper in felul uttor: ,Nu vrem &-i dim un nume, g
ca 1l numimNumelefind prea infricgator ca & fie numit, dar infricgarea se poateitt°”. Evreii
tradiionalisti din zilele noastre folosesc in locul cuvantutHWH doar termenulNumele
deoarece consideci Adonaynu mai este potrivitieprezinte numele lui Dumnezéu

2. Importanta teologici a teofaniei din Horeb (. 3, 14)

Cand am incercatisdentific sensul primordial al Tetragramei am fastoit s
corelez cuvantul yhwh cu expresia rastie Dumnezeu lui Moise din rugul ce argeau
se mistuia {. 3, 14) pentru a decripta taina numelui. Demedsultunci s-a #rginit doar
la expunerea unor defiiiisi diredii pe care acum se cuving ke aprofundez, fiindctextul
la care fac referire ascunde Tn sine sensuri maitaganci.

Teofania prezentatin capitolul al treilea din Carteasidéi este n aa fel structurat
incét 4 arate, pe de-o parte, in ce mod adadestcoperire era in r@kcu istoria patriarhilogi,
pe cealalt, i poati comunica ceea ce este nou in revelarea acesta allmi Dumnezeti.
Pentru poporul ales, evenimentul din Horeb a avimmportana deosebit. Dumnezeul
patriarhilor s-a aratat lui Moisgi-a descoperit acestuia rolul pe care urthth giba Th misiunea
de eliberare a israglor din robia egiptean Noul nhume sub care Acesta s-a prezefat ¢e
estg nu era o inovde, ci doar confirmarea Tmplinirii promisiunii divé ficute patriarhului
Avraam (Fc. 15, 13-16Ji implicit a faptului @ Dumnezeu aamas neschimbat Vechiul
nume al Domnuluifumnezeul lui Avraam, Isaatlacob) prin care s-a realizat recunterea
Sa, a constituit liantul dintre trecgitviitor, elementul ce a reinviat o ré@aintrerupi si a
continuat istoria pe care a inceput-o cu mult timprma.

47 Cf. Athanase KGorTa, Teologig 14.

48 A. Cohen sugne ci acest nume era rostitla binecuvantarea sacerdatailnica de ctre preai.
Cf. AbrahamCoHEN, Talmudu) ed. C. Litman (Bucusgi: Hasefer, 2001), 75.

“% |oan GHIRILA, Fragmentarium 91.

%0 Joseph_onGTon si FerdinandPoswick, Dicfionar Enciclopedic al Biblieied. Dan Slganschi
(Bucurssti: Humanitas, 1999), 618.

5! David GooPER Dumnezeu este un verd. Lucia Vitcowsky (Bucuséi: Hasefer, 2001), 111.

52 Cf. Lavinia @HN-SERBOCK si Dan CoHN-SERBOCK, Introducere in iudaismed. Marcel Ghibernea
(Bucurssti: Hasefer, 2000), 16-7.

53 Cf. Gerhard von Rb, Old Testament80.

54Vezi Mihai VLADIMIRESCU, Tetragrama 122.
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Asadar, Tn urma teofaniei din muntele Horeb, Dumnkg&untilor lui Israel Care
avea § fie cunoscut de acum inainte sub numele de Yahaeestabilit legtura cu poporul
Sau. Acesta s-a descoperit pe Sine Tn calitate deri@aeu mantuitor ce urma gbiveaséd pe
fiii f agaduintei si sa nimiceasé pe tai cei ce i vor sta impotri Evideniind importana
acestei reldi reinnodate, C. Yannaras afiinea Dumnezeu Se autodefigte ca existent in
cadrul relgei cu poporul ales, descoperirea Numelai §Cel ce estefiind o relgie-
testament cu acesta. ,Dumnezeu — costilu- nu este obligat de FiaLui i fie existent;
existena Lui nu este o necesitate lagi&ste existent deoarece este credinciogaetastament
pe care o0 are cu poporull§s existera Sa este adeverile relaa-fidelitate, adi@ de imediatul
personal al revetii Salesi de interveriile Sale in istoria lui Israg.

Intrebarea pe care Moise o adregd@@amnului Qar de-mi vor zice: Cum 1l cheaim
ce g le spun?- Is. 3, 13) ar trebui interpretagi ca o incercare de curgere a caracterului
numelui, de vreme ce aceasta este intrbdesadverbutum Raspunsul pe care |-a primit a
fost enigmatic. S-ar putea spurieRumnezeu nu a doriti$si descopere numelgi(@ceasta
nu ar fi prima oar’’) fiindca mai mult a ascuns decét a spus ceva despta fia divir.
Acest gest tindeassublinieze suveranitatea Domnului Tn ceea ce geveevelarea sau
criptarea propriei Persoane: ,El este altul dectd¢oeste cunoscut de oameni. El este Cel
Care este, El este inaintea tuturor timpurilofisEhanifest existera, dar nu se lascunoscut.
El raméne dincolo de orice nume care ar puteh &lentifice, cci El nu poate fi definit.
Dumnezeu este insondabiyd limite, fara margini, inexprimabil, incomprehensibil invizibil,
inaccesibil, fiind n acekatimp Dumnezeu revelat, arat, intalnit .

In opinia Sf. Rrinti numele pe car&i-l atribuie Dumnezeu in dialoguli8 cu
Moise este unic, i se potrte si se cuvine numai Lui. Sf. Chiril al Alexandriefirena faptul &
Dumnezeu ,este cu adaat Cel ce esteiar numele acesta nu | se cuvine decat Lui singur
in mod propriusi special, chiar dacprin abuz acest nume sé g altora. Numai lui
Dumnezeu | se poate spune n sens prdpeiuce estecici numai El este prin Sine. Toate
celelalte pot primi acest nume numai prin abéei ele primesc pestede la altcinevai par
la urmi de la Dumnezeu Insiy Care nu primgie existera de la nimeni.

Explicand Thsemitatea acestui nume dumnezeiesc, Sf. Grigorie deaNigentifia
pe Cel ce estecu adeirul. ,Cel ceestecu adetrat este Cel ce are prin firea Sa exigien
Cel a drui fiinta se identifié cu existera, Cel care nu prigge existera de la altul ca
infaptuitoare a fiiei Sale gandite de acela. El singur se poate @ante estepentru & dac
numele cuiva retffiinta Lui, fiinta Lui fiind una cu existaa, El poate fi numiCel ce est&®.

Sf. Dionisie Areopagitul considgici prin acest nume Dumnezeu, nu nuniase
descopet, ci se preasleste neincetat ,cu numele ce indglipe cel mai ntai din darurile
Sale, cand este numit Tn chip deosebihai presus de toatéel ce esteCaci El avand in

%5 Gerald 4nzen, Whats in a NameYahwelin Exodus 3 and the Wider Biblical Contextterpretation3
(1979), 235.

% Christos YANNARAS, Abeceday 45.

57 Vezi cazul patriarhului lacob (Fc. 32,30) sawaManoe, tatl lui Samson (Jud. 13, 17).

%8 Mgr. MELETION si Mgr. ANTOINE, Dieu est vivantCathehisme pour les familles par une equipe de
chretiens orthodoxéParis: Les Editions du Cerf, 1987), 88.

%9 sf. QuIRIL al Alexandriei, ,Scrieri Ill. Despre Sfanta Treirhén Paringi si scriitori bisericeti, vol.
40, ed. Dumitru Sniloae (Bucurgti: EIBMBOR, 1994), 17-8.

®0 Sf. GRIGORIE de Nyssa, ,Despre M@ lui Moise sau despre dedirsirea prin virtute,” inPdrinyi si
scriitori bisericeti, vol. 29, ed. Dumitru Shiloaesi loan Buga (Bucurgi: EIBMBOR, 1982), 43.

22



NUMELE LUI DUMNEZEU, SEMN AL PREZEN'EI PERSONALESI ACTIUNEA SA IZBAVITOARE (SOTIRICA)

chip deosebit pre-existeisi pre-excelett, a ficut mai dinainte toatexistena, existera in
sine precumsi toate felurile deosebite de a fi Tn chiar aceesgistena. Si principiile tuturor
celor ce exigt participi la existe si sunt principii (origini)®*.

Din cele expuse mai sus reiese cu prigasi revelarea de Sine a lui Dumnezeu a
fost un privilegiu acordat poporului ales. Acestumau dat posibilitateaad. cunoasé pe
Dumnezeul printilor si sa intre Tntr-o reléie personadl cu El prin invocarea numelsii prin
respectarea poruncilor Lui. Momentul descoperirmelui Yahwe a reprezentat pentru
israelti garania cea mai fermca fagaduintele ficute patriarhilor vor fi implinitgi dovada &
Dumnezeu cel vigi adewrat, Fiina supreri in care subzisttoate cele create va fi prezent
intotdeaunai pretutindeni lang de ei.

3. Prezena personati a lui Dumnezeu prin / in numele Su

Pentru a percepe corect modul in care Dumnezeyestent iri prin numele $u
va fi necesarasprecizez intai de toate statutul numeldd fde persoana pe care o reprezint
Chiar dad multii exegei privesc legtura dintre Dumnezegi numele Su intr-un raport de
identitat&®, numele nu este echivalentul deplin al @ritipe care o reprezift cu toate &
defingste esera persoaneji poate fi chiar un substitut pentru ea. OpiniaRavel Floreski
care susnea @&: ,Numele lui Dumnezeu este Dumnezeu; dar Dumnezeeste numé&®
puncteaz ferm nuarele pe care le presupune acgastgie si stabilete limitele naiunii
analizate preintampinand eventualele confuzii.

Fiind o manifestarad extraa lui Dumnezeu, numele devine semnul care indic
prezena persondlsi lucrarea nedzuti a Acestuia. Persoana digiCare se aflin nume se
comport 1n ga fel ncat din momentul invédi, omului i se ofef certitudinea & Tnaintea
sa nu se aflaltcineva decat Dumnezeu Tsiti Cortiinta prezetei nemijlocite a Domnului
prin / in numele 84 a fost statornicitsi de interdigia promulgai Tn cea de-a treia porunhc
din Decalog in care se interzicea luarea numelirgizeiesc in dert (Is. 20, 7§° Pr. loan
Chirila motiveaz importana acestei presctip in prisma faptului 8 numele este forma
prin care omul repreziitsi cunoate: ,Cine va degrada numele lui Dumnezeu, va degrad
propriul $iu concept despre Dumnezgwa indefrta Théisi manifestarea lui Dumnezeu din
interiorul fiintei lui. De aceea Mantuitorul Hristos in #eginea Tatl nostru ne invd si
sfintim numele lui Dumnezeu inainte de cererileaaignii” .

Numele nu este nu talisman magic prin care omuingegapabil & stipaneast
prezema divinititii, ci este mijlocul prin care el irtfin comuniune, punctul de plecare al unei
lucrari sinergicesi elementul ce determirparticiparea sa la o prezarinfinit Impartasibila

®1 Sf. DoNIsIE Areopagitul Opere completg Scolile Sfantului Maxim Ktturisitorul, ed. Dumitru Siniloae
(Bucurssti: Padeia, 1996), 104.

62 Numele este Dumnezeu Tnsuo manifestare a lui Yahwed extra..” Cf. Hans-Joachim Kaus,
Teologia de los Salmpsd. Victor A. Martinez de Lapera (Salamanca: iBdies Seguime, 1996), 25;
+Numele este un substitut al persoanei...” Cf. DOUGLASsi TENNEY, Merrill C., The New International
Dictionary of the Bibl§Michigan: Zondervan Publishing House, 1981), .690

8 Cf. Nicolae NcoLescu Definirea numelui lui Dumnezeu lagfntele Pavel Florenskiin
http://www.crestinortodox.ro/editoriale/70117-defea-numelui-lui-dumnezeu-la-parintele-pavel-
florenski (accesat in 15 martie, 2010, ora 21.63),

64 Vezi Gerhard von Rb, Old Testamentl83-4; Alexandruzavoranu, ,Rugiciuneasi teologie biblic in
teofania de pe muntele Horeiitropolia Oltenieil-4 (2008), 84.

85 Cf. Sofronie 8HAROV, Rugiciunea — experigti vigii vesnice ed. loan I. 18 jr. (Sibiu: Deisis, 1998),
112.

® |oan GHIRILA, Fragmentarium 87-8.
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si in acelai timp inaccesibd®’. Tn viziunea aceluig parinte, conlucrarea deplirdintre om
si Dumnezeu se impligte in rugiciune: ,Sinergia intre numele omului, ca ogliraspiritului
uman,si Numele divin, ca preze# lucraresi transfigurare, se realizeaprin rugiciunea
inimii [...] Invocarea Numelui divin se zigie dup@ prototipul Celui pe Care in pérh
nevazut in noi de la Facere. Pregehui in noi, prin numeleds, ne facdeofori sauhristofori,
ceea ce reprezinsensul vigi noastre®. Asadar, prezem lui Dumnezeu presupugieasezarea
omului ih comuniune, adio/enirea sa in proximitatea diviitit, deschiderea lui fa de energia
Sasi oferirea vigii 0 jertfd vie Tn mainile LLEQ.

Ultimul argument pe care il aducem in teueyea demersului nostru este #isu
numele lui DumnezelEu sunt Cel ce esiés. 3, 14). Repetarea intgonati si succesiu’® a
cuvantului X Cehyeh — Eu sun} sugereay intertia lui Dumnezeu de a face cat mai
evident lui Moise prezeta Sa. Pe cét de absent a fost Yahwe frav&aelilor robiti, pe
atat de prezent urma $ie in clatoria pe care poporul ales aveacsfad prin pustie. De
acum Tnainte, Dumnezeu aveafie cunoscut sub numele de Yahwe, nume care iocarp
promisiunea Domnului de a fi prezent oriudericand va fi nevoie de ajutorutig™.

Invocarea numelui Domnului reprezirthemarea prin care omul il face prezent in
mod real pe Dumnezeu. Rostirea numelui premergetdpierea realfitii definite fiindca
.,numele chearm de indai sufletul pe care il desemndé@az. Prin urmare, invocarea este
insaita de o aftate imediat a lui Dumnezeu pentrdidNumele este forma prezenSalé®.

4. Dimensiunea sotiri@ a numelui lui Dumnezeu

Pentru a Ttelege exhaustiv ceinutul sotiric al numelui Yahwe este necesar s
realizez o scuitreflegie asupra contextului in care acesta a fost rev@ébatd Dumnezeu a
hotirat si-si elibereze poporul din robie I-a chemat pe Majséa poruncit & plece in
Egipt pentru a implinidgaduinta pe care cu mult timp Tn ufina ficut-o patriarhilor: mgtenirea
Canaanului. Pentru a-l incredirde sprijinul u nemijlocitsi atotputernic, Domnul ii descoger
numele Eu sunt Cel ce egteDin acel moment, Yahwe a fost permaneitual pe elsi de
poporul ales in @atoria acestora spreaméntul igaduintei, ocrotindu-isi izbavindu-i de
toate primejdiile prin Tngerul in care era numel@ ¥s. 23, 20-21). Revelarea numelui s-a
dovedit a fi un semn prin care Dumnezeu i-a inatatlipe cei neajutotiade prezeta Sa
nemijlociti’* si 0 chemare ce oglindea dagrSa aritoare de a intra in comuniune cu poporul
oprimat pe nedrept, cu cei aflaub domingde egipteaa’™.

67 Oliver CLEMENT, Rugiciunea lui lisused. Miriucasi Adrian Alexandrescu (Bucugg: EIBMBOR,
1997), 17.

®8 |oan QUIRILA, Fragmentarium 98.

89 Cf. Kallistos WARE, Puterea numelui. Rugiunea lui lisus Tn spiritualitatea ortodoxed. Gabriela
Moldoveanu (Bucurgi: Christiana, 1992), 37. Rostirea numelui presigi rostuirea omului in
structurile revelgonale a lui Dumnezeu (Cf. loarH@ILA, Fragmentarium112).

00 dat Tn v. 12si de trei ori in v. 14,

"1 Cf. John rRHAM, Word Biblical Commentary: Exodusol. 3 (Dallas: Word Incorporated, 2002), 39.

2 Randall BpeRsEN Israel: Its Life and Culturgvol. 1 (London: Oxford University Press, 1926562

73 Vezi Paul EbocHIMov, Cunoaterea lui Dumnezeu in traidi rasaritean, ed. Vasile Rduci (Bucurati:
Christiana, 1995), 72.

74 Gerhard von Rp, Old Testament181.

"5 petre 8MEN, Experiena umanului cu divinul dupSfanta Scriptuf (lasi: Performantica, 2007), 52.
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Se sesizedzcu wurinta din circumstatele teofaniei din Horebiadescoperirea numele
lui Dumnezeu avea uridit cortinut soteriologi®. Tetragrama a fost revelatu scopul de a
deveni o narturie pe parcursul Intregului demers alaizioii. Dumnezeu nu a limitat s
agiunea sotirid a numelui $u doar la etapa cronologi@ stemutarii poporului ales din
Egipt InTara Rgaduintei, ci a purtat de géjisraeltilor de-a lungul istoriei lor, extinzand
lucrarea Sa mantuitoare @én timpurile eshatologice.

Dimensiunea soteriologica numelui lui Dumnezeu prirgie noi conotgi odati
cu traducerea teragramei (YHWH) Tn LXX prin cuvankiip:oc (Domn). Biserica Primar
a atribuit mai multe texte veterotestamntare ce eatite de Insti Yahwe sau i se adresau
Lui, Domnului ei: lisus Hristd<.

Tnainte de a sublinia noile aspecte sotirice estesar & deslgesc rgiunea potrivit
careia cratinii au realizat aceasechivalare onomasticO. Cullmann consid&rca motivaia
principak ce a determinat insisea numelui Yahwe deitre lisus Hristogine de momentul
deificiri Sale: ,Desemnarea lui Hristos dréfio.oc are ca rezultat transferarea tuturor numelor
onorifice (Yahwe Adonay Elohimect.) de la Dumnezeu Inguexceptand pe cel dEati)
la lisus. De vreme ce | S-a dat un nume mai prdsusrice alt nume [Filip. 2, 9] [n. n.],
nu | se putea pune nici o limitransferului atributelor divine spre E{”

Cu toate & Hristos a folosit des expresigs eiu. —eu sunt’ (echivalentul sintagmei
ebraice’ehye’ - Is. 3, 14) pentru a se revela pe Sine, proclamarén &alitate de Domsi
implicit de Dumnezeu a fostiduti de Toma imediat dupinviere (In. 20, 28f. Aceast
credina a fost propo&duiti cu ardoare in Biserica Prinadtind punctul central al kerygmei
apostolice (Fapte 2, 36). In scrierile paulifigp.oc devine numele normativ pentru lisus, de
vreme ce Hristos a fost receptat ca nume pr8jpriu

Calitatea de Domn a fost conferdtlantuitorului de atre aghiografii Noului Testament
prin interpretarea in cheie hristologjia unor texte profetice. Spre exemplu, Sf. Ap. Pave
preia un verset din loil (3, 5 — ,Oricine va chemamele lui Dumnezeu se va mantuil’)e
scrie romanilor £ de va rérturisi cineva cu gura sa ¢isus este Domsi va crede n inima
sa @ Dumnezeu L-a inviat din mgrse va méntui (cf. Rom. 10, 9). O inseitate similas
a aceluiai verset este confeiitin predica Sf. Ap. Petru la Cincizecime cand prafdin
loil 5 conduce la afirm#a: ,Dumnezeu, pe Acest lisus pe Care voitLrastignit, L-a ficut
Domnsi Hristos” (Fapte 2, 36). Expresia isaigfinaintea Mea tot genunchiul se va pleca” (45,
23) este aplicatde Sf. Ap. Pavel intai de toate lui DumnezeuilT@om. 14, 11), iar mai
apoi lui lisus Tn imnul hristologic din Epistoldtoe Filipeni (2, 5-11) care culmineazu
marturisirea: Domn este lisus Hristofv. 11). Prin atribuirea numelui d&€dp.oc Iui lisus

"6 n limba ebrais, termenuluiseé(w (a mantui) ii corespund trei verbgz, ubs si v, Sensul primar al
primului verb care este folosit cel mai frecvenyiechiul Testament este acelaalé spaios sau dea
largi locul. Prezeta intr-un loc mult mai sgias confeii unei persoane aflate Tn stramtorareivitie,
mantuire. In astfel de sittincontextul impune o ret@& interpersonalin care prezea unei fiine
superioare este imperios necésar vederea elibérii dintr-o situgie creai de o ali persoa# ostila.
Acest termen a fost folosit de cele mai multe oti-in context militar. Cf. GerhardIKEL et al.,
Theological Dictionary of the New Testamefal. 7 (Michigan: Eerdmans, 1976), 973-8.

" Cf. Gerhard von Rb, Old Testamentl87.

8 Oscar OLLMANN, The Christology of the New Testam@mindon: SCM Press Ltd., 1959), 236-7.

Mt 14, 27; Mc. 6, 50; Mc. 14, 61-62; Lc. 22, 7G;.124, 39; In. 6, 20; In. 6, 35; In. 8, 12; In. 10,
In. 11, 25; In. 13, 19; In. 14, 6; In. 15, 1; IR, B; In. 19, 21.

80 Cf. G. RRKE-TAYLOR, Yahweh: The divine name in the Bibiaterloo: Wilfrid Laurier University
Press, 1975), 103.

81 william BoussET, Kyrios Christos ed. John E. Steely (New York: Abingdom Press0)9748.
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Hristossi prin interpretarea hristologica unor texte in care Dumnezeu este nutii:oc,
declararea dumnezeirii lui Hristos a fost inevitaBi

Pe lang demnitatea de Domn a lui lisus Hristos, in Noultde®nt se pune un
accent semnificativ pe numelé@us In rugiciunea arhiereascMantuitorul cere &1i pizeasé
pe ucenicii Lui Tn numele pe care L-a primit (In., 111); potrivit Epistolei atre Efeseni,
Hristos este mai presus decét ,tot numele ce sesgtapmu numai Tn veacul acestagicin
cel viitor” (1, 21); in Epistolaare Evrei se rrturiseste ¢ Hristos este mai presus decéat
ingerii fiinda ,a maostenit un nume mai deosebit decat ei” (1, 4); iaminul hristologic
din Filipeni, se afirrd ca Dumnezeu Tat ,l-a daruit Lui nume, care este mai presus de
orice nume; Ca Intru numele lui lisus tot genunkkiuse plece, al celor cetesi al celor
pamantati si al celor de dedesubt.” (2, 9-10). Din acestedesd poate frlege & numele
lui lisus Hristos era marg plin de putere,dcea minurit si putea aduce mantuirea oamenilor
pentru @ acesta era nedespt de El Insyi®”.

Dimensiunea soteriologica numelui dumnezeiesc Yahwe riiméne Tncorsetat
n structurile Legii Vechi, ci este continaditr-o nod perspecti& de lisus Hristos, Domnui
Dumnezeul Noului Legmant Care deschide prin jerfainvierea Sa calea spre méantuirea
intregului neam omenesc. Astfél @lupa cum coeziunea cunoaterea lui Dumnezeu n
Vehiul Legimant erau condonatesi determinate de numele sfant a lui Yahwg @ in
unitatea noii religii a iubirii, acestea erau doatende numele lui lisus. In acest sens putem
spune & Tatil a dat numele &1 Fiului”®,

Concluzii

1. Numele in sine reprezihto taim a @rui insemiitate depseste cu mult
semnificaiile contemporane ale acestuia. Fiecare nume asgyimlez\aluie misterul persoanei
pe care o defigge, exprimand ese caracteruji rolul pe care aceasta il are in univers.

2. Din punct de vedere dogmatic chestiunea privittam@riginea numelui Yahwe
este lipsii de importati. Esetiald este semnifigi@ pe care o conférinterpetarea teologico-
revelaionak, nu cea lingvistig.

3. Descoperirea numelui fiiral a lui Dumnezeu (YHWH) a constituit una dintre
cele mai semnificative etape din procesul de rexétepat a Domnului in Vechiul Testament.
Tetragrama nu este doar o sithghranie a fideli&tii divine, ci ea repreziit dreptatesi
izbavirea, viaasi raiscumgrarea, cunagereasi intelepciunea.

4. Fiind o manifestarad extraa lui Dumnezeu, numele devine semnul prin care
Yahwe §i certifica prezera. Invocarea acestui nume provbagitarea imediata lui Dumnezeu
pentru & Numele este forma prezenSale.

5. Numele Yahwe primge noi conotgii odat cu insgirea acestuia deite Hristos,
Fiul lui Dumnezeu Care prin patigeinvierea Sa dobangte numele care este mai presus de
orice nume. Transferul onomastic este inlesnie LXX care traduce Tetragrama pKwgrios,
titlu dobanditsi de Hristos. Dimensiunea soteriologjyia numelui sfant este continaat in
Noul Legimant, prin faptul £ in numele lui Hristos tuturor oamenilor li s-arifposibilitatea
de a intra in Canaanul cel Ceresc.

82 Cf. G. RRKE-TAYLOR, Yahweh 104.

8 Propriettile vindeditoaresi miraculoase ale numelui lui Hristos pot fi fisife cu gurinta in Faptele
Apostolilor: in numele Lui cei bolnavi sudttaduiti (3, 6), iar demonii sunt alungiain oameni (16, 18).
Chiarsi exorcitii itineranti foloseau numele Domnului pentru a-i vindeca pestgpanti de diavoli (19, 13).

84 Cf. Nicolae NcoLEscy, Definirea, 9.

85 william BoussET, Kyrios, 293.
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ABSTRACT. History and Tradition in the Episode of Jesus’ Birth According to Matthew 1-2.
The Genre and the Sources of the Narrative. This article consists of three parts. The first
one aims to establish whether the episode of Jesus’ birth is a free composition of the writer
who has been trained within the Old-Testament prophecies, or whether the prophecies were
added to a narrative already existent, be it written or oral. In the second part, I analyse the
hypothesis of an existing common source from which both the Evangelist Matthew and Luke got
inspired. The third part of this study, details the ,,midrash theory”, according to which the
Evangelist Matthew had written the episode of Jesus’ birth having as origin certain texts from
the Old Testament referring to Moise’s birth.

Keywords: birth, sources, midrash, Gospel, Evangelist

Preliminarii

Cei mai multi dintre cercetitori' considera ca primele doui capitole ale Evangheliei
dupa Matei sunt o unitate distinctd fatd de Evanghelie. Separarea acestor capitole fatd de
corpul Evangheliei nu este surprinzatoare, deoarece incepand cu 3, 1, atit Matei cat si Luca
folosesc ca sursd majora materialul din Marcu, pe cand materialul prlmelor doua capitole
provme dintr-o sursi diferiti’. Acest lucru se poate observa in fragmentele care se regasesc
numai in Evanghelia dupd Matei: nasterea din Fecioara, episodul magilor, aparitia stelei sau
uciderea pruncilor.

Krister Stendahl sugereaza faptul ca primul Evanghelist, a folosit traditiile nastern
pentru a ne oferi un raspuns apologetic si scripturistic la intrebarea Quis et Unde iar Jack
Dean Kingsbury, in contradictie cu Stendahl, afirma ca scopul traditiilor relatate In episodul
nagterii nu este unul apologetic, ci hnstologlc Astfel, Evanghelistul a folosit traditiile nasterii
pentru a lamuri semnificatia persoanei lui lisus: El este Mesia cel mult asteptat, dar in acelasi
timp si Fiul unic al lui Dumnezeu.

Drd Facultatea de Teologie Ortodoxa Cluj-Napoca, balajsergiu@yahoo.com
! Krister Stendahl, "Quis et Unde? An Analysis of Mt 1-2.", Judentum, Urchristentum, Kirche (ed.
W. Eltester; Berlin: Topelmann, 1960), numeste primele doua capltole din Matei ,, Quis et Unde” si afirma
ca ele constituie prefata intregii Evanghelii.
% In comentariul siu, Donald Hagner merge pe ideea ci Marcu a fost sursa pentru Matei (in procent de
90%). Pentru materialul care nu este comun cu cel din Marcu, Matei si Luca trebuie sa fi folosit o altd
sursd. Ipotetic, aceastd sursd ar fi documentul Quelle, care exista sub forma unei traditii orale (sau
probabil scrisi). Asadar, la baza scrierii lui Matei ar sta doud surse: Marcu si Q. In completarea traditiilor
orale reprezentate de materialul Q, Matei ar fi avut acces si la alte traditii (o sursd discretd!), care sunt
reflectate in materialul caracteristic numai lui, probabil dintr-un manunchi de traditii care, oricum, se
suprapun cu Q. Cf. D. A. Hagner, Matthew 1-13, Word Biblical Commentary, vol. 33A, Dallas: Word
Incorporated, 2002, p. 26.
3 Krister Stendahl, op. cit., p. 105.
# Jack Dean ngsbury, Matthew Structure Christology, Kingdom (Philadelphia: Fortress, 1975), p. 75.
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Acest studiu, incearca sd faca lumina in problema materialului pe care l-a folosit
Evanghelistul Matei in redactarea scrierii sale si in special a primelor doua capitole’. De unde
s-a inspirat Matei atunci cand a scris cele doua capitole? A folosit ca sursa o altd Evanghelie, s-
a folosit de literatura sapientiald existenta, sau a folosit anumite traditii existente in acea vreme?

Genul si sursele episodului Nasterii lui Hristos (Mt. 1-2)

in ceea ce priveste continutul Evangheliei dupa Matei si in special episodul Nasterii
trebuie sd facem o distinctie intre ceea ce Evanghehstul a prlmlt pe calea traditiei si care a
fost contributia lui personala in alcituirea acestui material®. O prima observatie se impune: nici
unul dintre Evanghellstl nu a avut toate traditiile la indemana cénd si-au redactat lucrarea.
Mai mult, fiecare Evanghelist s-a concentrat pe ceea ce era relevant i important de accentuat
destinatarilor scrierii. Asadar, putem spune ca Evanghelistul Matei a preluat anumite traditii
scrise sau orale existente in vremea sa. Dar care sunt acestea?

In comentariul siu, Donald Hagner merge pe ideea ci Marcu a fost sursa pentru
Matei (in procent de 90%). Pentru materialul care nu este comun cu cel din Marcu, Matei si
Luca trebuie sa fi folosit o altd sursd. Ipotetic, aceasta sursa ar fi documentul Quelle’ care
exista sub forma unei trad1t11 orale (sau probabil scrisd). Asadar, la baza scrierii lui Matei ar
sta doud surse: Marcu si Q°. In completarea traditiilor orale, reprezentate de materialul Q,
Matei ar fi avut acces si la alte traditii’ (o sursi dlscreta') care sunt reflectate Tn materialul
caracteristic numai lui, probabil dintr-un manunchi de traditii'

Pe langa aceste surse, Evanghehstul Matei a folosit numeroase profetii din Vechiul
Testament pentru a accentua cd in persoana lui lisus se implinesc toate promisiunile lui
Dumnezeu''. Matei foloseste peste 60 de profetii in intreaga sa scriere, fird a numara numeroasele
aluzii la Legea Veche. Acest lucru este foarte important, din moment ce el foloseste de doua ori
mai multe profetii ca oricare alt Evanghelist.

> Raymond Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in Matthew and
Luke (Garden City, New York: Doubleday, 1977), p. 183 spune ca cele doua capitole sunt ,,0 Evanghelie in
miniatura”.

® Evanghelistul Matei s-a folosit de traditiile existente in acea perioadd pentru a prezenta nasterea lui
Hristos. El a facut o selectie a acestora. Este greu de acceptat faptul ca episodul nasterii lui lisus a
fost creat de Matei fara a apela la traditiile existente sau ca el ar fi o dezvoltare a profetiei din Isaia 7, 14.
Stantul Matei a luat paragrafe din traditie si le-a agezat In episodul nasterii in asa fel incat coincidenta cu
Is. 7, 14 sa fie maxima. Prin Tmplinirea acestei profetii, Evanghelistul demonstra cd Dumnezeu si-a
1mp11n1t profetia in persoana lui lisus.

7 William Hendriksen, Evanghelia dupd Matei, Ed. Reformatio, Oradea, 2006, p. 43, afirm ci nu existi
nici o referinta istorica la un document mdependent care sa contind materialul non-marcan din Matei si Luca.

_Tot el pune sub semnul intrebarii existenta sursei Q, afirmand ca aceasta este imposibil de reconstruit.

In ceea ce priveste continutul sursei Q, inca nu s-a ajuns la un consens intre specialisti. S. Schulz, Q. Die
Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich, 1972, desemneaza drept Q toate instantele de dubla traditie care
se gasesc la Matei si Luca. Dar, ar exista posibilitatea ca unele traditii duble sa nu faca parte din Q, sau
sa fie omise atat de Matei cat si de Luca. Cf. U. Luz, Matthew and His Tradition, in vol. Studies in
Matthew, Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan/Cambrige, 2005, pp. 40-41.

% B.H. Streeter, The Four Gospels, ed. a 4-a, Londra, 1930, cap. 9, sustine ci in spatele Evangheliei
dupd Matei s-ar afla i un al treilea document. El arata ca Evanghehstul s-a folosit pe langa Marcu
si Q, de un izvor care-i este specific numai lui, notat cu ,,M”.

10 Donald Hagner, op. cit., p. 26.

""n ceea ce priveste episodul Nasterii lui lisus, se face referire la o sursa ebraicd pe care a avut-o
Evanghelistul Matei la indeména. Aceasta 1dee se bazeaza pe folosirea de catre Matei a doi termeni
preluati din ebraica (“Tisus” - ¥ si “va mantui” - ¥°¥1), termeni care nu au corespondent in aramaica, Cf. L.
Morris, The Gospel according to Matthew, Inter-Varsity Press, Grand Rapids, W.B. Eerdmans, 1992, p. 15.
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Profetiile pe care le foloseste Evanghelistul Matei sunt considerate reflectari ale acestuia.
Mai multi exegeti afirma ci citatele tip formula sunt un element redactional in naratiune'*. In acest

sens, 10 profetii intrebuinteaza ca formula de introducere a profetiei verbul mAnpodv ,,s-a implinit

9913,

Matei Formula introductiva Paralela Vechiul
Testament
1,22-23 o i poBfi 0 pndev OO Kupiov dia tod Isaia 7, 14
TPOPNTOL AEYOVTOG
2,15 vo i poBfi 0 pndev O Kupiov dia tod Oseia 11, 1
TPOPNTOL AEYOVTOG
2,17-18 161€ EMANP®OON 10 Pndev dia Tepepiov tod Ieremia 31, 15
TPOPNTOL AEYOVTOG
2,23b Snwg PO To pnov d1d TV TpoETOV ST Isaia 11, 1?
4, 14-16 vo T poofj to pmbev 81 'Hodiov tod Isaia 8, 23-9, 1
TPOPNTOL AEYOVTOG
8,17 Snog TAp®Oi 10 pnbEv S1d 'Hoaiov tod Isaia 53, 4
TPOPNTOL AEYOVTOG
12,17-21 Identic cu formula din 4, 14-16 Isaia 42, 1-4
13,35 Srog mAp@Of T Proev d1atod TPoErToL Ps. 78(77), 2
Aéyovtog
21,4-5 o TN poOf] 10 pnbev d1a T00 TPoEHTOL Isaia 62, 11; Zaharia 9,
Aéyovtog 9
27,9-10 Identic cu formula din 2, 17-18 Zaharia 11, 12-13
(cf. Teremia 32, 6-15)

1. Traditia iudaica vechi-testamentari in relatarea episodului
wNasterii Mantuitorului”

G.D. Kilpatrick deriv intregul episod al Nasterii'* din profetiile existente in naratiune.
L. Vaganay merge pe aceeasi idee, insa genealogia o atribuie unei surse scrise'’. W.C. Allen
inclina sa creada ca naratiunea mentionata a ajuns la autor ca traditie independenta, nu ca
document in care aceste traditii fuseserd colectate'®. Pentru K. Stendahl, profetiile reprezinta
nucleul sau germenele din care se dezvolta relatarea'’. W. Knox deriva si el episodul nasterii

12.G. M. Soares Prabhu, The Formula Quotations in the Infancy Narrative of Matthew: An Enquiry into the
Tradition History of Mt 1-2, AnBib 63 (Rome: Biblical Institute, 1976), (nota 10) p. 41. Capitolul
al doilea (pp. 45-106) se ocupd cu demonstrarea acestui lucru, iar al patrulea capitol (pp. 162-191)
accentueaza prioritatea profetiilor in naratiune. Cf. R. E. Brown, op. cit, (nota 10), pp. 100-104. Contra-
argumentul formulat de G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to St. Matthew, (Oxford:
Clarendon Press, 1946), pp. 93-95 (si p. 54, special in capitolul 2) potrivit caruia forma acestor profetii
din Septuaginta este marcata ca pre-mateiand, nu a fost pe deplin acceptat.

'3 A se vedea Donald Hagner, op. cit., p. 32.

' G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to St. Matthew, Oxford, 1946 , pp. 51-57. A se
vedea 1n acest sens si articolul scris de W. Soltau, Zur Entstehung des 1. Evangeliums, ZNW 1, 1900.
Acesta sugereaza ca episodul nasterii este o expansiune, o intindere narativa bazata pe continutul teologic al
formulelor profetice, facutad de editorul final al Evangheliei la o versiune primarad care continea
numai materialul din Marcu si Q.

'S L. Vaganay, Le probléme synoptique. Une hypothése de travail, Tournai-Paris, 1954, pp. 234-237.

' W. C. Allen, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Matthew (ICC),
Edinburgh, 1907, 1x.

7K. Stendahl, The School of St. Matthew and its Use of the Old Testament, Uppsala, 1954, p. 204.
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din profetiile expuse, dar el vorbeste de un stadiu anterior redactarii. W. Knox afirma ca
,»substratul original” al episodului nasterii este conceput pe baza celor trei relatari ale lui
losif, fiecare avand o marturie vechi-testamentara si ca acestea au fost luate dintr-o colectie
de texte'®.

Insa existd exegeti care afirmi ci episodul nasterii lui lisus nu deriva si nu a fost construit
pe baza profetiilor vechi-testamentare existente in context. R. Bultmann' si M. Dibelius,”
fac deosebire intre episodul 1, 18-25 (care cu exceptia profetiei inserate de redactor, a fost luat
dintr-o sursa scrisd) si episodul 2, 1-23 care este o compozitie a redactorului pe baza unor
traditii (scrise sau orale) ce nu pot fi determinate cu exactitate. G. Strecker, merge mai departe si
deriva intregul episod al Nasterii (1, 18-2, 23) dintr-o sursa fixata (poate orald), a carei profetii
(luate dintr-o carte de marturii’') au fost addugate la redactare de Matei*. Pentru E. Hirsh,
intregul episod al Nasterii lui lisus a fost luat dintr-o sursa scrisa, in care 1, 18-25 a fost un
adaos mai tarziu, in timp ce formulele profetice au fost addugate de Matei®.

R. Brown™ considera ca profetiile din episodul nasterii au fost adiugate de Evanghelist.
Dar se intreaba daca acestea au fost produsul reflectrii si al studiului Evanghelistului sau erau
deja cunoscute in traditia® crestina? in incercarea de a aduce un rispuns acestei intrebari, exegetii
vorbesc despre posibilitatea folosirii extinse a profetiilor. Profetiile ar fi existat Intr-o colectie
scrisa care era binecunoscuta tuturor, iar Matei le-ar fi preluat de acolo.

in comentariul sau la Evanghelia dupa Matei, Donald Hagner*® aminteste doi exegeti
suedezi, H. Riesenfeld si in special B. Gerhardsson, care au demonstat faptul cé exista o traditie
sfantd care provenea din invagdtura lui lisus si ca tehnica memordrii se folosea in acea perioada®’.
Desi s-au adus argumente cd tehnica memorarii n familiile rabinilor s-a folosit numai dupa
anul 70, totusi existd numeroase dovezi potrivit carora pe vremea lui lisus aceasta tehnica era
folositd*®. Asadar, aceste profetii puteau fi memorate de fiecare evreu.

Se pune intrebarea: episodul nasterii lui lisus este o compozitie libera a redactorului
care s-a format in jurul profetiilor vechi-testamentare, ori profetiile au fost adaugate la o

'8 W. Knox, The Sources of the Synoptic Gospels. St. Matthew and St. Luke (vol. II), Cambridge, 1953-
1957, p. 122.

19 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen, 1967, pp. 316-319.

2 M. Dibelius, Jungfrauensohn und Krippenkind, in idem, Botschaft und Geschichte: Gesammelte
Aufsdtze I, Tibingen, 1953, p. 42.

2l Eduard Schweizer, op. cit., p. 30.

22 G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthius, Gottingen, 1966, p.

52.

3 E. Hirch, Friihgeschichte des Evangeliums, vol. I, Tiibingen, 1941, p. 323.

24 Raymond Brown, op. cit., p. 101.

5 Aceste traditii puteau fi scrise sau orale.

26 Donald Hagner, op. cit., p. 28.

" William Hendriksen, op. cit., p. 45, afirma ci acest lucru putea fi posibil, daci ne gandim ci existd
in zilele noastre invatati evrei care cunosc tot Talmudul pe de rost si invatati crestini care au memorat
intreg Noul Testament.

28 Gasim argumente in acest sens chiar in Sfanta Scripturi:

a) Tisus Hristos este numit fnvatitorul (ka@nynmic, Matei 23, 10) si porunca de la sfarsitul Evangheliei
accentueaza responsabilitatea ucenicilor in transmiterea Invataturii primite de la E1 (Matei 28, 20)

b) in prologul Evangheliei dupa Luca se face referire la faptele pe care ,, ni le-au ldsat (mopédooav) cei
ce le-au vazut de la inceput si au fost slujitori (Omnpéton) ai Cuvdntului” (Luca 1, 2). Acest pasaj presupune
o transmitere cu mare atentie a traditiei orale.

¢)in 1 Cor. 11, 23-26, Sfantul Pavel arati ca invititura pe care o propovaduieste a primit-o (opéhapov) pe
calea traditiei orale. Despre transmiterea pe cale orald se vorbeste si 1n 1 Cor. 15, 3 (mapédwia - am primit).

30



ISTORIE SI TRADITIE IN EPISODUL NASTERII LUI [ISUS HRISTOS, IN RELATARE MATEIANA (MT. 1-2)...

naratiune existenta dinainte, fie ea scrisa sau orala? Intrebarea este pe cét se poate de pertinenta,
deoarece 1n functie de raspuns depinde accesul spre studierea profetiilor din episodul Nasterii.

Pentru a da un raspuns la aceasta problema, trebuie sd comparam profetiile din
Episodul Nasterii cu profetiile existente in Intreaga Evanghelie dupd Matei si sa subliniem
asemanarile si diferentele dintre ele.

Astfel, in episodul nasterii Iui lisus, Evanghelistul foloseste 5 profetii mesianice,
desi cea din 2, 5 este socotitd de specialisti ca fiind mateiana prin adoptie. Celalalte 4 citari
vechi-testamentare (1, 22; 2, 15; 2, 17; 2, 23) sunt, cu exceptia celei din urma, asemanatoare
celorlalte profetii din Evanghelie, atat In ceea ce priveste mixtura dintre textul ebraic si cel
al Septuagintei, ct si in ceea ce priveste formulele prin care sunt introduse®.

Celalalte profetii vechi-testamentare sunt insertii ale redactorului intr-un context
preexistent. in fiecare caz, contextul a fost modificat pentru primirea unei profetii’’. Acest
lucru nu poate fi conceput si in cazul profetiilor din episodul Nasterii Iui lisus, deoarece:

1. In timp ce intre alte profetii vechi-testamentare citate in cuprinsul Evangheliei
sunt intervale lungi care le despart, ele fiind chiar izolate una de alta, cele din episodul Nasterii
lui lisus sunt aglomerate intr-un spatiu relativ mic. Acest lucru da episodului o textura specifica.

2. Profetiile din episodul nasterii se potrivesc bine in contextul in care au fost
asezate In comparatie cu alte profetii din Evanghelie. Acest lucru sugereaza ideea cé profetiile
din episodul nasterii nu au fost inserate, cu mai mult sau cu mai putin succes intr-o
naratiune fixa, ci ca relatarea acestui episod s-a format in jurul acestor profetii.

3. Episodul Nasterii lui Iisus prezentat de Matei nu are paralele sinoptice, ceea ce
ar indica o sursa pre-mateiand. In schimb, vocabularul si stilul mateian dau impresia ci nu a
fost luat dintr-o sursa preexistentd, ci cd a fost scris de Matei din anumite traditii independente,
neformulate.

Totusi, profetiile din Mt. 1-2 au cateva particularitati:

1. Numarul relativ mare de profetii din episodul nasterii este important deoarece
ajuti la interpretarea corectd a naratiunii*~.

2. Nu este sigur nici faptul ca profetiile din episodul Nasterii sunt, dupa cum se
pretinde, integrate mai bine in contextul lor decat alte profetii. O examinare a profetiilor
sugereaza de fapt contrariul:

a) profetiile din episodul Nasterii, cu exceptia celei din Mt. 2, 5, pot fi scoase din
relatare, fard a se observa o lipsa notabila.

b) textele biblice citate in aceste profetii nu sunt intotdeauna corespunzitoare cu
contextul in care se gasesc. Daca Is. 7, 14 se potriveste cu Mt. 1, 23 si Os. 11, 1 cu Mt. 2, 15
(chiar daca s-ar potrivi mai bine dupa relatarea intoarcerii din Egipt sau chiar inaintea ei),
Ier. 31, 15 - Mt. 2, 18 este abia un comentariu venit sd limureasca masacrul copiilor din Betleem
si nu Intelesul versetului 18. Acest lucru lasa impresia ca naratiunea nu s-a dezvoltat in mod
natural, prin cristalizarea traditiilor in jurul profetiilor vechi-testamentare, ci prin cautarea
cu disperare a textelor biblice care sa ilustreze cele relatate.

% Este o profetie relatatd de carturarii care erau la curtea lui Irod.

3 Mt. 1, 22 este, cu exceptia cuvintelor tmd «dplod si a cuvantului plin de autoritate 6Aov identic cu 21, 4.
Mt. 2, 15 cu exceptia cuvintelor Hmd xbpiob reproduce formula de introducere a profetiilor precum
4, 14-16; 12, 17-21 si cu 6mog inlocuind pe iva profetia din 8, 17 si de asemenea 13, 35. Mt. 2, 17
se repetd in 27, 9. Profetia din Mt. 2, 23 nu se aseamana cu alte profetii.

3! Georg Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit, pp. 82-83 afirmi ca profetiile au fost inserate in context
pentru a produce o schimbare in relatare.

32N. B. Stonehouse, The Witness of Matthew and Mark to Christ, Grand Rapids, 1958, p. 190.
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Alte profetii de pe parcursul Evangheliei se potrivesc cu mult mai bine cu
contextul in care se afld. Dacd asemanarea dintre Mt. 4, 15 si Is. §, 23-9, 1 poate fi fortata,
profetia din 21, 5 (comentariul despre intrarea trimfala a lui Iisus in lerusalim) corespunde
cu Zah. 9, 9. Astfel, nu avem nici un motiv sd presupunem ca profetiile din episodul
Nagterii sunt privilegiate In comparatie cu alte profetii.

3. Episodul Nasterii este caracteristic stilului lui Matei, el neputand fi o compilatie
din mai multe surse. Totusi, el trebuie sd fie o compozitie a redactorului, care are la baza
traditiile inca neformate. (neformulate?)

Se pare ci Evanghelistul Matei a istoricizat materialul adunat din traditie®, prin
folosirea profetiilor vechi-testamentare. In perioada dintre viata lui lisus si scrierea
Evangheliilor, existau deja colectii a materialelor traditionale, precum si traditii individuale
care contineau declaratii istorice cu privire la lisus.

Profetiile amintite de Matei, scot 1n evidenta faptul ca ceea ce Dumnezeu a promis
poporului evreu s-a Tmplinit in viata lui lisus. Profetiile sunt corelate cu afirmatii temporale si
geografice despre viata lui lisus. Locurile prin care a trecut lisus (Betleem, Nazaret,
Egipt’*) sunt analizate de Evanghelist si accentuate prin referirea la implinirea profetiilor.

Matei foloseste aceste profetii pentru a interpreta istoria lui lisus ca un eveniment
unic, ireperabil. Includerea acestor profetii in Evanghelie, dau marturie directd despre
tendinta istorico-biografici a redactorului®.

Din cele spuse pand acum putem concluziona ca episodul Nagsterii lui lisus este
prioritar in fata profetiilor vechi-testamentare. Episodul Nasterii lui lisus nu deriva din
aceste profetii si nu este o compozitie a redactorului in jurul acestor profetii dupd cum
afirma G.D. Kilpatrick, L. Vaganay, W. Knox. Mai intai Matei a adunat traditiile despre
nagsterea lui lisus, iar apoi a inserat in acest text profetii vechi-testamentare (G. Strecker, E.
Hirsh, K. Stendahl, R. Brown).

2. S-a inspirat Matei din Evanghelia dupa Luca? Putem vorbi despre o traditie
comuna?

Date fiind putinele asemanari intre Matei si Luca, putem afirma fie ca cei doi au
folosit traditii diferite, fie ca au facut selectii diferite dintr-o traditie comuni’®. Desi Luca
are in prim plan pe Fecioara Maria si Matei pe losif nu putem spune ca acest lucru este
incompatibil. Dumnezeu s-a revelat atat Fecioarei Maria cat si lui losif. Fiecare Evanghelist
a folosit materialul preluat din traditie potrivit interesului urmarit’’.

33 Georg Strecker, The Concept of History in Matthew, Journal of the American Academy of Religion,
Vol. 35, No. 3 (Sep., 1967), p. 221.

3% Aceste orase sau localitati sunt prezentate de Evanghelist chiar de la inceputul Evangheliei pana la
4, 16, pentru a accentua istoricitatea lui lisus. Acest lucru este bine argumentat de E. Krentz, "The
Extent of Matthew's Prologue: Toward the Structure of the First Gospel”, Journal of Biblical Literature,
83 (1964), p. 413.

35 Georg Strecker, The Concept of History, p. 222.

36 Tntre cele doud relatiri exista si elemente comune: losif este descendentul lui David, &€ otiov Aavid, “din
casa lui David” (Lc. 1, 27; 2, 4); logodna Fecioarei Maria, épvnoteopévy (Le. 1, 27; 2, 5); revelatia
angelica, xal i6ov cvAMipym v yootpl kal Té&n VIOV Kol koAéoelg TO Gvopa dutoL Incovv...
KAnbnoeton viog Beov™ (Le. 1, 31, 35); si implinirea profetiei kai £texev TOV VIOV OTNG TOV TPOTOTOKOV,
“si a nascut pe Fiul sau Cel Unul-Nascut” (Lc. 2, 7).

37 Donald Hagner, op. cit., p. 14.
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F.C. Burkitt arata ca reconstructia surselor ipotetice folosite de Matei, ,,un scriitor
competent care a tratat cuvintele predecesorilor sai cu cea mai mare libertate, rearanjandu-le si
combinandu-le intr-un tot unitar’>® este extrem de riscanti, daci nu chiar imposibila.

Incercirile de a deriva cele doud episoade ale nasterii (Matei si Luca) dintr-o sursa
comuni, fie dintr-o carte ebraici referitoare la originea lui Tisus (A. Resch)®, fie din
Protoevanghelia lui Tacob (L. Conrady)®, fie dintr-un document ebraic vechi impartit in
mod intentionat de mosteniorii sai in doua parti independente care au fost vandute separat
pentru a primi un pret mai bun (!) (F.W. Goodman)*', sunt destul de neconvingitoare. Atat
supozitia lui G. Erdmann ca fragmentul din Mt. 1, 18-25 a fost scris avand ca sursa Lc. 1%,
cat si sugestia lui P. Thompson cé Lc. a conceput episodul nasterii avand in vedere episodul
prezentat de Mt.*’, nu pot fi credibile. C. Perrot crede ca in spatele celor doua episoade ale
nagterii lui lisus sta o traditie comuna, avand 1n vedere faptul ca ambele episoade prezinta o
genealogie si contin relatarea unei nasteri**. Dar diferentele mari dintre cele doua relatari
aratd ca cei doi Evanghelisti au folosit surse diferite In episoadele pe care le prezinta. J. Schmid
aratd cd desi nu sunt diferente incompatibile intre cele doud relatari ale Nasterii lui lisus,
totusi episodul prezentat de Matei are sens numai dacd presupunem ca el nu a cunoscut
materialul prezentat de Luca®.

Pentru R. Bultmann, episodul nasterii este In mod evident pre-mateian si isi are
originea intr-o straveche relatare palestiniand care vorbeste despre cum un inger i-a promis
lui losif cd el va fi tatal lui Mesia. Aceasta a fost completata de motivul elenistic al nasterii
feciorelnice si Infrumusetatad de Matei cu profetii mesianice. Numai episodul din Matei 2, 1-12
este considerat de Bultmann ca fiind independent. Acesta este vazut atat de A. Dieterich*®
cat si de Bultmann ca fiind o fuziune intre cele doua relatari diferite. Bultmann afirma ca
episodul magilor este o legenda care nu se bazeaza pe vizita regelui Tiridates la curtea lui
Nero, dupa cum presupune Dieterich, ci pe cultul zeului arab Dusares, a carui nastere dintr-
o mama fecioard era sarbatorita in fiecare an (la 25 decembrie?), prin oferirea a numeroase
daruri. Aceasta s-a unit mai tarziu cu episodul uciderii pruncilor, care are la bazd un motiv
comun 1in literatura ebraica si elend (persecutia suferitd de un copil-erou). Episodul célatoriei
spre Egipt si al reintoarcerii din Egipt apartine unei surse mateiene, caruia i se atribuie i
partea finala a capitolului 2*7.

38 F.C. Burkitt, The Gospel History and its Transmission, Edinburgh, 1907, p. 123, apud G. M. Soares
Prabhu, op. cit., p. 2.

3% A. Resch, Das Kindheitsevangelium nach Lukas und Matthéius, unter Herbeiziehung der aussercanonischen
Paralleltexte, Leipzig, 1897, p. 69.

L. Conrady, Die Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichten Jesu. Ein wissenschaftlicher Versuch,
Gattingen, 1900, apud G. M. Soares Prabhu, op. cit., p. 2.

' F.W. Goodman, Sources in the First Two Chapters in Matthew and Luke, ChOR 162, 1961, 136-143.

*2 G. Erdmann, Die Vorgeschichten des Lukas- und Matthius- Evangeliums und Vergils vierte
Ekloge, Gottingen, 1932, p. 56, 66.

3 P.J. Thompson, The Infancy Gospels of St. Matthew and St. Luke Compared, in Studia Evangelica,
ed. by F.L. Cross, Berlin, 1959, p. 217-222.

* C. Perrot, Les récits d'enfance dans la haggada antérieure au Ile siécle de notre ére, RechSR 55,
1967, p. 509-512.

45 J. Schmid, Das Evangeliums nach Matthdus, Regensburg, 1956, p. 51.

* A. Dieterich, Die Weisen aus dem Morganlande, ZNW 3, 1902, pp. 1-14, apud G. M. Soares
Prabhu, op. cit., p. 191.

7 Bultmann, Geschichte, pp. 316-319.
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G. Erdmann considera ca episodul din Mt. 1, 18-25 este remodelarea nasterii prezentata
de Luca 1 (ori o alta sursa similara acesteia) in lumina versetului din Mt. 2, 13, unde losif este
prezentat a fi primitorul revelatiei divine pe calea visului. Cea mai mare parte a capitolului 2 din
Matei (2, 1-3; 7-12;13-14; 16) este considerata a fi o traditie pre-redactionald, modelatd pe
relatarea nasterii lui Moise din cartea lesire, sau pe o interpretare midrasica care era comuna in
traditia ebraica. Mt. 2, 19-23 este legatura creatd de Matei pentru a uni materialul sau din
traditie (Betleem, Egipt) cu cel al traditiei sinoptice (Nazaret).*®

Cea mai pertinentd investigatie a traditiei istorice din episodul Nasterii lui Iisus
este oferita de C.T. Davis intr-un remarcabil articol, in care sunt prezentate rezultatele lucrarii
sale nepublicate™. El pleaca de la observatia lui Stendahl ci profetiile au fost introduse
secundar in episodul nasterii, ca parte a unei structuri organizate cu mare grija si de la
sugestia lui Knox ca cele trei vise ale lui losif se indreaptd spre o structurd pre-redactionala.
Davis a reusit sa facd o separare intre ceea ce este o inserare a redactorului si ceea este luat
din traditie. Astfel, in spatele celor doud capitole din Matei, el gaseste o singura traditie (butuc)
compusa din patru unitati (fragmente) care se aseamana atat prin structurd cat si prin limbajul
intrebuintat: 1. 1, 18-21; 24-25; 2. 2, 1-2; 9b; 11; 3. 2,13-15a si 4. 2, 19-21. Matei si-a redactat
sursa pe doua cdi: prin integrarea profetilor in ea (cf. 1, 23; 2, 6, 15b, 18, 23b) si prin crearea
unor sectiuni narative (cf. 2, 1-2; 3-9a, 10; 12; 16-18; 22-23) care leaga episodul Nasterii lui
lisus (structural si conceptual) cu restul Evangheliei.™

In ceea ce priveste sursele episodului nasterii, comentatorii Davies si Allison’'
vorbesc despre mai multe ipoteze:

a) poate fi o compozitie libera a evanghelistului in care acesta a preluat din traditie
numai aumite elemente izolate precum: numele parintilor lui lisus, numele orasului in care
locuiau (Betleem) sau nasterea lui lisus dintr-o fecioara™>.

b) contributia Ev. a fost una minima. Cea mai mare parte a episodului era deja un
intreg unitar inainte ca Mt. si redacteze acest material®.

¢) poate fi o sintezi mateiana a doud sau mai multe fragmente separate, dar originale™.

d) episodul poate reproduce mai mult sau mai putin o relatare pre-mateiana.

3. Problema midrasului55

In Biblia ebraica verbul daras inseamna ,,a ciuta, a cerceta, a investiga, a studia”,
iar substantivul caracteristic midras trebuie sa se refere la rezultatul unei astfel de cercetari.
Substantivul apare in Sfanta Scripturd in II Cronici 13, 22 si 24, 27 facand referire la un
midras®® despre proorocul Ido si un midras despre Cartea Regilor. intelesul acestui termen
este greu de ghicit de catre exegeti.

* G. Erdmann, op. cit., p. 66.

* C. T. Davis, Tradition and Redaction in Matthew 1, 18-2, 23, JBL 90, 1971, 404-421.

> Ibidem, p. 420.

3! Davies — Allison, Matthew, p- 191.

32 A se vedea Kilpatrick, op. cit., p. 55; Goulder, op. cit., pp. 228-242; Gundry, Commentary, pp. 13—41.

33 Strecker, Weg, pp. 51-55, si Brown, Messiah, pp. 104-119.

5% Dibelius, Tradition, pp. 128—129, vorbeste despre faptul ci Evanghelistul a unit episodul magilor
cu cel al uciderii pruncilor. El este si cel care a compus episodul 1, 18-25.

5% Cuvantul midras este un substantiv derivat din verbul ebraic U7 (daras)- “a cauta, a cerceta” i are mai
multe sensuri. In literatura iudaica, termenul se referd in mod specific la interpretarea textelor biblice,
apud Donald Hagner, op. cit., p. 35.

%6 Jacob Neusner, What Is Midrash?, Philadelphia: Fortress Press, 1987, pp. 12-114, clasifica vechile
midrase in trei categorii: parafrazari (interpretari), profetii si alegorii.
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Renée Bloch spune cé: ,,un midras rabinic este o reflectare omiletica sau o meditatie
asupra unui text al Bibliei cu scopul de a-1 actualiza sau reinterpreta™’. A. Wright™® considera
midrasul un gen literar: ,,un midrag rabinic este o literatura care este preocupata de Biblie.
Este o literatura despre literaturd. Midrasul incearca sa facad un text al Scripturii inteles si
folositor unei generatii viitoare. Textul scripturistic este un punct de plecare in alcatuirea
unui midras, insa se poate crea pe marginea textului”.

Asadar, un midras este un comentariu facut cu strictete, oricat de maret, pe un text
scripturistic dat. Trebuie si recunoastem ca definirea ,,midrasului” este o problema controversata’.
Important este sd facem o distinctie intre midrag ca gen literar (comentarea unui text scripturistic)
si tehnica midrasica de interpretare”™. Ideea ca Matei foloseste ambele metode midrasice este
acceptatd®'. Episodul nasterii poate fi considerat drept un midras sau se poate spune numai
ca acest episod este alcdtuit intr-o tehnica midragica?

O parte dintre exegeti considera midrasul despre nasterea Iui Moise drept sursa pentru
Matei. Daca Evanghelistul Matei a compus episodul nasterii lui lisus avand la baza un midras
despre nasterea Iui Moise, el nu a compus episodul nasterii lui lisus pentru a intelege mai
bine nasterea lui Moise®.

Numerosi exegeti® au ficut cercetdri in ceea ce privesc primele doui capitole
mateiene. M. D. Goulder™ considera ci episodul nasterii lui Tisus din Matei 2 ar fi un midras®,
o compozitie pe baza textelor din Vechiul Testament i cd Evanghelia dupa Matei este o
interpretare a Evanghliei dupa Marcu, bazata pe tehnica midrasica.

R. H. Gundry vorbeste de caracterul midrasic al Evanghliei dupa Matei, dar afirma
ca cititorii materialului scris de Matei nu ar fi trebuit sa aiba nici o dificultate in distingerea
materialului midrasic de relatarea istorica in sine®.

37 Renée Bloch, Midrash, DBSup (Paris: Letouzey, 1957), V, col. 1265-1266.

8 A. Wright, The Literary Genre Midrash, Staten Island: Alba, 1967, p. 74.

%% A se vedea in aceastd chestiune: R. Bloch, "Midrash” in Dictionnaire de la Bible, Supplément V (Paris:
Letouzey & Ané, 1957), p. 1263; A.G. Wright, "The Literary Genre Midrash", CBQ 28 (1966), pp. 105-
138, 417-457; R. Le Déaut, 'Apropos a definition of Midrash’, Interpretation 25 (1971), pp. 259-282.
Referinte importante se gasesc si in urmatoarele lucrari: G. M. Soares Prabhu, op. cit., pp. 12-16, si
R. E. Brown, op. cit., pp. 557-563.

60 Le Déaut si R. Brown afirma ca midrasul este numai o tehnica interpretativa.

® fn acelasi timp nu trebuie si uitam de atentionarea lui L. Hartman in M. Didier (ed.), L'Evangile
selon Matthieu: Rédaction et Théologie (BETL 29. Gembloux: Duculot, 1972), p. 148: ,.,cd pe de o parte
fiecare interpretare si aplicare a Scripturii poate fi numita midras”.

%2 Fiind iudeu, Sfantul Matei s-a folosit de anumite tehnici rabinice si s-a referit la anumite modele
vechi-testamentare. Dar se poate observa o mare diferenta: in timp ce in interpretarea rabinica Scriptura
era masura evenimentului, Mantuitorul Hristos, a devenit pentru Sfantul Matei, masura Scripturii.
Nu se mai pleaca de la Scripturd pentru a o aplica la viata actuala a poporului, ci de la viata Mantuitorului
Hristos, pentru a vedea in ea plinirea sau desavarsirea cuvantului; Cf. R. Laurentin, / Vangeli dell'infanzia
di Cristo. La Verita del Natale al di la dei miti. Esegesi e semiotica: storicita e teologia, Cinisello
Balsamo, 1986, p. 66, apud Constantin Preda, Cartea neamului lui lisus Hristos, EIBMBOR, Bucuresti,
2006, pp. 221-222.

% Amintesc aici doi exegeti si studiile lor: George Soares Prabhu, The Formula Quotations in the Infancy
Narrative of Matthew: An Enquiry into the Tradition History of Mt 1-2, AnBib 63 (Rome: Biblical
Institute, 1976), pp. 1-300; Raymond Brown, op. cit., pp. 45-232.

% M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew (London: SPCK, 1974), p. 33.

%5 Jdeea ca Matei 2 este un midras crestin este accentuatd si de W. D. Davies, The Setting of the Sermon on
the Mount (Cambridge: University Press, 1963) pp. 62 si 64.

% R. H. Gundry, Matthew: A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids: Eerdmans,
1982, p. 75.
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Donald Hagner nu dezminte faptul ca Matei a folosit tehnica midrasica in Evanghelia
sa, dar acest lucru nu Inseamna ca orice apare ca relatare istorica nu ar avea nici o baza istorica.
Desi relatarea lui Matei despre nagterea lui lisus contine multe profetii vechi-testamentare
care se implinesc 1n persoana lui lisus, aceasta nu Inseamna ca Evanghelistul Matei a inventat
acest material®’.

Relatarea nasterii lui lisus Hristos nu este la prima vedere un comentariu scripturistic
facut de Evanghelist, ci o colectie de traditii cu comentariu scripturistic. Naratiunea din Matei 2
este o constructie din texte §i motive scripturistice68. C. T. Davies considera ca ,relatarea
uciderii pruncilor a fost conceputa in lumina profetiei din Ieremia 31, 15)*%. Aceasti idee
nu este pe deplin acceptatd, deoarece se poate observa cu usurinta legatura dintre profetie si
continutul capitolului 2 (profetia este parte integranta in relatare).

Parerea mai multor generatii de exegeti se reflectd in convingerea lui Durand ca
episoadele nasterii prezentate de Matei si de Luca relateaza istoria nasterii si copilariei lui
lisus sau mai bine spus biografia Lui’’. In zilele noastre s-a ajuns la concluzia ci scopul
Evangheliei dupa Matei este unul teologic, nu biografic.

Cele douad episoade ale Nasterii lui lisus au fost catalogate de unii exegeti ca fiind
,Jegende” (Dibelius’', Bultmann’?) relatate pentru o edificare (Iimurire) religioasa. Kattenbusch a
propus ca aceste episoade sa fie numite ,,haggadah”’>.

Pentru Muiloz-Iglesias episodul nasterii lui lisus prezentat de Matei este o
constructie haggadica. El insista In mod expres pe nucleul istoric prin sublinierea detaliilor
imaginative care au fost adaugate pentru a scoate la lumina intelesul teologic al acestor
,,fapte”74.

Bourke este primul care a propus ca gen literar pentru episodul Nasterii lui lisus un
,midrag haggadic”75 . R. Pesch numegte Mt. 1, 18-25 un ,,midrag-hristolo gic”76.

Folosirea cuvantului midras pentru a descrie episodul nasterii din Evanghelia dupa
Matei ramane pe supozitia cd Matei a folosit traditia midragica (despre Moise si lacob,
posibil Avraam si Solomon) si tehnicile midrasice.

R. T. France afirma cé daca printr-un midras se intelege un comentariu pe un text
scripturistic care poate implica crearea unor relatari imaginative care sunt inafara textului,
atunci n-ar fi corect s descriem Mt. 2 drept un ,,midras”. Mai degraba, acest capitol foloseste

" Donald Hagner, op. cit., p. 35.

% Richard T. France, Herod and the Children of Bethlehem, Novum Testamentum, Vol. 21, Fasc. 2
(Apr., 1979), p. 101.

% C. T. Davies , op. cit., p. 419.

70 A. Durand, Evangile selon Saint Matthieu, Paris, 1929, p. 7.

"' M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen, 1933, pp. 125-128, clasifici legendi
numai relatdrile din Mt. 2, nu si episodul din Mt. 1, 18-25. Aici, contrar formei unei legende, conceperea
supranaturald a lui lisus nu este relatata, ci presupusa. Revelatia ingerului este anticipatd in comentariul
naratorului.

72 Bultmann, Geschichte, p. 316-323, clasifici toate episoadele din Mt. 1-2 drept legende.

3 F. Kattenbusch, Die Geburtsgeschichte Jesu als Haggada der urchristlichen Theologie, ThStKr
102, 1930, p. 454 si 464.

™ S. Mufioz-lIglesias, El género literario del Evangelio de la Infancia en S. Mateo, EstBib 17, 1958,
p. 272.

> M.M. Bourke, The Literary Genus of Matthew 1-2, CBQ 22, 1960, p. 174.

" R. Pesch, Eine alttestamentliche Ausfiihrungsformel im Matthéius-Evangelium, BZ NF 11, 1967, p. 87.
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texte scripturistice, alese in mod liber si adaptate dupa necesitate, pentru a comenta traditiile
care se refereau la originea lui lisus. Evanghelistul considera aceste fragmente a fi reale,
faptice si se simte indreptitit, obligat sa lamureasca aceste fragmente cu ajutorul VT’

R. T. France nu este de acord cu afirmatia lui Hartman ca ,,its warp is something
like a midrashic haggadah based on the Moses haggadah and the first chapters of Exodus™’®.
Dar, principalul scop al lui Mt din capitolul 2 este acela de a invita despre Mesia tocmai
prin aceste miscari geografice §i asocieri cu texte scripturistice. Acest lucru nu vine in opozitie
cu ideea cd Evanghelistul dezvolta acest episod avand ca model pe Moise si Exodul, dar
acest lucru este mai putin evident pentru un cititor obisnuit’. Daube® vorbeste despre
midrasul Tacob-Laban. El spune cé citind in loc de ,,Tatdl meu a fost un arameian pribeag”
(Dt. 26, 5) ,,un arameian a cautat sa-mi distruga tatal”, textul ar face referire la persecutarea
lui Tacob-Israel de catre Laban, iar aceasta este o prefigurare a persecutarii lui lisus-Israel de
catre Irod. Tipologia propusa este intdrita de profetia din Mt. 2, 15, unde lisus este identificat in
mod gzxpres cu Israel. Aceasti idee este impartasitd de numerosi exegeti precum Bourke®' si
Cave™.

Din cele analizate, doua concluzii se desprind:

1. Episodul Nasterii lui lisus este prioritar in fata profetiilor vechi-testamentare.
Episodul Nasterii lui lisus nu deriva din aceste profetii i nu este o compozitie a redactorului in
jurul acestor profetii dupd cum afirmd G.D. Kilpatrick, L. Vaganay, W. Knox. Mai intdi Matei
a adunat traditiile despre nasterea lui lisus, iar apoi a inserat in acest text profetii vechi-
testamentare (G. Strecker, E. Hirsh, K. Stendahl, R. Brown).

2. Matei 1-2 nu poate fi considerat un midras (o compozitie pe baza textelor din
Vechiul Testament) dupa cum afirma M. D. Goulder sau un midras haggadic (M. Bourke),
insa nici o ,,legenda” scrisd pentru a aduce unele lamuriri religioase (Dibelius si Bultmann),
ci o colectie de traditii cu comentariu scripturistic. Desi relatarea lui Matei despre nasterea
lui lisus contine multe profetii vechi-testamentare, care se implinesc in persoana lui lisus,
aceasta nu Inseamna cd Evanghelistul Matei a inventat acest material.

" R. T. France, The Formula Quotations of Matthew 2 and the Problem of Communication, NTS, nr. 2
(vol. 27), January 1981, Cambridge University Press, pp. 233-251. (p. 236-237).

"8 L. Hartman, Scriptural Exegesis in the Gospel of Matthew and the Problem of Communication, in
M. Didier, L'Evangile selon Matthieu: rédaction et théologie, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium XXIX. Gembloux: Duculot, 1972, pp. 131-152 (nota 1, p. 138).

" R. T. France, op. cit.,p. 240.

8 D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism, London, 1956, pp. 189-192 si idem, The Earliest
Structures of the Gospels, NTS 5, 1958-1959, pp. 184-186.

81 M.M. Bourke, The Literary Genus of Matthew 1-2, CBQ 22, 1960, pp. 160-175. Bourke admite si
tipologia lisus-Moise desi nu este preocupat de ea.

82 C.H. Cave, St. Matthew's Infancy Narrative, NTS 9, 1962-1963, 382-390.
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SARACIA - COMPONENTA A APOSTOLATULUI MATEIAN
INTR-O EXPUNERE PARADOXALA*

IOAN MARIUS PINTICAN"™

ABSTRACT. Poverty — a Constitutive Mark of the Matthean Discipleship in a Paradoxical
Presentation. The purpose of this article is to notice the footprints of a publican in the Gospel of
Matthew, to answer the question if the money does matter in this Gospel and to remark the
ingenuity use of the technical term for a better understanding of the Gospel.

To develop this topic I have divided my article in three chapters:

1. Matthew’s position in regard to the tax collectors.

2. The term “money” as it is technically understood in Matthew’s Gospel

3. The exposure of rules about poverty in Matthew 10

In the first chapter I attempted to point out the image that Matthew has over the tax-
collectors by stressing his collecting to Christ and the impressive attitude of the apostle; this
is the paradigm of the Matthean apostolate.

In the second chapter, I have presented the various terms that Matthew uses for
money which denote a very good knowledge of this subject due to his former profession.

Finally, in the third chapter, I have attempted to analyze from an exegetical and
theological point of view the rules in regard to poverty as it is seen in the tenth chapter of
Matthew’s Gospel.

Keywords: tax collectors, money, poverty, apostleship.

Preliminarii

Evanghelia dupd Luca a fost scrisd de un doctor, asadar ar trebui sa existe in
vocabularul utilizat, in scrierea ei, termeni medicali. Si s-a dovedit ca exista. Iar daca
Marcu a scris din postura de secretar al lui Petru, ar trebui si existe urme ale personalitatii
celui din urma reflectate in Evanghelia dupa Marcu. Existenta lor a fost gasita, de asemenea. In
ceea ce priveste Evanghelia dupa Matei, exegetii nu au prezentat, insd, un interes deosebit
fata de indiciile lisate de experienta ca vames a apostolului.'

Avand in vedere viata si starea sociald a lui Matei Tnainte de chemarea la apostolat,
observam in mod paradoxal cd ideea de saridcie si simplitate este mult mai importanta
pentru acesta decat pentru ceilalti evanghelisti, de-a lungul intregii sale relatari, si Tn mod
special in capitolul 10.

* Lucrare alcatuitd in cadrul cursurilor de doctorat la specializarea Studiul Noului Testament, sub
indrumarea Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofanad, care si-a dat avizul pentru publicare.

** Drd., Facultatea de Teologie Ortodoxa Cluj-Napoca, pim_cluj@yahoo.com

! Goodspeed remarci, totusi, ci experienta de vames a lui Matei si obisnuinta acestuia de a lucra cu
cifrele si-au lasat amprenta asupra scrierii sale mai ales in ceea ce priveste predilectia sa pentru utilizarea
numerelor (ca de exemplu in modalitatea de a enumera in grupe de céte paisprezece numele din
genealogia Mantuitorului), Cf. Edgar J. Goodspeed, Matthew, Apostle and Evangelist, Philadelphia:
John C. Winston Co., 1959, pp. 59-60, 92-93.




IOAN MARIUS PINTICAN

a) Viziunea lui Matei despre vamesi

Pentru a putea intelege profunda gratitudine a lui Matei, trebuie apreciata starea de
pierzanie si de inutilitate de dinaintea intalnirii cu Hristos. Slujba de vames necesita o persoana
cu talente speciale. Mergand inapoi in timp pana la 231 1.H, Tebtunis Papiry enumera 111 tipuri
de taxe care erau colectate’, plecand de la taxe pe cai, porci, vite si 14nd, pan la taxele de la templu
si altele. Vamesul trebuia sa scrie repede’, clar, in timp ce observa realitatea inconjuritoare,
pentru a se asigura ci toate obligatiile banesti erau achitate.* Ca cetiteni, vamesii’, erau
considerati tradatori §i colaboratori ai dugsmanului. Ca evrei, erau constant dispretuiti din cauza
contactului lor permanent cu celelalte popoare. Ei erau asemanati pacatosilor si desfranatelor.®
Diferenta dintre vames si pagan, dupa conceptia iudeilor, era numai aceea cd vamesul putea
fi dupa nastere iudeu, pe cand paganul nu. Nivelul moral al unuia si al celuilalt era Insa tot
atat de scazut.’

in capitolul 9, Matei relateazi cum stitea intr-o zi in inciperea sa de vames din
Capernaum® cand Iisus a trecut pe acolo: ,,Si plecand Iisus de acolo, a vizut un om care
sedea la vama’, cu numele Matei, si i-a zis acestuia: Vino dupa Mine.'® Si sculandu-se, a mers
dupa EL.” (Mt. 9, 9). Matei s-a ridicat, gi-a parasit munca si L-a urmat. Din nou, cea mai

2 Ibidem, pp. 68-72.

* Goodspeed arunci o lumini pretioasd asupra acestui subiect, pe baza unor papirusuri descoperite, op. cit.,
p. 57-76. Cu privire la stenografierea antica, vezi si G. Milligan, The N.T. Documents, Londra, 1913, pp.
241-247. Faptul ca stenografierea era binecunoscuta si larg raspandita chiar inainte ca Matei sa se fi
nascut este confirmat si de faptul ca deja in 63 1.Hr. Marcus Tullius Tiro, prieten al lui Cicero, a inventat
un sistem de scriere rapidd care era predat in foarte multe dintre scolile Imperiului si folosit de catre
notarii din Senatul roman pentru a consemna discursurile oratorilor. Nici lumea greacd nu a ramas cu
mult in urma in aceasta privinta, asa cum arata si Milligan, dupa William Hendriksen, Evanghelia dupd
Matei, Comentariu la Noul Testament, Oradea, Editura Reformatio, 2006, p. 88.

* Cf. Werner G. Marx, Money matthers in Matthew, Bibliotheca sacra 136 no 542, Ap-Je, 1979, p. 148.

> Vamesii aveau un nume riu famat din cauza multor inseldciuni si nereguli pe care le comiteau, erau
socotiti oamenii cei mai pacatosi fiind expusi dispretului public, Cf. Leon Arion, Comentarii la
Evanghelia dupa Matei, vol. 11, Editura Limes, Cluj-Napoca, 1999, p. 39.

6 Vamesii si pacitosii” aveau in comun cel putin faptul ci nici unii nici altii nu dideau o importanta
prea mare regulilor si reglementarilor Legii lui Dumnezeu impuse de cétre rabini; Cf. Werner G. Marx,
op.cit., p. 149.

" Cf. Leon Arion, op.cit., p. 39.

% Capernaumul era un centru comercial important pentru ci era situat pe drumul ce lega Damascul cu

Orientul indepértat, prin Marea Mediterana. Cum era situat nu departe de frontierd, este explicabil

ca aici exista un trafic de vama pentru marfurile importate si exportate, precum si pentru marfurile

de tranzit. Capernaumul apartinea tetrarhului Irod Antipa. Faptul acesta ne face sa deducem ca

Levi-Matei nu era roman, ci bastinas, dupd Leon Arion, op. cit., p. 38.

Vama - reprezintd trecerea vamald pe un drum sau intr-un port. Pe la marea Ghenizaret treceau

multe drumuri comerciale importante. Aici se intersectau si trei tari (sub ocupatie romand), anume:

tara lui Irod Antipa, stapanitor in Galileea si Pereea, tara lui Filip, in jurul Golanului de azi si teritoriul
uniunii grecesti a celor ,,Zece Orase” (asa-numitul Decapole). Probabil este vorba de vama irodiana, caci
vamesul - adica cel care sedea la vama - are un nume iudaic in relatarile tuturor celor trei evanghelisti,

Cf. Gerhard Maier, Evanghelia dupa Matei, Comentariu biblic, Volumul 1-2, Editura Lumina Lumii,

Krontal, Germania, 2000, p. 286.

19 Un studiu remarcabil pe analiza acestor cuvinte ale lui lisus, cu referire la Evanghelia dupa Matei,
vezi Jack Dean Kingsbury, Verb akolouthein ("to follow") as an index of Matthew's view of his community,
JBL 97,10 1, Mr. 1978, pp. 56-73.
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importantd tema a apostolatului si scopul principal al lui Hristos, iertarea pacatelor, este pusa in
lumina. Aici, cele doua teme, iertarea pacatelor si pacatosii, se intrepatrund in tumultul chemarii
la apostolat a unui vames.'!

Chemarea si raspunsul lui Matei sunt relatate intr-un compediu special: porunca
axolovber pot — ,,vino dupa Mine”, si actul plin de smerenie dvaotdc — ,,sculandu-se”, aratd
renuntarea totald a ,,sederii” la vama; cf. Luca 5, 28 kotoalMrwv whvta — ,,ldsand toate”
nkoAovOncev avt® - ,,a mers dupad EI”. Acesta este apostolatul paradigmatic in viziune
mateiani: porunca urmati imediat de ascultare.'

Mai tarziu l-a invitat pe lisus la masa, iar fariseii, adresdndu-se ucenicilor, il criticau pe
lisus spunand: ,,Pentru ce mananca Invatatorul vostru cu vamesii si cu pacitosii'~?” (Mt. 9, 11).
Trebuie mentionat faptul ca in cultura respectiva, a sedea la masa cu cineva Insemna a avea
o relatie apropiatd cu persoana respectiva, mai mult, a te identifica si accepta ideile aceluia.
Acesta era motivul pentru care lui lisus nu ii era permis sd stea la masa cu paganii. Prin
faptul ca lisus si ucenicii Sdi sedeau la masa cu vamesii si cu pacatosii, rezulta o acceptare
a acestora. Mantuitorul le raspunde la intrebarea adresata ucenicilor o0 ypeiav €yovowv ol
ioyvovteg latpod GAN ol kak@g €xovteg — ,,nu cei sanatosi au nevoie de doctor, ci cei bolnavi.
Dar mergand, invitati ce inseamna: Mila voiesc, iar nu jertfa” (Mt. 9, 12-13)."* Matei repeti in
12, 7 aceleasi cuvinte, reflectand experienta de acceptare a acestui vames, de a fi primit mila."

Aceastd pericopa, poate fi rezumata astfel: a) chemarea lui Matei si raspunsul dat
de acesta; b) descrierea sederii la masa si a celor prezenti la masa; c) intrebarea fariseilor, si
d) raspunsul incisiv al Méantuitorului (v. 12-13) care este esenta intregii pericope.'® Fiecare
din aceste subsectiuni contin cate o pereche de cuvinte contradictorii:

1) dxoro0Bet pot - Gvactdc — ,,vino dupd Mine” — ,,sculdndu-se”
2) ioyvovteg - Kak®g £xovies — ,.cei sanatosi - cei bolnavi”

3) ékeog - Buoiav, — ,,mila - jertfa”

4) ducaiovg - Guoptwrods — ,.cei drepti - cei pacatosi”

"' Vezi D. Hill, The Use and Meaning of Hosea 6,6 in Matthew’s Gospel, NTS 24, 1977-1978, pp.
107-119; B. M. F. van. lersel, La vocation de Lévi (Mc 2.13—17; Mt 9.9—13; Lc 5.27-32): Traditions et
rédactions, in , De Jésus aux Evangiles”, ed. I. de la Potterie, BETL 25, Gembloux: Duculot, 1967,
pp- 212-232; M. Kiley, Why ‘Matthew’ in Matt 9,9—13?, Bib 65, 1984, pp. 347-351; G. M. Lee, They
that are whole need not a physician, ExpTim 76, 1965, p. 254; R. Pesch, Levi-Matthdus (Mc 2,14/
Mt 9,9; 10:3): Ein Beitrag zur Losung eines alten Problems, ZNW 59, 1968, pp. 40—-56.

12 Donald A. Hagner, Word Biblical Commentary: Matthew 1-13, Dallas: Word, Incorporated, 2002,
Word Biblical Commentary 33A, p. 238.

13 Picitosi publici, rau famati prin moravuri sau profesie, declasati ai societtii, considerati drept
fiinte impure care, printre altele, nu respectau regulile impuse de Lege cu privire la mancaruri, vezi:
Noul Testament, Viziune revizuita de Bartolomeu Valeriu Anania, editia a doua, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1995, p. 16.

'* O analiza pertinentd a episodului chemdrii la apostolat a lui Matei, vamesul, cat si a semnificatiei
sale teologice, vezi la J. R. Donahue, Tax Collectors and Sinners, in CBQ 33, 1971, pp. 39-61.

15 Pentru detalii, vezi G. D. Sheehan, Publicani, BT 19, 1968, pp. 99-100; M. Theobald, Der Primat
der Synchronie vor der Diachronie als Grundaxiom der Literarkritik: Methodische Erwdgungen an
Hand von Mk 2.13—-17/Mt 9.9-13, BZ 22, 1978, pp. 161-186; S. Wibbing, Das Zéllnergastmahl
(Mc 2.13-17; vgl. Mt 9.9-13; Lc 5.27-32), in ,Streitgesprache”, ed. H. Stock, K. Wegenast, and
S. Wibbing. Giitersloh: Mohn, 1968, pp. 84-107.

16 Donald A. Hagner, Word Biblical Commentary.: Matthew 1-13, p. 237.
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Impresionanta este, de altfel, schimbarea radicala, ce s-a produs in acest vames, la
chemarea Mantuitorului - dkolovbet pot:

- de la o viata luxuriantd, la o viatd de renuntare

- de la un om fara de lege, la apostolul lui Hristos si primul evanghelist
- de la moarte spirituald, la viatd vesnica

- de la foame si sete dupa bani, la foame dupa neprihanire.

Astfel, chemarea lui Matei, reprezintd un eveniment extraordinar fiind singura
chemare retinutd in scrieri, in afara celei a celor 4 pescari. Chiar daca, potrivit lui Ioan,
Filip si Natanael au avut relatari interesante referitoare la chemarea lor (si mai mult ca sigur
si ceilalti ucenici au avut la fel), Marcu si Luca fac chemarea lui Matei sé fie exceptionala.
Se pare ci aceastd chemare a avut o semnificatie speciala pentru ei. insa, de ce? Motivatia
logica 2117r fi ca prin chemarea Iui Matei de catre lisus, de fapt, lisus Si-a chemat cronicarul
oficial.

b) ,,Banii” in semnificatia termenilor tehnici folositi de Matei

in afara maiestriei utilizdrii cuvantului teAdwng'®, Matei, fiind implicat in tranzactii
financiare, descopera in mod evident o predilectie pentru relatdrile care aveau in continut
problema banilor."

Insumand referirile la bani in aceste scrieri, urmatoarea statistica pare interesanta:
Matei - 44; Marcu - 6 si Luca - 22.% Totalul lui Luca include 9 referiri la ,,mind” (uva)*
intr-o singura parabola (Lc. 19,11-27) in comparatie cu cele 14 referiri ale lui Matei la
termenul ,,talanti” (téAavtov) - Matei 25. Daca frecventa acestor referiri la cele doua cuvinte
este redusa la un singur cuvant fiecare, totalul ar fi: Matei — 31, Marcu - 6 si Luca 1720
astfel de comparatie ar trebui sa-1 conduca pe observatorul impartial la concluzia ca pe Matei 1-
au interesat in mod special chestiunile financiare. Continuarea studierii lui Matei din punctul de
vedere al cuvintelor care denumesc banii aduce informatii suplimentare.

AemTov

Aentog - Inseamna ,,mic, fin, delicat”. Este folosit, de asemenea, cu intelesul de ,.textura
find”, ,,praf fin” si ,,metal fin”. Cand Aentdv este folosit pentru a desemna o unitate monetara, poate
fi folosit aldturi de vopopa, képpo, yokoc, &pyvpiov, si dpoyur.

'7.Cf. Werner G. Marx, op. cit., p. 152.

18 Vezi amanunte in acest sens la J. Gibson, Hoi telonai kai hai pornai, JTS 32, 1981, pp. 429-433;
F. Herrenbriick, Jesus und die Zéllner, WUNT 11, 1990, p. 41; F. Herrenbriick, Wer waren die Zéllner?,
ZNW, 1981, pp. 178-194; F. Herrenbriick, Zum Vorwurf der Kollaboration des Zollners mit Rom,
ZNW 78, 1987, pp. 186—199; M. Volkel, Freund der Zollner und Siinder, ZNW 69, 1978, pp. 1-10;
H. Youtie, Publicans and Sinners, 1937, ZPE 1, 1967, pp. 1-20.

19 A se vedea Werner G. Marx, op. cit.,p. 152.

2 1bidem.

2 wva (mna), uvag (mnas), 1| (he): unitate monetara, mina, (Lc. 19,13-25). O mind era egald cu o saizecime
dintr-un talant, sau o sutd de drahme, o drahma era egald cu un dinar (Mt. 20,2, plata pentru o zi de munca);
Cf. James Swanson, Dictionary of Biblical Languages with Semantic Domains: Greek (New Testament),
electronic ed., Oak Harbor: Logos Research Systems, Inc., Second Edition, 2001. Vezi si H. R. Balz &
G. Schneider, Exegetical dictionary of the New Testament, Translation of: Exegetisches Worterbuch
zum Neuen Testament, Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1990.

22 J. B. Smith Greek-English Concordance to the New Testament, Scottdale, PA: Herald Press, 1955.
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Aceastd moneda era emisa de evrei. A fost facuta din bronz sau cupru si se poate
denumi ca ,,banut”.** Erau necesare 128 de monede ca aceasta pentru a obtine un dnvépiov. in
mod curios insd, Matei nu include relatarea celor 2 Aentd (Codrantl) ai vaduvei sarace pe
care aceasta i-a pus in urna Templului, chiar daca ar fi putut s o ia de la Marcu 12, 41-44.**

KOO PavTNG
QMY Aéyw 0oL, 00 WM EEEABG exelBer, €wg v dmodRg Tov eoxocrov kodpdwTv® (M. 5,
26). Aceasta bucata de cupru era cea mai mica moneda romani*®. Poate fi confundati cu

Aemtév, moneda greceasca din Marcu 12, 42%7 si Luca 12, 59. Alegerea sa este corecta deoarece
in cazul unui proces, trebuia platita moneda romand, si nu Aewtdv, asa cum apare la Luca.”®

acoaplov

Aceasta era tot o moneda romand, mai mare §i era realizatd din cupru. 2 Aentd erau
egali cu un kodpaving; 4 monede din acestea erau egale cu un docdpilov si 16 monede de
acest fel erau egale cu un dnvéprov.” In 10, 29 Matei relateaza ci 2 vrabii erau vandute cu
un cent ((xcoaplov) in tlmp ce Luca spune in 12, 6: ,,Nu se vand oare cinci vrabii cu doi
bani (doodpie)?”.*’ Spre a-i incuraja pe ucenici, Mantultorul le aminteste de pr0v1denta divina.
Astfel, El recurge la o comparatle cu pasanle Vrébiile, si multe alte paséri de talie mica, erau
prmse ucise, jumulite, prajite si consumate.’’ Ele erau considerate delicatese, asa cum se intampla
incd in anumite tari. De aceea, nu este de mirare ca ele au devenit un produs comercial, erau
vandute si cumparate in vremea in care lisus spunea aceste cuvinte, pretul platlt pentru doua
pasiri era un doodpiov (cf. Mt. 5, 26), un banut roman, care valora numai in jur de 1/16
dintr-un dinar.”

onvaplov

Aceastd moneda romana de argint (dnvapiov; cf. Mt. 18, 28), era plata standard pentru o
zi de muncd, aproximativ egald cu drahma despre care se vorbeste in Tobit: ,,Dar spune-mi:
Ce plata trebuie si-ti dau eu? iti dau o drahma pe zi sl toate cele de trebuintd pentru tine ca
si pentru fiul meuw’ (Tob 5, 15). Un dnvéptov = 16 Gocdpia = 64 de kodpavron sau 128 Aemtd. ™

BW. Amdt, F. W Gingrich, F. W., Danker & W. Bauer, A Greek-English lexicon of the New Testament and
other early Christian literature: A translation and adaption of the fourth revised and augmented edition
of Walter Bauer's Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schrifi en des Neuen Testaments und der ubrigen
urchristlichen Literatur, Chicago: University of Chicago Press, 1996, p. 472; H. R. Balz & G. Schneider,
op. cit., pp. 349-450.

* Vezi Wemer G. Marx, op. cit., p. 152.

% 1n original apare cuvantul KoSpavrng un derivat din latinescul quadrant Un quadrant este un ,,sfert”
dintr-un ,,as” sau ,,assarius”. Acesta din urma valoreaza cat o saisprezecime dintr-un denarius, dupd
W. Hendriksen, op. cit., p. 273.

%6 B. M. Newman, Conczse Greek-English dictionary of the New Testament, Stuttgart, Germany: Deutsche
Blbelgesellschaft United Bible Societies, 1993, p. 101.

7 Din Marcu 12, 42 stim ca un Koépocvmg este egal cu doi Aemtdi: kol €A80Doa pie xMpe TTwym EPodey
Aemrtie 800, 6 €oTw kodpaving”, vezi Bible Works 7.

2 Werner G. Marx, op. cit., p. 153.

¥ Cf. W. Arndt, F. W. Glngrlch F. W. Danker & W. Bauer, op. cit., p. 117; B. M. Newman, Concise
Greek-English dictionary..., p. 27.

%'S. Zodhiates, The complete word study dictionary: New Testament (electronic ed.), Chattanooga,
TN: AMG Publishers, 2000.
31 Cf. J. G. Cook, The Sparrow’s Fall in Mt 10:29b, ZNW 79, 1988, pp. 138-144; Gerhard Maier, op. cit., p. 349.
32 Werner G. Marx, op. cit., p. 153.
33 Ibidem.
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O persoana care lucra o jumdtate de zi putea merge acasa cu 32 de kodpdvtal, iar o
persoand care muncea o ord dintr-o zi de munca de 8 ore putea fi platit cu 16 Aenté.*

Matei este cel care a dat posteritatii parabola lucratorilor tocmiti la vie (Mt. 20, 1-16),
in care cei dornici sa munceasca (insa care nu fusesera angajati) au muncit in final numai o ord
si au primit plata pe o zi intreagad de munca (un dnvapiov) la fel ca si cei care muncisera ziua
intreaga.

O alta parabola mentionata doar la Matei este aceea a slujitorului nemilos (Mt. 18,
21-35). Un talant (téAavtov) era egal cu 6000 de dnvépu.®® Imparatului 1i datora o sluga
10.000 de talanti, adica 60 de milioane de dnvdapu. 10.000 de talanti reprezentau mai mult
decét intregul tribut al Tudeii, Samariei si Idumeei, pe care acestea trebuiau sa-1 plateasca
Romei, adicd 600 de talanti anual.”® Perea, impreuna cu Galilea (unde lucra Matei) pliteau
numai 200 de talanti pe an.’” Matei, vrand si arate dimensiunea milostivirii Imparatului,
pentru o mai buna intelegere a cititorilor Evangheliei, foloseste aici termeni tehnici, cu care
era familiarizat.

apyvplov

Acest cuvant tradus cu ,,argint” este adesea utilizat ca termen general pentru a denumi
banii.*® Matei este singurul dintre evanghelisti care reda suma exacta platita lui Iuda — 30 de
arginti (Mt. 26, 15), in timp ce pasajele paralele din celelalte Evanghelii omit cuvantul 30.
Aceastd mentiune avand o semnificatie importanta®” in implinirea profetiei din Zah. 11, 13:
»Atunci a grait Domnul catre Mine: Aruncé-i olarului pretul acela scump cu care Eu am fost
pretuit de ei. Si am luat cei treizeci de arginti i i-am aruncat in vistieria templului Domnului,
pentru olar” (ler. 32, 7-9).%

Tot Matei este cel care spune cititorilor ca, garzilor de la mormant li s-au platit ,,bani ca
sa pastreze ticerea” sub forma unor ,;monede de argint” (&pyopro*'): ,,Si adundndu-se acestia
impreund cu batranii si tindnd sfat, le-au dat ostasilor arginti din belsug” (Mt. 28, 12-15)*.
Ei dau ostasilor bani suficienti - &pyvpio ikava™®, iar acest fapt nu este deloc surprinzitor,
deoarece, (3 erau congtienti de faptul ca ceea ce ei trebuiau sa raspandeasca intre iudei era o
minciuna.

3* Ibidem.

33 J. D. Douglas, The New Bible Dictionary, Grand Rapids: W. B. Eerdmans Publishing Co., 1962.

3¢ Cf. Donald A. Hagner, Word Biblical Commentary: Matthew 14-28, Dallas: Word, Incorporated,
2002 Word Biblical Commentary 33B, p. 534.

37 Josephus, The Antiquities of the Jews, 11.4.; dupd Werner G. Marx, op. cit., p. 153.

38 Horst Balz, Robert Schneider, op. cit, p. 150.

% Cf. B. W. Bacon, What Did Judas Betray?, HibJ 19, 1920-1921, pp. 476-493; M. S. Enslin, How
the Story Grew: Judas in Fact and Fiction, in ,,Festschrift to Honor F. Wilber Gingrich”, ed. E. H.
Barth and E. E. Cocroft Leiden: Brill, 1972, pp. 123—141; B. Girtner, Iscariot, Facet Books,
Philadelphia: Fortress, 1971; D. Roquefort, Judas: Une figure de la perversion, ETR 58, 1983, pp.
501-513; H. Stein-Schneider, A la recherche du Judas historique, ETR 60, 1985, pp. 403—424; W.
Vogler, Judas Iskarioth: Untersuchung zu Tradition und Redaktion von Textes des Neuen Testaments
und ausserkanonischer Schriften, Theologische Arbeiten 42, Berlin: Evangelische Verlagsanstal,
1983; W. Wrede, Judas Ischariot in der urchristlichen Uberlieferung, in ,,Vortrdge und Studien®,
Tiibingen: Mohr, 1907, pp. 127-146.

%0 Cf. Donald A. Hagner, Word Biblical Commentary: Matthew 14-28, p. 759.

*1'Vezi Bible Works 7.

* Werner G. Marx, op. cit., p. 155.

* Vezi Bible Works 7.

# Cf. Matthew Henry, Maithew Henry's Commentary on the Whole Bible: Complete and Unabridged
in One Volume, Peabody : Hendrickson, electronic edition, 1996, c1991, Mt 28, 11.
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XPVGOG i yariog

Cand lisus i-a trimis pe apostolii Sai, I-a instruit sa nu ia bani asupra lor (Mt. 10, 9,
Mc. 6, 8 si Lc. 9, 3). Cuvintele folosite in aceste pasaje paralele pentru a denumi ,,banii” sunt
foarte interesante: Matei a folosit cuvintele ypuodg — aur, &pyupog - argint si xaAkog - cupru,
bani. Marcu a folosit doar yaAxdc ,,cupru”, iar Luca numai apydplov ,argint”.*> In acest fel
Matei arati, din nou, ci era familiarizat cu notiunile de finante. in timp ce Marcu si Luca au
folosit numai cate un cuvant pentru a denumi banii, Matei le-a folosit pe toate trei - aur, argint
si cupru.46 Ordinea mateiand: aur, argint, bronz, tine cont de valoarea acestora.*’ Putem observa
si aici o preferinta a evanghelistului pentru compozitiile triadice: aur, argint, bronz si haina,
incaltaminte si toiag.*® Versetele de la Mc. 6, 8 si Lc. 9, 3 servesc acelorasi scopuri: lipsa
greutatilor celor care luau parte la calatorie si interzicerea Tmbogatirii de pe urma propovaduirii;
diferentele existente in redactarea lor fiind subsidiare acestor scopuri si, deci, nesemnificative in
raport cu mesajul care sta la baza scrierii lor.

Matei foloseste cuvantul ypvséc® de 5 ori, pe cand Marcu si Luca nu il folosesc
deloc.” In prezentarea vizitei magilor (Mt. 2, 1-12), Matei spune ci acestia au adus cadouri de
aur.”! Probabil ci magii si-au deschis 6noovpée (vistieriile) si i-au dat lui Iisus aur, tamaie si
smirnd (Mt. 2, 11).** Mai mult, numai la Matei intalnim scena jurimantului aurului din
Templu (Mt. 23, 16-17).

TALAVTOV

in Noul Testament numai la Matei apare cuvantul tdAovtov (talant). Cuvantul este
folosit de 15 ori in doua parabole: in parabola slujitorului nemilos™ (Mt. 18, 21-35) si in

4 Larry Chouinard, Matthew, The College Press NIV commentary, Joplin, Mo: College Press, electronic
ed., 1997, Mt 10, 9.

4 Vezi Stelian Tofana, Introducere in Studiul Noului Testament, Evangheliile dupa Matei si Marcu,
Documentul Quelle, Volumul II, Presa Universitara Clujeana, 2002, p. 81.

47 A se vedea W. D. Davies, Dale C. Allison, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to Saint Matthew, London, New York: T&T Clark International, 2004, p. 171.

48 Amanunte la M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 3rd ed., Oxford, 1967, p. 216.

9 ypu06é 0b 6 - aur, Cf. Mt. 2, 11; 10, 9; 23, 16f; F. Ap. 17, 29; 1 Cor. 3, 12; 18, 12, Bible Works 7.

%A se vedea amianunte in acest sens, K. H. Singer, Die Metalle Gold, Silber, Bronze, Kupfer und
Eisen im AT und ihre Symbolik, FzB 43, 1980; R. F. Tylecote, A History of Metallurgy , 1976; dupa
Horst Balz, Robert Schneider, op. cit., p. 489.

SLCE. O. Bécher, Matthéius und die Magie, in ,,Studien zum Matthdusevangelium”, FS W. Pesch, ed.
L. Schenke, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1988, pp. 11-24; R. E. Brown, The Meaning of the Magi:
The Significance of the Star, Worship 49, 1975, pp. 574-82; J. E. Bruns, The Magi Episode in Matthew
2, CBQ 23, 1961, pp. 51-54; P. Gaechter, Die Magierperikope (Mt 2.1-12), ZTK 90, 1968, pp. 259-295.

52 Werner G. Marx, op. cit., p. 155.

53 Vai voud, cdliuze oarbe, care ziceti: Cel ce se va jura pe templu nu este cu nimic legat, dar cel ce se va
jura pe aurul templului este legat. Nebuni si orbi! Ce este mai mare, aurul sau templul care sfinteste
aurul?”. Cand se vorbeste despre ,aurul din Templu”, este vorba probabil de plicile de aur care
impodobeau cladirea, dupd Gerhard Maier, op. cit., p. 791.

> Un talant avea greutatea si valoarea unei cantititi de cca. 60 kg de argint. Talantul se impirtea in 60
de mine. Fiecare mina avea greutatea si valoarea unui kg. de argint. O mina avea 50 de sicli de
argint sau 100 drahme grecesti sau dinari romani. Un talant avea, asadar, 3.000 de sicli sau 6.000 de
drahme grecesti sau dinari romani. Siclul era egal cu o didrahma. Suma de 10.000 de talanti reprezinta,
deci, greutatea si valoarea a 10.000 x 60 = 600.000 kg de argint sau 60. 000.000 drahme grecesti sau
dinari romani. Datoria de 10.000 de talanti, pe care o avea slyjitorul, este dupa cum se vede, 0 masa
monetarad extrem de mare cantitativ si valoric; Cf. Leon Arion, op. cit., p. 248.
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cea a talantilor (Mt. 25, 14-30).” Un talant este egal cu 6000 de dinari.>® Astfel, in parabola
talantilor, al treilea servitor primeste echivalentul a 6000 de zile lucratoare.

K1V60g

Kfjvoog - este un termen tehnic al taxei romane care, la fel ca opog, reprezinta
taxa (dajdia) ce trebuia platita in urma poruncii imparatului: ,,lar in zilele acelea a iesit porunca
de la cezarul August sa se inscrie toatd lumea™’ (Lc. 2, 1). A fost introdusa in Palestina, dupa
Pompei (cf. Josephus, De Bello Judaico®™). Este important a se face diferenta dintre acest
termen, si TéAn, ,.taxele vamale” folosite in comert. In vremea lui lisus, moneda de plati a
acestei taxe era dnvaplov, ,,dinarul de argint”, un alt cuvant preluat din latind (cf. Mc. 12, 15; Lc.
20, 2).” in intrebarea test adresatd lui lisus daca este legal sa se plateasca tribut Cezarului®,
Matei a scris acest cuvant — kijveoc® — (Mt. 22, 17; cf. Mc.12, 14; Lc. 20, 22) un cuvént pe
care perceptorul roman il stia foarte bine, in timp ce Luca foloseste — popog (dajdie) — cuvantul
grecesc original.*?

didpayna

intr-o altd relatare mentionati numai de Matei (Mt. 17, 24-27), vamesii Templului
il intreaba pe Petru: ,Invatitorul Tau nu pliteste 5idpoyua?” — moneda de argint asociatd
taxei Templului.*’ Matei se referd in versetul 24 la ol t& diSpayue Aappdvovtec (cei ce strang
darea - pentru templu). Aici Matei are grija sa nu foloseasca cuvantul teddvng (vames),

5 Vezi W. Amdt, F. W Gingrich, F. W., Danker & W. Bauer, op. cit., p. 117; B. M. Newman, Concise
Greek-English dictionary..., p. 803; David Noel Freedman, Allen C. Meyers, Astrid B. Beck,
Eerdmans dictionary of the Bible, Grand Rapids, Michigan: W. B. Eerdmans, 2000, p. 1272.

% Werner G. Marx, op. cit., p. 156.

57 Recensimantul populatiei, in vederea stabilirii impozitelor de citre statul roman, vezi Noul Testament,
p- 95.

>8 Flavius Josephus, William Whiston, The Works of Josephus: Complete and Unabridged, Peabody:
Hendrickson, 1996, c1987, cap. Wars 1, p. 154.

% Vezi Horst Balz, Robert Schneider, op. cit., cap. 2, p. 287.

0 A se vedea amanunte in acest sens, I. Abrahams, Give unto Caesar, in ,,Studies in Pharisaism and the

Gospels”, New York: Ktav, 1967, pp. 62-65; C. K. Barrett, The New Testament Doctrine of Church and

State, in ,,New Testament Essays” London: SPCK, 1972, pp. 1-19; F. F. Bruce, Render to Caesar, in

,Jesus and the Politics of His Day”, ed. E. Bammel and C. F. D. Moule. Cambridge: Cambridge UP,

1984, pp. 249-263; D. Daube, Four Types of Questions: Mt 22.15-46, JTS 2, 1951, pp. 4548; J. D. M.

Derrett, Render to Caesar, n ,,Law in the New Testament”, London: Darton, Longman and Todd, 1970,

pp. 313-338; P. De Surgy, Rendez a César ce qui est a César, et a Dieu ce qui est a Dieu (Mt 22),

AsSeign 60, 1975, pp. 16-25; C. H. Giblin, The Things of God in the Question concerning Tribute to

Caesar, CBQ 33, 1971, pp. 510-527; J. S. Kennard, Render to God: A Study of the Tribute Passage.

New York: Oxford, UP, 1950; H. G. Klemm, De censu Caesaris: Beobachtungen zu J. Duncan M. Derretts

Interpretation der Perikope Mk. 12:13—17, NovT 24, 1982, pp. 234-254; H. M. J. Loewe, Render unto

Caesar: Religious and Political Loyalty in Palestine, Cambridge: Cambridge, UP, 1940; dupad Donald

A. Hagner, Word Biblical Commentary: Matthew 14-28, p. 633.

kfivool o0 6 - banul de dajdie, de taxa, folosit aici de Sfantul Evanghelist Matei ca termen tehnic,

cu care el era familiarizat. Cf. Mt. 17, 25; 22, 17, 19; Mc. 12, 14; Vezi Bible Works 7; Cuvantul

Kk1voog a fost imprumutat din latinescul ,,census”. Numele celor care erau obligati sa plateasca taxa

erau scrise pe un sul; de aici vine ,,census”, dupd William Hendriksen, op. cit., p. 611.

2 Werner G. Marx, op. cit., p. 156.

%3 Stelian Tofana, op. cit., p. 83; Vezi, de asemenea, V. Gheorghiu, Introducerea in Sfintele Carti ale
Testamentului Nou, Cerauti, 1929, p. 97; W. Arndt, F. W Gingrich, F. W., Danker & W. Bauer, op. cit.,
p. 192; James Swanson, Dictionary of Biblical Languages ..., electronic ed.
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deoarece el stia ca acesti barbati nu erau vamesi ai guvernului.* Si prin aceasta diferentiere,
Matei se identifica din nou ca fiind autorul Evangheliei.®’

Didrahma era o moneda greceasca de argint. Era o drahma dubla si avea valoarea
unei jumatati de siclu iudeu. Din felul cum acestia se adreseaza lui Petru, rezulta ca este vorba
despre o taxa pe care trebuia si o pliteasca fiecare iudeu® si pe care ei sunt gata s-o perceapa si
de la lisus, daca El vrea s-o plateasca.

vopepa

In sfarsit, in intrebarea capcani referitoare la imaginea unei monede si a inscriptiei
de pe ea lisus spune: ,,Aritati-Mi banul” (vopopa)® (Mt. 22, 19), pentru kfjveog, ,,taxa”.
Aici Matei isi foloseste din nou experienta de vames pentru a reda cuvintele exacte ale lui
Tisus pe cand, in pasajele paralele, Tisus spune simplu: ,,Aduceti-Mi un &nvéprov ca sa-1 vad”
(Mc. 12, 15) sau ,,Aratati-Mi un dnvaprov” (Luca 20, 24). Nicaieri in Noul Testament, cu
exceptia lui Matei 22, 19, nu se regaseste cuvantul vopopa..*

Moneda care se folosea atunci pentru plata birului, ,,dinarul” de argint, era batuta
in Lyon (in sudul Frantei). Pe fatd, moneda avea chipul (bustul) lui Tiberiu, imparatul roman
care a domnit pe vremea lui lisus (perioada domniei 14-37 d. Hr.; urmasul lui August). S-au
pastrat multe astfel de monede pana in zilele noastre. Slovele scrise pe dinarul de argint
erau: ,,Tiberius Caesar Divi Augusti Filius Augus‘fus”69 =, imparatul Tiberiu, distinsul fiu al
divinului August”, iar pe partea cealaltd a monedei era scris cu slove urmatorul titlu imparatesc:
, Pontifex Maximus”.”

In concluzie, putem remarca un numir impresionant de semnificatii pentru cuvintele
care desemneaza banii, datoritd fostei meserii a evanghelistului, i anume, de vames - ,,teAcivng”.

¢) Expunerea regulilor din Matei 10 cu privire la sardcie

in finalul primei sectiuni (cap. 10), exista invatitura pregnanta din 10, 8: dwpeiw
€rapete, bwpedv 80te — ,.in dar ati luat, in dar sa dati”. O comparatie a lui Mt. 10, 8 cu 4, 23
19, 35 arata ca ceea ce vrea sd spund Hristos este: ,,Faceti i continuati s faceti ceea ce am
facut si fac Eu”. ,,Autoritatea” cu care sa faca acest lucru le-a fost datd (Mt. 10, 1)7], insa,

% Porunca referitoare la platirea acestei taxe se giseste in lesire 30, 11-16. Conform acestei porunci,
fiecare israelit de peste 20 de ani trebuia sa plateasca o jumatate de siclu de argint. De la Neemia
incoace aceastd taxd era stransd anual (Neem. 10, 32). Deoarece pe vremea lui lisus se foloseau
bani grecesti, taxa a fost stabilita la doud drahme iar cei care strangeau darea pentru Templu erau
trimisi si condusi de catre preotii din lerusalim. Vezi Gerhard Maier, op.cit., p. 595.

8 Cf. Stelian Tofan, op. cit., p. 81.

6 Cel ce intrd la numaratoare, si dea jumatate de siclu, dupa siclul sfant, care are douazeci de ghere;
deci darul Domnului va fi o jumdtate de siclu” (Ies. 30, 13). Un semisiclu avea pe atunci valoarea
unei drahme duble (didrahma). In Galileea, unde nu se géseau usor sicli §i semisicli, taxa se platea
de obicei in didrahme; dupd Leon Arion, op.cit., p. 231.

87 péuope — vopog — lege, de aceea, ban sau moneda care intra prin lege in uzul comun; monedi curent,
William Hendriksen, op. cit., p. 723.

% Tn cuvantul vopiopa, putem observa vopog - lege; de aceea, ban sau moneda, care intra prin lege in
uzul comun; moneda curentd; Vezi Spiros Zodhiates, op. cit., p. 3546; William Hendriksen, op. cit.,
p- 723; Werner G. Marx, op. cit., p. 157.

% Cf. W. D. Davies, Dale C. Allison, op. cit., p. 216; Barclay Moon Newman, Philip C. Stine, 4 Handbook
on the Gospel of Matthew, New York: United Bible Societies, 1992, (UBS Helps for Translators;
UBS Handbook Series), p. 685.

7% Gerhard Maier, op. cit.,p. 759.

"' Cf. William Hendriksen, op. cit., p. 411.
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binecuvantarile Evangheliei nu sunt o rasplatad pentru merite sau o platd pentru serviciile
facute. Ele sunt darul lui Dumnezeu, si trebuie transmise altora fard vreun gand la rasplatd.”

Urmatoarele doua versete de la 10, 9-10 se pare cd sunt bazate pe Evanghelia dupa
Marcu, cu cateva modificari care coincid in parte cu Luca. in discursul de la Marcu 6, 8-9,
ucenicilor le este interzis sa ia ceva cu ei in timpul calatoriei In afara unui toiag — nu aveau
voie s ia nici paine, nici traistd, nici bani la cingatoare’; trebuiau s poarte sandale si si nu
ia pe ei doud haine (yitdveg). La Matei si la Luca, si toiagul este interzis. Matei nu
mentioneaza nimic despre paine si interzice purtarea incaltamintei, n timp ce Luca, (Lc. 9, 8)
nu spune nimic despre purtarea incaltdmintei, dar interzice Incaltamintea in cuvantarea adresata
celor “Saptezeci si doi” (10, 4). Singurul fel de bani mentionat de Marcu este bronzul (yalxog);
Luca mentioneaza numai argintul (apyoprov); dar Matei enumera toate cele trei feluri de
bani — aur, argint si bronz’*, si le foloseste ca si complemente dupa verbul xzdoua, ,,a lua”,
ca si cand el s-ar fi gandit la posibilitatea ca ei sa fi fost tentati s& primeasca platd pentru
serviciile lor. ™

Astfel, lucrurile ce le erau interzise in Mt. 10, 9, cu paralele in Evangheliile sinoptice
sunt acestea:

Mt. 10,9 Me. 6, 8 Le.9,3 Le. 10, 4
Aur (1)
Argint (2) Argint (4)
Bani (3) Bani (4)
Cingatoare(4) Cingdtoare (3) Cingatoare (2) Cingatoare (2)
Doua haine (5) Doua haine (6) Doua haine (5)

" Fara plata - nu inseamnd numai, ci omul ca mijlocitor, nu are dreptul si dobandeasca un castig financiar
propriu - si nici chiar spiritual - din puterea divina pe care o foloseste pentru infaptuirea minunilor
(;,Jar Petru a zis catre el: Banii tai sa fie cu tine spre pierzare! Caci ai socotit ca darul lui Dumnezeu
se agoniseste cu bani” F. Ap. 8, 20). Altfel ar dispare puritatea, smerenia si dependenta de Dumnezeu. In
acest caz, s-ar confunda ceea ce este omenesc cu ceea ce este divin, dupd G. Maier, op. cit., pp. 331-332.

73 1l mhpaw €lg 08by pnde §l0 yLTAVNC Pnde LmosfeTe pnde PEBSov: dELoc yip b Epydne The Tpodfic abTod -
literal: geantd pentru drum sau célatorie, pentru caratul rezervelor de hrana si imbracaminte. Adaugirea
,pentru drum” pare sa indice ca aici este vorba de ideea ,,unei genti care sa contind rezerve sau provizii
de care aveau nevoie pentru célatorie”, nu de ,,0 geanta pentru adunat bunuri primite de la cei care
fac milostenie”. Prin urmare, ideea lui A. Deissmann (4 Light from the Ancient East, New York, 1922,
p. 109) cd aici se face referire la , traista cersetorului” trebuie probabil respinsa. Mai mult, o singura
tunica va fi de ajuns. Nu va fi nevoie de o alta, indiferent daca este de schimb sau pentru o protectie
suplimentara in caz de vreme rea (Cf. Marcu 6, 9). Acest avertisment impotriva ludrii unor lucruri
,»in plus” se rasfrange probabil si asupra a ceea ce urmeaza. Daca da, ,,sa nu luati... nici incaltaminte”
inseamna: ,,Sa nu luati o pereche de sandale in plus. Cele pe care le purtati vor fi de ajuns”. Nu
numai ca aceastd interpretare pare sd se potriveasca cu contextul, ci si aduce pasajul in armonie cu
Marcu 6, 9. In plus, mersul in picioarele goale este asociat in Scripturd cu alte idei, cum ar fi reverenta in
prezenta Divinitatii (Ies. 3, 5), saracia extrema (Is. 20, 2; 15, 22) si durerea (Iez. 24, 17). Nu va fi necesar
nici un nou toiag care sa-1 inlocuiascd pe cel vechi si nici nu este permis s se ia unul in plus (Cf. pasajul
din Matei cu Marcu 6,8) dupa William Hendriksen, op. cit., p. 412.

™ A. Clarke, Clarke's Commentary: Matthew, Logos Library System, Clarke's Commentaries Albany, OR:
Ages Software, electronic ed., 1999, Mt. 10, 9.

7> Un studiu amanuntit in aceastd problemi a se vedea B. Ahern, Staff or No Staff?, CBQ 5, 1943, pp.
332-337; C. Blomberg, Vol. 22: Matthew, Logos Library System, The New American Commentary,
Nashville: Broadman & Holman Publishers, electronic ed., 2001, p. 171.
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Incaltaminte (6) Incaltiminte (3)
Toiag (7) Toiag (1)
Paine (2) Paine (3)
Punga (1)
Toiag (1)
Sandale (5)

*Prin numerotarea lucrurilor interzise, se aratd ordinea in care Evanghelistii le relateaza.

Schimbarea de la yahxdg ,,bronz” (Marcu 6, 8) la apylpLov ,,argint” (Luca 10, 4) nu ar
putea fi nimic mai mult decat neplacerea lui Luca de a utiliza termenul vulgar de ,,bronz” ca
denumire generala pentru ,,bani” (,,argintul” era destul de acceptabil in acest sens), iar seria
triadica folosita de Matei poate s fie doar dorinta de a accentua interdictia profitului.”®

Interzicerea purtarii toiagului, comuna la Matei si Luca, pare destul de dificila in
sine — de ce ar trebui sa li se interzica oamenilor care porneau intr-o célatorie pe jos sa
poarte un toiag (dupd uzanta vremii)? — si cum se face ca aceastd interdictie bizara a fost
introdusd de Matei si Luca, modificand textul marcan?’’ Existau doua feluri de toiege: de
aparare ce se purtau in bagaj si toiege de sprijin, de drum.” Pe cel de aparare il aminteste
Matei - sa nu-l ia - §i pe cel de drum, de sprijin sa-1 ia, spune Marcu. Cu sandale era incaltat si
Mantuitorul. El nu-i opreste pe Apostoli sé poarte sandale de drum, dupd Marcu - dar sa nu
aiba incaltdminte mai deosebita decat sandalele; dupa Matei - sa nu aiba nimic de rezerva -
dous haine.”

Cu toate acestea, in contextul de fatd este addugata si o altd idee (in nici un caz nu
una fara legaturd); si anume, ca ,,vrednic este lucratorul de hrana sa” (Mt. 10, 10)80, care la
Luca apare in predica adresatd celor 72 (Lc. 10, 7) cu varianta puuo8dg ,,plata sa” in locul lui
Tpodfic adtod ,.hranei sale”.

Evanghelistul Matei ar putea foarte bine sa simtd o oarecare neconcordantd in a
vorbi despre ,,plata lucratorului” in aceeasi fraza, devreme ce el interzisese luarea de bani
de orice fel.*! Mt. 10, 10 era un proverb respectat si la evrei. Rabinii, dupa obiceiul lor, il
intelegeau in sensul ca cei care invatau legea trebuiau s-o facd gratuit, dar trebuiau platiti
pentru invatamantul gramatical sau liturgic al Torei. Mantuitorul inlatura aceste subtilitati,
aratand ca cel ce vesteste Evanghelia are dreptul sa trdiasca din munca sa. Cu siguranta ca
din partea apostolilor nu trebuie sa vind nici un fel de lacomie sau dorintd de imbogatire:

" F.W. Beare, The mission of the disciples and the mission charge, The Presidential Address delivered at
the anual meeting of the Society of Biblical Literature, by the SBL, Toronto, Canada, 1970, pp. 1-13.

7 In Mc. 6, 8-9 cei Doisprezece trebuiau si poarte (aipw) un toiag si sandale; diferenta dintre el si
Matei ar putea-o face cuvantul folosit de Matei (xtdouat) ,,a cistiga, a agonisi, a dobandi”, fatd de
Marcu (aipw) ,,a duce, a purta, a transporta”; Cf. Maurice Carrez si Francois Morel, Dictionar Grec-
Roman al Noului Testament, traducere de Gheorghe Badea, Societatea Biblica Interconfesionald din
Romania, Bucuresti, 1999, p. 16.

78 A se vedea Leon Arion, op. cit., p. 69.

" Cf. 1. Constantinescu, Cuvdntarea misionard a Méntuitorului la trimiterea Apostolilor la propoviduire,
GB, ianuarie-martie, 1983, p. 78.

8 Literal: ,,de mancarea lui”, insa avand in vedere cele precedente, probabil ci este intentionat sensul
oarecum mai larg, dupa Hendriksen, op. cit., p. 412.

81 Nu atét pentru a nu fi expusi jafului, cit pentru a sublinia ci toate acestea trebuie si vini ca rod al
ostenelilor lor; Cf. Stelian Tofana, op. cit., p. 198.
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ceea ce ei au primit fara plata, trebuie sa dea mai departe fara plata (Mt 10, 8). Totusi, acest
lucru nu anuleaza in nici un caz obligatiile celor care primesc vestea buna. Ei au datoria sa
implineasca nevoile acestor Doisprezece oameni. Fiecarui lucrdtor Dumnezeu i-a dat
dreptul sa beneficieze de roadele muncii lui. Acest lucru include si resursele materiale.*

W. Davies si D. Allison sunt de parere ca ospitalitatea din satele si cetatile iudaice
(intra muros) nu era greu de castigat datoritd proximitatii si solidaritatii evreilor din Israel.
Astfel, o misiune de acest fel nu era dificil de realizat, insa, in afara cetatilor lui Israel (extra
muros), nu ar fi fost posibild.** Prin faptul ci apostolii mergeau fard provizii asupra lor, nu
numai ca se absolveau de orice banuiala, ca ar urmari imbogétirea din propovaduire, ci, cu atat
mai mult, ei devin exemple vii ale increderii in providenta divina (Cf. Mt. 6, 24-34).* Ucenicii,
identificati aici cu lucratorii din Mt. 9, 37, trebuie sa traiasca din ceea ce li se ofera de catre aceia
care vor primi cuvantul lor. Acest lucru ne este amintit in Mt 6, 25-34. Nu trebuie sa existe nici o
ingrijorare in ceea ce priveste mancarea sau bautura, deoarece, daca cineva se ingrijeste de
cuvantul Domnului, de propoviduirea Evangheliei, si Dumnezeu se va ingriji de acela.*

Nu este surprinzator sd vedem, in special, ca aceastd caracteristica a Bisericii a fost
problematica 1n istoria interpretarii. Matei 10, 9-10 a fost luat in serios in sens literal cand
textul a putut fi folosit in denuntarea adversarilor dinduntrul Bisericii care trdiau in lux.*® A
fost, de asemenea, luat in serios in sens literal, bineinteles, de Francisc de Assisi pentru care
acesta a devenit textul crucial al vietii sale®” si de Waldenses ca o regula speciald pentru ,,via
apostolica”.®® Ulrich Zwingli il interpreteazi ca pe o chemare pentru o cale de mijloc intre luxul
papei si respingerea totald a salariilor predicatorilor in anabaptismul timpuriu. In timpul
Reformei, mai era inca accentuat faptul cd, desi predicatorii ar trebui sa poata trdi liberi de
grijile vietii cotidiene, ei ar trebui sd primeascd doar atat, de pe urma propovaduirii
Evangheliei incét s se hraneasca si si se imbrace™.

82 Ibidem.

83 Vezi W. D. Davies, Dale C. Allison, op. cit., p. 269.

8 Ibidem, p. 171.

8 U. Luz afirm3, pe de o parte, ci munca misionard nu trebuia sa fie sursd de a cstiga bani — acesta fiind
accentul nou al lui Matei — i, pe de alta parte, cei care propovaduiesc Imparatia cerurilor nu puteau face
asta 1n ,,pantofi buni” cu un sac plin de provizii si cu un toiag ca protectie impotriva animalelor sélbatice
sau a raufacatorilor; Cf. Ulrich Luz, The Disciples in the Gospel according to Matthew, 1n ,,Studies in
Matthew” translated by Rosemary Selle, Michigan, William Eerdmans Publisching Company Grand
Rapids/ Cambridge U.K., 2005., pp. 115-143.

8 E.g. Eusebius, Historia Ecclesiastica 5.18.7 (Contra montanistilor), Hienrich Bullinger, In Sacrosanctum...
Evangelium secundum Matthaeum Commentariorum Libri X1, Yurich: Froschoverum, 1546, 99B
(impotriva delegatilor papali), dupa U. Luz, Studies in Matthew...., p. 155.

87 Un studiu amanuntit in aceasta problema a se vedea Werner Goez, Franciscus von Asisi, TRE XI, p. 300,
Regula non bullata, No. 8.14, in Hans Urs von Balthasar, Die grossen Ordensregeln, Einsiedeln: Johannes,
1974, pp. 295-300; dupa Ulrich Luz, Studies in Matthew..., p. 155; Christian History: Francis of
Assisi, Published in electronic form by Logos Research Systems, Carol Stream IL: Christianity Today,
1996 (electronic ed.).

88 A se vedea Kurt Victor Selge, Die ersten Waldenser I, AKG 37, Berlin: de Gruyter, 1967, pp. 49-
116; Christian History: The Waldensians, Published in electronic form by Logos Research Systems, Carol
Stream IL: Christianity Today, 1996 (electronic ed.).

% Textul a fost folosit la modul direct aproape exclusiv ca o armi polemica impotriva oponentilor ecleziasti
care traiau 1n lux. Adeseori a fost Inmuiata prin interpretarea lui ca o regula de neaprovizionare — misionarii
nu au nevoie de provizii pentru ci ei se pot baza pe ospitalitatea caselor prietenoase cum ar fi cele
ale esenienilor. S-a mentionat foarte des ca Pavel, poseda incaltaminte, sau Fericitul Ieronim a aflat de la
Platon ca Apostolii foloseau sandale, care erau mult mai convenabile decét cizmele grele. Era de asemenea
popular sa moralizezi textul asa incat intentia era prevenirea mandriei si avaritiei, dupa Ulrich Luz, Matthew
8-20, A Commentary Hermeneia: A Critical and Historical Commentary on the Bible, p. 80.
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SARACIA - COMPONENTA A APOSTOLATULUI MATEIAN INTR-O EXPUNERE PARADOXALA

Sfantul Ioan Gura de Aur zice: ,,El impiedicd in primul rand ca s& nu poata fi
banuiti apostolii de lacomie. Apoi ii slobozeste de tot felul de griji, ca ei sa fie cat mai liberi
pentru vestirea evangheliei, in al treilea rand, el le aratd puterea sa, aga cum 1ii face sa vada
mai tirziu: <Céand eu v-am trimis fara haine si fard incaltaminte, v-a lipsit vreun lucru?> El nu
le zice totul la inceput <S& n-aveti aur si argint>. El le da mai Intai puterea de a vindeca pe
leprosi si de a alunga pe diavoli si apoi ie zice: <Sa nu aveti nimic, in dar ati luat in dar sa dati>,
oprindu-se sa le arate ca el le dadea lor porunci cu totul sfinte in sine, foarte folositoare pentru ei
insisi si foarte usor de implinit”. *°

Matthew Henry spune cd apostolii nu trebuiau sa se astepte sa fie hraniti prin
miracole, la fel ca Ilie (Il Reg. 17, 3-6""), insd, ajutorul lor material depindea de
Dumnezeu, prin faptul ca, El este cel care indeamna inimile celor carora le este propovaduit
cuvantul Evangheliei, sa fie buni cu ei, si s le ofere cele necesare traiului. Cu toate acestea,
cei care slujesc la altar, nu trebuie sa astepte o imbogatire pe seama altarului, insa, trebuie
sd ducd o viata confortabild pe seama slujirii lor. Slujitorii, sunt lucratori (Mt. 9, 37), astfel
ei sunt vrednici de hrana lor (ZMt. 10, 10), si nu trebuie ca ei sa fie nevoiti sa lucreze si altceva
pentru a-si cstiga ,,hrana”®: | Au nu stiti ca cei ce savarsesc cele sfinte mananca de la
templu si cei ce slujesc altarului au parte de la altar? Tot asa a poruncit si Domnul celor ce
propovaduiesc Evanghelia, ca sa traiasca din Evanghelie” (1 Cor. 9, 13-14).

Concluzii

1. Putem spune cu siguranta cd prima Evanghelie a fost scrisa de o persoana, care,
prin alegerea materialelor si cuvintelor, demonstreaza un puternic interes in utilizarea corecta a
banilor. Traditia a afirmat intotdeauna ca un apostol obscur, care a fost vames, a fost autorul
acestei Evanghelii. Putem observa schimbarea radicald a acestui vames, dacd aruncam o privire
prin intreaga Evanghelie.

2. Ideea nu numai de simplitate ci i cea de saracie este mult mai importanta pentru
Matei decat pentru ceilalti evanghelisti. Atat intreg capitolul 10 cét si sectiunea imediat urmatoare
subiectului predicii de pe Munte (Mt, 6, 19-34, care trebuie sa fie interpretatd ca o sectiune
coerentd despre problemele referitoare la diavol si saracie), este dedicata acestei probleme.

3. O viata de saracie insemna asumarea modului de viata al Fiului Omului.

% Voi imi veti zice poate ca toate aceste porunci sunt foarte drepte, dar ca voi nu puteti intelege pentru ce-i
opreste sa aiba <o traistd, doua haine, incaltaminte, sa poarte un toiag>. Eu va spun ca pentru a-i exersa
pe ucenici in saracia cea mai desavarsitd. Aceasta am vazut-o si cand le-a poruncit sa nu se ingrijeasca
pentru ziua de maine. Cum 1i trimitea sa fie medicii neamurilor, el ii face intr-un fel ingeri despartindu-i
de toate grijile acestei vieti, pentru a-i lega in mod unic de misiunea lor. El nu vrea ca ei sa se ingrijeasca
asupra acestui lucru: <Nu va ingrijiti, ce veti vorbi>. Asa le face foarte usor ceea ce parea foarte greu.
Caci nimic nu-i da atata bucurie sufletului ca aceasta lipsa de toate grijile, in mod principal atunci cand
nu ne pune in grija, noi suntem asigurati sa nu ducem lipsa de nimic, Dumnezeu purtand grija de toate
nevoile noastre si tindndu-ne singur locul tuturor lucrurilor”, Sfantul Ioan Gura de Aur, Comentar la
Evanghelia dupa Matei, Editura Pelerinul Roman, Oradea, 2003, p. 273.

»Du-te de aici, indreapta-te spre rasarit si te ascunde la paraul Cherit, care este in fata lordanului.
Apa vei bea din acel parau, iar mancare am poruncit corbilor sa-ti aduca acolo! Si a plecat Ilie si a
facut dupa cuvantul Domnului; s-a dus si a sezut la paraul Cherit, care este in fata lordanului. Corbii
1i aduceau paine si carne dimineata, paine si carne seara; iar apa bea din parau” (III Reg. 17, 3-6).

%2 Vezi Leon Morris, The Gospel According to Matthew, Grand Rapids, Mich., Leicester, England:

W.B. Eerdmans, Inter-Varsity Press, 1992, p. 248.
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II. TEOLOGIE ISTORICA

LA CONTRIBUTION DU CLERGE ET DES CROYANTS A LA
RECONNAISANCE DE L'AUTOCEPHALIE ET A LA PROMOVATION
AU RANG DE PATRIARCAT DE L'EGLISE ORTHODOXE ROUMAINE

ALEXANDRU MORARU"

ABSTRACT. The Contribution of the Clergy and of the Faithful People to the Recognition
of the Autocephaly (1885) and the Raising to Patriarchate (1925) of the Romanian Orthodox
Church. What do autocephaly and autocephalous Church mean?

By autocephalous Church we understand “the administrative and jurisdictional independence
of an Orthodox ecclesiastical unit, constituted on synodical grounds, of another unit constituted
the same way, within the Ecumenical Orthodoxy”.

In the case of the Romanian Orthodox Church, it is about its independence of the
Ecumenical Patriarchate of Constantinople, which took place in 1885.

The formal recognition of the Autocephaly of the Romanian Orthodox Church on the
25" of April of 1885 was a huge step towards a new stage of prestige in its history, its raising to
Patriarchate, which took place in 1925, with its first Patriarch, Miron Cristea (1925-1939); both
clergy and faithful people contributed, at the same time, to the accomplishment of these two
events in the life of our Church, as it is stated in the present paper.

Keywords: Autocephaly (1885), Patriarchate (1925), Romanian Orthodox Church.

L. La reconnaissance de I’autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe Roumaine

Qu’est-ce que signifie I"autocéphalie ou 1’Eglise autocéphale ?

Par Eglise autocéphale, on comprend « I’indépendance administrative, juridictionnelle
d’une unité de I’Eglise orthodoxe, constituée sur une base conciliaire vis-a-vis d’une autre unité
constituée de la méme maniére, dans ’Orthodoxie cecuménique’ ».

Dans le cas de I’Eglise Orthodoxe Roumaine, il s’agit de son indépendance envers
le Patriarcat (Ecuménique de Constantinople.

On peut affirmer que, dés le début de la vie chrétienne sur le territoire de notre
pays’, la premiére diocése connue jusqu’a présent, Tomi, a eu part d’une certaine indépendance
(autocéphalie)’, état qui s’est préservé dans les siécles suivants aussi’.

" Pr. prof. univ. dr., Facultatea de Teologie Ortodoxa Cluj-Napoca, almoraru@upcnet.ro

'Pr. Prof. Liviu Stan, Despre Autocefalie, in «Ortodoxia», VIII (1956), nr. 3, p. 373

2 Pr. Prof. Dr. Mircea Picurariu, Cdteva consideratii privind vechimea “autocefaliei” Bisericii Ortodoxe
Romdne, in vol. «Autocefalie, Patriarhie, Slujire Sfanta», Bucuresti, EIBMBOR, 1995, p. 69.

3 Prof. Emilian Popescu, fnceputurile indepdrtate ale autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne: Tomis-ul.
Arhiepiscopie autocefald, in vol. «Centenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Roméne 1885-1985y,
Bucuresti, EIBMBOR, 1987, p. 327; Idem, Organizarea eclesiastica a provinciei Scythia Minor in
secolele IV-VI, in «Studii Teologice», XXXII (1980), nr. 7-10, p. 590-605.

* Pr. Prof. Dr. Nicolae V. Durd, Forme si stdri de manifestare a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romdne de-a
lungul secolelor. Marturii istorice §i canonice, in «Centenarul autocefaliei...», p. 293u.
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Bien que, dés les premiers siecles chrétiens, 1’on puisse parler aussi dans les régions de
la Scythie Mineure (la Dobrogea d’aujourd’hui) d’une certaine autonomie de la Diocése de
Tomi, notre Eglise a commencé a prendre des racines vigoureuses dans ce probléme, seulement
plus tard, surtout par les Réglements Organiques’ de la Valachie (le Pays Roumain) et de la
Moldavie (résultat de la collaboration des laiques et de certains membres du clergé — dans
I’esprit de la tradition byzantine), qui ont été mis en application le 1 juillet 1831 dans le
Pays Roumain et le 1 janvier 1832 en Moldavie; ils ont représenté, en effet, « la premiere
constitution roumaine, par laquelle on a commencé 1’organisation moderne de notre Etat ... , mais
par eux, on a donné aussi ... des dispositions concernant I’Eglise, ... qui ont eu des conséquences
importantes pour le développement de toute la vie ecclésiastique de chez nous® » ; ces réglements
allaient donner naissance a ’idée d’autonomie de notre Eglise, idée posée d’une maniére
concréte pendant le régne de Cuza, mais réalisée plus tard, comme on va le voir dans les pages
suivantes.

Concretement, tel qu’on ’a dit, le probléme de la reconnaissance de cet état a été
posé seulement dans la deuxiéme moitié du XIXéme siccle, par Alexandru Ioan Cuza (1859-
1866)", dans le contexte de 1’unification des deux Eglises nationales, celle de Moldavie et celle
de Muntenia »®, probléme abordé & 1’occasion de ’ouverture de la session de 1’année 1863-1864
de I’ Assemblée Elective de Roumanie (de 3 novembre 1863) ; peu aprés (au début de I’année
1864), son gouvernement a élaboré un projet de loi sur ce théme (1’unification mentionnée),
en précisant au deuxiéme article que : « L’Eglise Roumaine est indépendante de toute Eglise
(autokefalos) ; elle sera administrée par le prélat de la Roumanie Unifiée, Qui portera le nom de
Primat de Roumanie, par deux métropolites et par plusieurs évéques »’.

11 faut préciser que le méme désir d’autocéphalie a ét¢ exprimé aussi par de certains
membres du clergé, dans divers périodiques de cette époque-1a'’.

Toutes les démarches'' d’Al. 1. Cuza et celles du clergé de notre Eglise ont été
empéchées par la position ferme du patriarche cecuménique Sofronie 111 (1863-1866), qui

’ Des dates concernant ce probléme, voir : loan C. Filitti, Domniile Romdne sub Regulamentul Organic,
1834-1838, Bucuresti, Librariile SOCEC & Comp. si C. Sfetea, 1915, 688 p. ; Idem, Principatele Romdne
de la 1828 la 1834, ocupatia ruseasca si Regulamentul Organic, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice
« Bucovina » LE. Toroutiu, Bucuresti III, 1934, 385 p. ; Sever Buzan, Regulamentele Organice si
insemndtatea lor pentru dezvoltarea organizatiei Bisericii Ortodoxe Romdne, in « Studii Teologice »,
VIII (1956), nr. 5-6, p. 363-375 ; loan V. Coverca, Legiuiri bisericesti cu privire la cler, in veacul XIX,
pand la Cuza Vodd, in « Biserica Ortodoxa Romana », LXXVIII (1960), nr. 5-6, p. 496-509 ; Regulamentul
Organic al Moldovei, (Editie integrala realizata de Dumitru Vitcu, Gabriel Badarau, cu sprijinul lui Corneliu
Istrati), lasi, Editura Junimea, 2004, 614 p.

® Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol.3, ed. all-a, Bucuresti, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1997, p. 25-26.

7 Pr.Niculae Serbanescu, 150 de ani de la nasterea lui Alexandru Ioan Cuza (1859-1866), in « Glasul
Bisericii », XL (1981), nr. 1-2, p. 156-166.

8 1dem, Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romdne cu prilejul centenarului 1885 -25 aprilie-1985, in
« Centenarul autocefaliei ... », p.100.

? Biserica, Bucuresti, III (1864), nr.2, din 2 ian.1864, p.13.

!9 Pr. Prof. Dr. Niculae Serbinescu, Optzeci de ani de la dobdndirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romdane -25 aprilie 1885- 25 aprilie 1965, in “Biserica Ortodoxd Romana”, LXXXIII (1965), nr. 3-4,
p. 252.

"' Pr. Prof. Dr. Ioan Stan, Sprijinirea luptei de independentdi a poporului roman prin lupta Bisericii
pentru autocefalie, in « Ortodoxia », XX(1968), nr. 4, p. 618.
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était fAché surtout a cause de la sécularisation des richesses monastiques dédiées aux Lieux
Saints; par la sécularisation, le Patriarcat (Ecuménique perdait d’immenses bénéfices obtenus
grice aux monastéres roumains.

Malgré les protestes du patriarche mentionné, Cuza, soutenu par ceux qui avaient
approuvé 1’autocéphalie, a promulgué, le 3 décembre 1864 : le Décret organique pour
I’établissement d’une autorité centrale pour les affaires de la religion roumaine (le Décret
1703) ; dans les articles 1 et 3 on précisait que : « L ’Eglise Orthodoxe Roumaine est et restera
indépendante de toute autorité ecclésiastique étrangere, en ce qui concerne son organisation
et sa discipline » et que « Le synode général de I’Eglise Roumaine garde ['unité dogmatique
de la sainte foi orthodoxe roumaine avec la Grande Eglise de I'Est par co-entente avec
I’Eglise Ecuménique de Constantinople »' . Par ce décret, I’Etat roumain prévoyait et soutenait
« I’autocéphalie de son Eglise »"°.

Il a existé beaucoup de contacts entre le Patriarcat (Ecuménique et les autorités
ecclésiastiques et laiques de notre pays. Si les membres du synode de Constantinople ont
considéré que « ['auto-proclamation d’indépendance de I’Eglise Roumaine... est... contraire
aux canons et a ’ancienne tradition de I’Eglise »'*, 1es métropolites Nifon d’Ungro-Valachie et
Calinic Miclescu de Moldavie, avec Al. 1. Cuza ont défendu (par des lettres adressées au
Patriarcat (Ecuménique) avec dignité et fermeté 1’indépendance de notre Eglise.

Cette position a été manifestée par les prélats de 1’Eglise Orthodoxe Roumaine et
par les gouvernants du pays méme apres 1’enlevement de Cuza de son trone (le 11 février
1866); par exemple, le Conseil d’Etat, désirant d’accomplir 1’idéal d’Al. I. Cuza, concernant
I’autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe Roumaine, a avancé a la Constituante, au mois de mars
1866 « un projet de loi nouvelle, la Loi Organique pour I’Eglise Orthodoxe Roumaine », ot
1’on précisait que : « L’Eglise Orthodoxe de Roumanie est et restera autocéphale, libre et
indépendante de toute Eglise étrangére en ce qui concerne son organisation et sa discipline »".
La méme idée a été insérée aussi dans la Constitution de Roumanie de 30 juin 1866 ou,
dans Darticle 21, on mentionnait : « L Eglise Orthodoxe Roumaine est et restera indépendante
de toute hiérarchie étrangére, en gardant toutefois 1'unité avec I’Eglise (Ecuménique de I’Est en
ce qui concerne les dogmes »'°. Conformément & ces dispositions, on a constitué un Projet
de Loi Organique et le Gouvernement 1’a avancé au Sénat (le 23 janvier 1867) ; Iarticle 2
du projet précisait : « L Eglise Orthodoxe de Roumanie est et restera autocéphale, libre et
indépendante de toute Eglise étrangére en tout ce qui concerne son organisation et sa
discipline. »'” Les discussions sur ce projet ont duré plus de deux ans et il a été rédigé pour
la premicére fois seulement pendant I’été de I’année 1869 ; voila ce qu’on a précisé entre autres :
« L’Eglise Orthodoxe Roumaine ... est et restera indépendante de toute hiérarchie étrangere ... »"°,

2 Decret organic pentru infiintarea unei autoritdfi sinodale central pentru afacerile religiei romdne ,
Bucuresti, 1865 ; C. Dragusin, Legile bisericesti ale lui Cuza Voda si lupta pentru canonicitate, in
“Studii Teologice”, IX (1957), nr.1-2, p. 86-103.

13 pr. Niculae Serbanescu, Autocefalia ..., p. 103

14 Arhim. Fotie Balamaci, Documente. Corespondenta intre Patriarhia din Constantinopol si Mitropolitul
D. Dr. Nifon, intre domnitorul Alexandru loan Cuza §i intre toate Bisericile Ortodoxe, cu privire la legile
aprobate de catre Guvernul Romdaniei, prin sinodul din 1864, Bucuresti, 1913, p. 66-68.

15 Ecclesia, ( Bucuresti), I (1867), nr.2, din 28 februarie 1867, col.42-43.

' Toan M. Bujoreanu, Colectiune de legiuirile Romdniei vechi i noi, cdte s-au promulgat pand la finele
anului 1870, 1, Bucuresti, 1873, p. 14.

17 Ecclesia, (Bucuresti), II (1867), nr.1, din 29 ianuarie 1867, col.3-4.

18 Arhiva Administratiei Patriarhale, Dosar nr. 5601, (48/1871), f. 114.

55



ALEXANDRU MORARU

projet voté ensuite par le Sénat et par la Chambre Législative (toujours en 1869). Mais
avant que ce projet fusse devenu loi, le roi du pays a ce moment-1a, Charles Ier, 1’a envoyé
«en secret» au patriarche cecuménique Grégoire VI (1866-1871), pour faire quelques
« observations ». Les objections du patriarche, renvoyées par écrit au dignitaire mentionné
(Ie 25 janvier 1870), démontraient le désir inébranlable du prélat concernant la dépendance de
I’Eglise Roumaine envers le Patriarcat de Constantinople'®. Cette attitude ferme du patriarche a
¢été durement critiquée par les membres du clergé et par les laiques qui soutenaient
Iautocéphalie de notre Eglise”. Dans sa formule finale, la Loi Organique de I'Eglise Orthodoxe
Roumaine a été votée par la Chambre et par le Sénat, le 14 décembre 1872, et apres sa
sanction par Charles 1, elle a été nommée : La Loi de I'Election des Métropolites et des
Evéques diocésains, et aussi de la formation du Saint Synode de la Sainte Eglise Autocéphale
Roumaine*'; il faut observer que dans ses articles 9, 10 et 12, ’'Eglise a été nommée
expressément autocéphale™.

Les démarches de notre Eglise auprés du Patriarcat (Ecuménique ont continué
aussi sous les patriarches Antim IV (1871-1873) et Joachim III (1878-1884) ; si le premier
a donné « tacitement son consentement »*, le deuxiéme a eu une attitude intransigeante
vis-a-vis des actions roumaines. Cette attitude a été déterminée aussi par le fait que nos
prélats avaient sanctifié le Saint et Grand Chréme, pendant le Jeudi Saint (le 25 mars 1882),
dans la Cathédrale Métropolitaine de Bucarest, « acte liturgique spécifique d’autocéphalie »**.
Dans cette situation, le prélat mentionné a envoyé, le 10 juillet 1882, une lettre dure adressée
aux prélats du Royaume de Roumanie, en leur reprochant d’avoir ignoré les droits du
Patriarcat (Ecuménique, devenant selon ses paroles « ...un exemple de désordre, qui mérite
d’étre blamé... plutét que des gardiens de I’ordre qui régne dans I’Eglise»™ ; en outre,
pour finir, il a adressé a nos prélats des paroles dépourvues de sagesse comme : « ...en vous
inculpant en tant que contrevenants de 1’ordre ecclésiastique et en tant que ceux qui se
présente devant leurs paroissiens comme un exemple de désordre et de désobéissance et
non pas comme un exemple d’obéissance aux régles et & la suprématie »*. La réaction des
prélats roumains a été prompte. Pendant la séance du Saint Synode de 23 octobre 1882,
apres I’analyse de la lettre du patriarche Joachim III, on a formé une Commission synodale,
dont la tache a été de répondre aux accusations portées. L’érudit évéque Melchisedec
Stefanescu de Roman (1879-1892) a recu la tiche de formuler cette réponse. Ensuite, il a
rédigé aussi un rapport bien documenté, présenté et approuvé pendant la séance du Saint
Synode de I’Eglise Orthodoxe Roumaine de 23 novembre 1882 ; ce rapport a été nommé : Acte
synodal qui comprend I'autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe Roumaine et ses rapports avec le

' Romdnul (Bucuresti), XIV (1870), p. 190.

2 1bidem, p. 189-190.

2! Biserica Ortodoxd Romand, 1 (1874-1875), nr. 2, p. 81-86.

22 pr. Niculae Serbanescu, Autocefalia ..., p. 112.

3 Ibidem, p. 113

2 Ibidem, p. 117; des dates concernant La Sanctification du Grand Chréme, voir : Pr. Dr. Ioan V. Dur3,
Sfintirea Sfantului si Marelui Mir in Biserica Ortodoxa Romand. Secolele XVI-XILX, in « Centenarul
autocefaliei ... », p. 417-432 ; Pr.Asist. N. Durd, Dispozitii si norme canonice privind administrarea
Stantului si Marelui Mir pe teritoriul tarii noastre, expresie elocventd a autocefaliei Bisericii Romdne de-
a-lungul secolelor, in « Mitropolia Moldovei si Sucevei », LVII (1981), nr. 1-3, p. 39-57.

% Biserica Ortodoxd Romdnd, V1 (1882), nr.12, p. 736.

26 Ibidem, p. 737.
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Patriarcat de Constantinople.”” Dans cet Acte, le prélat mentionné, « ...avec de convaincants
arguments théologiques, canoniques et provenant de la tradition ecclésiastique, a détruit une
par une les accusations portées par le Patriarcat (Ecuménique aux prélats roumains, en
insistant surtout sur leur droit de préparer et de sanctifier le Saint et Grand Chréme et
particuliérement sur 1’autocéphalie de 1’Eglise Orthodoxe Roumaine »**. En février 1883, le
rapport a été signé par les membres du Saint Synode et envoyé au patriarche cecuménique de
Constantinople. Aprés 1’avoir regu, le patriarche Joachim III a changé d’attitude, se montrant
plus conciliant vis-a-vis de la situation créée a I’intérieur de I’Eglise Orthodoxe Roumaine.
Tout de méme, il n’a réussi a plus rien faire parce que, le 30 mars 1884, il a quitté son sicge.

Son successeur, Joachim IV (1 octobre 1884-14 novembre 1886), un prélat équilibré,
connaissait trés bien la situation des rapports entre le Patriarcat (Ecuménique et 1’Eglise
Roumaine. Pour la résoudre d’une maniére amiable, il a commencé une correspondance
avec le métropolite primat Calinic Miclescu et aussi avec le gouvernement roumain, surtout
avec Dimitrie A. Sturdza, le ministre des Cultes. On a constaté qu’il y avait encore des
difficultés des deux cdtés en ce qui concernait la reconnaissance de I’autocéphalie.

Toutefois, pendant une séance secréte (février 1885), les membres du Saint Synode
ont délégué I’évéque Melchisedec Stefanescu de Roman et I’évéque Joseph Gheorghian de
la Danube Inféricure (1879-1886) a rédiger une lettre adressée au patriarche Joachim IV,
dans laquelle ils montrassent les « doléances » de nos prélats. Dans les mois qui ont précédé
la reconnaissance de I’Autocéphalie, la correspondance entre les deux parties a continué,
mais sans avoir un résultat concret. Seulement au 20 avril 1885, le métropolite primat de
Roumanie (au nom du Saint Synode) a envoyé une lettre, par le Ministere des Cultes,
au patriarche cecuménique Joachim IV, par laquelle il avait demandé, officiellement, la
reconnaissance de 1’autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe Roumaine®. En méme temps, Dimitrie
Sturdza a envoyé lui aussi une lettre au patriarche Joachim IV, au nom du Ministére des
Cultes (toujours le 20 avril 1885), en demandant I’autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe
Roumaine, fait qui maintiendrait la paix et I’unité & I’intérieur de 1’Eglise de I’Est.

Aprés ’arrivée des lettres a Constantinople, le 25 avril 1885, le patriarche Joachim
IV a convoqué le Synode patriarcal et, aprés avoir appris leur contenu, il a décidé a « reconnaitre
officiellement I'autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe Roumaine ; (n.n.) »*. Ensuite, on a rédigé
hativement les lettres de réponse pour le métropolite primat Calinic Miclescu et pour le
ministre Dimitrie A. Sturdza et on a signé Le Tomos patriarcal et synodal de reconnaissance
de 'autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe Roumaine ; les deux lettres et le Tomos d’autocéphalie
ont été envoyés a Bucarest par Gheorghe Ghica, le représentant de notre pays a Istanbul.
Voila ce qu’on montrait entre autres dans ce Tomos : « Et puisque le Trop Révérend
Meétropolite d’Ungro-Valachie, Monsieur Calinic, a la suite des raisons droites et 1égitimes,
au nom du Saint Synode des Trop Révérends Prélats de Roumanie et avec le consentement
du Roi de la Roumanie et de son Gouvernement royal, a demand¢ de la part de notre Eglise,
par la lettre envoyée et recommandée par Son Excellence le Ministre des Cultes et de
I’Instruction Publique de Roumanie, Monsieur Dimitrie A. Sturdza, la bénédiction et la

%" Des details concernant la Séance du Saint Synode, voir: Biserica Ortodoxd Romand, VII (1883), nr. 7,
p. 567-568.

28 Pr. Niculae Serbanescu, Autocefalia ..., p. 119-120; voir le texte entier de I’ Acte synodal dans: Biserica
Ortodoxa Romdna, V1 (1882), nr. 12, p. 738-757.

¥ Acte privitoare la autocefalia Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, 1885, p. 7-8.

39 pr. Niculae Serbanescu, Autocefalia ..., p. 128.
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reconnaissance du Royaume de la Roumanie comme autocéphale — Notre humilité a considéré
cette demande et ce désir droit et conforme aux établissements ecclésiastiques. Par conséquent,
apres avoir délibéré avec le Saint Synode, celui de nos Trop Aimés fréres qui prient ensembles
au nom du Saint Esprit, nous déclarons que I’Eglise Orthodoxe de Roumanie est nommée et
reconnue par tout le monde, comme indépendante et autocéphale, administrée par son propre
Saint Synode...» (nn.)’'. Aprés deux décennies de « pourparlers» avec le Patriarcat
Ecuménique, [’Eglise Orthodoxe Roumaine a été finalement reconnue comme autocéphale,
amplifiant ainsi le prestige de I’Orthodoxie de I’Est.

Le méme jour, le 25 avril 1885, le patriarche Joachim IV a envoyé des encycliques
aux patriarcats de I’Est et aux Eglises Orthodoxes autocéphales, en leur annongant qu’ il
avait reconnu aussi I’autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe Roumaine.

Peu aprés, au 1 mai 1885, il s’est déroulé la séance du Saint Synode pendant laquelle
on a pris note du Tomos d’autocéphalie et du contenu des lettres envoyées de Constantinople.
Dans la Séance d’ouverture, le roi Charles I a exprimé sa joie que la reconnaissance de
I’autocéphalie de 1’Eglise Orthodoxe Roumaine eiit eu lieu pendant son régne et avec I’appui
du gouvernement du pays.*?

A la suite des lettres du métropolite primat Calinic Miclescu et de celles du patriarche
Joachim IV (de I’année 1885), plusieurs Eglises Orthodoxes autocéphales ont reconnu
I’autocéphalie de notre Eglise.™

La reconnaissance officielle de I’autocéphalie de I’Eglise Orthodoxe Roumaine, le
25 avril 1885, a représenté un pas important vers une nouvelle étape de prestige dans son
histoire, son ascension au rang de Patriarcat.

II. La fondation du Patriarcat Roumain

La réalisation de I'unité d’Etat de Roumanie (le 1 décembre 1918) a mené,
naturellement, a des changements majeurs dans la vie de notre Eglise aussi. Le plus important
probléme a résoudre était celui de 1’unification ecclésiastique, administrative, unitaire, sous les
réglements du Saint Synode de Bucarest. Par exemple, jusqu’a ce moment-1a, dans les
provinces roumaines on avait pu distinguer une organisation ecclésiastique différente’®, la
hiérarchie ayant en général la parole décisive en ce qui concernait I’organisation ecclésiastique;
la seule province ot I’on avait gardé la tradition de 1’Eglise primaire (c'est-a-dire une bonne
collaboration entre le clergé et les laiques) était la Transylvanie, qui avait une organisation
(ecclésiastique) appropriée, basée sur le Statut Organique du métropolite Andrei Saguna;
par les deux principes de base « ... I’autonomie envers ’état ..., la défend contre tout mélange
ou asservissement de la part du monde et 1’existence du synode, la collaboration entre le
clergé (1/3) et les laiques (2/3) concernant la gestion des affaires ecclésiastiques, la défend
contre toute tentative d’absolutisme hiérarchique ».*> C’est ainsi que, de toutes les normes

3! Acte privitoare ..., p. 17.

2 Ibidem, p. 3-4.

33 Independenta Bisericii Ortodoxe Roméne (din Tara Roméaneasca si Moldova), cf. Alexandru Moraru,
Biserica Ortodoxa Romana intre anii 1885-2000. Biserica. Natiune.Cultura., vol.1ll, tom I, Bucuresti,
EIBMBOR, 2006, p. 109-113.

34 Pr. Niculae Serbanescu, Patriarhia Romand la 70 de ani (1925-1995), in vol. « Autocefalie, Patriarhie ... »,
p. 245.

33 Pr. Prof. Dr. Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, vol. 111, Bucuresti, Ed. a Il-a, p. 407.
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canoniques selon lesquelles se guidaient les Eglises des provinces roumaines, la plus
équilibrée organisation était dans I’Eglise Orthodoxe de Transylvanie, parce que dans le
Statut Organique de Saguna il y avait une évidente collaboration bénéfique entre le clergé
et les laiques & I’intérieur de 1’Eglise de Jésus Christ.

Les premiers pas vers l’unification ecclésiastique ont été faits par de certains
membres du clergé de Transylvanie; par exemple, par la revue La Renaissance roumaine de
Sibiu (de 24 février 1919), on a convoqué le premier Congrés des prétres de Transylvanie
(depuis la Grande Unification de 1918), ou I’on a posé la question de I’organisation unitaire
de 1’Eglise Orthodoxe Roumaine. Le Congrés a été organisé par un Comité préparatoire,
présidé par Dr. Ioan Lupas, curé de Salistea Sibiu a ce moment-la. Le Congres s’est déroulé
dans la salle du Palais municipal de Sibiu, le 6, le 7 et le 8 mars 1919. A cette occasion ont
participé presque 700 membres du clergé et un grand nombre de fideles, représentants de
notre Eglise du Pays Roumain, de la Bucovine et aussi le curé Ilie Diianu de Cluj. On y a
présenté plusieurs rapports sur le théme de I’unification de I’Eglise, parmi lesquels on a
remarqué celui du curé Dr. Gh. Ciuhandu de Arad : L unification des Eglises Orthodoxes
sur le territoire de la Roumanie Agrandie en une seule Eglise Orthodoxe Roumaine et le
rapport de cette Eglise avec I’Etat’®. Par conséquent, ce rapport a posé pour la premiére
fois, d’une manicre ferme, le probléme de la formation du Patriarcat Roumain. Un mois
plus tard (au 23 avril 1919), le Synode des prélats de 1’Eglise Métropolitaine Orthodoxe de
Transylvanie, en abordant le probléme de I’unification ecclésiastique (conformément au 34éme
canon apostolique) a décidé entre autres : « I. L’Eglise Orthodoxe Roumaine de Transylvanie, de
Banat et des régions roumaines de Hongrie, remplie d’une immense joie, se rejoint de
nouveau a I’Eglise Orthodoxe Roumaine ..., dont elle avait été séparée par les vicissitudes
du temps et renouvéle ses anciens rapports d’unité avec I’Eglise Métropolitaine d’Ungro-
Valachie, désirant de devenir une partie intégrante de I’Eglise mére de Roumanie unifiée
avec la Bessarabie et la Bucovine ; II. Aux fins du présent, notre épiscopat prie, avec une
humilité profonde, le Trop Révérend Synode Central des Evéques de Bucarest de recevoir
avec un amour fraternel les évéques de notre Eglise Métropolitaine parmi les membres du
Synode, décidant ensemble le lieu de leur habitation selon I’ordre hiérarchique ; III. Notre
Synode constate la nécessité d’uniformiser I’organisation de I’Eglise dans tout le pays, en
introduisant une autonomie perfectionnée sur les expériences acquises apres une pratique de
50 ans de la vie ecclésiastique-constitutionnelle, admettant aussi la présence des laiques dans les
entreprises ecclésiastiques de nature administrative, culturelle, financiére, humanitaire, sociale
et ¢lectorale et gardant les droits hiérarchiques des prétres et des évéques, respectivement
du Synode des évéques, en tant qu’autorité supréme de I’Eglise ; IV. Jusqu’a ce qu’on
procéde a une organisation uniforme, notre Eglise Métropolitaine gardera son organisation
sur « Le Statut organique », mais en tant que partie intégrante de I’Eglise roumaine de 1’Etat
roumain unifié. »*’

Le probléme de I'unification ecclésiastique sur le Statut d’Andrei Saguna a été
présent aussi dans la presse roumaine de Transylvanie de cette époque-la, et parmi ses
partisans, de premier plan, se trouvait le métropolite Nicolae Béalan de Transylvanie (1920-
1955).

6 cf, Congres al preotimii din Mitropolia romanilorortodocsi din Ardeal, Banat, Crisana, Maramures, tinut
la Sibiu in zilele de 6/19-8/21 martie 1919, In « Analele Asociatiei « Andrei Saguna » a clerului Mitropoliei
ortodoxe din Ardeal, Banat, Crisana si Maramures », Sibiu, 1919, p. 81-132.

37 Voir toute la décision dans: Arhiva Sfantului Sinod (Bucuresti), Dosar nr. 147, f. 299-303.
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En méme temps, au cours du mois de mai 1919, le Congrés supérieur ecclésiastique,
formé des membres du Saint Synode (Bucarest), des représentants des Facultés Théologiques
de Bucarest et de Cernauti, des Séminaires théologiques, des monasteres, du clergé de chréme, a
commencé les préparatifs pour ’unification de I’Eglise. Un premier pas a été la formation
d’un comité comprenant les représentants des diocéses de la Roumanie Agrandie. Les jours
de 12-15 juin, le comité a travaillé a Sinaia, conduit par le métropolite Pimen Georgescu de
Moldavie (1909-1934)°*; pendant les débats, on a tracé quelques principes: «1. Il faut
promulguer I"unification hiérarchique et canonique des Eglises Orthodoxes Roumaines de toutes
les provinces réunies de la mere patrie, et plus exactement, il faut commencer ce travail par
1’organe supréme de I’Eglise, le Saint Synode ; 2. En vertu de ce principe de la réunification,
il faut convoquer a la plus proche séance, en tant que membres de droit historique de cette haute
entreprise, tous les prélats de 1’Eglise Orthodoxe Roumaine des provinces de la Roumanie
unifiée ; 3. Dans le travail d’organisation ecclésiastique, sur des bases canoniques et autonomes,
du point de vue représentatif, administratif, 1égislatif et judiciaire, on prend comme point de
départ pour les débats le Statut organique de I’Eglise Métropolitaine Orthodoxe roumaine de
Transylvanie. .. ».

A partir des propositions de Sinaia, les prélats orthodoxes des provinces de la
Roumanie Agrandie (pendant la séance extraordinaire du Saint Synode, de 30 décembre
1919) ont fait la proposition suivante : « L’unification de la nation roumaine — celle de
1918 — doit faire référence aussi a notre Sainte Eglise ancestrale, de maniére que, I’Eglise
Orthodoxe de Bessarabie, de Bucovine, de Transylvanie, de Banat, de Crisana et celle des
régions de Hongrie, forment une seule Eglise Autocéphale Nationale Roumaine, dont le
Saint Synode de la Sainte Eglise Orthodoxe Autocéphale de la Roumanie Agrandie soit
Iautorité supréme »*° ; cette demande a été analysée et prise par le Saint Synode le méme
jour (le 30 décembre 1919), en faisant ainsi un pas important vers I'unification hiérarchique
et canonique de I’Eglise Orthodoxe Roumaine. Au début de I’année 1920 (le 12/15 février), le
Congrés National Ecclésiastique des Roumains Orthodoxes de I’Eglise métropolitaine de
Transylvanie a déclaré aussi que : « L’Eglise métropolitaine des Roumains orthodoxes de
Transylvanie et de I’ancienne Hongrie se joint & jamais a ’Eglise de 1’ancien royaume, de
Bessarabie et de Bucovine, formant une seule Eglise Orthodoxe Roumaine autocéphale, mais
jusqu’a la création d’une organisation ecclésiastique unitaire, 1’Eglise de notre province
métropolitaine garde en totalité son actuelle organisation autonome, guidée par la conscience
que les principes existants dans notre Statut organique doivent servir de fondation pour la
future organisation unitaire de I’Eglise Orthodoxe de la Roumanie Agrandie »*'. C’était une
décision naturelle, par laquelle on désirait I'unité et le bien-étre de toute 1’orthodoxie roumaine.

Dans le procés d’unification ecclésiastique ont participé aussi différents gens
cultivés et d’Etat de notre pays. Par exemple, Nicolae lorga, dans un de ses articles (La
nécessité de la formation du patriarcat), argumentait du point de vue historique le droit de
notre Eglise d’étre montée au rang de Patriarcat **; dans la méme période, le ministre des

38 Pr. Niculae Serbanescu, Infiinfarera Patriarhiei Romdne (1925), in “Biserica Ortodoxa Romana »,
XCII (1975), nr.11-12, p. 1385.

39 Arhiva Sfantului Sinod (Bucuresti), Dosar nr. 147, f. 106

“ Ibidem, £. 102.

*! Arhiva Sfantului Sinod (Bucuresti), Dosar nr. 151, £.106.

* Universul (Bucuresti) din 7 decembrie 1924, republicat de Arhim. Tit Simedrea, Patriarhia Romdneascd.
Acte si documente. Bucuresti, 1927, p. 7.
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Cultes, le Prof.Univ.Dr. Alexandru Lapedatu, dans Particle : La formation du Patriarcat dans
I’Eglise Orthodoxe Roumaine, a montré en premier lieu le prestige moral, culturel et matériel
acquis par notre Eglise devant I’Orthodoxie ; il a mentionné aussi « le prestige politique de
’Etat roumain parmi les autres Etats orthodoxes ...qui demande que son Eglise nationale
ne reste, vis-a-vis des Eglises de ceux-ci et des actions communes avec elles, en situation
d’infériorité, seulement parce que, dans son ordre hiérarchique, il n’a pas encore un
Patriarcat national comme les autres »*. Par conséquent, par ses affirmations, Prof.
Alexandru Lapedatu a soutenu 1’idée de la formation du Patriarcat Roumain comme un acte
de prestige pour 1’Eglise, mais aussi pour le pays. Dans la séance de 16 décembre 1924, le
Conseil des professeurs de la Faculté de Théologie Orthodoxe de Cernauti a avancé un
mémoire au président du Saint Synode, par lequel on 1’a prié de proposer au « Saint Synode
et au gouvernement du pays que, dans la future législation ecclésiastique, on acordat au
Meétropolite Primat de 1’Eglise autocéphale orthodoxe roumaine le titre de « PATRIARCHE »
adéquat pour la téte de notre Eglise, conformément 4 la tradition de 1’Eglise, aux enseignements
des Saints Canons et & I’importance de notre Eglise. »*

Toujours en décembre 1924, Dionosie, 1’évéque curé de la Diocése de Chisindu et
de Hotin, a proposé lui aussi la fondation du Patriarcat Roumain. Dans sa lettre adressée au
métropolite primat Miron Cristea, il a écrit entre autres : « Apres que notre peuple, conduit
par la Sainte Eglise, est passé par tant de vicissitudes et qu’il soit finalement arrivé a sa
complétude naturelle, en réunissant tous les territoires habités par des Roumains, aprés que
les Eglises autocéphales de Transylvanie, de Bucovine et de Bessarabie se sont joints, on ne
peut plus discuter que de monter la Sainte Eglise métropolitaine d’Ungro-Valachie au rang de
patriarcat et de nommer a sa téte « L’Archevéque de Bucarest et le Patriarche de toute la
Roumanie »*. C’était un désir sincére, une vérité qui devait devenir un fait réel.

Au début de ’année 1925, I’historien loan Lupas a soutenu 1’idée de la fondation
du Patriarcat Roumain dans son article : Le Patriarcat Roumain, apportant lui aussi des
arguments historiques.*®

Le probléme de la fondation du Patriarcat Roumain a représenté le sujet principal
des travaux du Saint Synode, commencés a Bucarest a la fin de ’année 1924 et finis
seulement vers le début du mois de février 1925. Cette fois-ci, la proposition-message, de
fonder le Patriarcat Roumain, venue de la part du métropolite Pimen Georgescu (1909-1934,
absent aux travaux pour cause de maladie) a été adoptée par tous les membres du Saint Synode.
A la fin de son message (lu en pléniére par le métropolite Nectarie Cotlarciuc de Bucovine), il
a montré expressément que « ...L’Eglise métropolitaine d’Ungro-Valachie (Muntenia), ayant le
siege métropolitain a Bucarest, doit étre montée au rang de PATRIARCAT , et le métropolite
d’Ungro-Valachie en tant que primat de Roumanie, qui, de droit, est aussi le président du Saint
Synode, doit porter le titre de PATRIARCHE DE L’EGLISE ORTHODOXE ROUMAINE,
ayant la résidence a Bucarest*’.

Apres la lecture de la proposition du Métropolite Pimen, celle-ci a été soumise aux
débats du Saint Synode, ou plusieurs prélats ont parlé en faveur du Patriarcat Roumain :
I’ Archevéque Gurie de Bessarabie, I’Evéque Lucien de Roman (qui a lu le mémoire du Conseil

# Arhim. Tit Simedrea, op.cit., p. 12.
* Ibidem, p. 29.
45 Ibidem, p. 29.
* Ibidem, p. 15-16.
47 Ibidem, p. 24-25.
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des professeurs de la Faculté de Théologie Orthodoxe de Cernauti, par lequel on argumentait le
droit de notre Eglise d’étre montée au rang de Patriarcat) et aussi I’Evéque curé Dionisie de
Chisinau.*

Le ministre des Cultes Alexandru Lapedatu, présent aux débats du Saint Synode
(en tant qu’invité), a montré sa position et celle de son gouvernement, favorables a la fondation
du Patriarcat Roumain ; en référant a cette occasion a la Haute Institution ecclésiastique, il
a affirmé entre autres : « Puisque du point de vue historique et canonique il n’y a aucun
obstacle important, je suis d’accord a apprécier que 1’ascension de 1’ Archevéque et Métropolite
d’Ungro-Valachie, en tant que primat de Roumanie, au rang de PATRIARCHE de I’Eglise
Orthodoxe Roumaine, est une nécessité pour la nouvelle organisation ecclésiastique, demandée
par la situation de notre Eglise a I’intérieur de I’Etat roumain et la situation de celui-ci, parmi
les autres Etats orthodoxes... »*.

A la fin, ’évéque Vartolomeu Stinescu de Ramnic (1921-1958) a lu L Acte Officiel
de fondation du Patriarcat Roumain. En guise de conclusion, le Saint Synode a décidé « ...
au cours de sa séance d’aujourd’hui, le 4 février, avec le consentement du Gouvernement,
la fondation du Patriarcat roumain, le principal prélat du collége épiscopal roumain portant
a l’avenir le nom d’« ARCHEVEQUE DU BUCAREST et METROPOLITE D’UNGRO-
VALACHIE et PATRIARCHE DE ROUMANIE »” ».

Apres la lecture de I’Acte de fondation du Patriarcat Roumain, le Saint Synode a
pris une décision dans laquelle on précisait entre autres : « 1. On introduit dans le pays
roumain, pour ’Eglise Orthodoxe autocéphale roumaine, la dignité de PATRIARCHE ;
2. L’Archevéque et le Métropolite d’Ungro-Valachie est monté, en tant que Primat de
Roumanie, au rang de PATRIARCHE de I’Eglise Orthodoxe autocéphale roumaine ; 3. Le
Trop Révérend Pére D.D. Miron, I’actuel Archevéque et Métropolite d’Ungro-Valachie,
devient, en tant que Primat de Roumanie, PATRIARCHE de I’Eglise Orthodoxe Roumaine ;
4. Le Patriarche de 1’Eglise Orthodoxe Roumaine aura tous les droits reconnus par les
Saints Canons et par les lois du pays ... »*".

Par cette décision, le Saint Synode validait I’ascension de notre Eglise au rang de
Patriarcat, et le titre de Patriarche était accordé, expressément, a 1’ Archevéque et Métropolite
d’Ungro-Valachie, Dr. Miron Cristea ; par cela, I’Eglise Orthodoxe Roumaine venait parmi
les autres patriarcats orthodoxes. Ensuite, la proposition de fondation du Patriarcat
Roumain a été avancée au Sénat et a la Chambre des députés pour étre approuvée. Si dans
le Sénat, le projet a été regu avec 89 de votes (deux votes étaient contre), dans la Chambre
des députés il a été recu a 1’unanimité (156 votes)’ ; il faut observer que, dans les deux
chambres, les orateurs ont été, en faveur de notre Eglise, I’historien Gh. Ghibdnescu de lassy ,
le juriste Constantin Dissescu, le prétre Ilie Daianu de Cluj, le Prof. loan Lupas de Cluj, le
Prof. Petre Garboviceanu etc. >

Grace aux votes du Sénat et de la Chambre (de 12 et 17 février 1925), le 23 février
1925, le roi Ferdinand I a promulgué La Loi pour I’ascension du Siege Archiépiscopal et
Métropolitain d’Ungro-Valachie, en tant que Primat de Roumanie, au rang de Siége Patriarcal **,

8 Ibidem, p. 25-38.

¥ Ibidem, p.33-34.

% Ibidem, p. 38.

St Ibidem, p. 39.

32 Ibidem, p. 109-110.

33 Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe..., p. 412.
> Arhim. Tit Simedrea, op.cit., p. 119-126.
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voila ce qu’on précisait dans les premiers articles : « Art.1. Le Siege Archiépiscopal et
Métropolitain d’Ungro-Valachie, en tant que Primat de Roumanie, est monté au rang de Siege
Patriarcal ; Art.2. L’actuel Archevéque et Métropolite d’Ungro-Valachie, le Trop Révérend
Pére D.D. Dr. Miron Cristea, devient, en tant que Primat de Roumanie, Patriarche de 1’Eglise
Orthodoxe Roumaine... »” ; ¢’est ainsi que, par la Loi promulguée par le roi Ferdinand I, notre
Etat a donné a cet acte une forme légale.

Conformément aux anciennes traditions, le patriarche Miron Cristea a envoyé¢, le
12 mars 1925, une lettre irénique a toutes les Eglises Orthodoxes sceurs, en leur faisant connaitre
I’ascension de 1’Eglise Orthodoxe Roumaine au rang de Patriarcat™ ; on mentionne que, la
lettre irénique a été envoyée au Patriarcat (Ecuménique par le professeur Dragomir
Demetrescu, de la Faculté de Théologie de Bucarest (au début du mois de mai 1925) ; le
30 juillet 1925, le patriarche cecuménique a donné le Tomos de reconnaissance de la fondation
du Patriarcat Roumain. Il a été apporté a Bucarest par une délégation patriarcale seulement
a la fin du mois de septembre 1925.

A cause de la maladie du roi Ferdinand I, la cérémonie d’investiture et d’intronisation
du premier patriarche, Miron Cristea, a été ajournée au premier novembre 19257, A cette
grande cérémonie ont participé (excepté les membres du Saint Synode et de I’Etat roumain), le
roi Ferdinand I, des représentants des Eglises Orthodoxes sceurs, et aussi des autres cultes
de Roumanie. C’est ainsi que 1’Eglise Orthodoxe Roumaine est venue parmi les autres Patriarcats
Orthodoxes de I’Est.

Finalement, on peut affirmer que la reconnaissance de 1’Autocéphalie de notre
Eglise (il y a 125 d’années) et son ascension au rang de Patriarcat (il y a 85 d’années)
représentent deux jalons dans son histoire, ceux sur lesquels on a édifié plus tard le prestige
de I’Eglise Orthodoxe Roumaine dans notre pays et aussi au- dela de ses frontiéres. Elle est
une des Institutions Divines les plus importantes qui promeuvent par ses prélats, dirigés par
le Trop Révérend Patriarche Daniel, la collaboration entre les Eglises et les cultes de Roumanie,
la paix et I’unité chrétiennes dans le monde entier.

> Pr. Niculae Serbinescu, Infiinfarea Patriarhiei Romdne (1925)..., 1395-1396.
36 Arhim. Tit Simedrea, op.cit., p. 131-133.
37 Alexandru Moraru, op.cit., p. 109u.
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ABSTRACT. Orthodox Metropolitan Andrei Saguna and the Autocephaly of the Romanian
Orthodox Church. From the second half of the XIXth century, Transylvania was tormented
by various political, social and religious events to which the Transylvanian Romanians and
their religious hierarchs brought an unanimous contribution. Nevertheless, the most impressive
figure for the Transylvanian Romanian emancipation was the Orthodox metropolitan Andrei
Saguna. Being a theological scholar, a diplomat gifted with the sense of reality, a political figure
and forefather of his nation, a follower of the civic and political activism, he contributed to
the re-establishment of the old Orthodox Metropolitan Church in Transylvania, dissolved in
1701. Because of his insistence, on 24th of December 1864, the Bishopric of Sibiu is heightened
in rank of Metropolitan, with full autonomy.

Keywords: emancipation, political activism, autonomy

Cred cu tarie ca, fiind umbrit de puternicul scut
al lui Dumnezeu, voi putea indeplini scopul vietii mele
intregi, ca pe romanii ardeleni din addncul lor somn
sa-i destept si cu voia sd-i trag catre tot ce este adevdrat,
sfant si bun.

Andrei Saguna

Transilvania, din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, a fost framantatd de numeroase
evenimente politice, sociale si religioase la care romanii transilvaneni si ierarhii lor religiosi
si-au adus o unanim recunoscuta contributie.

Fara indoiald, figura cea mai luminoasa a luptei pentru emanciparea romanilor
transilvaneni ramane Mitropolitul ortodox Andrei Saguna, ,,un dangét de clopot, care a trezit din
amortire constiinte si destine, a redat sperante si vigoare, a pus plugul in brazda si a deztelenit
ceea ce ameninta sd devind parloaga...batrAn maiestuos, care, de pe scaunul sau de arhiereu,
conducea ca de pe un scaun de rege”.!

Teolog erudit, diplomat inzestrat cu simful realitatii, barbat politic si Tnainte mergétor
al neamului sau, ,,pentru toti romanii de bine, acest nume va trebui sa sune cat mai des si mai
intetit, ca o trambitd de chemare la munca nepregetata, la lupta constienta si nesovaitoare, la
implinirea barbateasci, fara zibava a datoriilor fata de lege si de neam”.”

Adept al activismului civic si politic, a contribuit la reinfiintarea vechii Mitropolii
Ortodoxe Romane din Transilvania, desfiintatd in anul 1701. Datoritd staruintelor sale, la
24 decembrie, 1864, Episcopia din Sibiu este ridicatd la rang de Mitropolie, cu autonomie
proprie, desprinzandu-se de Mitropolia sarbd din Carlovitz, avand si doua eparhii sufragane,
la Arad si la Caransebes.

* Lect. univ. dr., Facultatea de Teologie Ortodoxa Cluj-Napoca, ana_baciul 07@yahoo.com

! Nicolae lorga, Oameni cari au fost.

% loan Lupas, Mitropolitul Andreiu baron de Saguna.Scriere comemortativi la serbarea centenard a
nasterii lui, 1909, pp. 8.
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Inci de la instalarea sa ca episcop ortodox, Andrei Saguna s-a dovedit un adevirat
parinte spiritual al romanilor din Transilvania, contribuind, prin activitatea sa parlamentara
la recunoasterea poporului romén ca natiune politica egald in drepturi cu celelalte natiuni din
Imperiul Habsburgic, patruns de realitatea dureroasa cd ,, aristocratia romana din Transilvania
n-a avut nici o predilectie catre Biserica si natia sa,...redusa de o idee desarta”. Datorita acestui
fapt, Biserica strdbund a rdmas singurul sprijin al neamului, astfel incat, ,,preotimea si crestinii
si, In fruntea lor, arhiereii au aratat o tarie exemplara in mijlocul nenumaratelor prigoniri si
au ramas neclatiti in religie si In nationalitate. Téria aceasta sufleteasca a fost un produs viu
al acelei convingeri morale, ca, daca se vor ldsa de una, numaidecét se vor lipsi si de cealalta. Si,
fiindcd romanul nu-si poate inchipui religia fard natia si nationalitatea sa, pentru aceea, ca sa
asigure existenta sa nationald, a ramas in acea religie in care s-a pomenit ca roman si despre
care e convins ci este scutul cel mai puternic de a-i apara nationalitatea lui de orice vijelii”.?

Desi a fost format 1n traditia Bisericii Ortodoxe Sarbe si a slujit, un timp, acestei
Biserici, Andrei Saguna si-a dat seama cd imperativul continuitatii Bisericii neamului romanesc
il constituie neatarnarea ei religioasa. In acest scop, inci din anul 1849, cand evenimentele
tulburi din Transilvania incd nu incetaserd, noul episcop ortodox, Andrei Saguna, publica,
la Viena, brosura Promemoria iiber das historische Recht der nationalen Kirchen-Autonomie
der Romiinen morgenlindischer Kirche in den Kronlindern der ésterreichischen Monarhie,
pe care o va intregi, in anul urmator, 1850, intr-o altd brosura, tiparita la Sibiu, in tipografia
lui Georg von Closius, Anhang zu der Promemoria iiber das historische Recht der nationalen
Kirchen-Autonomie der Rominen morgenlindischer Kirche, in care insereaza o serie de
documente importante din anii 1391, 1479, 1494 si din secolele mai apropiate, referitoare la
vechimea Mitropoliei Ortodoxe Roméne din Transilvania. Acestor brosuri li se adauga
numeroase memorii §i proiecte adresate Guberniului Transilvaniei, Ministerului Cultelor de
la Viena si, indeosebi, imparatului Franz Joseph (1830-1916), cu care era bun prieten. in acelasi
timp, Andrei Saguna desfasoara, prin numeroase circulare si epistole, precum si prin randuitele
pastorale, o intensa activitate de constientizare a clerului si mirenilor de sub obladuirea sa,
vizand redesteptarea religioasa si nationald. Concomitent, procedeaza la o reorganizare pragmatica
a administratiei episcopale, promoveaza o serie de colecte, obtinute de la romanii din Imperiu si
din Principate, prin care reuseste sa achizitioneze proprietdti si sa stipendieze institutii culturale.
Paralel cu toate aceste actiuni, este mereu conectat la disputele politice si confesionale cu diferiti
adversari, in conditiile in care trebuia sd se confrunte cu ,,ordinea austriacd” pe care baronul
Ludovic Wohlgemuth, numit la 19 iulie, 1849, guvernator civil i militar al Marelui Principat
al Transilvaniei, dorea sd o promoveze cu mana forte. Pe de alta parte, initiativa, demna de o
cauza mai buna, a episcopului greco-catolic, Alexandru Sterca-Sulutiu, de a se coaliza cu ministii
catolici, Alexander von Bach si Leon Thun, in incercarea acestora de a-i converti pe toti romanii
ortodocsi din Transilvania la greco-catolicism, pe considerentul ca, daca, in Transilvania, ar
exista o singurd natiune romana unitd, aceasta ar trece, in Intregime, sub puternica protectie a
Sfantului Scaun, a imparatului, a tuturor marilor natiuni catolice occidentale si a guvernelor
acestora, aceastd natiune n-ar mai fi marginalizatd sau amenintatd cu deznationalizarea, a
intdmpinat o puternica rezistenta din partea episcopului Andrei Saguna, atat pe teren religios, cat
si pe teren politico-administrativ. Cu recunoscutul sau pragmatism si fler diplomatic, episcopul
Andrei Saguna nu a marsat la propunerea oficialilor de a accepta ,,reunificarea religioasa”, in
schimbul unei iluzorii demnititi de mitropolit al tuturor romanilor transilvaneni. Inca de la
instalarea sa ca episcop, Andrei Saguna a stiut sa fructifice atitudinea liberala a baronului Joseph

3 Andrei Saguna, Istoria bisericeasca, 11, pp. 122-124.
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E6tvos de Véasarosnameény (1813-1871), solicitdandu-i o donatie pentru preotimea ortodoxa
pe care incepuse sd o pastoreasca, precum si aprobarea de a organiza, la Sibiu, la sfarsitul lunii
septembrie, 1848, un sinod al Bisericii Ortodoxe, la care sa participe 44 de reprezentanti ai
clerului si 56 de reprezentanti ai mirenilor. Evenimentele din acel an nu au fost favorabile
demersului sagunian, astfel incat, la inceputul anului 1850, episcopul ortodox incepe demersurile
necesare pe langd guvernatorul civil si militar al Marelui Principat al Transilvaniei, baronul
Ludovic Wohlgemuth, pentru organizarea acestui sinod.

Este interesant de subliniat cd organizarea acestui sinod a fost salutatd cu entuziasm
si de catre Timotei Cipariu, Simion Barnutiu, August Treboniu Laurian, Axente Sever, loan
Maiorescu, reprezentantii elitei greco-catolicilor, care apreciau faptul ca, alaturi de clerici,
precum odinioara, participa la hotararile eclesiastice si mirenii. Este momentul in care romanii
ortodocsi si greco-catolici insistd, In mod deosebit, pe ideea recunoasterii autonomiei ambelor
Biserici, cea ortodoxa, dominata de ierarhia sarbeasca de la Karlovitz, iar cea greco-catolica,
dominata de ierarhia catolicd de la Esztergom, autonomie religioasa care ar fi favorizat
reorganizarea si evolutia lor pozitiva, de la bisericile locale pand la constituirea episcopiilor
si mitropoliilor autonome romanesti transilvanene.

Datoritd diplomatiei sale, episcopul Andrei Saguna a obtinut recunoagterea autoritatii
sale eclesiastice din partea autoritatilor eclesiastice si politice din noul stat roménesc, constituit
in anul 1859, respectiv, recunoasterea sa ca episcop ortodox al romanilor din Transilvania de
catre Mitropolitul Nifon al Ungrovlahiei (1850-1875) si de catre mitropolitul Moldovei,
Calinic Miclescu (1865-1875). Un rol important in recunoasterea sa ca intdistatator al Bisericii
romanesti transilvane l-au avut reprezentantii familiei Hurmuzachi, indeosebi Constantin
Hurmuzachi (1811-1869), precum si membrii familiei Ghika—Comanesti, apartinatoare unei
ilustre case princiare care, prin cei zece voievozi ai sai, din Moldova si din Tara Roméaneasca, in
cele 25 de domnii, a guvernat destinele celor doua tari roméanesti timp de 75 ani.

Constantin Hurmuzachi, prin puternica sa influenta, in calitate de baron bucovinean al
Imperiului, 1-a sprijinit pe episcopul Andrei Saguna in demersurile sale pentru a realiza
restaurarea Mitropoliei Ortodoxe a Transilvaniei, pentru sustinerea materiald a Bisericii
romanesti din aceastd provincie, pentru constituirea Sinodului aferent, menit sa procedeze la
alegerea episcopilor orodocsi de catre clerici §i mireni, a invatimantului romanesc de toate
gradele, pentru romanii ortodocsi, precum si pentru restituirea bunurilor rapite de catre
autoritatile maghiare, in baza Petitiei din 25 februarie 1849. Episcopul Andrei Saguna,
sprijinit de catre baronul Constantin Hurmuzachi, a convins Curtea Aulica de la Viena ca actul
de convocare a Sinodului Bisericii Ortodoxe din Transilvania constituie un act de patriotism, de
intelepciune politicd si de sprijin al Casei imperiale. De asemenea, Episcopul Eparhiei
Romanului, Athanasie Stoenescu, (1865-1868, si apropiatul prieten al acestuia, Mihail
Kogalniceanu, director in Ministerul Lucrarilor Publice, au fost personalitétile de peste munti
care i-au acordat un ajutor deosebit de insemnat.

Avand sprijinul autoritatilor imperiale si al autoritatilor eclsiastice si politice din noul
stat romanesc constituit, episcopul Andrei Saguna procedeaza, in anul 1851, la redactarea
documentului intitulat Memorial prin care se lamureste cererea romdanilor de religiunea
resdriteaned in Austria pentru restaurarea mitropolieilor din punct de devere a ss. canoane.
Asterunt c. r. ministeriu pentru cult si instructiune 1851. Olmiitz, 1860.

Pornind de la acest memoriu, episcopul, Andrei Saguna, va proceda la redactarea unui
document capital, Regulament pentru organizarea trebilor bisericesti, scolare si fundationale
romdne de religie greco-orientald, in statele austriece, prin Andrei baron de Saguna episcopul
Bisericii Greco-Orientale din Ardeal (aprobat), care va sta la baza argumentelor, privind
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dreptul de autocefalie, 1n viitor, al Bisericii Ortodoxe Romaéne, 1n raport cu Patriarhia Ecumenica
de Constantinopol, folosit, In acest sens, de catre episcopul si parlamentarul Melchisedec
Stefanescu, in Parlamentul Romaniei.

Cu o premonitie geniala, episcopul, Andrei Saguna, ofera autoritatii imperiale dreptul
de a nominaliza institutiile patronale eclesiastice, pentru a nu starni riposta Mitropoliei
Ortodoxe Sérbe. In acest sens, in amintitul Regulament, episcopul Andrei Saguna formuleaza
urmatoarele principii: ,,Dreptul supremei inspectii a Coroanei se efectueaza in privinta
Bisericii greco-orientale din Marele Principat al Transilvaniei in intelesul legilor tarii, prin
care se garanteaza Bisericii egala pozitie, independenta fata cu relatiunile cétre stat si catre
celelalte confesiuni, precum si libertatea egald a dispozitiei proprii in trebile ei interne, pe
care o ocupa si celelalte Biserici recepte in stat”. ,,Fara vatamarea dreptului de suprema inspectie
al Coroanei, ce-i compete dupa legile tarii, si-l exercita in intelesul Constitutiei, este si rimane
Biserica greco-orientala indreptatitd de a-si regula, administra si conduce afacerile sale bisericesti
dupa asezamintele canonice si ecleziastice, precum si afacerile scolastice, fundationale, fondurile
si institutele independente de orisicare influenti a vreunei alte Biserici”.*

Stipuland aceste princpii in partea finala a Regulamentului, episcopul Andrei
Saguna isi lua necesarele masuri de precautie pentru formuldrile din partea initiald a
respectivului document, unde se sustinea cu fermitate principiul autonomiei: ,,Cu prilejul
infiintarii §i organizarii Mitropoliei roméne de religie greco-orientala, ce se astepta cu dor,
nu se va putea ignora existenta Mitropoliei sarbesti din statele Maiestatii cezaro-regesti
apostolice si, fiindca se crede cu toatd siguranta, cd nici Mitropolia sarbeasca nu poate
ignora Mitropolia roména, pentru cad amandoua aceste Mitropolii sunt parti intregitoare ale
Bisericii ecumenice greco-orientale, care, in cartile sale simbolice, se numeste ,,Una, Sfanta,
Soborniceasca si Apostoleasca Biserica”, pentru aceea se declara aici, pe baza lucrarilor
romanilor de religie greco-orientald din statele Maiestatii Sale, o datd pentru totdeauna: ca
romanii de religie greco-orientald nimica alta nu doresc prin infiintarea unei Mitropolii romane,
decat aceea, ca ei sd se ajunga la o stare normala si prosperitoare a lucrurilor lor bisericesti,
scolare si fundationale, de o parte, iar, de altd parte, sd ajungd la egala indreptatire cu
coreligionarii lor de nationalitate sarbeascd, in privinta ierarhica si biserico-administrativa;
prin urmare, ca spre viitor sa fie in statele Maiestatii Sale o Mitropolie romana, coordonata
cu cea sarbeascd ,, precum aceasta, Maiestatea Sa, in rezolutiile preainalte din 27 septembrie,
1860, si din 25 iunie, 1863, s-a indurat a o enunta, si, precum aceasta o au declarat si Sinodul
Bisericii noastre ardelene, din anul 1860, § 8, 1it.M, si recursul asternut Maiestatii sale din
15 martie, 1863, prin arhiereii romani §i reprezentantii romanilor din statele Maiestatii Sale, ca,
astfel, amandoud Mitropoliile, ca doua surori bune, sa functioneze spre binele vremelnic si
veshic al crestinilor sdi”. ,,Insa, precum infiintarea unei Mitropolii roméne coordonate cu cea
sarbeasca este o necesitate imperativa si un eflux al institutiilor bisericesti, asa si o legatura
dogmatica permanenta intre aceste doud Mitropolii este o necesitate imperativa si un eflux
al institutiilor bisericesti, ca, apoi, prin aceasta legaturd dogmatica, sa se pastreze unirea si

identitatea religiei greco-orientale, de care amandous aceste Mitropolii se tin”.>

* cf. Regulament pentru organizarea trebilor bisericesti, scolare si fundationale romdne de religie greco-
orientald, in statele austriece, prin Andrei baron de Saguna episcopul Bisericii Greco-Orientale din
Ardeal (aprobat), Capitolul VI, § 172-173, in vol. Ioan-Vasile Leb s.a. Institutii eclesiastice. Compendiu
de legislatie bisericeasca (Secolul al XIX-lea), pp. 185.

> Idem, ibidem, pp. 151-152.
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Intre anii 1861-1864, episcopul Andrei Saguna, cu cunoscuta sa abilitate diplomatica a
reusit sa risipeasca intrigile unor cercuri greco-catolice din Oradea, Lugoj si Gherla, sprijinite de
Cardinalii Primati din Pesta si Viena, indreptate impotriva reinfiintdrii Mitropoliei Ortodoxe, pe
considerentul ca o natiune nu poate fi divizatd in doud confesiuni si nu este normal sa aiba
doi mitropoliti si arhiepiscopi. Spre lauda lor, reprezentantii celor doua confesiuni romanesti au
asezat in surdind registrul disputelor teologice si si-au unit eforturile pentru emanciparea
poporului romén din Transilvania sub egida societatii culturale Astra. Asumandu-ne toate
observatiile critice, vom afirma ca episcopul ortodox, Andrei Saguna, a fost convins de faptul ca
Biserica ramane factorul de influenta decisiv in randul credinciosilor, atat in ceea ce priveste
dezvoltarea particulara a individului, cét si n ceea ce priveste dezvoltarea societatii, in totalitate,
si, in numele acestor adeviruri, este necesard continuarea luptei parlamentare. Intre obiectivele
politico-parlamentare s-a aflat, mereu, recunoasterea autocefaliei Bisericilor romanesti din
Transilvania. in aceste conditii nu este de mirare ci Regulamentul pentru organizarea trebilor
bisericesti.... initiat de catre Andrei Saguna a constituit un element de baza al legislatiei
eclesiastice din Romania, fapt consemnat in marturiile sale de catre episcopul Melchisedec
Stefanescu. Episcop al Romanului, ales la 22 februarie, 1879, eparhie pe care o va pastori pana
la moarte, Melchisedec Stefanescu, in calitate de membru al Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane va fi principalul militatant pentru recunoasterea autocefaliei acestei Biserici, pornind in
mare misuri de la demersurile diplomatice si dogmatice ale episcopului Andrei Saguna. In
acest sens, se cuvine sa subliniem rolul pe care Melchisedec Stefanescu l-a avut la intocmirea
Legii Organice, din anul 1872, prin care s-a constituit Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane. Pe de alta parte, prin Memoriul redactat de catre acest instruit episcop ortodox catre
Patriarhia Ecumenica din Constantinopol, s-a sfintit pentru prima data in tara noastra Sfantul si
Marele Mir, In anul 1882. Aceeasi deosebita contributie a avut-o marele ierarh si la dobandirea
autocefaliei Bisericii Ortodoxe Roméane. Ca urmare a Actului Sinodal, intocmit de prealuminatul
ierarh, cu multa intelepciune, in primavara anului 1885, Patriarhia Ecumenica de Constantinopol
recunoaste autocefalia Bisericii Ortodoxe Roméne. Prin aceastd recunoastere se consfinteste
marea dorintd pe care a nutrit-o episcopul si mitropolitul Andrei Saguna ca Biserica Ortodoxa
Romana sa devina Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca Biserica a neamului roméanesc.
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PROTOPOPIATUL ORTODOX ROMAN SOLNOC II (1881-1906)
- UNITATI ADMINISTRATIVE BISERICESTI, SUFLETE,
CLERICI SI iNVATATORI -

COSMIN COSMUTA"

ABSTRACT. The Romanian Orthodox Deanery of Solnoc the 2" (1881-1906) - Parishes,
Souls, Clergymen, Teachers. The Deanery of Solnoc the 2" became in 1883 the Deanery of
Solnoc. This last one Deanery was included in 1907 in the neighbor Deanery of Chioar (Cetatea
de Piatrd), with all its parishes. The following study presents the situation of each parish of the
Solnoc II Deanery (Solnoc since 1883), between 1881 and 1906. The presentation refers to
the priests, teachers (in the parishes which had a primary school under the lead of the
church, we have the names of the teachers since 1882) and the number of orthodox believers.
Talking about the number of souls, we must say we have the numbers for the whole Deanery in
each year from 1881 to 1906, and for each parish just from 1900 to 1906. The study makes a
picture of the Romanian orthodox life in the 17 parishes of the Solnoc II Deanery. All this
parishes belong nowadays to the Deanery of Lapus, in the southern part of Maramures County.

Keywords: deanery, orthodox clergy, Solnocul Interior, church teaching.

A

in studiul de fata am abordat problema Protopopiatului Solnoc II', incepand cu
anul 1881. De la bun inceput se impun cateva precizari, dintre care pe prima o vom face cu
privire la denumirea acestui protopopiat. in perioada pe care am studiat-o (1881-1906),
putem vorbi de Protopopiatul Solnoc II doar in anii 1881 si 1882. Din anul 1883 denumirea
Protopopiatului Solnoc I s-a schimbat in cea de Dej. Ne mai existand Protopopiatul Solnoc
I, Solnoc II a devenit simplu, Solnoc. Noul Protopopiat Solnoc nu a avut o viata foarte
lunga sub aceastd denumire, caci parohiile lui au fost integrate, in 1906, in Protopopiatul
Cetatii de Piatra — Chioar. Odatd ldmuritd problema denumirii, a titulaturii oficiale a
protopopiatului studiat, putem trece la cea a Incadrarii temporale.

* Asist. univ. drd., Facultatea de Teologie Ortodoxa Cluj-Napoca, ccosmuta@yahoo.com

! Protopopiatul apare mentionat, cu numele ,,Solnocul din Launtru” in Calendariu pe anul de la Hristos
1852 carele este bisect de 366 de zile, intocmit pe gradurile si clima Tarii Unguresti, a Ardealului,
Banatului, precum i a Tarii Romanesti si a Moldaviei, Anul intaiu, Sibiu, Tipografia Diecesana, 1852, p. 26;
amanunte in Conscriptia saguniand din anul 1858, - cf. Pvel Cherescu, Episcopia Ortodoxd Romand a
Ardealului in lumina conscriptiei saguniene din anul 1858 (I), in ,,Orizonturi Teologice”, Oradea, VII
(2006), nr. 1, p. 52; Idem, Episcopia Ortodoxa Romdnd a Ardealului in lumina conscriptiei saguniene
din anul 1858 (1), in ,,Orizonturi Teologice”, Oradea, VII (2006), nr. 2, p. 65-66; vezi si Dumitru Suciu
(coordonator), Alexandru Moraru, Flaviu Vida si Cosmin Cosmuta, Crdmpeie din istoria Bisericii
Ortodoxe Romane din Transilvania. Eparhia Sibiului catre Protopopiatul Solnoc Il — corespondenta
(1 octombrie 1845-20 decembrie 1874), Cluj-Napoca, Editura Presa Universitara Clujeand, 2006, 495 p.
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Anul 1881 este un an de cotiturd in ceea ce prlveste datele oficiale publicate de Eparhia
Sibiului in cadrul Sematismelor cuprinse in Calendarele” editate de aceasta Eparhie. Pani in
1880 respectivele Calendare ofereau doar o lista a protopopiatelor si titularilor sau administratorilor

2 Pentru alcituirea acestui studiu am folosit Calendarele editate la Sibiu intre anii 1881-1906, dupa cum
urmeazi: Calendariu pe anul comun dela Christos 1881. Intocmit dupd gradurile si clima Ungariei si a
Romdniei, anul al treizecilea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1881, p. 55-56; Calendariu
pe anul comun dela Christos 1882. Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a Romdniei, anul al treizeci
si unulea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1882, p. 77; Calendariu pe anul comun dela
Christos 1883. Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a Romdniei, anul al treizeci si doilea, Sibiu,
Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1883, p. 78-79; Calendariu pe anul visect dela Christos 1884.
Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a Romdniei, anul al treizeci i treilea, Sibiu, Editura si tiparul
tipografiei archidiecesane, 1884, p. 78-79; Calendariu pe anul comun dela Christos 1885. Intocmit dupd
gradurile i clima Ungariei si a Romdniei, anul al treizeci si patrulea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei
archidiecesane, 1885, p. 77-78; Calendariu pe anul comun dela Christos 1886. Intocmit dupd gradurile si
clima Ungariei si a Romdniei, anul al treizeci si cincilea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane,
1886, p. 77-78; Calendariu pe anul comun dela Christos 1887. Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei §i
a Romdniei, anul al treizeci si septelea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1887, p. 77-78;
Calendariu pe anul visect dela Christos 1888. Intocmit dupd gradurile §i clima Ungariei si a Romdniei, anul
al treizeci i treilea, Sibiu, Editura si tiparul tipografiei archidiecesane, 1888, p. 77-78; Calendariu pe anul
comun dela Christos 1889. Intocmit dupd gradurile si clima Ungariei si a Romdniei, anul al treizeci si
optulea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1889, p. 77-78; Calendariu pe anul comun dela
Christos 1890. Intocmit dupd gradurile si clima Ungariei si a Romdniei, anul al treizeci si noudlea, Sibiu,
Editura i tipariul tipografiei archidiecesane, 1890, p. 77-78; Calendariu pe anul comun dela Christos 1891.
Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a Romdniei, anul al patruzecilea, Sibiu, Editura si tipariul
tipografiei archidiecesane, 1891, p. 77-78; Calendariu pe anul visect dela Christos 1892. Intocmit dupd
gradurile i clima Ungariei si a Romdniei, anul al patruzeci i unulea, Sibiu, Editura si tiparul tipografiei
archidiecesane, 1892, p. 76-77; Calendariu pe anul comun dela Christos 1893. Intocmit dupa gradurile si
clima Ungariei si a Romdniei, anul al patruzeci si doilea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane,
1893, p. 76-77; Calendariu pe anul comun dela Christos 1894. Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei §i
a Romamez anul al patruzeci si treilea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1894, p. 76-77,
Calendariu pe anul comun dela Christos 1895. Intocmit dupd gradurile si clima Ungariei si a Romdniei,
anul al patruzeci si patrulea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1895, p. 76-77, Calendarzu
pe anul visect dela Christos 1896. Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a Romdniei anul al patruzeci
si cincilea, Sibiu, Editura i tipariul tipografiei archidiecesane, 1896, p. 76-77; Calendariu pe anul comun
dela Christos 1897. Intocmit dupd gradurile i clima Ungariei si a Romdniei, anul al patruzeci si seselea,
Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1897, p. 76-77; Calendariu pe anul comun dela Christos
1898. Intocmit dupd gradurile si clima Ungariei si a Romdniei, anul al patruzeci si septelea, Sibiu, Editura si
tipariul tipografiei archidiecesane, 1898, p. 84-85; Calendariu pe anul comun dela Christos 1899. Intocmit
dupd gradurile si clima Ungariei 5i a Romdniei, anul al patruzeci si optulea, Sibiu, Editura si tipariul
tipografiei archidiecesane, 1899, p. 84-85; Calendariu pe anul visect dela Christos 1900. Intocmit dupd
gradurile si clima Ungariei §i a Romdniei, anul al patruzeci si noudlea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei
archidiecesane, 1900, p. 84-85; Calendariu pe anul comun dela Christos 1901. Intocmit dupd gradurile si
clima Ungariei si a Romdniei, anul al cincizecilea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1901,
p- 90; Calendariu pe anul comun dela Christos 1902. Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a
Romdniei, anul al cincizeci si unulea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1902, p. 88-89;
Calendariu pe anul comun dela Christos 1903. Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a Romaniei,
anul al cincizeci si doilea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1903, p. 88-89; Calendariu pe
anul visect dela Christos 1904. Intocmit dupd gradurile si clima Ungariei si a Romamez anul al cincizeci §i
treilea, Sibiu, Editura si tipariul tipografiei archidiecesane, 1904, p. 87-88; Calendariu pe anul comun dela
Christos 1905. Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a Romaniei, anul al cincizeci si patrulea, Sibiu,
Editura i tipariul tipografiei archidiecesane, 1905, p. 87-88; Calendariu pe anul comun dela Christos 1906.
Intocmit dupa gradurile si clima Ungariei si a Romdniei, anul al cincizeci si cincilea, Sibiu, Editura si
tipariul tipografiei archidiecesane, 1906, p. 88-89.
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lor. Din 1881, pentru fiecare protopopiat este data o listd a parohiilor si preotilor (parohi,
administratori parohiali, capelani), iar din 1882 lista i cuprinde §i pe Invétatorii din acele
parohii.

Sematismele ne indica si numarul sufletelor pe protopopiat pentru fiecare an. Avem
astfel urmatoarele cifre in Protopopiatul Solnoc II: 9688 de suflete in 1881 si 9187 in 1882.
In Protopopiatul Solnoc traiau: 9187 de credinciosi in 1883 si 1884, 9273 in 1885, 9342 in 1886,
cate 9417 in fiecare din anii 1887, 1888, 1889, 1890 si 1891; avem apoi 9866 de suflete in 1892,
9900 1n 1893, 9970 in 1894, cate 10075 din 1895 pana in 1902, cate 10186 in 1903, 1904 si
1905, iar in 1906 existau aici 10442 de credinciosi ortodocsi.

in ceea ce priveste numarul sufletelor pe fiecare parohie in parte, aceste cifre apar in
Sematismele mentionate mai sus, incepand cu anul 1900. Prin urmare, in cazul protopopiatului
de care ne-am ocupat, vom avea numarul sufletelor in parohii din anii 1900-1906. Se impune
insa si aici o precizare, valabila si in problema numarului sufletelor pe protopopiat, in anii 1881-
1906: credem ci cifrele care se repetd 1n doi sau mai multi ani consecutivi, nu redau intotdeauna
realitatea. Credem ca, fie din cauza neglijentei unor preoti sau protopopi, fie din alte pricini, nu
s-a facut in fiecare an o actualizare a numarului credinciosilor din parohii sau protopopiat,
ci, in unii ani, s-au trimis spre publicare, pur si simplu, cifrele din anii anteriori. Acest lucru
insa, nu ne indeparteaza foarte mult de realitate §i putem spune ca datele privitoare la populatia
ortodoxa din parohiile noastre erau actualizate la cativa ani, daca nu anual.

Problema invatdmantului confesional a fost o problema destul de delicatd in parohiile
tractului Solnoc II (din 1883 Solnoc), dupa cum se va vedea in cele ce urmeaza. Din cele 17
parohii 1n discutie, 1n trei (Boiereni, Dobric si Rohia), nu a existat, practic, invatdmant confesional
intre anii 1881 si 1906. In unele din celelalte parohii intilnim dascali doar in ctiva din anii de care
ne-am ocupat. Vacantele posturilor de invatitori erau uneori foarte lungi. Avem In acest sens
exemple de localitati ca Peteritea unde, intre anii 1882 (anul din care Sematismele fac referire la
posturile de invattori) si 1906 a functionat un dascal doar in 1905 si 1906. in satele Ungureni,
Suciu de Jos si Stoiceni nu au functionat invatatori intre anii 1888 si 1906. In cazul Dobritinasului,
la aceastd perioada (1888-1906) se adauga si anul 1884 ca an vacant. De fapt, o situatie foarte
buna nu Intalnim 1n nici o localitate din cele 17 ale protopopiatului. Una din principalele cauze
ale acestei stari de lucruri ar fi putut sa fie lipsa mijloacelor materiale cu care se confruntau
locuitorii acestei zone®. E posibil insd ca acolo unde nu existau invatitori, preotii, parohi sau
capelani, sa fi impartasit copiilor credinciosilor lor cateva cunostinte elementare de scris, citit,
socotit si catehism, adica ceea ce se Invata in mod obisnuit in scolile primare confesionale din
mediul rural la vremea aceea

Protopopiatul Solnoc II (1881-1882), respectiv Solnoc (1883-1906) a avut in perioada
1881-1906 un numar de 16 sau 17 parohii. Aceasta variatie a numarului parohiilor din protopopiat
vine din faptul ca parohia Boiereni apare ca si componentd a Protopopiatului Solnoc doar din
1885, apoi a fost ,,redusa” intre anii 1893 si 1900 la statutul de filie a parohiei Rohia. Din 1901 a
redevenit ea insasi parohie, asa cum fusese si in perioada 1885-1892. Alte filii nu intilnim in
protopopiat intre 1881-1906.

In toatd perioada de care ne-am ocupat (1881-1906) sediul Protopopiatului Solnoc IT
(1881-1882) a fost in doua localitati: Cupseni (1881-1882), Borcut (1883-1890) si din nou

? Vezi Dumitru Suciu si colaboratorii, op. cit., p. 24, unde se preia o informatie aparuti in materialul
intitulat Scoala districtuala principald in Lapusiul Unguresc, din ,,Amicul Scoalei”, 28 octombrie,
1861, nr. 43, p. 348-350, unde se afirma ca poporul roman de ambele confesiuni (ortodoxa si greco-
catolica), din partea de nord a Solnocului Interior, era cel mai sarac din toatd Transilvania.
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Cupseni (1891-1906). in 1881 era protopop al Solnocului al Il-lea Samuil Cupsa’. A ramas in
fruntea protopopiatului pana in 1905. in 1906 protopopiatul era administrat de protopopul
Dejului, Teodor Hermann.

In cele ce urmeazi, vom face o analizi a parohiilor Protopopiatului Solnoc II (1881-
1882), respectiv Solnoc (1883-1906) in perioada 1881-1906, ludndu-le in ordine alfabetica.

1. BOIERENDP

Parohia Boiereni a apartinut Protopopiatului Solnoc (Protopopiatul Solnoc II
devenise in 1883 Protopopiatul Solnoc), intre anii 1885 si 1906. A fost cea mai mica parohie a
Protopopiatului Solnocului. Probabil aceasta este i cauza pentru care, intre anii 1893 si 1900, a
fost filie a parohiei Rohia. E totusi interesant faptul ca in 1901 a revenit la statutul de parohie
de sine statatoare. Trebuie sd mai mentiondm, de asemenea, cd Boiereniul a fost singura filie
care a existat in perioada de care ne ocupam (1881-1906) pe teritoriul Protopopiatului Solnoc 11
(respectiv Solnoc).

a. Numarul sufletelor

Boiereniul avea, in 1901, anul revenirii la statutul de parohie, dupa ce fusese timp
de 8 ani filie, un numar de abia 80 de suflete, 93 in 1902, 106 in 1903 si cate 121 in fiecare
din anii 1904, 1905 si 1906.

b. Numele clericilor

in 1885, anul in care Boiereniul a intrat in componenta Protopopiatului Solnoc, functiona
aici ca si capelan, preotul Petru Man. In 1892, pe langa titlul de capelan, apare in Sematism si
precizarea ,,ca administrator parohial”. Dupa aceasta datd, pentru urmatorii 8 ani, pana in 1900,
Boiereniul a fost filie a parohiei Rohia. Aici Petru Man a fost in continuare capelan, alaturi de
parohul din Rohia, iar din 1898 pana in 1900, ramanand postul de paroh al Rohiei vacant, Petru
Man a fost si administrator parohial. Dupa cum am arétat si ceva mai sus, din 1901 Boiereniul si-a
recapatat statutul de parohie, iar Petru Man a devenit parohul titular al ei, functie In care a ramas
pana 1n 1906, dar si dupa acest an, cand parohia a intrat in componenta tractului Cetatii de Piatra.

c. Scoala

in perioada de care ne ocupim in studiul de fata (1881-1906), sursele documentare pe
care le-am folosit nu ne dau nici un fel de informatii despre existenta vreunei forme de Invatamant
in Boiereni, nici ca parohie, nici ca filie, pentru ca astfel de informatii nu exista nici in cazul Rohiei.
De aceea nu putem presupune ca ar fi functionat la Boiereni o scoald confesionald, nici macar in
perioada in care aceastd localitate s-a constituit in filie a Rohiei. Cum nu apar, la nici una din
parohiile Protopopiatului Solnoc II, mentiuni despre existenta unor scoli comunale sau de stat intre
1881 si 1906, desi astfel de mentiuni apar in parohiile altor protopopiate 1n aceeasi perioada, putem
presupune ca astfel de scoli nu au functionat aici. Ne rdméne sa admitem posibilitatea ca si la
Boiereni, copiii sa fi primit cateva notiuni elementare de educatie de la preotii locului, respectiv de
la preotul, intéi capelan, mai tarziu paroh, Petru Man.

* Samuil Cupsa a fost numit administrator al Protopopiatului Solnoc 11 incd din octombrie 1868 de citre
Mitropolitul Andrei Saguna, dupa cum rezultd dintr-o scrisoare a acestuia din urma, datatd 17 oct.
1868. Scrisoarea se géseste la Dumitru Suciu si colaboratorii, op. cit., p. 350, doc. 256.

> Sat apartindtor orasului Targu Lapus, jud. Maramures; Pentru datele referitoare la parohia Boiereni vezi
Calendare..., Sibiu, anii 1885-1892 si 1901-1906, passim.
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2. BORCUT®

Parohia Borcut, una de mijloc, in ce priveste numarul de credinciosi, a apartinut
Protopopiatului Solnoc II din 1881 pand in 1906, iar dupa acest an a trecut, ca si celelalte
parohii ale protopopiatului, in componenta Protopopiatului Cetatii de Piatra.

a.  Numarul sufletelor
In anii 1900 si 1901 parohia Borcut numara 523 de suflete, 504 in 1902, 505 in
1903, 544 in 1904 si 1905 si 547 in 1906.

b. Numele clericilor

Parohul Borcutului era in 1881 loan Bodea. Lui i-a urmat in 1882 loan Perhaitd,
cel care a rdmas In aceasta functie pand in 1906. In 1907, intratd in Protopopiatul Chioarului
(Cetatea de Piatrd), parohia era vacanta.

. Numele invatatorilor

In 1882 si 1883 era invdtator in Borcut Grigoriu Pop. Lui i-a urmat Pavel Perhaitd,
intre 1884 si 1891. Din anii 1892-1894 nu avem stiri despre invatdmantul din Borcut. In
1895 e pomenit invatatorul Vasiliu Tira, iar din 1896 pana in 1906 stirile lipsesc din nou. E
de presupus si aici cd in anii in care nu functiona nici un Invatator la Borcut, preotul satului
va fi indeplinit i aceasta lucrare.

3. COSTENI’

Era una din parohiile mijlocii ale protopopiatului, care au intrat n alcatuirea lui din
1881 pana in 1906.

a. Numarul sufletelor
Costeniul avea 587 de suflete in 1900 si 1901, 604 in 1902, 603 in 1903 si din nou
céte 604 in anii 1904, 1905 si 1906.

b. Numele clericilor

In anii 1881-1883 era paroh in Costeni loan Cupsa, probabil un membru al familiei de
preoti si invatatori din localitatea vecind, Cupseni. Lui i-a urmat in 1884-1885 Pavel Griguta,
administrator parohial. Din 1886 Costeniul a avut din nou un paroh, in persoana preotului
Gavriil Nodig, care a pastorit aici pana In 1906. La intrarea parohiei in Protopopiatul Cetatii de
Piatra, postul de paroh era vacant.

c. Numele invatatorilor

Parohia Costeni a avut invatatori din 1882, cand incepe consemnarea numelor
invatatorilor In Sematismele publicate in Calendarele Arhiepiscopiei Sibiului, pana in 1895.
Acestia au fost: loan Lucean, in anii 1882 si 1883, Gavriil Nodis, in 1884 cel ce va deveni
paroh al localitatii in 1886, loan Heres, din 1885 pana in 1887 si Teodor Heres, probabil fiu
sau rudenie a lui loan, intre 1888 si 1895. Dupd 1895 nu mai avem informatii privitoare la
invatamant. E posibil ca preotii de aici sa fi tinut si locul invatatorilor.

4. CUPSENI®

Parohia Cupseni era una din parohiile mari ale protopopiatului. A facut parte din
acesta n toatd perioada 1881-1906. Ea a fost, o buna parte a perioadei mentionate, si sediul
Protopopiatului Solnoc II.

® Sat apartindtor orasului Targu Lapus, jud. Maramures; Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
7 Sat, comuna Cupseni, jud. Maramures; Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
8 Sat, comun, jud. Maramures; Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
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a. Numarul sufletelor
Cupseniul avea in 1900 si 1901 cate 1034 suflete, 1052 in 1902, 1062 in 1903, cate
1065 in 1904 si 1905 si, in fine, 1058 in anul 1906.

b. Numele clericilor

Dupa cum am aratat mai sus, la Cupseni a fost sediul protopopilor Solnocului al II-lea
in anii 1881-1882 si 1891-1906, iar preotii de aici, in aceastd perioada, au fost protopopi. Astfel,
Samuil Cupsa a fost protopop intre 1881 si 1905. In anii 1881 si 1882 a fost ajutat de preotul
Stefan Cupsa, care apare in Sematisme cu titlul de paroh. Din 1892 pana in 1905 protopopul
Samuil Cupsa apare si cu titlul de paroh. Credem ca el a indeplinit aceasta functie, pe langa
cea de protopop, si 1n perioada 1883-1891, doar ca actele vremii nu au mai specificat aceasta,
considerand ci se intelege de la sine. In anul 1906 parohia era vacanti. Protopopiatul a fost
administrat in acel an de protopopul Teodor Hermann al Dejului.

c. Numele invatatorilor

Si in randul invatatorilor intdlnim un reprezentant al familiei Cupsa, si anume pe loan
Cupsa, in anii 1882 gi 1883. Lui i-a urmat in anul 1884 loan Lucean, cel care in anii anteriori
functionase in Costeniul invecinat. In 1885-1887 functiona in Cupseni Gavriil Nodis, pe care in
1884 l-am intélnit, de asemenea, la Costeni si tot acolo va ajunge paroh, din 1886, functie pe care o
va Indeplini 1n paralel cu cea de Invatator la Cupseni, in anii 1886 si 1887. Au mai urmat Sav(u)
Tira (1888-1890), Nicolau Man (1891) si in 1906, dupd o lunga perioada fara informatii despre
starea invatamantului (1892-1905), Simeon Viad. El a functionat la Cupseni §i in anii urméatori.

5. DOBRIC’

Era o parohie mic4, ce a apartinut Protopopiatului Solnoc II, respectiv Solnoc intre
1881 si 1906, iar din 1907, ca si toate parohiile acestui protopopiat, au trecut sub administrarea
tractului protopresbiterial Cetatea de Piatrd - Chioar.

a. Numarul sufletelor
334 este numarul sufletelor parohiei Dobric in anii 1900 si 1901, 293 in 1902, 296 in
1903, cate 301 1n anii 1904 si 1905, iar in 1906, 310 suflete.

b. Numele clericilor R
Dobricul a fost pastorit intre 1881 si 1891 de cétre preotul fuliu Ghindas. Intre 1892 si 1896
parohia era vacanta, iar din 1897 pana in 1906, dar si in continuare, a functionat aici loan Perhaita.

c. Scoala

Calendarele folosite pentru documentare nu ne dau nici un fel de informatie despre
situatia invatamantului in Dobric 1n perioada de care ne ocupam (1881-1906). E posibil ca,
din cauza starii de saracie a populatiei, sa nu fi functionat in acesti ani o scoala confesionala
ortodoxa 1n Dobric. Credem ca preotii de aici se vor fi ocupat si de educarea copiilor, predandu-
le cunostintele elementare ce se invatau la acea vreme in scolile satesti.

6. DOBRITINAS"

Era una din parohiile mici ale Protopopiatului Solnoc II, dupa cum vom vedea mai jos.

° Azi Dobricu Lipusului, sat apartinitor orasului Targu Lapus, jud. Maramures. Vezi Calendare...,
Sibiu, anii 1881-1906, passim.

19 Azi Dumbrava, sat apartindtor orasului Targu Lapus, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii
1881-1906, passim.
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a. Numarul sufletelor
Parohia Dobritinas a avut in anii 1900 si 1901 céte 228 de suflete. Numérul lor a crescut
1a 239 1n 1902 si a fost de 238 din 1903 pana in 1905. In 1906 numarul credinciosilor a scazut la 226.

b. Numele clericilor
Intre anii 1881-1906 a pastorit la Dobritinag preotul loan Bodea. Tot el era titularul
postului de paroh si in 1907, dupa intrarea localitatii sub jurisdictia Protopopiatului Chioarului.

c. Numele invatatorilor

Au functionat la Dobritinas 1n intervalul de care ne ocupam (1881-1906) doar doi
invatatori, si acestia pentru perioade de timp destul de scurte. E vorba de Giorgiu Pdatrahus
(Petrehus), In anii 1882 si 1883 si de Alecse Pertia din 1885 pana in 1887. Avem, prin urmare,
anul 1884 si perioada 1888-1906 fara date despre invatdimant. Credem ca preotul loan Bodea se
va fi ocupat si de scoala in acesti ani.

7. INEU"

A fost una din parohiile mijlocii ale Protopopiatului Solnoc II (1881-1882), devenit
Solnoc in 1883 si integrat in Protopopiatul Cetatii de Piatra — Chioar in 1906.

a. Numarul sufletelor
Ineul numara 509 suflete in 1900 si 1901, 511 in 510, cate 505 in 1903-1905 si
509 in 1906.

b. Numele clericilor

Intre 1881 si 1888 a pastorit la Ineu preotul Vasiliu Filip. El a fost urmat din 1889 de
Petru Vaida, a carui pastorire a depasit cu mult anul 1906. Sematismul Calendarului din anul
1899 face precizarea ca Petru Vaida era preot necasétorit.

c. Numele invatatorilor

Se pare ca nvatatorii care au activat in localitatea Ineu intre anii 1882 si 1904,
apartineau aceleasi familii. Il intAlnim astfel aici in anii 1882-1883 pe Michail Tira (Tira),
succedat intre 1884 si 1887 de Georgiu Tira (Tira). Unei lungi pauze, din 1888 pana in 1901, i-a
urmat invatatorul Vasiliu Tira, intre 1902-1904 El a revenit apoi la post, din 1907, pentru
mai multi ani. In legdturd cu cel de al treilea invatitor mentionat la Ineu, Vasiliu Tira,
documentele sibiene fac precizarea ca era ,,invatator definitiv”.

8. LIBOTIN"

Parohia Libotin a apartinut Protopopiatului Solnoc II (incepand cul883 — Solnoc)
din 1881 pana in 1906. Fiind o parohie mare (cu peste 1000 de credinciosi), a avut doud posturi
de paroh. Cu toate acestea, intre 1885 si 1901 nu a avut invatator confesional.

a. Numarul sufletelor
Libotinul avea 1090 de suflete in anii 1900 si 1901, 1076 in 1902, 1098 in 1903,
cate 1114 1n 1904 si 1905, iar in 1906 avea 1123 de suflete.

b. Numele clericilor
Datorita numarului mare de credinciosi, Libotinul avea 1n 1881, dupa cum am aratat mai
sus, doi parohi. Unul din ei era Alesandru Perhaita, care a pastorit pand n 1906, dar si 1n anii care

""" Azi Indu, sat apartintor orasului Targu Lapus, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-
1906, passim.
12 Sat, comuna Cupseni, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
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au urmat (in 1921 era incé in functie). Al doilea paroh, in 1881, era Dionisiu Filip, el pastorind
doar pana in 1902, an in care e posibil sa fi trecut la Domnul. In anii urmatori a ramas in Libotin
un singur paroh, dar Sematismele mentioneaza in anul 1906 ca a doua parohie era vacanta.

c. Numele invatatorilor

in pofida faptului ca Libotinul avea, dupd cum s-a vizut mai sus, un numair mare
de suflete, situatia invatamantului confesional de aici nu a fost din cele mai bune. In anii
1882-1884 functiona ca invatator in Libotin Nichita Filip, probabil din familia preotului Dionisiu.
Dupa un interval de 17 ani in care nu avem informatii despre scoala (1885-1901), in 1902, isi
incepe activitatea Invatatoreasca in Libotin Nicolau Man, despre care Sematismul Calendarului

din 1902 preciza ca e invatator definitiv. El si-a continuat activitatea pana in anul 1906 si chiar
si dupa acest an.

9. MASCA"

Era o parohie mijlocie care a apartinut intre 1881 si 1906 Protopopiatului Solnoc 11
(Solnoc din 1883).

a. Numarul sufletelor
Parohia Magca avea 1n anii 1900 si 1901, cate 600 de suflete, 606 in 1902, cate
616 1n 1903-1905 si 566 in 1906.

b. Numele clericilor

Cu toate ca nu era o parohie foarte mare, intalnim si la Masca doi parohi, cétre sfarsitul
secolului al XIX-lea si In primii ani ai celui urmdtor. Din 1881 pana in 1904 a functionat
aici preotul Nicolau Herman. in 1896 acesta s-a pensionat, iar din 1897 apare in Sematisme cu
mentiunea de ,,paroh pensionat”, ceea ce inseamna ca si-a continuat activitatea in parohie si ca
pensionar. In paralel cu el, il intdlnim in Masca si pe Teodor Herman, intre 1887 si 1902,
probabil rudenie cu cel dintdi. Dupa o vacanta de doi ani, in 1903 si 1904, postul de paroh a
fost ocupat de N. (loan) Dobre. Credem ca e vorba de una §i aceeasi persoand, desi in anul
1905 apare cu numele N. Dobre, iar in 1906 si in anii urmatori cu cel de Ioan Dobre.

c. Numele invatatorilor

In prima parte a perioadei de care ne ocupam intlnim la Masca doi invatatori: Teodor
Vele n anii 1882-1884 si Michail Vele din 1885 pana in 1891. E posibil sa fi apartinut
aceleiasi familii. In anii care au urmat, 1892-1906, dar si dupi aceea, n-a mai functionat
scoala confesionald in Masca. Presupunem, ca si in cazul altor comunitati aflate Intr-o situatie
asemanatoare, ca aceastd misiune a fost indeplinita de catre preotii parohi ori de cei care ii
vor fi suplinit.

10. PETERITEA"

A fost o parohie destul de mica (sub 500 de credinciosi), care a facut parte din
Protopopiatul Solnoc II, respectiv Solnoc 1n toatd perioada 1881-1906.

a. Numarul sufletelor
Peteritea a avut cite 482 de suflete in anii 1900 si 1901, cate 478 in 1902 si 1903,
cate 483 in 1904 si 1905, iar in 1906, 480 de suflete.

13 Azi Rizoare, sat apartinator orasului Targu Lapus, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii
1881-1906, passim.
14 Sat, comuna Vima Mica, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
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b. Numele clericilor

Parohia Peteritea a fost pastorita de preotul Vasiliu Tunsu intre anii 1881 si 1886.
Dupa o vacanta de cativa ani (1887-1890), a venit in postul de paroh, in 1891, preotul
Atanasiu Candea. El a pastorit pana in 1906, dar si mult dupd aceea, pentru ca in 1921 il
gasim 1n acelasi post.

c. Numele invatatorilor

Fiind o parohie cu destul de putini credinciosi, ce aveau o stare materialda modesta,
nu a putut sustine un invatator confesional in perioada 1882-1904. Abia in 1905 il intalnim
aici pe Nicolau Golea, invatitor ce a functionat si in 1906. In 1907 postul era din nou vacant.

11. POIANA PORCULUI"

A fost o altd parohie mijlocie a Protopopiatului Solnoc 1T (1881-1882), respectiv
Solnoc (1883-1906), care din 1907, impreuna cu toate celelalte parohii ale protopopiatului a
fost trecuta sub jurisdictia tractului Cetatii de Piatra.

a. Numarul sufletelor
In anii 1900 si 1901 Poiana Porcului avea 414 suflete, apoi 422 in 1902, 433 in
1903, cate 470 1n 1904 si 1905, iar in 1906 un numar de 471 de suflete.

b. Numele clericilor

In perioada pe care o studiem, Poiana Porcului a avut un singur paroh, in persoana
preotului /lie Gherman, care a pastorit intre anii 1881-1898. Din 1899 parohia a fost vacanta
pana 1n 1906 si chiar si in anii urmatori.

c. Numele invatatorilor

In anii 1882-1884 era invititor la Poiana Porcului Nicolau China. I-a urmat intre 1885 si
1887 loan Goron, pentru ca din 1888 pana in 1891 sa revina acelasi Nicolau China. Intre 1892 si
1906, dar si mai departe, pana n 1909 postul a fost vacant. Credem ca in perioada fara invatator,
locul acestuia va fi fost tinut de cétre preotul paroh. Cu siguranta situatia a fost mai dificild atunci
cand si postul de paroh era vacant.

12. ROGOZ'®

Rogozul, o parohie mare, a facut parte din Protopopiatul Solnocului IT (1881-1882)
si apoi al Solnocului (1883-1906). In 1907 a fost integrata, impreund cu toate parohiile tractului,
in Protopopiatul Cetatii de Piatrd — Chioar.

a. Numarul sufletelor

In anii 1900, 1901 si 1902 avem la Rogoz 1003 suflete, 1019 in 1903, cate 1022 in
1904 si 1905, pentru ca in 1906 numarul lor sa scada la 1005.

b. Numele clericilor

In ce priveste preotii ce au slujit in Rogoz, intalnim aici un caz de stabilitate, avand un
singur paroh, loan Herman, cel putin din 1881, pana dupa 1906.

c. Numele invatatorilor

intre 1882-1884 a fost invatitor in Rogoz, loan Cosma. Din 1885 pana in 1887,
Sematismele indica postul de invatator ca fiind vacant, iar intre 1888 si 1902 nu mai pomenesc

'S Azi Fantanele, sat apartinitor orasului Targu Lapus, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii
1881-1906, passim.
16 Sat apartindtor orasului Targu Lapus, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
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nimic de el. Abia 1n 1903 e ocupat din nou, de data aceasta de Victoria Oros, singura invatatoare
pe care o intalnim 1n Protopopiatul Solnoc II, respectiv Solnoc, in perioada 1881-1906. Pentru
anul 1904 stirile despre nvatamantul din Rogoz lipsesc din nou, iar in 1905-1906 a functionat
ca invatator aici Teodor Muregan. Lipsa Invatatorilor in anumite perioade dintr-o parohie ca
Rogozul e mai greu de explicat, deoarece la numarul de suflete pe care-l avea, o asemenea
parohie 1si putea permite sa aiba in permanenta un preot si un invatator.

13. ROHIA"

Fost centru al Protopopiatului Solnoc II, parohia Rohia a apartinut acestuia intre
1881-1882, apoi Protopopiatului Solnoc, 1883-1906. Sub jurisdictia ei s-a aflat intre anii
1893 si 1900 si filia Boiereni (vezi mai sus).

a. Numarul sufletelor

Ca parohie mijlocie, Rohia avea 542 de suflete in 1900 si 1901, 375(!) in 1902, 382(!)
in 1903, cate 570 n 1904 si 1905, iar in 1906 avea 567 de suflete. Credem ca 1n cazul cifrelor
din anii 1902 si 1903 avem de a face cu o greseald, intrucdt e greu de crezut ca numarul
credinciosilor a putut sd scada cu peste 150 in 1902 fata de 1901 si la fel, sa creasca cu aproape
200 in 1904 fata de 1903, intr-o parohie ce avea in jur de 550 de suflete.

b. Numele clericilor

in anii 1881-1894 credinciosii din Rohia au fost pastoriti de catre preotul Aron Cosma'®.
Din 1893, cand sub jurisdictia Rohiei a intrat ca filie fosta parohie Boiereni, a activat aici si preotul
Petru Man din Boiereni, in calitate de capelan, pana in 1897. Din 1898 Petru Man a fost numit si
administrator parohial pentru Rohia, al cirei post de paroh a fost vacant intre 1895 si 1900. in
anul 1901, cand Boiereniul a revenit la statutul de parohie, Petru Man a ajuns paroh in Boiereni,
iar la Rohia a venit ca preot un fiu al satului, Nicolae Gherman, cel care avea sa ctitoreasca,
dupa mai bine de doud decenii (1923-1926), cunoscuta manastire Sf. Ana din Rohia.

c. Scoala

Cum am vazut si In cazul Boiereniului, filia sa, nici la Rohia nu avem informatii
despre desfasurarea unei forme organizate de invatamant confesional intre 1881 si 1906.
Credem ca si aici preotii locului vor fi indeplinit §i misiunea de Invatatori pentru copiii satului.

14. STOICENT"

Parohia Stoiceni a apartinut Protopopiatului Solnoc IT (1881-1882), respectiv Solnoc
(1883-1906). Din 1907 a fost integrata in Protopopiatul Cetatii de Piatrd — Chioar.

a. Numarul sufletelor
Fiind o parohie destul de mica, Stoiceniul avea in 1900 si 1901 cate 468 de suflete,
472 1n 1902, 471 in 1903, cate 473 in anii 1904 si 1905, iar in 1906 doar 399 de suflete.

b. Numele clericilor
. Intre 1881 si 1893 parohia Stoiceni a fost condusa de cétre preotul paroh Pavel Griguta.
In anii 1882-1888 a activat alaturi de el, tot ca paroh, un alt preot din aceeasi familie: Simeon

'7 Sat apartinitor oragului Targu Lapus, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.

'8 Aron Cosma a fost primit la Seminarul teologic din Sibiu in 1868, la rugamintea tatalui siu, fost protopop al
Solnocului II. Acest lucru il aflam dintr-o scrisoare a Mitropolitului Andrei Saguna, adresatd administratorului
protopopesc Gavril Buzura la 22 august, 1868; vezi Dumitru Suciu si colaboratorii, op. cit., p. 345-346,
doc. 248.

1% Sat apartinator oragului Targu Lapus, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
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Griguta. Din 1894 pana in 1896 parohia a fost vacanta, I-a avut apoi ca titular, intre 1897 si 1905
pe loan Nodis, iar in 1906 era din nou vacanta.

c. Numele invatatorilor

in perioada de care ne ocupdm (1881-1906) au functionat in Stoiceni doar doi invatatori:
Teodor Heres (1882-1884) si Savu Tira (1885-1887). intre 1888 si 1906 nu avem informatii
despre activitatea scolara de aici. E posibil ca preotii parohi sa o fi suplinit, in lipsa invatatorilor.

15. SUCIU DE JOS*

A fost o parohie mijlocie care a facut parte din Protopopiatul Solnoc IT (1881-
1882), apoi Solnoc (1883-1906), iar din 1907 a fost inclusa in Protopopiatul Cetatea de Piatra.

a. Numarul sufletelor
Parohia Suciu de Jos avea in 1900 si 1901 cate 509 suflete, 519 in 1902, 521 in
1903, cate 512 1n 1904 si 1905, iar In 1906 avea 517 suflete.

b. Numele clericilor

In 1881, probabil si mai inainte, era paroh al Suciului de Jos preotul Joan Perhaita.
El a pastorit pana in 1896. Din 1890 a fost ajutat de capelanul Pavel Perhaita. Acesta din
urma a devenit paroh in 1898 si a pastorit pana dupa anul 1906. Facem aici precizarea ca in
Sematisme preotul Pavel Perhaita mai apare in anul 1899 ca si capelan, insa credem ca
aceasta a fost o greseala a celor ce au redactat Calendarul din anul respectiv.

c. Numele invatatorilor

Un prim invatator la Suciu de Jos, in perioada care ne intereseaza, a fost Lazar
Elisie (1882-1884), urmat de loan Nechita (1885-1887). Din 1888 pana in 1906 nu mai avem
date despre scoald. Credem ca si aici preotii vor fi tinut locul invatatorilor dupa anul 1887.

16. UNGURENTI?!

Ungureniul a fost una din parohiile mari ce a tinut in anii 1881 si 1882 de
Protopopiatul Solnoc II, de Solnoc 1n 1883-1906 si de Cetatea de Piatra — Chioar din 1907.

a. Numarul sufletelor
Parohia Ungureni avea in 1900 si 1901 cate 994 de suflete, cate 1010 in anii 1902
si 1903, cate 1042 in 1904 si 1905, iar in 1906 avea 1089 de suflete.

b. Numele clericilor
Avem la Ungureni in perioada 1881-1906 un singur preot paroh, pe Teodor Buda. Nu
e exclus ca el sa fi pastorit aici si inainte de 1881, dar e sigur ca in anul 1921 era inca in functie.

c. Numele invatatorilor

Ca si in alte parohii din zona, nici la Ungureni nu avem date despre scoala intre
1888 si 1906. Inainte de 1888 au fost aici doi invatatori: Demetriu Buda (1882-1884) si
Simeon Rotariu (1885-1887). E posibil ca dupd 1887 parohul Teodor Buda sa fi predat
copiilor din Ungureni notiuni elementare de scris, citit, socotit si catehism, adica ceea ce se
preda in mod obisnuit in scolile confesionale ale vremii.

20 Sat, comuna Suciu de Sus, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
2! Sat, comuna Cupseni, jud. Maramures. Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
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17. VALENI?

Parohia Valeni a facut parte din Proptopopiatul Solnoc II in 1881 si 1882, apoi Solnoc
(1883-1906), integrat in 1907 in Chioar (Cetatea de Piatra).

a. Numarul sufletelor
Parohia Vileni avea 1n anii 1900 si 1901 cate 703 suflete, 832 in 1902, 838 in 1903,
cate 853 in 1904 si 1905 si 860 in 1906.

b. Numele clericilor

Intalnim in Vileni, intre 1881 si 1906 trei preoti, toti din familia Herman, dupa
cum urmeaza: loan Herman, paroh in 1881 si probabil si Tnainte de acest an; Teodor Herman,
administrator parohial in 1882; post vacant in 1883-1884; din nou Teodor Herman, ca

administrator parohial, din 1885 péna in 1888 si Augustin Herman, paroh din 1889, pana in
1906 si chiar mai departe.

c. Numele invatatorilor

Lista invatatorilor din Valeni, in perioada 1882-1906, e compusa, ca si cea a preotilor,
din trei persoane. Primul a fost Teodor Bot, in anii 1882-1883. I-a urmat Teodor Vele, din 1885
pana in 1887 si in 1892, dupa o vacanta intre 1888-1891, Vartolomeiu Farcas. In anii 1903-
1906 Sematismele nu ne mai dau informatii despre scoald, 1asandu-ne sa presupunem, ca si
in cazul altor parohii aflate in aceeasi situatie, ca parohii locali se vor fi ocupat si de
problema scolii 1n anii in care nu erau invatatori in localitate.

*

Am incercat in cele de mai sus sa facem o prezentare statistica a Protopopiatului Solnoc
IT (1881-1882) si apoi Solnoc (1883-1906), evidentiind numarul sufletelor, numele clericilor si
starea scolilor, cu invatatorii lor, dar si cu vacantele posturilor preotesti si scolare, care, n perioada
mentionata, au fost destul de multe. Am pornit de la anul 1881 pentru ca numai de atunci au
inceput sa fie publicate statisticile pe baza carora am lucrat, in Calendarele mai sus mentionate si
am incheiat cu anul 1906 pentru ca dupa acest an Protopopiatul Solnoc nu a mai existat, practic, el
fiind Incorporat in Protopopiatul invecinat al Cetatii de Piatra — Chioar.

Dupa cum s-a putut vedea in studiu, in multe din parohiile Protopopiatului Solnoc II,
respectiv Solnoc apar familii de preoti sau invatatori, adevarate ,,dinastii”’, cum ar fi: Perhaita,
Cupsa, Filip, Herman, Vele, Buda s.a. Trebuie sd facem totusi precizarea ca aceste nume sunt
destul de raspandite in satele din zona si, deci, ar fi posibil ca 1n unele cazuri, preoti sau invatatori
cu acelasi nume, sa faca parte din familii diferite. Cu toate acestea, se cunoaste faptul ca preotii si
invatatorii se straduiau In mod deosebit sd-si scolarizeze copil, iar acestia, de multe ori, le urmau in
functiile pe care parintii lor le ocupasera in cadrul comunitatii.

Privitor la incadrarea administrativa si geografica a localitatilor care apar in studiul
nostru, facem mentiunea ca toate aceste parohii se afla in partea de sud a actualului judet
Maramures si fac parte astazi din Protopopiatul Lapus, component al Episcopiei Maramuresului
si Satmarului.

Nadajduim ca statisticile prezentate in studiul de mai sus vor fi folositoare specialistilor
in domeniu, ca si celor care ar dori sd se documenteze asupra diferitelor aspecte din viata
parohiilor prezentate, cum ar fi evolutia demografica a populatiei de aici, liste de preoti si
invatatori, monografii, etc.

22 Azi Vilenii Lapusului, sat, comuna Coroieni, jud. Maramures.
Vezi Calendare..., Sibiu, anii 1881-1906, passim.
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IZVOARE CATHARE EDITE. O PREZENTARE ANALITICA®
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ABSTRACT. The Cathars’s Edit Sources. An Analitic Presentation. In order to speak about
the Cathars, we must know the writings they left behind. The present paper aims at analytically
presenting two of the most important works considered to be of Cathar origin: Liber de
duobus principiis and Interrogatio lohannis. The former is a book of Cathar origin, while
the latter is a bogomil apocrypha, which was used by some of the moderate Cathars in the
affirmation of their doctrine.

Keyswords: Catharism, Liber de duobus principiis, Interrogatio Johannis.

Introducere

Nu credem ca mai este necesar sd mentionam rolul pe care erezia cathara l-a jucat
in Evul Mediu, atata timp cat, dupa aproape sapte sute de ani de la disparitia ei, studiile si
cercetarile efectuate, nu Inceteaza sa apard. Dat fiind faptul ca subiectul tezei noastre de
doctorat este Catharism si albigeism in Europa Occidentala a sec. XII-XIV, o prezentare a
unei parti dintre lucrarile de prima ména in care avem mentiuni legate de catharism si albigeism
se impune. Initial, intentia noastra a fost de a aborda problema mult mai in detaliu i am
incercat o abordare a celor mai importante lucrari din strainatate si din tarad. Un astfel de
proiect, desi fesabil, nu se preteaza la un studiu de revista din pricina amplorii lui.

Intreprinderea unui asemenea demers presupune asumarea unui risc, acela de a acoperi
numai partial literatura de specialitate, pe care ni-1 asumam. De fapt, nici nu e in intentia
noastrd de a epuiza subiectul. A epuiza bibliografia, intr-un studiu, ar fi practic o noua lucrare de
doctorat al cérei caracter ar fi unul eminamente istoriografico-bibliografic. Asadar, cercetarea
de fatd se circumscrie in domeniul studiului istorico-bisericesc, §i nu a istoriei pure sau a
istoriei filozofiei. Incercand sa prezentim cat mai bine posibil lucrarile reprezentative mondiale,
trebuie sd amintim faptul cd centrul nostru de interes ramane Romania, unde literatura de
specialitate este departe de a-si fi atins maturitatea'. Totusi nu puteam aborda acest subiect
intr-o formd mai aprofundatad Tnainte de a prezenta publicului roméanesc cateva dintre cele
mai importante izvoare medievale, editate si descoperite in decursul secolelor al XIX-lea si
al XX-lea.

Lucrérile pe care le vom aborda in studiul de fatd vor fi Liber de duobus principiis si
Interrogatio lohannis, urmand ca intr-un viitor studiu sa abordam si Ritualul de la Dublin, Ritualul
latin §i Ritualul Occitan, sau o parte dintre izvoarele secundare ca procesele inchizitoriale.

* Publicat cu acordul Pr. Prof. Dr. loan Vasile LEB.

** Drd., Facultatea de Teologie Ortodoxda Cluj-Napoca, liviuvidican@yahoo.com

! Acest aspect 1-am subliniat sumar in studiul ,,Erezia cathari in literatura de specialitate din Romania.
Studiu istorico-critic”, Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Ortodoxa, anul LIV, 2/2009,
pp. 41-50.
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1. Liber de duobus principiis sau Cartea celor doud principii

O cercetare istorica, nu ar avea nicio valoare, dacd nu ar porni de la analizarea sursei.
Dupa cum vom putea urmari in cele care urmeaza, izvoarele pot fi clasificate cel putin in
doua categorii: izvoare directe si izvoare indirecte, sau izvoare principale si secundare. La randul
lor, acestea pot fi impartite in alte categorii. Noi am ales o impartire simpla, adica: izvoare
directe si indirecte. In izvoarele directe vom avea trei tipuri de scrieri: scrieri cathare primite prin
filierda bogomila, scrieri cathare al caror autor este cathar si ritualurile cathare. Izvoarele
secundare vor fi de doua tipuri: cronicile, scrise in principal de oameni ai Bisericii, si procesele
inchizitoriale ale caror autori au fost eminamente membri ai Bisericii romane.

Cartea celor doua principii este considerata, de istoriografia mondiala, ca fiind
singurul tratat cathar scris, cu certitudine, de un cathar. Aceasta dateaza din secolul al XIII-lea, a
fost descoperita de cunoscutul P. A. Dondaine la Florenta si a fost publicata in 1939.

Dupa editarea si publicarea acesteia in 1939, doar A. Borst a mai publicat-o n Die
Katharer, aparuti la Stuttgart in 1953 In 1959, avea sa apari, o noud traducere facuti de
R. Nelli, pe care o va reedita in 1969. Urmatoarea editie a acestei scrieri a aparut in 1973,
sub ingrijirea istoricului Ch. Thouzellier, fost director de studii la Ecole Pratique des Hautes
Etudes din Paris, urméand ca in 1995, A. Brenon sa reediteze traducerea lui R. Nelli, insa fara
nicio modificare a textului. Practic doua traduceri ale textului latin s-au impus in cercetarea
internationald: R. Nelli si Ch. Thouzellier.

Cartea celor doud principii este a doua scriere cathara descoperita si editata si are
o valoare deosebita atat prin informatiile pe care ni le aduce, dar mai ales datoritd ritualului
cathar, scris in limba latind, singurul specimen care, din fericire, completeaza ritualul in
limba provensald publicat in 1887°.

Din detaliile pe care ni le ofera acelasi cercetator, manuscriul se afla la Biblioteca
Nationala din Florenta, in fondul Conventi soppressi, la cota I, 11, 44. Fara a fi Intr-o legatura
de lux, el poartd insemnarea Tract. de duob. princip. Aceasta lucrare a apartinut bibliotecii unei
anumite manastiri San Marco, motiv pentru care avea inscrisa cu cifre de aur, numarul 158.
Din cauza secularizarii si a inchiderii a numeroase manastiri — cum a fost si cazul San Marco —
biblioteca a fost mutata la Mabechiana care, in 1861, va fi decretata ca Bibliotecd Nationala a
Florentei’.

Trebuie mentionat ca scrierea nu purta initial niciun titlu si ca acesta i-a fost dat
mai tarziu de vreun scrib, inspirat fiind de ceea ce anunta finalul primului paragraf al
manuscrisului, adica: De duobus principiis. Forma in care lucrarea ne este prezentatd in
editiile secolului al XX-lea, respecta reconstituirea lui P. Antoine Dondaine.

Editia Liber de duobus principiis a lui R. Nelli, dacd e sa credem pe discipola
acestuia Anne Brenon, nu poate fi inlocuitd de nicio alti editie aparuti dupa ea’. Insi
aceastd afirmatie pare a fi impartasita doar de o parte dintre istorici, aspect pe care-l1 vom
prezenta mai jos.

2 Arno BORST, Die Katharer, Stuttgart, 1953.

* Livre des deux principes, introduction, texte critique, traduction, notes et index de Christine
THOUZELLIER, coll. SC, N°198, Ed. Cerf, Paris, 1973, p. 15.

4Ibia’em, p. 16.

> René NELLI, Ecritures Cathares, nouvelle édition actualisée et augmentée par Anne BRENON, Ed.
Du Rocher, Monaco, 1995, p. 10.
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1.1. Liber de duobus principiis, in traducerea lui R. Nelli

Textul face parte dintr-un volum mult mai voluminos in care mai sunt publicate, tot
in traducerea lui R. Nelli, dar editiile din 1959 si 1969, La céne secréte ou Interrogatio Johannis
si Rituel Cathare; iar in editia din 1995 avem in plus Traité cathare anonyme si Rituel Cathare
de Dublin, acestea fiind insa, traduse de A. Brenon.

Liber de duobus principiis a fost tradusa pentru prima data si publicata in 1959, iar
traducatorul a fost R. Nelli. Acestei prime editii i-au urmat altele doud, cea din 1969 si cea
din decembrie 1994 sau 1995, anul specificat de editor. Este o carte de exceptie daca e sd o
privim din perspectiva constructiei literare sau a celor care prefera o lectura de seard
linigtita.

Primul minus stiintific al acesteia este lipsa textului paralel latin. Intr-adevar, nu e
absolut necesar sa avem un text paralel pentru o traducere din latind, dar tindnd cont ca
accesul cititorului din anii *50 se reducea la ceea ce a publicat P. A. Dondaine, in 1939, se
impunea un text latin. Al doilea minus este traducerea, uneori dupa ureche, pe care pe
parcursul tezei o vom evidentia. Asa cum afirma si Ch. Thouzellier traducerea este totusi o
reusitd din punct de vedere literar, dar aceasta nu este suficient: Prima traducere francezd a
Liber de duobus principiis a fost publicatd de R. Nelli care, reeditind-o, n-a imbunatdtit-o.
Defectuoasa din toate punctele de vedere, cu exceptia calitatilor literare, aceasta traducere,
departe de textul pe care-l gloseazd perfect, presupune multe confuzii si omisiuni®. Cu toate
acestea, in traducerea din 1969, R. Nelli afirma ca : Am crezut necesar sa parafrazam putin
tratatele filosofice ale lui Liber in toate pasajele unde o traducere prea literara ar fi riscat sa
ajungd la non-sensuri’. Care era, oare, principiul cantitativ dupa care R. Nelli se ghida cand
afirma ca va parafraza lejer tratatul filosofic cathar?

Textul din editia 1995 se intinde pe 110 pagini §i contine o nota asupra traducerii
facutd de R. Nelli, o alta asupra editiei facuta de A. Brenon si textul tradus. In nota traducatorului
ni se ofera informatii cu privire la autor, scribi, dar §i asupra istoriei catharilor, bineinteles
intr-o forma foarte sintetica. Traducerea este lipsitd de o incursiune si o tratare istorico-critica,
de un index sau de alte instrumente specifice unei traduceri de specialitate si bine intentionate.

Indiferent care a fost statutul lui R. Nelli si fara a contesta valoarea lui ca filosof si
pe undeva chiar istoric al catharismului, greseala lui stiintifica, cel putin in cazul Liber de
duobus principiis, a fost aceea de a oferi publicului o traducere inexacta si subiectiva, motiv
pentru care e de preferat si se foloseasca cat mai putin.

1.2. Liber de duobus principiis, in traducerea si ingrijirea critica a lui Christinne
Thouzellier

Daca vom urmatri istoriile scrise pe tema catharismului, dar si excursurile filosofico-
teologice, vom observa ca traducerea lui Ch. Thouzellier este folosita, indeosebi, de autori
straini i prea putin de autorii francezi. Grupul cercetatorilor reuniti in jurul Centrului de
studii cathare din Carcassone, e un ,,pro” - R. Nelli, fara a contesta insd, munca extraordinara a
lui Ch. Thouzellier, dar fara a o scoate prea mult in evidenta.

® La premiére traduction frangaise du Liber a été publié par R. Nelli qui, en la rééditant, ne I'a pas améliorée.
Défectueuse a tous égards, malgré ses qualités littéraires, cette traduction, loin du texte qu’elle glose
parfois, offre bien des confusions et des oublis. Livres des deux principes..., ed. Ch. THOUZELLIER, p. 8.
Nous avons cru devoir paraphraser légerement les traités philosophiques du Liber dans tous les passages
ot une traduction trop littérale eiit risqué d’aboutir a autant de contresens. Ecritures Cathares. ..,
ed. R. NELLI, 1969, p. 10.
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Fara a cauta referinte bibliografice si opinii istorico-critice asupra acestei traduceri,
doua lucruri, cel putin, atesta valoarea ei inviolabila: a) textul paralel latin — francez; b) colectia
Sources Chrétiennes 1n care aceasta apare.

In cele care urmeaza vom face o prezentare a volumului in ansamblu, pentru a ne
putea face o ideea cat mai clara asupra valorii acesteia.

Cartea este structurata in sase capitole, traducerea initiala a textului, indice biblic,
indice de cuvinte latine, indice general si doua planse.

In cele sase capitole autoarea are grija si se ocupe de urmitoarele aspecte:

a) Capitolul I este destinat descrierii manuscrisului, scribilor, cuprinsului si structurii
scrierii cathare, locul, criptograma, teminus ante quem-ul si post quem-ul®;

b) Capitolul al II-lea este destinat prezentarii autorului si tehnicii acestuia de redactare.
Aici sunt surprinse probleme ca cele ale: mediului bergamez in care a fost conceput tratatul;
compilatorul, vocabularul si stilul folosit; modul de argumentatie sau sursele biblice folosite’;

c) in capitolul al Ill-lea, autoarea incearca, intr-o maniera judicioasd, sa stabileasca
conexiuni intre autorul /iberului cathar si autorii medievali. Astfel, nu mare ne va fi mirarea
sd vedem cum unele dintre ideile autorului le vom gési afirmate sau deja infirmate in Liber
de causis, sau la autori ca Alkindi, Avicebron, Tertulian, Augustin, Boetiu, Abelard, Alanus de
Isla, Guillaume d’Auvergne si asa mai departe'”;

d) Capitolul al IV-lea este dedicat in totalitate doctrinei pe care o sustine Liber
de duobus principiis. Astfel, autoarea surprinde fiecare problemd dezbatuta si tratatd de acest
pseudo - loan de Lugio"";

e) Capitolul al V-lea constituie unul dintre cele mai valoroase capitole din intregul
volum. Este vorba despre identificarea si clasificarea fiecarui citat biblic intalnit in Liber de
duobus principiis'.

Partea a doua a volumului, cu toate ¢a nu este clar specificata ca fiind partea a doua, o
constituie traducerea textului. Acesta se desfidgoara pe nu mai putin de 246 de pagini.
Autoarea nu se multumeste doar sa ofere cititorului un text bine tradus, ci se simte datoare ca,
acolo, unde textul latin este prea alambicat, sa aduca lamuriri.

Tratatul cathar are patru parti, dupa cum urmeaza: 1. De libero arbitrio; 2. De creatione;
3. Compendium ad instructionem rudium; 4. Contra Garatenses cu subcapitolele De Arbitrio §i
De persecutionibus.

Fara a mai insista asupra acestui volum, din care in lucrarea noastra vom face numeroase
citari, si pe care 1l vom trata pe larg intr-un capitol special al tezei, putem afirma, fara nicio
indoiald, ca este cea mai valoroasa prezentare a tratatului cathar.

2. Interrogatio lohannis

Interrogatio Johannis sau Cartea secretd a Catharilor” a fost descoperitd, dupa
cum ne informeaza Edina Bozoky in doud versiuni: versiunea de la Viena si cea de la Carcassone.
Versiunea de la Carcassone ne-a parvenit in trei copii, facute dupd un text care apartinea
arhivelor inchizitoriale, dar, care, astazi, s-a pierdut”.

8 Livres des deux principes ..., ed. Ch. THOUZELLIER, pp. 15 — 32.

® Ibidem, pp. 33 — 46.

1% Ibidem, pp. 47 - 63.

" Ibidem, pp. 64 — 82.

12 Ibidem, pp. 83 - 158.

13 Interrogatio lohannis, le livre secret des cathares, Edition critique, taduction, commentaire par Edina
BOZOKY, preface de Emil TURDEANU, Ed. Beauchesne, Paris, 1980.

14 Interrogatio..., ed. Edina BOZOKY, p. 22.
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Interrogatio Iohannis, in versiunea sa vieneza, dupa cum era si de asteptat, se afla in
Biblioteca Nationald a Austriei, Viena, si are cota: lat. 1137, ff 158-160. Face parte dintr-un
codex de 160 de file, masoard 116 x 182 mm si se afld pe ultimele doud foi. Codexul cuprinde
Noul Testament in latind si este urmat de o lista cu texte din Vechiul si din Noul Testament
care, dupa toate probabilititile, se citeau la anumite sirbatori. In urma cercetdrilor intreprinse de
critici ca H.J. Hermann scrisul, stilul sau anluminurile pozitioneaza lucrarea undeva in
secolul al XII-lea in Italia de Nord"’.

Dupa analizele facute de M. Th. d’Alverny si furnizate E. Bozoky, o parte din
iconografia lucrdrii are puternice caracteristici bizantine, ceea ce o face pe cercetitoare sa
presupund o posibild origine venetiand a manuscrisului. Aceiasi sursa a oferit informatii
pretioase cu privire la existenta a numeroase note marginale, in parte sterse'.

Interrogatio Iohannis a fost adaugat, dupa cum afirmam mai sus, pe ultimele doua file
ramase, se pare, goale, insa la o datd mult mai tarzie decat ansamblul manuscrisului. Textul
apare dispus in doud coloane a cate 40 de randuri, ultimul folio -160 avand o singurd coloana cu
numai 27 de randuri intrerupandu-se, brusc, la mijlocul unui cuvant. Dupa parerea doamnei
d’Alverny, glosele marginale si textul dateaza de la inceputul secolului al XIII-lea'’. Versiunea
de la Viena este mult mai complexa si mai valoroasa decét cea din Carcassone, singura problema
o constituie faptul c¢i e incompletd'®.

Provenienta manuscrisului nu se cunoaste, dar dupa parerea lui R. Reitzenstein a
apartinut unui cathar care a consemnat la final si apocriful cathar'. In cele care urmeaza
vom aminti toate editiile si traducerile care s-au facut In legatura cu acest text, urmand sa ne
oprim in mod deosebit asupra celei mai recente si, din punctul nostru de vedere, mai valoroase
dintre toate, cea din 1980 a E. Bozoky. Astfel:

1. DOLLINGER (Ignaz von), Beitrage zur Sektengeschichte des Mittelalters,
Miinchen, 1890, t.I1, pp. 85-92. Ofera doar o transcriere a textului fara comentarii.

2. SOKOLOV (Matvej 1.), Slavjanskaja kniga Enokha Pravednogo, Moscova,
1910, pp. 165-175, reproduce textul lui Déllinger™.

3. IVANOV (Jordan), Bogomilski knigi i legendi, Sofia, 1925; reimprimat in 1970,
pp. 73-86 ( conf. Trad. franc.: Livres et 1égendes bogomiles, Paris: Maisonneuve et Larose,
1976, pp. 92-101). Nu este decat o reproducere a textului lui Dollinger.

4. REITZENSTEIN (Richard), Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig-
Berlin, 1929, pp. 297-311, editie criticd, putin depasitd; scoate in evidentd citatele
scripturistice®'.

5. NELLI (René), Ecritures cathares, Ed. Planéte, Paris, 1968, pp. 49-60.

6. JAMES (Montague Rhodes James), The apocryphal New Testament being
the Apocryphal Gospels, Acts, Epistles, and Apocalypses... newly translated, Oxford, 1953
(I editie: 1924), pp. 187-193.

'S H.JHERMANN, Die romanischen Handschriften des Abendlandes mit Ausnahme der deutschen
Handshriften, Leipzig, 1927, pp. 90-96, apud Interrogatio ..., ed. Edina BOZOKY, p. 17.

16 Interrogatio ..., ed. E. BOZOKY, p. 18.

17 Ibidem, p. 18.

'8 Ibidem, p. 22

' Richard REITZENSTEIN, Die Vorgeschichte der christilichen Taufe, Leipzig-Berlin, 1929, p. 296
apud Interrogatio..., ed. E. BOZOKY, p. 19.

 Interrogatio..., ed. EBOZOKY, p. 22.

2! Interrogatio ..., ed. E. BOZOKY, p. 20.
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7. WAKEFIELD (Walter L.) EVANS (Austin P.), Heresis of the High Middle Ages.
Selected Sources transleted and annoted, New York-Londres: Columbia University Press,
1969, pp. 458-465. Aceasta traducere este una dintre cele mai apreciate si citate dintre
traducerile 1n limba engleza. Apreciatd pana si de Ch. Thouzellier.

Manuscrisul, care dateaza din sec. al XV-lea si, care face parte din Biblioteca
Municipald din Déle, are cota ms. 109, ff. 44-46. In urma cercetirilor intreprinse s-a cizut
de acord asupra datei careia 1i apartine, ca fiind 1455, deci cu aproape un secol mai tarziu de la
disparitia miscarii cathare. Manuscrisul este format din 239 de file, avand formatul 210 x 148
mm, si pare a fi opera unui scrib pe nume Wesselus de Anholt. Manuscrisul a fost descoperit
de P. A. Dondaine, dar n-a fost editat pana la Edina Bozoky?.

Al treilea manuscris este localizat in Biblioteca Nationald din Paris si face parte din
colectiile Doat ¢. 36, ff. 26"-35. La fel ca cel de la Déle se datoreaza misiunii Doat, iar originalul
dupa care a fost copiat, se presupune a fi acelasi, pentru ambele. Titlul acestuia este Discours
plein d’erreurs et de passages falsifié de I’Apocalipse dit le Secret des hérétiques de Concorezo™.

Trebuie mentionat ca textul imprimat al versiunii de la Carcassone a fost cunoscut
datorita Iui Jean Benoist, predicator dominican, care a scris Histoire des Albigeois et des
Vaudois ou Barbets, aparuta la Paris in 1691**, Titlul pe care ni-1 di autorul este : Faux evangile
que les Heretiques ont atribué a Saint Jean, pour donner plus d’autorité aux erreurs abominables
dont ils ont fait les points capitaux de leur Religion (...)".

Textul lui Jean Benoist, asa cum a fost transcris de el, a fost preluat si de alti autori ca
Joannis Caroli Thilo in Codex apocryphus Novi Testamenti’’; Hahn C.U., Gheschichte der
Ketzer im Mittelalter, t. 11, Suttgart, 1847, pp. 815-820; Matjev Sokolov, Slavjanskaja kniga
Enokha Pravednogo, Moscova, 1910, pp. 165-175, si reproduce textul Iui Dollinger. A fost
tradus in Dictionnaire des apocryphes™ de I.P. Migne, de R. Nelli in Ecritures cathare sau Gerard
de Séde, Le secret des cathares” .

De ce este importantd aceasta sursd pentru noi? Valoarea acesteia nu consta nici in
stilul literar nici in informatiile pe care ni le da asupra profilului catharilor medievali, ci in
doctrina pe care o cuprinde. Aceasta, se pare ca, a fost cartea de capatai a catharilor moderati,
prezentand o cosmogonie semi-dualistd, in care diavolul este izgonit din ceruri, dupa ce fusese o
perioada inger al luminii.

Editorul are meritul de a oferi cititorului atat textul vienez cat si cel carcassonez,
acestea fiind puse in paralel, astfel devenind un instrument de cercetare extrem de valoros.

Cartea este scrisa sub forma unui dialog pe care Sfantul Apostol Ioan il are cu
Iisus. Capitolele nu sunt notate cu titluri specifice, lucrarea constituind un corpus brut. Toate
informatiile cu privire la cosmogonie, la caderea ingerilor, crearea omului, rolul lui Satan in
caderea omului, venirea lui lisus sau Apocalipsa, sunt date sub forma de raspunsuri oferite
direct de lisus ucenicului sau iubit.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 21.

2* Jean BENOIST, Histoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets, Ed. Jaques le Fevre, pp. 283-296.

2 Ibidem, p. 283.

%6 Autorul se semneazi Joannis Caroli Thilo si nu Joannes Carolus Thilo cum este redat de E. Bozoky,
p- 21.

%7 Joannis Caroli THILO, Codex Apocryphus Novi Testamentum, t.I, Lipsiae, MDCCCXXXII (1832),
pp. 884-896.

2 Dictionnaire des apocryphes, Ed. J.P. MIGNE, Paris, 1856, c. 1155-1168.

» Interrogatio ..., ed. E. BOZOKY, p.21.
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Dat fiind faptul ca aceastd lucrare a constituit deja sursa prima pentru redactarea
unui studiu separat pe cosmogonia cathard ne vom rezuma la aceastd prezentare sintetica.

Concluzii

Dupé cum am putut observa in cele prezentate mai sus, secolul al XX-lea abunda
in editii critice ale celor doud surse cathare. Sunt cu siguranta cele mai importante in procesul
studierii si intelegerii dogmei si sistemului de gandire cathar. E adevarat cad majoritatea
prezintd inconveniente, mai ales cele de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui
de-al XX-lea. Cele mai apreciate sunt cele bilingve pentru ca dau posibilitatea cititorului si
cercetatorului sa 1si puna amprenta personala asupra traducerii.

Trebuie de asemenea observat ca daca pana in 1939 - cand P. A. Dondaine a descoperit
valorosul manuscris din Florenta in care a identificat Liber de duobus principiis, cum avea
sa-1 numeasca el insusi, cercetarile se raportau la cateva surse inchizitoriale sau la Interrogatio
Iohannis - dupd aceasta data cercetarile au fost mult mai valorase si mai precise.

In secolul al XX-lea au aparut cele mai temeinice lucrari pe tema catharismului
unele dintre ele depasind vizibil cercetarile lui C. Schmidt sau A.Borst, mult timp clasice
ale literaturii de specialitate.

Pe de altd parte am putut observa ca intre cercetatorii occidentali exista diferente de
opinie vizavi de traducerile acestor surse. Este suficient s& amintim de celebrele traduceri ale lui
R. Nelli si Ch. Thouzellier care pot considerate si cele mai cunoscute. Cei care se concentreaza
in jurul lui Nelli sunt cercetétorii ce s-au afirmat in anii 70 si care, voit sau nu, au devenit prin
publicatiile lor destul de mercantili si chiar apologeti ai catharismului’’. Ch. Thouzellier
incearca sé se situeze la polul scrupulozitatii istorice si sd nu transforme din cathari niste
eroi ai Evului Mediu, asa cum s-ar putea subintelege din cercul Nelli.

In fine, ceea ce intristeaza, in mod deosebit, este lipsa unei traduceri in limba roména,
cu atdt mai mult cu cét cel care a stat 1n spatele traducerii E. Bozoky, a fost cunoscutul Emil
Turdeanu.

3% A se vedea cu precadere lucrarile lui Anne Brenon pe care le-am semnalat si in alte studii.
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BISERICILE TURCULUI:
VALAHII LUI SPANDOUNES SI GENEZA MITROPOLIILOR
TARII ROMANESTI SI MOLDOVEI

ALEXANDRU SIMON*

ABSTRACT. Turk’s Churches: The Walachians of Spadounes and the Genesis of the
Walachian and Moldavian Mitropolitans. In the early 1500s, (Venice and) Theodore Spandounes, a
Cantacuzenoi, on his mother’s side, in the intelligence service of the Venetian republic,
blamed the Serbians and the Walachians for allowing the Turk to commence his European
expansion. Stephen Dushan of Serbia and Nicholas Alexander and Walachia, his vassal, the
enemies of John V Palaeologus, had formed an alliance with the Ottoman emir Orkhan, who
thus set foot in Europe. Although the Ottoman conquest of Galipoli (1354) was not a real
watershed and although few sources on Walachian politics in the 1300s have been preserved, the
matter is rather eloquent. First, it helps indicate the radical change occurred in Walachian
politics after Louis I of Anjou, king of Hungary, successfully blocked the anti-Tartar ‘crusader
correspondence’ between Clement V and Nicholas Alexander (Louis apparently also managed
to severely hinder anti-Ottoman communication between Dushan and Innocent VI). Second,
the foundation of metropolitanate of Walachia (late 1353-late 1354) was a result of the
entente between Nicholas Alexander and the pro-Ottoman party of John VI Cantacuzenos
and patriarch Philotheos Kokkinos (back on the throne, but also indebted to the Ottoman
Turks, John V, alongside the new patriarch Callixtus I, confirmed the deal in 1359). Thirdly, it
points to the rather common perception of Walachians as traitors of the cross and to the
often overlooked fact that namely until 1453 politics north of the Lower Danube (a real
Christian front line only from the 1390s on) were predominantly pro-Ottoman in effect. In
similar fashion and with cause, Krakow’s later direct or indirect, behind the front line, Ottoman
acts were held responsible for facilitating Ottoman expansion in the 1400s. The Polish involvement
in Moldavian affairs (Moldavia was her vassal since 1387), alongside the significantly more
effective relation between the Genoese colonies and the Ottoman power, led to the conclusion
of the treaty between Bayezid I and Peter I of Moldavia (c. 1390). This treaty then turned
against the ecclesiastical interests of the recently (re-) established (Greek rite from 1387-1389 on)
state of Moldavia, when in 1391-1392 and especially after 1393, Manuel II Paleologus turned
against his former Ottoman suzerain.

Keywords: Walachia, Moldavia, Venice, Byzantium, Ottoman Empire, Theodore Spandounes
(Spandugino)

Teodor Spandounes (Spandugino) era din familia Cantacuzino. Era un alt grec aruncat de
caderea Bizantului in [falia. Avea insa suficiente legaturi in Imperiul Otoman si destul instinct
politic cat sa facd o cariera respectabild in serviciul Venetiei. Ca destui altii, dar cu mai mult succes
(lucrarea sa fiind tradusa in franceza si dedicata Delfinului Frantei, viitorul Henric IT), Spandounes
a scris un tratat de ,,osmanisticd” medievald. Prima versiune a fost terminata pe la 1503 (variantele
tarzii au pastrat aproape neschimbata partea istorica a primei versiuni). Venetia tocmai iesise
infrantd din noul razboi cu Imperiul Otoman (1499-1503). Ungaria si Moldova o dezamagisera.
Buda era prea slibiti ca sa infrunte inalta Poartd, in pofida banilor primiti si promisi (Venetia i-a si

* Universitatea Babes-Bolyai, Academia Romdnd, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca,
alexandrusimon2003@yahoo.com
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ramas datoare Budei). Stefan III al Moldovei invétase din confruntérile anterioare cu Turcul. El
jucase la doua capete. Exploatase din plin legaturile cu Viena si Moscova, influenta sa din
Ungaria, si ,,statutul” conferit de Roma valahilor (eminamente celor condusi de Stefan IIT)
de singurii cruciati de rit grec ei (,,statut” pastrat si dupa 1503). Spandounes s-a facut ecoul
resentimentelor venetiene (nu era nici prima, nici ultima criza, invelitd in asigurari si promisiuni,
din relatia valaho-venetiand). Oricum, ca bizantin, el nici nu avea o parere prea buna despre
valahi, vizuti adesea ca aproape barbari si pagani'.

! Theodoro Spandugino, Patritio Constantinopolitano, de la origine deli Imperatori Ottomani, ordini della
corte, forma de guerreggiare loro, religione, rito, et costumi della natione, in Documents inédits relatifs a
Ihistoire de la Grece au Moyen Age, editor C[onstantin]. N. Sathas, IX, Paris, 1890, pp. 138-261
(Spandounes (1890); prima editie in italiand a aparut in 1509, traducerea franceza a fost publicata la 1519, o
a treia variant n italiand a fost scrisa pe la 1521, iar varianta a patra i finald in italiana a fost editata la 1538;
textul a fost tradus in engleza de Donald M. Nicol: Theodore Spandounes, On the Origins of the Ottoman
Emperors, Cambridge, 1997; nu intotdeauna cu cele mai corecte comentarii si note editoriale); Christine
Villain-Gandossi, ,,La cronaca italiana di Teodoro Spandugino”, Il Veltro. Rivista della civilta italiana
(Roma), XXIII (1979), 2-4, pp. 151-171; Al. Simon, Stefan cel Mare si Matia Corvin. O coexistentd
medievald, Cluj-Napoca, 2007, pp. 117-130 (Venetia, Moldova si Poarta; pagubele Venetiei erau insa mai
mici decat cele suferite in urma precedentului razboi cu Turcul). Pentru informatiile de mai jos privind
emigratia bizantind i locul lui Spandounes, a se vedea Florin Constantiniu, ,,De la Mihai Viteazul la
fanarioti: observatii asupra politicii externe romanesti”, Studii si Materiale de Istorie Medie (Bucuresti),
VI, 1975, pp. 101-135; Bojko Bojovi¢, Petre §. Nasturel, ,,Les fondations dynastiques du Mont-Athos. Des
dynastes serbes et de la sultane Mara aux princes roumains”, Revue des Etudes Sud-Est Européennes (Buca-
rest), XLI (2003), 1-4, pp. 149-175; Jonathan P. Harris, Greek Emigrés in the West, 1400-1520, Camberley,
2005; Mihailo Popovi¢, Mara Brankovi¢ - Leben und Wirken einer Frau an der kulturellen Schnittstelle
zwischen Serben, Byzantinern und Osmanen (tezd), Viena, 2005 (mss); Simon, Stefan cel Mare si Matia
Corvin, p. 69, 163, 172.

De dinainte de mai 1453, elitele bizantine se raspandeau in doua directii mari. Unii lua drumul
Llatinizant” al puterilor italice (Venetia, Milano, Neapole, Florenta, Genova) si al papalitatii. Altii intrau in
slujba Turcului. Putini ramaneau ramaneau sa infrunte, la mijlocul drumului, schimbarile si sa incerce cat
puteau sa li se adapteze (era in fapt soarta rezervata oamenilor de rand). Si mai putini erau cei care porneau
la acea vreme spre nord, spre Tarile Romane mai ales (grecii ajunsi apoi 1n acea arie au fost predominant
oamenii sultanilor). Printre cei care au luat drumul italic (de pe care s-au desprins, cel putin in prima faza,
si majoritatea bizantinilor ajunsi la Moscova), a fost si Teodor Spandounes, din familia Cantacuzinilor.
Mama sa, Evdochia era o Cantacuzina, plecatd in Peninsula Italicd inainte de caderea Constantinopolului.
Aici, spre anu 1460, se casatorise cu viitorul sau tatd, Matei Spandounes. .

Tedor nu era un membru atat de important al Cantacuzinilor pe cat sustinea. In orice caz, a avut
suficiente argumente pentru a servi ca si consilier a trei papi: Leon X, Clement VII si Paul III. Printre
altele, tatal sau, Matei, fusese un apropiat al imparatului Frederic III, marele inamic al lui Matia Corvin si
nu intotdeauna un apropiat al Venetiei (dar sigur indatorat ei in plan otoman, care i-a mediat intelegerile, nu
intotdeauna reusite, cu Poarta la 1479 ori 1483). De la Frederic, Matei (1 a. 1511) a si primit titlul de conte
si cavaler al Imperiului Romano-German.

Matei si-a pregatit bine fiul mijlociu, Teodor, pentru o carierd in diplomatie (spionaj), ceea ce nu i-a
adus intotdeauna satisfactie (astfel, prima variantd a lucrdrii sale, pregatitd pentru republica, chiar daca in
italiana, a trebuit publicatd in Franta si dedicata regelui Ludovic XI, sub a carui protectie, Teodor traia, in
exil, de la 1509). Teodor a fost trimis (cu acordul Venetiei, care intretinea si acest canal otomano-balcanic de
comunicare, trecand cel mai adesea prin Muntele Athos) sa creasca alaturi de matusile sale, Mara
(Brankovi¢, vaduva lui Murad I, fatd de care care Mehmed II era extrem de indatorat) si Catherina (vaduva
lui Ulrich von Cilly, marele dugman ungar al lui lancu de Hunedoara, decapitat de fiul acestuia Ladislau la
1456). La Jezevo (in zona macedoneand a Imperiului Otoman), unde se retraseserd cele doud doamne,
Teodor a trdit probabil de la pacea veneto-otomana din 1479 si pana la moartea Marei (1487), care, spre
marea nemultumire a Brankovicilor din Ungaria, credinciosi lui Matia, a ldsat drepturile ei atonite (aga cum
intentionase, inca de la 1480-1481, cu Basarab IV Tepelus), lui Vlad IV Calugérul. In aceste conditii, nu
doar prin activitatea sa, care la dus si la Constantinopol (la vremea incheierii pécii de la 1503), ci si prin
familie, longevivul Teodor (c. 1465-c. 1540) cunostea bine realitétile din regatul ungar si Tarile Romane.
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Spandounes a pus astfel responsabilitatea pentru intrarea si asezarea turcilor in
Europa in seama sarbilor lui Stefan Dusan si a vasalilor sai, valahii lui Nicolae Alexandru. Aliati
cu Joan VI Cantacuzino, amicul si socrul emirului Orkhan, si uniti de ura lor anti-bizantina
(Dusan visa sa cucereasca Constantinopolul), il sprijiniserd pe emir care se putuse instapani
la Galipoli (1354). Altminteri foarte preocupat sa apere numele familiei Cantacuzino, Teodor
Spandounes nu ezita sa prezinte rolul funest jucat de ,,contra-imparatul” Ioan VI (rivalul sau
fiind Inca tanarul loan V Paleologul), alaturi de sarbi si valahi (intrati sub suzeranitatea lui Stefan
Dusan, fostul lor adversar, ca alternativa la hegemoniile bulgare si ungare, Basarabia-Tara
Romaéneasca figurand in titulatura oficiald a tarului printre tarile si teritoriile supuse lui).

1l re Stephano di Servia [$tefan Dusan], subito partito Cantacusino [loan VI Cantacuzino]
da Constantinopoli, subito mosse guerra Joanne [V1] Paleologo per ricuperare 1’Albania,
la qual cosa intesa da Orchan, facilmente s’accordo con il re di Servia et di Valacchi [Tara
Romaneasca a lui Nicolae Alexandru; pretentiile valahe ale Serbiei erau mai vechi datdnd din
vremea lui Basarab I entrorno in legha contra el Paleologo, in modo che Orchan piglio piede in
I’Uropa (1354).

In urmitoarele decenii, valahii continuaserd si-i ajute pe otomani si in cursul
expansiunii lor balcanice conduse de urmasul lui Orkhan, Murad I (fusesera si acuzele,
intemeiate, aduse de Ludovic I de Anjou al Ungariei lui Vladislav I Vlaicu al Tarii Romanesti in
anii 1370).

[Mai apoi, inclusiv fiul lui Murad I, Baiazid I, s-a prevalat de aceasta linie politica.
Astfel, Baiazid] vedendo le altercatione grande che erano tra principi christiani e massimamente
il re di Servia [este vorba in acest caz de Stefan Lazarevi¢, care insd nu purta decat titlul de
despot], /i Gotti et li Valachi [poate atat Tara Romaneasca, cat si Moldova] che contendeano tutti
con lo imperator di Constantinopoli Emanuel Paleologo [Manuel 1, figlio di Joanni [V]
sopranominato, intesosi con loro Ildrim Baiasit mosse guerra al detto Emanuel [1389-1395].

Acelasi rol pro-otoman, atat in anii 1360-1370, cat si in anii 1390, il jucasera si gotii
(populatia grecofona din Crimeea, din randurile caruia isi luase la 1472 Stefan III al Moldovei a
doua sotie, Maria de Mangop, pare-se nepoata cardinalului Bessarion, patriarh latin de Con-
stantinopol, favorit al Venetiei). Iar contextul ecleziastic imediat individualizeaza datele®.

2 Pentru loan V Cantacuzino, Ioan VI Paleologul si Stefan Dusan, orientativ: George C. Soulis, The Serbs and
Byzantium during the Reign of Emperor Stephen Dusan (1331-1355) and his Successors, Athens, 1995;
D.M. Nicol, The Reluctant Emperor: A Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor and Monk, c.
1295-1383, Cambridge, 1996. Pentru Dusan, Nicolae Alexandru si valahii, vezi Ilie Minea, ,,Rézboiul lui
Basarab cel Mare cu regele Carol-Robert (noiembrie 1330)”, Idem, ,,Despre politica externa a Tarii
Roménesti in anii 1349 si 13577, Cercetari Istorice (lasi), V-VII (1929-1931), pp. 324-343, 353-354
(evident dupa moartea lui Dusan, si Nicolae Alexandru a iesit de sub dominatia sarba); Emil Turdeanu, ,,Din
vechile schimburi culturale dintre Roméni si Jugoslavi”, Cercetdari Literare (Bucuresti), III (1939), pp. 141-
218 (aici pp. 144-153); Al Simon, In jurul Carpatilor. Formele si realitdtile genezei statale romdnesti, Cluj-
Napoca, 2002, pp. 331-335. Pentru Moldova si Crimeea (cu accent pe anii 1380 si 1470): Dan Ioan
Muresan, ,,Girolamo Lando, titulaire du Patriarcat de Constantinople (1474-1497), et son r6le dans la
politique orientale du Saint-Siege”, Anuario dell Istituto romeno di Cultura e Ricerca Umanistica (Venezia),
VIII (2006), pp. 153-258 (pp. 183-184); Al. Simon, ,,Annus Mirabilis 1387: Der Osmanische und Griechische
Aufstieg Konigs Sigismunds in den 1380er and 1390er Jahren”, in Sigismund of Luxemburg and the
Orthodox World (=Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, CCXCII),
herausgegeben von Ekaterini Mitsiou, M. Popovi¢, Johannes Preiser-Kapeller, Al. Simon, Wien, 2009, pp.
125-150 (pp. 141-143). Pentru pasajele citate: Spandounes (1890), pp. 145-146 (preferam originalul italian
traducerii in engleza, fiind de remarcat cum, initial, in primul pasaj, Dusan apare ca re Stephano di Servia,
iar imediat dupad, cand se aliaza cu otomanii, figureaza ca ré di Servia et di Valacchi, ceea ce, dincolo de

93



ALEXANDRU SIMON

Intre toamna tarzie a lui 1353 si vara lui 1354, recent reveniti la putere, patriarhul
Philotheos Kokkinos si impératul loan VI Cantacuzino au acordat Tarii Romanesti prima ei
mitropolie. Astfel, la 1359, patriarhul Calixt si Imparatul Ioan V Paleologul nu au facut altceva
decat sd reitereze (,,sa confirme”) o decizie deja luatd. Aceasta a spus-o foarte clar, la 1370,
cand autoritatea sa era contestatd, mitropolitul Tarii Romanesti, lachint, patriarhului
Philotheos, revenit la anul 1365, pe tronul patriarhal. Pe baza scaunului mitropolitan de la
Vicina al lui Iachint se crease mitropolia Ungrovlahiei, ca al carei prim pastor, atat la 1353-
1354, cat si la 1359, fusese acceptat, la insistentele lui Nicolae Alexandru, acel abil ierarh
ITachint. La acest aspect si la celelalte argumente invocate in sprijinul sau de cétre Iachint,
Philotheos, un factor decisiv al prabusirii planurilor unioniste antiotomane ale papei Urban
VI si ale lui Ioan V (1369-1372), nu a avut replica. Desi teritoriul ungrovlah a fost divizat
intre doud mitropolii in cursul aceluiasi an 1370 (cea de la Curtea de Arges si cea de la
Severin, pentru partile de vest, in spetd pentru Oltenia), lachint si-a pastrat scaunul
mitropolitan pana la moarte (1372), iar Curtea de Arges un ,,primat” ecleziastic valah’.

Intre batilia de la Kossovopolje (1389), care a ficut o buni parte din gloria si
moartea medievald si modernd a Serbiei, si inceputul anului 1392, cand la Suceava domn era
deja fratele sau, Roman I, Petru I al Moldovei a incheiat o aliantd cu Baiazid I (tratatul
pastrat in arhivele regale polone, a fost inregistrat in inventarele acestora din epoca Republicii
polone de secol XVII si pana in perioada tarista, el disparand dupa Primul Razboi Mondial).

inserarea” vadita a valahilor in ,,complotul” contra crestinatatii, lasa loc si pentru posibilitatea ca formula
initiala sa fi fost poate il re di Servia et <il signore?> di Valacchi sau re di Servia et li Valacchi). Ca si alti
autori medievali care prezintd evenimentele secolului XIV (cele mai multe probleme din acest punct de
vedere le pun cronicarii otomani), Spandounes nu are o linie cronologica clara. Este dificil de spus cate din
datele din al doilea citat se referd la evenimentele din 1389-1390 (care l-au obligat pe Manuel s ramand
vasalul emirului) si cate privesc anii 1394-1395 (dupa ,,congresul balcanic de la Serres”, convocat de
Baiazid, Manuel a decis sa rupa relatiile si sa continue contra emirului si alaturi de Sigismund, ceea ce a
declansat asediul otoman al Constantinopolului la 1394).

3 Pentru anii 1353-1354, a se vedea aici D.I. Muresan, ,,Philothée I* Kokkinos, le Patriarcat de Tarnovo et
I’origine de la métropole de Hongrovalachie” (cu semnalarea si analiza pasajului din scrisoarea lui lachint,
deja editatd in Fontes Historiae Daco-Romanae, IV, Scriitori §i acte bizantine, secolele 1V-XV, editori
Horatiu Mihdescu, Radu Lazarescu, Nicolae-Serban Tanasoca, Tudor Teotoi, Bucuresti, 1982, no. XLV-
12, p. 207, precum si cu o notitd din Jean Darrouzes, Notitia episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae,
Paris, 1981, Appendix, Notitia 15, p. 386), Al. Simon, ,,The Genesis of the Metropolitanates of Walachia
and Moldavia between the Cross and the Infidel: The Regional Impact of King Sigismund of Luxemburg’s
Early Ottoman and Byzantine Politics”, in Sfdntul lachint, Primul Mitropolit al Tarii Romdnegti. 1359-
2009, editori Emilian Popescu, Mihai Catoi, Braila, 2010, sub tipar). in prima faza, la Demotika (1352),
sarbii si turcii se ciocnisera (in defavoarea primilor), dindu-i ocazia lui Stefan Dusan s reia legaturile cu
Avignonul in numele unei cruciade generale al cérei cépitan trebuia sa fie si care ar fi trebuit sa-1 duca, ,,in
paralel” si pe tron la Constantinopol (in schimbul asigurarii sale ca va impune unirea intre Biserici sub
primatul papei, Inocentiu VI s-a aratat extrem de dispus sa-1 sustina trecand in prima faza, peste ostilitatea
elitei sarbe, mai ales a celei bisericesti fata de proiect, si opozitia lui Ludovic, care in cele din urma au avut
castig de cauza). Pentru raporturile dintre Tara Romaneasca si Constantinopol in anii 1350-1370: P.S.
Nasturel, ,,Autour de la partition de la métropole de Hongrovalachie (1370)”, Buletinul Bibliotecii Romdne
din Freiburg, V1 (X) (1977-1978), pp. 293-326, Lydia Cotovanu, ,,Alexis de Kiev et de toute la Russie —
Hyacinthe de toute la Hongrovalachie: deux cas paralleles? Quelques précisions autour des relations ec-
clésiastiques des Russes et des Roumains avec Byzance crépusculaire. XIVE siécle”, in fnchinare lui Petre
S. Nasturel la 80 de ani, editori. Ionel Candea, Paul Cernovodeanu, Gheorghe Lazar, Briila, 2003, pp. 531-
554 (mai ales).

94



BISERICILE TURCULUI: VALAHII LUI SPANDOUNES SI GENEZA MITROPOLIILOR...

OGEQBGEAPO Ti[ABHJH‘O AI’XE'BA

na.ucﬁmw Lo
., Ob OO0,
I]mmﬂlﬂ AIHED.

Eas Eﬁu-u‘ruﬁ’ﬂ‘ R&Anuju rp_-!;r

Jadh o Ml‘ .1\{ a'.JrI(‘ L i

”a(\r,% A:Y Hf'c'f“"“‘? nga

- , P ,L.m...-a, H“{&“ ‘, qu}f//.

o

in acel interval, Bizantul fie ca a fost condus de citre Andronic IV (cunoscut si sub
numele de loan VII), fie de loan V, respectiv de patriarhii Makarios ori Antonios, a consfintit
existenta mitropoliei Moldovei. Mitropolia avea un aspect necanonic mai pronuntat decat
mitropolia ungrovlaha la Inceputurile ei si corespundea intereselor lui Vladislav II Jagiello al
Poloniei-Lituaniei i mitropolitului de Kiev, Ciprian. Totusi (sau poate tocmai de aceea), relatiile
moldo-bizantine au fost bune pana in vara lui 1391. Atunci vanturile bizantine au inceput sa bata
impotriva lui Baiazid. Criza a durat un deceniu. La 1401-1402, s-a ajuns la un compromis,
inlesnit de blocada otomana asupra Bizantului si de apartenenta (momentana) la tabara antiotomana
a noului domn moldav, Alexandru I, fiul lui Roman I, intronat de Mircea I".

4 Serban Papacostea, ,,Byzance et la création de la Métropole de Moldavie”, Etudes Byzantines et
Post-Byzantines (Bucuresti), I (1991), pp. 133-150; Stefan Andreescu, ,,The Metropole of Halicz and the
Bishopric of Asprokastron. A Few Considerations”, Ftudes Byzantines et Post-Byzantines, IV (2001), pp.
141-151; Al. Simon, ,,Moldova intre Vilnius si Moscova. Anii trecerii de la Roma la Constantinopol (1386-
1388)”, Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historiae (Cluj-Napoca), XLVIII (2003), 1-2, pp. 3-57
(addugam scrisoarea papei Bonfiaciu IX din 1389 catre Andrew Jastrzebiec, episcopul de Vilnius, fost
episcop de Siret, caruia i se acceptase cu greu transferul; Acta Bonifacii Papae IX (=Monumenta Poloniae
Vaticana, V1II), editor Edmund Dtugopolski, I, /1389-1391, Krakow, 1939, no. 85, pp. 75-76). Tratatul
dintre Baiazid I si Petru I reprezenta vechiul no. 1 din dos. 66, al Documentelor Turcesti din Archiwum
Glowne Akt Dawnych [Arhivele Istorice Centrale] din Varsovia (Al. Simon, Marius Tarita, ,,The Question
of Moldavia’s Oldest Treaty with the Ottoman Empire”, Revista de Istorie a Moldovei (Chisinau), XIX
(2010), 2; 1n curs de aparitie (dupa cum se vede din fotografia rubricii sub care aparea tratatul dintre Petru si
Baiazid, fugra 1i apartine lui Mehmed I, actul slavon care ,,a luat locul” tratatului de veac XIV fiind cel emis
de Cuceritor pentru Petru III Aron la 1455). Pe de alta parte, este de notat si faptul c&, la 1388-1389, Mircea I
cel Bétran si Sigismund de Luxemburg au procedat in zona Dunarii si a Savei in maniera in care Stefan 111
cel Mare si Matia Corvin au actionat ulterior intre anii 1461 si 1462 in Bosnia, Hertegovina, precum si in
Tara Romaneasca.
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Relatia ecleziasticd dintre Tara Roméaneasca si Bizant (altfel decat cea politicd) nu a
cunoscut tensiunii comparabile cu cele atinse intre Suceava si Constantinopol. in 1393, acestea
fusesera calmate de decizia lui Roman I de a renunta la suzeranitate pro-otomana a Poloniei si
de a-i sprijini cu oaste pe Mircea si pe noul sau suzeran Sigismund de Luxemburg in lupta cu
otomanii (fidelilor lui Sigismund, Dragosestilor, rivalii Bogdanestilor de la Suceava, patriarhia le
incredintase la 1391 ,,controlul ecleziastic” asupra mitropoliei moldave). La 1395 tensiunile au
revenit. Sprijinit de Polonia, Stefan I, fiul lui Petru I, i-a luat locul ui Roman. Sigismund a esuat in
tentativa sa de a-1 detrona (atat sursele otomane, cat si cele germane, privesc 1395 si pe Stefan
drept anul in care si domnul sub care Moldova a intrat sub dominatie otomana). Datorita
compromisului ungaro-polon de la Stara Wiess (1397) si neutralitatii pastrate de catre Stefan I in
timpul cruciadei de la Nicopole (1396), relatiile s-au imbunatatit. Stefan I a devenit astfel si
primul domn moldav cu domenii in Transilvania (1397-1398). Totusi criza moldo-bizantina
nu a fost stinsa decat in ajunul batilii de la Ankara (cand victoria lui Timur Lenk asupra lui
Baiazid a salvat Bizantul de la o cidere aproape sigurd)’.

Blocat de Bulgaria (aliata lui loan V avea si hegemonia ecleziastica de rit grec la
nordul Dundrii) si Ungaria (al carei rege 1i rapise sperantele unei coroane papale), dorit violent
ca vasal de Serbia, Nicolae Alexandru paruse terminat. Fiul lui Basarab I a mizat pe problemele
otomane si sarbesti ale Bizantului, pe ambitiile lui Stefan Dusan, ale lui lachint si ale lui
Orkhan. Voievodul céstigat o mitropolie si statutul de monarh din mila lui Dumnezeu. Ca socru
mic, Nicolae Alexandru a controlat Serbia si Bulgaria de vest (1359-1364). In schimb, la 1384-
1385, Moldova era cea mai stabila putere catolica din Europa Central-Rasariteana. Polonia si
Ungaria traiau in crizd. Lumea de rit latin era divizata intre Roma si Avignon. Moldova ajunsese
la Marea Neagra, supusese vestul Podoliei si era aliatd cu Moscova. Pentru o coroana regala,
Petru I a ales partea Avignonului (care a pierduta insa repede lupta in est cu Roma). In doi ani
totul s-a prabusit. Polonia a primit un rege, pe ducele Lituaniei Vladislav Jagiello. in Ungaria,

5 Orientativ: Documenta Romaniae Historica, D. Relatiile intre Tarile Romdne, 1, 1222-1456, editori Stefan
Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad G. Giindisch, Damaschin Mioc, Viorica Pervain, Bucuresti, 1977, no.
92, p. 147, [Johannes Lowenklau] loannes Leunclavius, Annales Sultanorum Othomaniarum a Turcis sua
lingua scripti, Frankfurt, 1588, p. 312; Leben und Taten der tiirkischen Kaiser.Die anonyme vulgdrgriechische
Chronik Codex Barberinianus Graecus (Anonymus Zoras) (=Osmanische Geschichtsschreiber V1),
herausgegeben von Richard Kreutel, Graz, 1971, p. 37; Thomas Ebendorfler], Chronica regem Romanorum
(=Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, 18), herausgegeben von Harald Zimmermann, I,
Hannover, 2003, p. 552; Jan Sykora, ,,Pozitia internationala a Moldovei in timpul lui Latcu. Lupta
pentru independenta si afirmare pe plan extern”, Revista de Istorie (Bucuresti), XXIX (1976), 11, pp.
1135-1151; Victor Spinei, Moldova in secolele XI-X1V, Chiginau, 19942, pp. 231-234; D.I. Muresan,
,»Avant Nicopolis: observations sur la campagne de 1395 pour le controle du Bas-Danube”, Quaderni de la
Casa Romena di Venezia, 111 (2004), pp. 177-195; Anterior, mai ales in anii 1360-1370, presiuniile si
atractiile ,,catolice” de la sud de Carpati se iInmultisera mai ales in Oltenia. De aceea, dupa reconcilierea
de la 1375 dintre patriarhia ecumenica si patriarhia/ arhiepiscopie sarba (criza fusese provocata de Stefan
Dusan, care s-a incoronat imparat la 1346), al cérei artizan a fost in buna parte, calugarul sarb Nicodim
a fost trimis 1n aceastd zona de frontiera (Ioan-Aurel Pop, Al. Simon, ,,Misiunile Sfantului Nicodim in
contextul politicilor bisericesti ale Venetiei si Ungariei” in Anul Sfdntul Nicodim. Lucrdrile comisiei romdne
de istorie bisericeasca comparatd. Tismana 19-21 mai 2006 (=Mitropolia Olteniei [The Metropolitanate of
Oltenia], XLVIII, 9-12), Craiova, 2006, pp. 234-252). Este retinut si ca, in a doua jumatate a lui 1395,
Vlad 1, sprijinit de Stefan I si de Vladislav II Jagiello, a reusit sa-i ripeascd o mare parte din Tara
Romaéneasca lui Mircea I, anterior victorios impotriva lui Baiazid I la Rovine, la mijlocul lunii mai (a se
vedea si Octavian Iliescu, ,,Vlad I¥, voivode de Valachie: le régne, le sceau et les monnaies”, Revue
Roumaine d’Histoire (Bucarest), XX VII (1988), 1-2, pp. 73-105).
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Sigismund s-a impus. Cand i-a jurat credintd lui Vladislav II la Lvov 1n 1387, sarutind crucea
tinutd de trimisul special al lui Ioan V in nord, mitropolitul Ciprian al Kievului, Petru I nu mai
trece nici drept monarh din mila lui Dumnezeu. Apoi, presat din toate partile, de la taberele
bizantine la interesele genoveze si polone, s-a inteles cu Baiazid®.

Moldova lui Latcu, fiul lui Bogdan I, fusese impusé, impotriva vointei lui Ludovic I, ca
ducat latin de catre Urban V (1370) pe ,,motivatii cruciate” antitdtaresti (imparatul Carol IV, tatal
lui Sigismund, dorind si-i forteze mana lui Ludovic, contribuise la recunoastere). Intre acelasi
coordonate cruciate evoluasera contactele dintre Avignon si Basarab (altminteri vasalul si aliatul
hanatului titar) si Nicolae Alexandru. Drumul ecleziastic bizantin se lirgise pro-otoman. in
ambele cazuri (latin si grec) insd, la est si sud de Carpati, elita Isi putuse impune pozitia
(stapanitorul era monarh, din mila divina, dar si voievod, functie electiva, conditionata de mai
marii locului). Absenta pana la 1354 a unor structuri canonice de rang episcopal, fie de rit latin,
fie de rit grec, de sub puterea valahilor, inlesnea adaptabilitatea. Convietuirea (in supunere si
colaborare) cu pragmaticii tatari, demn model pentru succesorii lor otomani, intarise caracteristica,
vitala intre puterile regionale. La 1388-1389, sarbii, bosniaci si chiar bulgarii se luptau cu succes
cu Murad I, Sigismund, in vest, si Mircea I, in est, loveau pe la spate alianta balcanica
pentru a-si extinde puterea. Pana la Iancu de Hunedoara (laudat de Spandounes, dar, ca si Matia,
o prezenta sporadica in textul sau), valahii au figurat rar la loc de cinste in lupta pentru cruce.
Este poate de inteles de ce, dintre valahi, abilul, prea-abilul, Stefan al Moldovei, atleful Romei,
capitanul Venetiei, a atras cel mai mult atentia (admirativa) a lui Spandounes’.

® Pe langa lucririle citate anterior ale lui S. Papacostea si V. Spinei, ori studiul nostru din volumul de la
Briila: Vitalien Laurent, ,,Aux origines de I’Eglise moldave. Le metropolite Jérémie et I’évéque Joseph”,
Revue des Etudes Byzantines (Paris), V (1947), pp. 158-170; S.Papacostea, ,,Aux débuts de I’etat moldave.
Considerations en marge d’une nouvelle source”, Revue Roumaine d’Histoire, X1 (1973), 1, pp. 139-151.
Singurul profit politic imediat obtinut poate de Petru de pe urma inscrierii sale pe ,,axa” polono-bizantina a
fost poate supunerea (contractuald) a viitoarei Tarii de Jos a Moldovei, la acea data al treilea stat valah, cu
coroana sa (pastratd pana la 1538 in tezaurul de la Suceava), tot de sorginte /atind, obtinutd dupa 1374
(Simon, In jurul Carpatilor, pp. 435-439). Cea de a treia formatiune, care se suprapunea legaturii vitale
dintre Transilvania si Gurile Dunérii, prin Oituz, incurca atdt Moldova propriu-zisd (din nord, oricum un
conglomerat tot contractual, de 3-4 structuri politice), cat si Tara Roméneasca (formata pe baza uniunii
,basarabe” dintre Oltenia si Muntenia). Ar fi poate si de retinut cd, in aceste situatii ,,genetice” statale, mai
mult decat poate in majoritatea cazurilor din istoria medievald a romanilor, inteligenta politicd a
conducatorilor valahi a jucat un rol chiar mai mare decat contextul imediat ori decat elita politica locala.

7 Spandounes (1890), pp. 153, 163, 165, 171-172; Daniel Barbu, ,,Sur le double nom du prince de Valachie
Nicolas-Alexandre”, Revue Roumaine d’Histoire, XXV (1986), 4, pp. 287-300; S. Papacostea, Geneza
statului in evul mediu romdnesc. Studii critice, Bucuresti, 19987 Al Simon, ,,Anti-Ottoman Warfare and
Crusader Propaganda in 1474: New Evidences from the Archives of Milan”, Revue Roumaine d’Histoire,
XLVI (2007), 1-4, pp. 25-39; Idem, Jn_jurul Carpatilor, pp. 355, 419. Cu exceptia surselor primordiale, a
marginit trimiterile la literatura secundara, principalele surse fiind deja editate si puse in circulatie (desi nu
toate au fost analizate la justa lor valoare).
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ABSTRACT. From Authonomy and Autocephaly to Canonical and Ethical Unity. Social-
Theological Dilemmas of the Present Orthodoxy. The Orthodox Church in Romania cellebrates
this year 125 years of autocephaly, that is oneaamehrter of a century of total independence of
the Ecumenical Patriarchate of Constantinople Mbéher-Church of the majority of local
Orthodoxies in Balcans and Eastern Europe. It Iskmewn that the relation between “mother”
and her “daugthers” was, most of the times, a tense especially after the fall of Byzantium
under the Turks. Taking advantage of the essemditibnalism of the modernity, the local
Orthodox Churches gradually unyoked themselvesi®tbibnds with a center lacking more
and more in resources and, politically speakinalifounrepresentative. What was natural
according to the national emancipation turned satimething profoundly problematic from the
ecclesiological point of view, because the equilifor between unity and diversity was deeply
altered. The most illustrative example is the Qdthrodiaspora, “organized” strictly according
to ethnical criteria, preserving the connectionhvilie Mother-Church, but being in open
contradiction with the canonic norms of the EcurcanCouncils. Moreover, even the relations
between the neighbouring Orthodox Churches, agthesveen Romania and the Republic
of Moldova or those between Russia and Ukraind, heilarticulated according to the filial
pattern, already compromised, the Romanian comiesifieing claimed by two “mothers”, one
of origin and the other of historical conjuctureedexample of the difficulty degree of this type
of pastoration in modernity is given by the recappeal of the Patriarchate in Bucharest to
the Romanians from diaspora, calling them to refbis Mother-Church, as well as by the
reactions of some theologians belonging to the @iky of French language and culture.
The present study analyzes, from a social-theadgierspective, such dilemmas which, in
fact, cover a deficit of understanding not only Tmadition, but also the modernity as such.

Keywords: autonomy, autocephaly, ecclesiology, Universal Gatixy, Romania.

Anul acesta Biserica Ortoddxlin Roméania marcheaZ 25 de ani de autocefalie,
adici un secolsi un sfert de independgntotak fata de Patriarhia Ecumericde la
Constantinopol, Biserica-maira majorititii Ortodoxiilor locale din Balcangi Europa de
Est. Asa cum sestie, raportul dintre ,maii’ si fiicele” ei a fost mai tot timpul tensionat,
cu preddere dup ciderea Bizatului sub turci. Deja Tnainte de sfnl istoric al Imperiului
crestin de pe malurile Bosforului, Biserica Ortodiodtin Rusia §i va manifesta tTn mod clar
si lipsit de echivoc voita proprie, alegerea in 1448, ca succesor al casatului Isidor
al Kievului, a primului ierarh negrec n persoani&ropolitului lona reprezentand ingrea
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cu de la sine puterég factg a statutului autocefal, fapt confirmd iureabia in 1593 de
catre Constantinopol, daplegisirea rezistetei Patriarhiei de Alexandria dirdjire a sistemului
pentarhic. Procesul de autocefalizare allouse va consuma cu ajutorul brhui seculasi
se va derula pe fundalul teologico-politic al crib&antinilor pyi cumva 4 aleag intre
unirea cu Romai pericolul turc. La mai bine de dawsecolesi jumatate distats, tot n
context pronutat politicsi profitdnd de neonalismul funciar al moderriitii ce va duce la
redesenareaihii Europei, alte Biserici Ortodoxe locale se vosglinde treptat de I&turile cu
un centru bisericesc lipsit din ce in ce mai matrdsurse spiritualg perceput ca fiind
nereprezentativ. Ceea ce in logica emamgipationale era firesc, se va dovedi ulterior
insd, din punct de vedere eclesiologic, profund prolaton echilibrul dintre unitatsi
diversitate in Ortodoxie fiind puternig pe termen lung afectat. Cel mai sugestivrist
exemplu Tn acest sens il dfatiaspora ortodak,organizafi” strict dup criterii etnice, n
legatura ombilicak a grupurilor ngonale cu Bisericile-mai dar in contradite deschis
cu normele canonice ale Sinoadelor Ecumenice addicurajand coliziunea sistemaditic
dintre principiul etnicittii si cel al jurisdigiei teritoriale. Mai mult decét atat, inclusiv regile
dintre Bisericile Ortodoxe vecine, precum cele @irfRomanissi Republica Moldova sau
dintre Rusiasi Ucraina, se vor articula dapmodelul filial deja compromis, comuaiie
romanati sau rusgti fiind revendicate de dau,mame”, una de origing alta conjunctural-
istorica. Un exemplu Tn plus pentru gradul de dificultateaeestui tip de pastaia in
modernitate, de imbinare a dimensiunii locale auuversal, este oferit de recentul apel
al Patriarhiei de la Bucugt catre roméanii din diaspora de revenire Tn sanul Bigemama
si de readile unor teologisi oameni de cultdt; clericisi laici, apatinand Ortodoxiei de
limba francea.

Studiul de f&a isi propune & analizeze din perspeciigocial-teologig doar unele
aspecte controversate de eclesiologie pragtccare le atrage diugine fenomenul auto-
cefalizirii Ortodoxiei. Teza de bazeste & in spatele neielegerilor pe care le alimentéaz
constant independendeja obinuta sau dorii de ctre Ortodoxiile locale de iesi de azi se
ascunde n fapt un deficit de receptare nu doamadiiki, darsi de asumare insuficient
modernititii ca atare, a varstei istorigea manierei de a ne adapta constructiv la aceasta.
Incepem, cum este cazul in orice abordare de teogistematia non-ideologizarit, cu o
trecere Tn revigt a cadrului istoric care marché@aportretul Ortodoxiei moderne in
ipostazele localei in intregul ei deopotriz Vom vedea cum legitimitatea emaricip
naionale a popoarelor majoritar ortodoxe ale EuroeEdt este a&ti patial anulat de
exacerbarea mianalismului eclesial, suisde interminabilesi dureroase certuri ,in familie”,
fapt pigubos mai ales pentruanuria noastt in lume. In ciuda efortului de concizie,
aceast parte a studiului estg cea mai exting Contindim cu scoaterea in evidéntot pe
scurt, a dilemelor care decurg din ev@ustorici de pa# acum, lipsa unitii canonicesi a
celei etice fiind cele mai grave. Cum prosdle — cirora Ortodoxia (la singular) este che#at
s le fad fata — nu mai pot fi abordate strict local sau etniclural), dezacordul canonic
si abseipa consensului etic coneaz ingisi capacitatea de ag raspunsuri social-teologice
viabile, de a fi 0 vocai o cortiinta. In final, ca studiu de cag exemplificare prezeam
deja amintitul ,Apel la unitatgi demnitate romanea&tlansat de Sinodul de la Bucyte
la Tnceputul acestui an, document care a susditebrtroverse interrtgonalesi care poate
servi inclusiv la noi drept bineveaiibcazie de a discuta cu seriozitate, dincolo digvfeme si
autocelehiri, sensul autocefaliei biserigtein Ortodoxia universala inceputului de secol
XXI.
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Ortodoxia moderna intre emanciparea legitima si pericolul nationalist

Dificultatea eclesiologit si complexitatea istoric a organizrii jurisdictionale a
Ortodoxiei se vede deja din diversitatea derdatartipurilor de existe bisericeasc® Astfel,
Biserica Ortodox este constituitin prezent din punct de vedere ingiimal din:; 9 patriarhate
(Constantinopol, Alexandria, Antiohia, lerusalimp$dova, Serbia, Roméania, Bulgaria, Georgia),
alte 5 Biserici autocefale, dairj titlul patriarhal (Grecia, Polonia, Albania, Cekii&lovacia la
un loc), 5 Biserici autonome (Cipru, Muntele Siniiinlanda, Japonia, China), 6 Biserici
functionand sub autoritatea Patriarhiei Ecumenice (BsaDrtodox Gread Ruso-Carpatic
din America, Arhiepiscopia Ortod&Rusi din Europa OccidentglBiserica OrtodaxUcrainiara
din America, Sinodul Bielorus al Bisericilor Ortodndin America de Nord, Biserica Ortodiox
Ucrainiara din Canadaji tot atatea cu o sittia canonié nerezolvat (comunittile de rit vechi
din Rusia, ,resturi” de comusit din Biserica Ortodax Rusi din afara frontierelor, uriitin 2007
cu Biserica-mamde la Moscova, Biserica Ortodoautocefal din Ucraina, Biserica Ortodéx
Autocefali din Bielorusia, Biserica Ortodaxdin Macedonia, Bisericile stiliste din Gregia
Romania).

Biserica Ortodox din America/ Orthodox Church of America (OCA) esteexemplu
flagrant de lips a consensului panortodox, aceédgiseric locah, mascuti din misiunea rusin
Alaska (incepand cu 1794), inaintea &inzegiunii citre USA (1867), fiind recunoscutle
Bisericile Ortodoxe din Rusia (care i-a acordal 970 autocefalia ddpdecenii de ruptar
datorad revoluiei bokevice din 191%, Georgia, Bulgaria, Polonia, CehiaSlovacia, dar in
acelai timp nerecunosciitde toate celelalte Ortodoxii locale careijipsin iconomie, nu refuiz
intercomuniunegi 1i recunosc valabilitatea Tainelor. Cazul esteatit mai interesant pentru
tema noasircu cat devoaleao serie intreagde neclaritti, aproximaii, abuzurisi contradigii
n maniera apliwii regulilor ssa-zis canonice, toate acestea patermu doar de rivalitatea dintre
Moscovasi Constantinopol, asupramia revenim imediat, dai de situaia creai in epod
de fizboiul rece® Neclar Emanesi statutul unor Biserici Ortodoxe locale &ra@r autonomie

! Trebuie remarcataici lipsa de consens aritmetic, cifrele variirolal un autor la altul. VeziMNE JENSEN
Die Zukunft der Orthodoxie. Konzilsplane und Kirgteukturen(= Okumenische Theologie 14), Benzinger,
Zirich etc, 1986, pp. 7u. Impresia de a fi confruntat cu o realitaterpolifa, imposibil de sortat, livredz
si articolul enciclopedic semnat de regretat&R¥ VON LILIENFELD, ,Orthodoxe Kirchen”, in GRHARD
MULLER ET AL. (Hg.), Theologische Realenzyklopgdie Gruyter, Berlin/New York, 1995, Band 25, 34
464. Mai vezisi lista Bisericilor Ortodoxe autocefaye autonome din MHAEL PROKURAT, ALEXANDER
GoLTzIN, MicHAEL D. PETERSON Historical Dictionary of the Orthodox Churdlr Religions, Philosophies,
and Movements 9), Scarecrow, Lanham (Maryland)onti996, pp. 347-348. Dionarul are o foarte uiil
bibliografie generalexting despre Ortodoxie (pp. 349-437). Nici prezdistde dat mai recerit nu scap de
capcanele nufinarii diferitelor structuri canonicg necanonice ale Ortodoxiei. Vezi cu titlu exem@asiLio
PETRA, La Chiesa dei Padri. Breve introduzione all’Ortodiag= Nuovi saggi teologici 46), Dehoniane,
Bologna, 1998, pp. 88u. (autorul preia datele din 1995 ale ServicidriRelgi Externe al Patriarhiei
Romane). Vezi introducerea luidHANNESOELDEMANN, Die Kirchen des christlichen Ostens. Orthodoxe,
orientalische und mit Rom unierten OstkirclferTopos 577), Topos plus, Kevelaer, 2006, pp- 251

2 Vezi Tomosul Patriarhiei Moscovei de acordare a autoceféifierusi si englez) la adresa electronia
OCA, http:/mww.oca.org/DOCtomos.asp?SIDFAcesdtla 3 mai 2010.

3 Vezi despre istoricui polemicile Tn jurul OCA volumul ¢ra editor nominal) cuprinzand argumentele in
favoarea autocefalieAutocephaly. The Orthodox Church in Ameri€ Viadimir's Seminary Press,
Crestwood, New York, 1971. Artizanii eclesiologitiautocefaliei au fost mai ales Alexander Schmeman
si John Erickson. Argumente impotriva autocefalékice volumul (tot#ra editor nominal), cuprinzang
multe documente oficial®ussian Autocephaly and Orthodoxy in America. Amalgal with Decisions and
Formal Opinions The Orthodox Observer Press, New York, 1972.i@rgde ansamblu actualizaisupra
Ortodoxiei din America oférsinteza deja citatuluiodiN H. ERicksoN, Orthodox Christians in America
Oxford University Press, New York, 1999.
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este definét in raport fie cu Biserica OrtodaRusi, fie in raport cu Patriarhia Ecumehic
(de exemplu, in Estonia) sau in raport cu Patriadbita Bucursti, la concureti cu cea de
la Moscova (de exemplu, in Moldova). Tn astfel deuti, autonomia este doar relatiy nu
servagte decét drept muie Tn polemica eclesiologico-poliicpeste capetele celor in cauz
Pentru a améane la exemplul Moldovei, ne conframt aici nu doar cu existeam a dod
structuri fiecare in parte consideratanoni@ atata vreme cat intercomuniunea nu este
explicit interzigi intre credincigii sau clericii parohiilortinaAnd de Mitropolia Basarabiei
(sub autoritatea Bucuttaului) si celetinand de Mitropolia Moldovei (sub autoritatea Mosaid
In afati de acestea, in Moldova mai ftinoeaz alte dod structuri bisericgi al caror statut
canonic este incert: Episcopia dddsti si a Moldovei de Rsirit (eparhie cu impresionant
titulatura aflat sub autoritatea Patriarhiei nerecunoscute cargoKievuluf) si Arhiepiscopia
Moldovei si Ucrainei de Sud (in comuniune cu aceatftae a Bisericii Ruse din afara
frontierelor care nu s-a reunificat cu Moscovalx-lm astfel de caz de disgkl scandaloasa
principiului teritoriali&iti In numele aparent al etniglii — fenomen la care participinclusiv
Mitropolia Basarabiei care are, de gilgharohii Tn Ucraina —, autocefalia apare in cultot
alta lumini. Concret, legat de Moldova, dar nu numai, eveataplicare consecverd regulii
ca intr-o tara exist o singuél Biserica Ortodox locak ar reyi sa ofere termenului ,canonic”
gravitateasi seriozitatea pierdute. Vedem dnsi, de mai bine de déaulecenii, crizele din
Estonia, Ucraina sau Moldova, la care se atlaifiggii de blocaj precum cea in Macedonia, nu
se doresc rezolvate, autocefaliménand exclusiv rezendatinor Biserici-mame concurente,
motiv si ne intreBm Tn ce context istoric, politig eclesial au ajuns acestexfie autocefalesi
de ce un astfel de statut este refuzat cu oh&intior Ortodoxii locale cel pin deopotriv
de vechii a ciror viati bisericeasteste deosebit de dinariit

Cu excepa vechilor centre biserigé din primul mileniu cretin — Constantinopol,
Alexandria, Antiohia, lerusalim, la care se adaGipru —, a éror arie jurisdicionaki a fost
precizai de Sinoadele Ecumenice, aproape toate Biseriditel@xe locale autocefajeautonome,
asa cum lestim azisi cum figureaz in diptice, sunt &scute prin emancipare unilaterail chiar
violenti, mai rar prin consens,tiade Constantinopol sau, dugaz, fai de Moscova.Un astfel
de dat istoric este in sine un argument suficiemtirp a privi cu ateie critica principiul

4 Vezi detalii la adresa http:/Mmww.mdn.md/index piy=1571accesatla 3 mai 2010.

5 Legat de lipsa uriii canonicesi implicit etice a Ortodoxiei actuale veziaBU PReDA, ,Die orthodoxen
Kirchen zwischen nationaler Identitat ubdbylonischer Gefangenschadftder EU", Tn NGEBORG
GABRIEL (Hg.), Politik und Theologie in Europa. Perspektiven dkniseher SozialethjkMatthias-
Grinewald, Ostfildern, 2008, pp. 285-305. Mai webEM, “Unitatea etié a Bisericii de Rsirit. Mesajul
Intaisttatorilor Bisericilor Ortodoxe (octombrie 2008)Studia Universitatis BakbeBolyai — Theologia
Orthodoxa 1l (2009), pp. 103-118; ,Ortodoxig dilemele dialogului cu lumea. Pastorala Patriahu
Ecumenic la Duminica Ortodoxiei (2010JaborlV, 1 (2010), pp. 19-28.

® Pentru o sintezistorici a Ortodoxiei moderng a structurilor sale autocefale vezi prezentaveaist a Iui
ERicHBRYNER, Die Ostkirchen vom 18. bis zum 20. Jahrhun@eKirchengeschichte in Einzeldarstellungen
l1/10), Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 1996 picate, nu avem prea multe sinteze de acest fel la
dispoziie. In limba roméa#, in afara referirelor sumare din manualele de istorie bisericeanwersal,
problematica Ortodoxiei in ansamblul acesteia [f@dus cultui si societate, pe scurt: ca paradim
lipseste cu dedvarire. Un timid Tnceput, limitat la Europa de Estpdlate reprezenta, tgiuteza lui
Craubiu CoTaN, Ortodoxiasi miscarile de emancipare pimnalz din sud-estul Europei in secolul al XIX-lea
Bizantina, Bucurati, 2004. Sinteza lui Bryner trebuie cititu rezerva necesamulte dintre obsertde
autorului pe marginea istoriei recente (din timpainunismuluisi dupi aceea) fiind cel pin discutabile.
Pentru istoria din secolul XX a Ortodoxiei, Tnaidt21989/1990, mai vegii PEDRORAMET (ed.),Eastern
Christianity and Politics in the Twentieth Centry Christianity under Stress 1), Duke Universitgds,
Durham/London, 1988. Vezi introducerea editordiiytocephaly and National Identity in Church-State
Relations in Eastern Christianity: An Introductippp. 3-19.
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eclesiologic, cotinutul semantic al termenulgii mai ales modalitile de aplicare ale acestuia.
Inainte de a intra in istoria est-europgag amintim faptul & nici vechile structuri autocefale
ale Orientului bizantin nu sunt scutite de tenslagate de maniera de conducere, intre grecii
minoritari si arabii cratini, devenii intre timp majoritarsi forménd baza comusiflor ortodoxe
din zor#, ducéandu-se lupte dure pentru a umple cu mieatatatutocefal, adicpe acela de
independeta eclesiai. C&tig de cauz par & fi avut para acum mai ales cei din Patriarhia
Antiohiei unde, Incepand cu 1898, a fost imipuscesitatea ca patriarhélfe de limki arali.
Succesul pastorgl misionar (intara, darsi in SUA) al comuntiitilor ortodoxe antiohiene
poate fi explicat printre altelg prin acumularea unei culturi a divedgit etnice. Din ficate,
tensiunile greco-arabe contihgi domine Ortodoxiile locale de glorigasadtie din lerusalim

si Alexandria, deschiderea doar foarte retidgeginienti a ierarhiei grecgi dominante atre

0 adevirati inculturare prin asumarea elementului specifieacee se vede in ndml inc
redus al ierarhilor arabi, fiind una dintre priraliple cauze pentru care aceste cortinit
inregistreaz un grav fenomen de permanemnégresie. Dat mai adiugim aici condiiile
politice deosebit de vitrege ale regiunii, marcdorme variate de discriminare, de conflicte
armate cvasi-permanengiede nesiguragd ca mod de vi@, de exodul poputélor crestine

si de avansul demografic musulman, atunci avem @ingasuficient de nuaati pentru a
intelege de ce, aducandupropria ,contribgie” la toti acesti factori agravati, Ortodoxia
pierde teren atat de repede intispgeografic al propriei ngeri istorice’

Revenind la Europa de Esgaacum am amintit, una dintre cele mai importante
emancigri fatd de Constantinopol, in preziuaderii sub turci, o repreziiitcea a Rusiei la
mijlocul secolului XV Intre cele do@ centre bisericgi se perpetueazin fapt paa azi,
alimental de cazurile intnerezolvate ale Estoniei sau Ucrainei, o rivalit care responsabilii
rusi nici macar nu se sfiescio mai ascundl Este mai mult decat sugestiv pentru natura
raporturilor actuale dintre Moscowsa Constantinopol faptul actarérul si ambitiosul episcop
llarion, numit de noul Patriarh Chiril drept suameal $iu in fruntea Departamentului pentru
Relgii Externe al Patriarhiei Ruse, va deraiintr-una dintre primele confetende pres
mai exact: la cea din 10 aprilie 2009, rolul peed@atriarhia Ecumeriidl ,pretinde” in sanul
comuniunii ortodoxe mondiale, mai ales Tn diasptgaorand propria politicde imperialism
eclesiologic, mai ales prin promovarea formulecdtabile a ,teritoriului canonic”, llarion
afirma @ aceadt ,pretenie” este sursa prin excelgna situaiei tensionate din Ortodoxia
actual. Pentru ca acura € fie si mai puternid, acelai llarion apeleaz la tuse groase de
culoare atunci cand acuPatriarhia Ecumenicde viziune centralist dug modelul catolic,
dorind $ exercite o autoritate nemijlogiasupra Bisericilor Ortodoxe locdlér fi de spus,
pentru o perceje echilibrai a situaiei, ca adevrul se affi totusi la mijloc. Chiar dag, in

” Despre statutul cgéin in tarile majoritar musulmane din Orientul Apropigtnu numai vezi, de pitg
panorama lui @VANNI SALE, Stati islamici e minoranze cristiandaca Book, Milano, 2008. Legat
de situgia cratinilor in Orientul Apropiasi Africa de Nord mai vezi doui pagini de internet cu trimiteri
bibliografice la zi: cea a Institutului European$tedii privind Cooperarea MediteranganEuro-Araki
(Institutul MEDEA, Bruxelles), http:/mww.medea.loglex. html?doc=153&ccesdtla 2 mai 20105i cea
a Centrului de DocumentageStudii Arabe Crgtine (CEDRAC, Beirut), http://www.cedrac.usj.edi).lb
accesdila 2 mai 2010.

8 O schia istorici de dai receni a Ortodoxiei in Rusiaagim, de exemplu, laffomas BREMER, Kreuz und
Kreml. Kleine Geschichte der orthodoxen Kirche us&and Herder, Freiburg in Br., 2007.

® Vezi afirmaiile lui llarion de Volokolamsk pe pagina oficiah Reprezentagi de la Bruxelles a Bisericii
Ortodoxe Ruse: http://orthodoxeurope.org/#19-2; #2esdt la 2 mai 2010. Ca suroficiala de
informatii trebuie consultdtsi pagina Departamentului pentru Rél&xterne al Patriarhiei Ruse,
http:/Aww.mospat.riaccesatla 2 mai 2010.
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trecutsi azi, Fanarul a Tncercai $i mentina poztia de lider al comuniunii ortodoxe mondiale
inclusiv prin gesturi sau acte care pot fi acudateentralism (exacerbarea retdi@écrolului de
Biserici-mani, inclusiv, episodic, in raport cu Patriarhia dBlecurati) si redudionism etnic
(deja cunoscutauperbia Graecorul), rezistema la actele unilaterale de autocefalizare ale
Bisericilor-fiica dand risura concréta acestui tip de gandire, nu pot fi aduse arguehent
tale qualedin secolul XIX Tn disctia de la inceput de secol XXI. adica llarion, in aceste
declardii si in alte pozii, mai elaborate, comite o gragreseak de abordare atacand inainte de
a fi atacat, adicdenunand prezumatul centralism constantinopolitan Teait® a primi acuza
intemeial, cu probe ,proaspete”, de imperialism moscovisahd astfel intreaga problemitic
inter-ortodox din jurul autocefaliei in termeni exclusiv politide lupt pentru influers.
Caracterul tendeios al unei asemenea abaricse poate citi Th simplul fapt &, presupunand
ci ar dori @a ceva, Constantinopolul este lipsit din ce in eeewident de resursele necesare
pentru agdi impune eventuala strategie centralish vreme ce patriarhia de la Moscova nu
eziti s Tsi foloseass influena read pe care o @aliarta Kremlinului cu maistirea Danilov n
materie de ,geopoliticortodox”.

Cat mai simplu formulat, crizele din Estonga Ucraina, unde Moscovai
Constantinopolul se confruntemijlocit, faa citre fga, au o Tnércitura geopoliti@ majoi
evidens, problematica eclesiafiind secundat. Problema populei rusati si ortodoxe dintr-o
fosti republié sovieti@, precum Estonia, unde afectul anticomusismplicit antirusesc
este deosebit de profund, paidis vazuti prin prisma nostalgiilor Rusiei nevoite @up991 &
accepte noile conti, dar nu cu orice pte Estonia este astfel un studiu de caz pentru
maniera in care constnigr politicd suginuta pari acum doa decenii prin fora armai este
merninuta patial prin politica eclesial si prin cea cultura (vezi polemicile din jurul
monumentului soldatului sovietic de la Taliff)Or, complicitatea conducerii Bisericii
Ortodoxe din Rusia, camuffasub necesitatea pastaratu o astfel de strategie dizlvoi
post-rece nu poate fi coreétagirin simple apeluri la principiile eclesiologicausla regulile
dreptului interngonal. Se confirra in acest fel faptulzcsuprapunerea intereselor eclesiale
peste cele ale statului (sau viceversa) scoatendinmgea bisericeasdin cadrul ei firesc, o
fac inoperabil din punct de vedere canonjictransfornd teologia n ideologie. Exacerbarea
pe toate dile, inclusiv din punct de vedere religios, a siminoritarilor rusi din Estonia a
avut drept efect concret lipsa de incredere gtacestatul refuzand péracum § le acorde
deplina cettenie, o situge fara precedent pentru Uniunea Europ&an

O situaie la fel de complex unde toate aceste metehne sunt incurajate, itntain
si in Ucrainat® Aici intra in coliziune frontal mai multe argumente: de tiptimaal (ucrainieni
care se simt mai curandsiwersusaltii care reclara o identitate ucraineaproprie, fira rest?),
teritorial (vechiul Rus’ este matricea geografécviitorului stat in al &rui nume ssi intrat,
de undssi atitudinea Moscovei de ,frate puternictiade Kiev, care este istorigge mai in

10 Referitor la situga din Estonia, vezi volumul redactat din perspgictionstantinopolitansi editat de
GRIGORIOS PAPATHOMAS, MATTHIAS H. PaLLl (ed.), The Autonomous Orthodox Church of Estonia/
L'Eglise autonome orthodoxe d'Estonie. Approchiigsie et nomocanonigue NOMOKANONIKH
BIBAIO®HKH 11), Epektasis, Katerini, 2002. VgzBRYNER, Op. cit.,pp. 113-114.

1 |storia eclesial a Ucrainei secolului XX o#gim sintetizat, cu anumite saleri legate de materialul
istoriografic folosit sau, ddpcaz, ignorat, la un clasic al domeniulgEBRICHHEYER, Kirchengeschichte
der Ukraine im 20. Jahrhundert. Von der Epochenwethes Ersten Weltkrieges bis zu den Anféngen in
einem unabhéangigen ukrainischen St¥andenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 2003.

12 problema constrtiei, respectiv a reconstnig unei ngiuni nu este specificdoar Ucrainei. Vezi aici
analiza comparatistdin teza lui TMOTHY SNYDER, The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine,
Lithuania, Belarus, 1569-199%ale University Press, New Haven/London, 2003.
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varst), politic (dependega totaki a Ucrainei fa de resursele energetice gigede securitate
(flota rugi la Marea Neagdrsi statutul metinut cu bui stiinta incert al peninsulei Crimeea),
cultural (difererele dintre Estul pro-rug Veestul pro-occidental, influgat de cultura polonéy,
religios (Ortodoxie in Estersusuniatism Tn Vest, dagi MoscovaversusConstantinopol).
Legat de acest ultim cAmp al confiriif realitatea postcomuniseste cu atat mai dureréasu
cat linia frontului ideologic trece prin mijloculigericii Ortodoxe, ceea ce ,exglicexisterta a
nu mai ptin de aproximativ (trebuieadim prudeni cu cifrele) cinci jurisdidi care reclar
pentru ele insele intruparea canéanacOrtodoxiei din Ucraina. Cele mai importante sunt
fostul exarhat transformat in Biseriautonomni tindnd de Patriarhia Moscovsii Biserica
Ortodox Ucrainiard tindnd de Patriarhia Ecumefic@vr fi de menionat aici faptul deosebit de
important & Patriarhul Bartolomeu | s-a#at rezervat la vizita lui in Ucraina cu ocazia
marcirii, In zilele de 26-28 iulie 2008, a 1020 de aeild convertirea Cneazului Vladimir
al Kievului, fata de impunerea cu instrumente politice (mai prégisugestia repetagi ferma a
fostului preedinte anti-rus Viktor Igcenko) a unei ,unice” Biserici Ortodoxe locale prin
bruscarea celorlalte ertit canonice sau nu, adiplatind de dragul unui ideal fianalist preul
perpetdrii diviziunii inter-ortodoxe. Concelebrand, in i@l2008, cu Patriarhul Alexei II,
Patriarhul Bartolomeu | va aborda in predica satanittii Bisericii, lasand costient la o parte
chestiunea autonomiei. Cat de fragile sunt congteueclesial-politice ne aratevenimentele
ulterioaresi schimbarea radicala oriendrii politice de la Kiev n raport cu Rusia. In ates
sens, este mai mult decadigr faptul & in ziua depunerii jamantului (25 februarie 2010) de
catre noul preedinte pro-rus lanukovici, Thainte de ceremoniamirlament, acesta a primit
binecuvantarea la Lavragerilor personal de la Patriarhul Chiril venit spéde la Moscova®
Altfel spus, pentru moment, sitiaOrtodoxiei din Ucraina nu pare se indrepte spre o sdki
canoni@ durabil, poziia ,de fota” a Patriarhiei Moscovei in teritoriu fiind asigtitgolitic la
cel mai Tnalt nivel. O simbolisticsimilara, dar fira efectele scontate, a fost foldsii in
relaiile dintre Moldovasi Rusia, prgedintele comunist Voronin primind la 22 ianuari®©g@lin
partea Patriarhului Alexei un premiu pentru adies remarcakilde ,consolidare a uraifi
canonice ortodoxe pe teritoriul statuldugsic!) si a valorilor spirituale in societaté® Fara a
anticipa prea mult,sa cum am amintit legat de Moldova, Th Estonia seralda ar puteaisse
aplice soltia autocefaliei in sensul dat de Sinoadele Ecuraenie de ideologia mianalisé
moderr, prin unificarea jurisdidlor, precizarea sarcinilor episcopilor destirguijirii grupurilor
etnicesi depisirea n acest fel a mentalilor tribale. Pentru a ajunge aici estedimevoie
de depolitizarea teologiei prin parcurgerea unocps anevoios de reconciliere a localului
cu universalul, a diversiii cu unitateai, nu in ultimul rénd, a moder#iti cu Tradtia.

Cum ne arat cazul amintit al autocefaliei acordate Bisericitddoxe din America,
conflictul dintre Moscovai Constantinopol nu se deruléadoar pe terenul Europei de Est.
Un exemplu de datfoarte receritde Ergire a sferei celor implicein aceasit rivalitate este
oferit de demersurile Patriarhiei Moscovei, sptgirexpres de Guvernul Putin, privind infémea
unui Seminar ortodox rus la Paris (mai precis:pim&y-sous-Sénart), fapreliminaé pentru
o viitoarescoaki teologic superioar.” Faptul in sine nu ar fi fost atat de sugestiidadaris

13 Vezi comunicatul de presl Patriarhiei ruse pe pagina ofigiale internet, http://Awww.mospat.ru/en/2010/
02/25/news1365%ccesdatla 2 mai 2010.

14 Vezi aici una dintre relatle de pres la adresa http://www.romanialibera.ro/ actualiateniment/ aflat-la-
moscova-voronin-acuza-din-nou-romania-116091, aodesatla 2 mai 2010.

15 Despre infiitareasi inaugurarea Seminarului ortodox rus in Fasienumirea oficia) vezi primul nurar
al publicaiei Lettre aux amisl (Janvier 2010). Revista poate fi desat in format digital la adresa
platformei de informgi legat de Ortodoxia francofénhttp:/Amww.orthodoxie.com/accesatla 2 mai
2010, unde se potgi detaliisi despre alte subiecte conexe, sau la adresa da welb instituii de
Tnvatamant,_http:/imww.seminaria.frAccesatla 2 mai 2010.
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nu ar exista, deja din 1925, Institutul de Teold@odox ,Sfantul Serghie™® Fondat de
citre emigraia rugi nevoit s plece in 1917 din patria proletariatului, Instifua fost timp
de trei sferturi de veac nu doar singurul de det$h spaul francofon, ci mai ales pepiniera
renaterii teologiei ortodoxe a secolului XX. In cogidé in care majoritatea Bisericilor
Ortodoxe din Europa de Est erau nevoitérsaé prin experiera comunismului, facultatea
privata de la Paris, stisuta prin angajamentul financiar al laicatuluiatairi de Seminarul
,Sfantul Vladimir’ de la New York (fondat in 1938tinand canonic de OCA) a reprezentat
si mai reprezint inclusiv azi o oaz de libertate a gandigi expresiei, locul prin care au trecut,
ca studefi, profesori sau confergari ocazionali, mai to teologii ortodogi de valoare din
ultimele decenii. Apatia unei concurge nedeclaratgi pentru moment inegale, noul Seminar
rusesc fiind Tng doar pentru ciclul preuniversitar, déftvie o miz politico-canonié reah.
Din punct de vedere jurisdional, Institutul ,Sfantul Serghie” se aflsub ascultarea
Arhiepiscopiei Bisericilor Ortodoxe Ruse din Eurdpecidental, structud aflati la randul
ei sub omoforul Patriarhiei Ecumenicéir&a intra aici in detaliile istorice ale unei eparhi
zbuciumate datod#itbiografiilor celor care auitut/fac parte din ea, tisem pentru moment
faptul important & o astfel de structéircanonié Tsi datoreaz existema schim#rilor istorice
dramatice, este uragpuns la acestegde aceea chestiunea legitiftitsale, din perspectiva
actual a Patriarhiei Moscovei, nu poate fi tréatat termeni simpfti. Foarte pe scurt, exarhatul
a fost pentru mii de gitdupa 1917 @aminul spiritual (protejat canonic de Constantingpol
in abseta legiturii cu patria de origine confiséapolitic si religios de comunism. Cu timpul,
prin inculturarea prodédsnu n ultimul randi prin nundrul relativ mare de francezi, belgieni
sau englezi convetitla Ortodoxie, structura etriics-a schimbat sititor. Este motivul pentru
care invitaiei Moscovei de a se ,intoarce” in sénul Bisericén nu i se poate da curs dére
oameni care nu au ,plecat” niciodatin ea. Imediat dupl990, Patriarhia Moscovei a incercat,
mai ales pei juridice profane, #Tsi recupereze” patrimoniul (trecut in acte pe seatadului
rus) din Europa de Vest, multe biserici giseonstruite Tnainte de 1917 fiind pe durata
comunismuluki dupa aceea folosite de parohiile exarhatului. Dinc@aHestiunea proprigi,

a continuiditii funciare, ceea ce pa ggnore sistematic responsabilii de la Moscova fegitl
ca aici st in discdie un aspect eclesiologitnu Tn ultimul rand unul etic. Cel mai recent claz
litigiu inter-ortodox il reprezirit procesul neterminat adegat de catedrala ortodoxusi
din Nisa, redatePrin decizia din 20 ianuarie 2010 a TribunaluleiMare Instatd departamental
Federdei Ruse'® Un exemplu & se putea proceda altfel, mai mult bisericge si mai putin
politieneste, 1l ofed cazul, tot din Fraga, al bisericii ortodoxe roméagte din Paris (9 bis,
Rue Jean de Beauvais), afldup luarea puterii in Roménia déte comunrgti sub diferite
autorititi canonice, inclusiv sub cea a Bisericii Ruse darafrontierelor. Or, dup1989,
mai ales in ultimii zece ani, data@rinei pastorgi inteligente, neinvazive, mizénd cibdare
pe maturizarea trepta comuniitii, pe vindecarea la propriu a memoriei istoriceglde
rani, s-a ajuns ca parohia imtre la 10 mai 2009 in Mitropolia OrtodoRomarn pentru Europa
Occidental si Meridionak condué de mitropolitul losif (Pop), rétand astfel legfura cu
Biserica-mara.”® Evident, prin acest act nu s-a consumat dec&m atnormalizrii situatiei

16 \ezi pentru detalii informatii actuale pagina oficia) http:/Aww.saint-serge.neticcesatla 2 mai 2010.
Vezisi istoricul recent (in rdg, menit & marcheze 85 de ani de la infiirea Institutului, editat ded®is
BoBRINSkoY, Sfantul Serghie la ParidRostok, Petersburg, 2010. #&li russti i va urma in curand
traducerea n franciez

17Vezi pagina oficid, http://www.svots.eduhccesatla 2 mai 2010.

18 Vezi pe tera comentariul lui DNIEL STRUVE, “L’affaire de Nice a une valeur simbolique auidées
implications locales"Service Orthodoxe de Pres¥8 (mai 2010), pp. 31-33.

190 istorie adusla zi a parohiei, scrisde LLIAN NISTEA, poate fi gsiti Tn format digital la adresa
http:/Mmww.egliseroumaine.com/noi-dvs/istorie/igiditm accesatla 2 mai 2010.
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Ortodoxiei franceze de origini etnice céat se paateliverse, idealul canonic al jurisdlor din
diaspora nefiind acela de a merge/sta la ,mamele”"di de a se maturiza Tmpreiimtr-o
Biserici locak.

Revenind la conflictul dintre MoscowaConstantinoposi incercand & formulam
0 concluzie de etap vedem intai de toatei @rincipiul autocefaliei nu rezoivproblema
jurisdictiei canonice nu doar fgdrile majoritar ortodoxe, dar cu atat matipunici in diaspora.
Apoi, legat de situg din Frama, constaim o rusofilie accentudt a partenerilor catolici,
fapt cu efecte negative pentru téla dintre diferitele structuri canonice ortodolacale
neruse puse in sittia de a face experign unei importate reduse in ochii diriguitorilor
eclesiastici occidentali domitidn raporturile cu Ortodoxia de o manigyolitici de gandire.
Marimea Ortodoxiei din Rusia (cifra de o sude milioane de credingipeste indicat
constant Tn statisticii greutatea statului rus in jocul puterilor mondiédrmeaz o sintez
de a drei stranie fascing par 4 nu scape decéat foartetjpu neortodosi, de regui critici sau
cel puin rezerva, Tn orice caz caogtienti, pe baza propriei lor istorii eclesiale, de pelit
pe termen lung pe care 1l repreZintteresele biserigé urmarite cu metode preponderent
profane. Nu a fost politizarea eclesiologiei castgismei dintre Orierf Occident sau motivul
conflictelor de ierisi de azi care macinOrtodoxia? Rspunsul la aceasfntrebare deloc
retorica poate da principiului autocefaligiunitatii Ortodoxiei un suflu nou.

Dupa exemplul Rusiei, la inceputul epocii post-bizagticelelalte Ortodoxii locale vor
aborda sau vor relua in felul lor specific in seleolrnatoare problematica autocefaliei. Cum
aminteam deja, emanciparea cananicnaionak a unei Biserici Ortodoxe locale va fi nu
doar n raport cu Constantinopolul,scin raport cu Moscova. Exemplul cel mai elocvent il
ofera In acest sens sittia Georgief’ IntrAnd incepand cu sl secolului XVIII sub
protecia si apoi sub dominga Rusiei, singura Ortodoxie caucaziaprimatara unde deja
in 327 Cretinismul va deveni religie de stgita carei Biseric avea & fie recunoscut de
Patriarhia Antiohiei drept autocefain 487, iar din 1089, odatu reunificareaarii, va fi
acordaj titulatura de catolicos-patriarh intéistrului ei, avea & fie integrai fortat in
structurile sinodale de la Petersburg, pierzéadastfel Tn 1811 independgnpolitica si
eclesiail deopotrid. Clerul georgian va fi suspus unui intens proaesusificare, diriguitorii
eclesiali rgi comportandu-se precum colonizatorii in raportpopulaiile indigene. Inclusiv
acest capitol de istorie, alliri de altele, poate explica afectul anti-rus atétespandit
printre georgieni, capital enional folosit de actualul pgedinte Tn &zboiul complet inegal
cu Rusia pe tema regiunilor separatiste Abhazi@seia de Sud. Abia in prisvara lui
1917, pe fundalul schinibilor majore din Rusia anterioare loviturii de stabokevicilor,
Biserica Ortodok din Georgia se va elibera de sub domaausi si Tsi va alege propriul
patriarh. Situga se va schimba in scurt timp atlau invazia trupelor sovieticg se va
fnrautiti masiv sub domnia georgianului Stalin, fost semshaCu toate acestea, in urma
politicii de deschidere religioas sangerosului tiran, datatatecesitii mentinerii pacii sociale
pentru Tndrirea rezistetei antinaziste, Patriarhia Moscovei va recyt®an 1943 Bisericii
Ortodoxe a Georgiei autocefalia, statut recunastrgactiv in 1989i de Patriarhia Ecumeriic

20 \ezi o prezentare istotida BRYNER, Op. cit., pp. 66s.u. O incadrare a istoriei eclesiale a Georgiei in
contextul mutgilor moderne la nivel nnal si bisericesc ofersi studiul lui RuL WERTH, “Georgian
Autocephaly and the Ethnic Fragmentation of OrtRgtjoActa Slavica laponic23 (2006), pp. 74-100.
Pentru perioada de impunere a doniénaclesialai politice a Rusiei in Caucaz vezi studiul lukbLAS K.
GvosDev, “The Russian Empire and the Georgian Orthodoxd@ha the First Decades of Imperial Rule,
1801-1830"Central Asian Surve¥4 (1995), pp. 407-423. Pentru infotina zi despre Biserica Ortodx
a Georgiei vezi pagina oficieh acesteia, http://www.patriarchate.getesatla 2 mai 2010.
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de la Constantinopol. Aceadtecere foarte sumaa principalelor date istorice ale Ortodoxiei
din Georgia ne inta in legditurd cu tema studiului de gacel puin un lucru: autocefalia unei
Biserici Ortodoxe locale, oricat de veche, nu & fespectdit mereu ca atare de oaBiserici
Ortodox locah, la randul ei autocetalprimatul politicii asupra eclesiologigia celui puternic
asupra celui slab fiind impudgrf rezerve. Folosirea Ortodoxiei (ruse) ca afmpotriva
ortodogilor (georgieni) este una dintre cele mai pervdgeme de a imbina dimensiunea
eclesiad cu cea politig. Din picate, @ cum am sugerat mai sus Tnidegi cu Moldova
sau Ucraina, aceastetod: va fi aplicad si in altetari.

Nu fundamental diferit se va derula procesul enéritor eclesiale din Europa de Est
si de Sud fa de Constantinopol. Cel mai dramatic caz, in setetulic-literar al termenului,
este al Bisericii Ortodoxe a GrecfeiLegati etnicsi istoric de soarta bizantinsi mai ales
post-bizanti a Patriarhiei Ecumenice, Grecia s-a aflat la Tatépnoderniitii sale in situda
de a §i castiga independea politici si eclesiad fatd de dod instane total diferite. Concret,
in timp ce eliberarea de sub jugul turcesc, dalsia va Thtruni consensul spontan #upai
bine de patru secole de domisaabuzivi, emanciparea de Biserica-mgrde Constantinopol,
va fi un proces durerag practic neterminat nici p&razi. Situgia Patriarhului Ecumenic,
ajuns dup 1453 etnarh, adicresponsabil pentrmillet-ul crestinilor din Imperiul Otoman,
va fi deosebit de delicatel fiind asimilat Tn Grecia, In ciuda propriullgstin tragic, puterii
asupritoare. fa se explig de ce, dup inceperea elibérii, in 1821, Biserica Ortoddxa
Greciei se va vedea cumva obligatin solidaritate feé de tasrul stat, & isi declare in 1833
unilateral autocefalia. Cap al Bisericii locale fvaleclarat regele Otto | (de Wittelsbach)
care va aduce cu sine din Bavaria riatsgtemulLandeskirchenregimentlui, cu tot cu un
Staatsprokurataro forna de relaionare Tntre Bisericsi stat stdina eclesiologiei ortodoxe
dar aplicat, asa cumstim, si de Petru cel Mare in Rusia. Pentru cei carezrtiporturile tipice
dintre stati Biserica Ortodo in Grecia de iegi patial inci de azi este binéisducem aminte
de originea occidental paradigmei. Fiind ceva tr, dincolo de cadrelsimfonieibizantine,

o0 astfel de inou#e va agita spiritelgi polemica teologit va marca timp de mai bine de dou
decenii spaul eclesialsi public grecesc. Recungearea, in iunie 1850, deditee Patriarhia
Ecumenid a autocefaliei Bisericii Ortodoxe a Greciei a asitgpt efect benefic revenirea la
conducerea episcogaprimatul urmandspoarte, din deferehfata de Biserica-ma# titlul de
arhiepiscop. Problematicavea § ramara pari in prezent chestiunea teritoriului asupra
ciruia se intinde autoritatea sinodului atenian. Qupta de eliberare de sub turca®ava

fi dusa pe etape, miezul geografic al noii Biserici loctlea reprezenta itial doar o parte

a actualului stat grec. Unifidi nationale nu i va urma Tas;i una eclesial, Dodekanes-ul,
Muntele Athos, Macedonia (grecedsg Tracia (ga-numiteleNéeg Xdpec), alte cateva insule

si Creta @strand un statut de dependefata de Patriarhia EcumeriicAceasi arhitectudt
aparte va sublinia in cele din utrpe de o parte imposibilitatea remini la ,marea idee”
bizantiri, iar pe de ait parte necesitatea asiguir tronului constantinopolitan a unui minim
,corp istoric”, altul decat cel in curs de disgiardin Turcia. In fine, un alt aspect care pune in
lumina relgia special dintre Grecigi Fanar este recurgierea de dre Atena, in virtutea canonului

21 Pentru un cadru istoric mai larg vezi ageBRYNER, Op. cit., pp. 71s.u. Despre sistemul reili dintre
Biseria si stat n Grecia modeirvezi, de pild, Nikos KokosaLAKIs, ,Church and State in the Orthodox
Context with Special Reference to Greece” BrERANTES PETRO DE MARCO, ARNALDO NESTI (a cura di),
Identita europea e diversita religiosa nel mutarn@antemporaneo. Atti della prima International $uen
School on Religions in Europe, 28 agosto-10 setteri®94 Angelo Pontecorboli, Firenze, 1995, pp. 233-
257. Despre ultimele evaiuin materie vezi B8YROSTROIANOS, ,Die Gesetzgebung in religidsen
Angelegenheiten in Griechenland: Aktuelle FrageshEmtwicklungen”KanonXX (2008), pp. 1-6.
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28 Calcedon, a jurisdiei Patriarhiei Ecumenice asupra diasporei gteteConcluzionandsi
de aceastdat rememorarea istoicne arat ca principiul autocefaliei este céianat practic
de strategii teritorialgi ca acordarea independeneclesiale nu este sinoriirou rezolvarea
tuturor diferendelor geografice cu Biserica-maaroonflictul dintre &posatul Arhiepiscop
Christodoulossi Patriarhul Bartolomeu | pe tema numirii mitrogolui de Tesalonic fiind
paradigmatigi de aceea oricand repetabil. Tn lipsa unor princlare, univoce, este suficient
ca relaia dintre dod personaliiti prea tari § produd scantei.

Continuam scurtul tur de orizont al istoriei autocefétiz Bisericilor Ortodoxe din
Europa de Est. Serbia ofeun exemplu foarte interesant din punctul de vederaanierei in
care acekld principiu al independeai eclesiale se traduce diferit, in fieale contextele politice
si geografice In care este neviaifi triiasc o Biseric locali.>® Autonomia Bisericii sarb#
dateaz din 1219, adig in plini epo@ marcai de mutégile provocate de a patra cruciagd de
cucerirea dedtre latini a Constantinopolului. Sfantul Sava verpin aceste congi acceptul
impédratului Theodor | Laskarisi a patriarhului Manuel | (Sarantinos), refugia Niceea,
pentru constituirea unei structuri eclesiale pippentrul fiind stabilit la méistirea Zéa. In
1250 sediul arhiepiscopal sarb este mutat & eKosovo. In urma infrangerii definitive a
turcilor sub zidurile Vienei, in 1683, habsburgiidrgesc dominga in Balcanii integreaz parti
importante din Serbia. La randul lor, tursiithtaresc propria prezeénin restultarilor balcanice,
la sud de Duire, mai ales in zonele cu popigaalbanez De teama represaliilor tugte un
numir mare pentru acea vreme de séarbi (cca. 40 00@fsgiaz in 1690 din Kosovo, n
frunte cu patriarhul lor (titlu recunoscut Tn 13& @tre Patriarhia de la Constantinopol ca
semn de reconciliere dagestul principelui Dusan, n 1346, de ridicareeé-Hui la rang
de patriarhie), in zonele aflate sub adminiiraustriag. Scurtand istoria,sa se ajunge ca
la Tnceput de secol XVIII Biserica Ortodogin Serbia % aiba doui centre: cel din Kosovo
(pentru sarbii din Imperiul Otomagi) Mitropolia de la Karlovci (pentru sarbii din Impel
Habsburgigi, ulterior, pentru al ortodogi, precum cei din Transilvania, aflaub aceea
autoritate politig). Strategia religiod@sa turcilor va folosi din plin rivalitile inter-ortodoxe,
grecii din Fanar reind i se impua pe tronul patriarhal de la &aun afront direct adus sérbilor
nevoti si Tsi vada propriul ,lerusalim” ocupat nu doar de musulmanpces inceput deja in
1389 (lupta de pe Campia Mierlei), dardeznaionalizat cu ajutorul altor ortodgic Vechea
patriarhie va fi Th 1766 desfimi prin decizia sultanului, la rdgintea ultimului patriarh, grecul
Kallinikos Il, credincigii ei intrand direct sub autoritatea candnicPatriarhiei Ecumenice.
Fara a citi contrafactual istoria, miezul crizei idéate care va duce peste secole la pierderea
intregului Kosovo se &flin aceast succesiune de evenimente maiga¢ de o parte de
islamizarea faati, iar pe de ait parte de dezmianalizarea ptinilor sarbi ortodogi ramagi.?*
Cétigarea independesi Serbiei va duce la stabilirea, in 1918, a Pdiieéala Belgrad prin
unirea diferitelor jurisdigi care existau p&natunci. Patriarhia Ecumeniwa recunosgte n
1922, printomosul sinodal de rigoare, noua strudtar Bisericii Ortodoxe autocefale din Serbia.

22 Despre statutul dinamic, osciland intre tiadalismsi contestéie moders, al Patriarhiei Ecumenice in
context european mai larg vezi analiza l&®I&RIOSPAPATHOMAS, Le Patriarcat cecuménique de
Constantinople (y compris la Politeia monastiqueMant Athos) dans I'Europe unie. Approche
nomocanoniqué NOMOKANONIKH BIBAIO®HKH 1), Epektasis, Katerini, 1998.

2 Vezi BRYNER, Op. Cit.,pp. 83s.U.

24 Despre destinul acestei regiuni in care intalritesaki dintre Cratinism i Islam este atat de vie inclusiv
azi, vezi dod analize complementare, scrise din perspectivateif’ezi mai intai edia germaa a istoriei
din 1986 a reputatului teolog, jurisslavist DMITRIJE BogbANOVIC, Kosovo. Vergangenheit und Gegenwart
L’Age d’Homme, Lausanne, 1992. Vezi apsoi sinteiaiéa actuai, dugd incetareaizboiului, a lui QIVER
JENSScHMITT, Kosovo. Kurze Geschichte einer zentralbalkanistiexschaftBohlau, Wien etc, 2008.
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Mitropolitul de Belgrad este in 1920 ridicat la gaih de patriarh, ceremonia de investire
avand loc, patru ani mai tarziu, in catedrala di, Rceesi undesi noul patriarh, Irineu,
urmeaz si fie, dad situgia la faa locului o va permite, instalat in vara acestui an

In ceea ce privge alt tara vecini, autocefalia Bisericii Ortodoxe din Bulgaria a
provocat una dintre cele mai lungi crize eclesthieistoria moderia Bisericii de Rsarit.°
Inca de la finele primului mileniu cgén, In ciuda afinitilor culturalesi religioase, bulgarii
se profileaZ ca o concuras politica la adresa Bizanlui. Osciland infial intre Romasi
Constantinopol, fapt pe care il &sgm i Tn istoria altor teritorii precum nordul Grecisau
Ungaria (istoria bizantiha acesteia nu ne mai este atat de préggmoaspit convertitul
Boris |, devenit la botezul din 865 Mihail (dupumele impratului Mihail Ill), accepi decizia
Sinodului constantinopolitan din 3 martie 870 prare supsii sai crestini sunt gistoriti de
Biserica-mara. La doar un deceniu isBiserica bulgar devinede factoindependertde
Patriarhia Ecumenic reludndu-se lupta pentru influgrdintre Romai Constantinopol. In
acest timp marcat de tensighincertitudini se derule@znculturarea Evangheligi articularea
inceputului unei culturi bulgare scrise datontisiunii ,Apostolilor slavilor”, fraii tesalonicieni
Chiril si Metodiu. Prin ucenicii acestora NauirClement se realizeao legitura strang intre
bulgarisi spaiul actual al Macedonieamas péa azi unul de infruntare intre Ortodoxia slav
(bulgati/macedonead) si cea greai. Fara a lungi prea mult povestea istoriei, in 919 are lo
ridicarea la rang patriarhal détre tarul Simeon | a Bisericii bulgare, recusiasiea din partea
Bizartului politic si a Bisericii-mani venind in 927. Conflictul armat dintre bulggirbizantini
va duce ulterior la mutarea de céateva ori a getamisi implicit a centrelor de referiin Astfel,
Patriarhia bulgdr a fost Tncepand cu 976 la Ohrid (in Macedoniazlg din 1186, dup
recucerirea Ohridului deatre Bizan, la Tarnovo, pentru ca odatu ocuparea osalui de
turci, Tn 1393, nu doar sediul patriarhalfge distrus, dasi autocefalia eclesialpierdut.
Domingia turé multiseculad asupra Bulgariei va impune tot cortegiul dasuori, de la cele
privind islamizarea faati la legislaia umilitoare pentru autohtoni. Acestora se vaugd o
perverd strategie de exploatare a vechilor ridiliinter-ortodoxe. Redédsdin punct de vedere
jurisdictional la o entitate dependértbtal de Patriarhia EcumetijdBiserica Ortodox din
Bulgaria va trece mai ales Thcepéand cu finalullsédgoXVII printr-un proces alert de elenizare.
Asa se explig faptul &, Tn ciuda cétigului cultural incontestabil pe care il vor addiaearidgii,
efortul de emancipare ti@nak se va concentra nu doar impotriva donigolitice turceti,
dar in egdl masui si Tmpotriva celei eclesiale grege Este sugestiv aiciisamintim rolul
Rusiei care va fi nu numai garantul politic aladitei independea a Bulgariei, prin implicarea
n razboiul din 1877/78, dagi aliatul n lupta canonicimpotriva Patriarhiei Ecumenice. Prin
firmanul sultanului, la 27 februarie 1870 esteifnitun exarhat bulgar cu un grad ridicat de
autonomie, patriarhul ecumenic urméand daaramfirme alegerea exarhului, a intétistorului,
si sa trimita Sfantulsi Marele Mir in semn de laétyra filial 4. Biserica-mari nu se va Tmjca
insi deloc cu aceastou arhitectu jurisdigionak si, invocand cazurile de Talkcare a
limitelor exarhatului, va clama cu voce tare exigie,chestiunii religioase bulgare” (orig.:
TOL €kkAnowoov BovAyapkou Cntrpartoc). Pentru rezolvarea acesteia va fi convocat in
august 1872 un sinod la Constantinopol. Aveatiesprezefi in afara patriarhului ecumenic
Antim ceilaki patriarhi ai Orientului cAndva bizantiralri de afi ierarhi greci. Sugestiv pentru
situgia momentului, de f& vor fi si doi patriarhi ecumeniciazuti intre timp n dizgraa
Tnaltei Poti, omonimul Antim (detronat tocmai din cauza chasiibulgare)i loachim. La
sinod va fi condamnat drept eretic fenomenul jfletului”, adi@ Tntaietatea principiului

25 \ezi BRYNER, Op. cit.,pp. 100s.u. Despre perioada de intéragirmare culturd, religioad si politicd a
Bulgariei vezi, de pill ediia germaa a drtii lui V AssiL GiuzeLEev, Bulgarien zwischen Orient und Okzident.
Die Grundlagen seiner geistigen Kultur vom 13zhis 15. JahrhundeiBohlau, Wien etc, 1993.
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etnic fga de cel teritorial. &4 a avea aici spal unei prezerdri pe larg a dezbaterilor, se poate
nota & din actasinodului din 1872 se degdmpresia unei lupte cu toate mijloacele pentru
a pastra influena Patriarhiei Ecumenice in teritorii care, prin pnotatea lor geografig
erau considerate ca apaéndu-i canonié® Altfel spus, condamnarea filetismului nu poate
fi asimilati condamarii nationalismului eclesiastic generic, atata vreme c§umentele
sunt la randul lor masiv caanate de o viziune strict etdicDovada o constituie refuzul
Patriarhiei Ecumenice de a recugteaBiserica local inclusiv duf constituirea, Tn 1878, a
principatului bulgar, principiul teritoriaditii find acum repus total in drepturi. Abia in 194&
veni din Fanar semnalul de degipe a crizei inter-ortodoxe incepute in 1872, piimatriarh
bulgar din secolul XI\4i pari in modernitate fiind ales Th 1953. Pentru £ aestie cine a avut
ultimul cuvant, acest act aveafge recunoscut de Constantinopol cu o intarzieregt ani.
Bisericile Ortodoxe locale mai mici din punct dedees numeric se paré au au
avut un drum mai gor citre autocefalie. Din tauni de spéu, ne oprim doar asupra unui
exemplu?’ Cu o populéie supus timp de secole unei enorme presiuni de islamizaea ce
a dus la apaia printre altele a unui interesant sincretisrmiglecratin (pe care 1l putem ntalni
si la romancele noastreigitorite du@ 1989 cu musulmaniki declarai mai tarziu, sub
comuniti, drept ,singurul stat ateu din lume”, Albanigesglin punctul de vedere al istoriei
Ortodoxiei un capitol deosebit de durefdésemeni sarbilor din Kosovg bulgarilor, lupta
pentru emancipare tianak a albanezilor se va derula nu doar pe frontutipaintiturcesc,
darsi pe cel eclesial antigrecesc. Biserica Ortadimcak, de sorginte apostofigi avand
la Durrés unul dintre cele mai vechi scaune epialeogin istoria Crginatatii, Tsi declas la
12 septembrie 1922 in mod unilateral autocefaliasitmea dintre albanezi, clerigilaici
deopotriw, si ierarhia greceaddrebuie & fi fost atat de mare incét, cu un an inainte éstaact,
mitropolitul lacobsi ceilalti trei episcopi au fost expulzaRecunogterea autocefaliei din partea
Patriarhiei Ecumenice va veni dugn deceniyi jumatate, in 1937. Instaurarea comunismului, in
noiembrie 1944si mai ales aplicarea détee Enver Hoxva a unei politici antireligioase driaie
va duce la dispaid complel a ierarhiei, a monahilgr a clerului de mir. @erea comunismului
va insemna practic refondarea Ortodoxiei localestg misiuni deosebit de dificile i se va dedica,
incepand cu 1991, Arhiepiscopul Yannulatos carerelaui $ faca fatda nu doar gredatilor
de inceput, Trissi mai mult rezervelor multisecularetfade greci. Succesul misiorgupastoral
al ierarhului, fost profesor de teologie la Ateasate unul pilduitosi reprezing o legie de
reconciliere a dimensiunii locale cu cea universal
Am lasat cazul Bisericii Ortodoxe din Romania la finaletapitudrii pe scurt a
contextului istoric Tn care s-a produs autocefada@rtodoxiei moderne. Derularea evenimentelor
premergtoaresi urmitoare datei de 25 aprilie 1885 sunt prea bine aurtegpublicului de
limba romari si de aceea nu este nevoleissisiim.?® Ceea ce meitingi amintit aici este
faptul @ procesul de emancipare bisericaéasarmasi la noi pai similari altor Ortodoxii locale:
proclamarea unilateta(de unde reaide vehemente ale Bisericii-mantonstantinopolitane)
suportul activ al statului (inclusiv al celui dadglaic, precum Principatele sub Cuza), autostate

28 \/ezi actasinodului din 1872 laqknNES DomiNicus MANsI, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima
Collectio Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz, 1@@iveranderter Nachdruck der 1911 bei
Hubert Welter in Paris erschienenen Ausgabe)48okcoll. 417-562.

2 Despre autocefalia Bisericilor Ortodoxe din Pao@ehissi Slovaciatarile baltice, vezi BYNER, Op. cit.,
pp. 10Ss.u.

28\/ezi BRYNER, Op. Cit.,pp. 105.u.

2 Vezi aici studiile din volumul colectiv editat immé cu un sfert de veaGentenarul autocefaliei Biseicii
Ortodoxe Roméanéditura Institutului Biblici de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bugtird.987.
Mai vezisi alt volum colectivAutocefalie, Patriarhie, Slujire sfahtmomente aniversare in B.O.Editura
Institutului Biblicsi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bugtird995.
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acestuia enéind legea de impunere a noului statut al Bisgnaiionale”, fapt mai mult decét
discutabil atata vreme cét cererea de prigiieetul de acordare al autocefaliei ar trekiufie
evenimente eminamente bisegicdntegrandu-sesadar in paradigma modéra autocefaliei,
independeta canonié a Bisericii Ortodoxe din Romania erdzuii de ierarhisi clasa politié
deopotriv ca un pandant absolut obligatoriu la indepetadeolitici. Ulterior, prin realizarea
unirii teritoriilor romanati, in 1918, are loc un proces intern de omogeaiealesial, eparhiile
din Ardeal (Mitropolia de la Sibiu se bucura cetipuin 1864 de o laggautonomie, cvasi-
autocefal, fata de jurisditia sarbeascde la Karlovic), Bucovingi Moldova/Basarabia unindu-se
cu Biserica Ortodaxdin Regat. Nu este locul aici stram n detaliile situgiei canonice
complexe, mai ales a celei din ArdealtiRem doar &, dat fiind contextul social-politic al
Imperiului Austro-Ungar Tn mijlocul@uia s-a articulat ca Bisetienoderta, Ortodoxia din
Ardeal avea un plus de zel misionar, transpardacizionad si 0 participare exemplara
laicatului la treburile comuriiiii lor de creding, virtuti pattial pierdute sau chiar suprimate cdat
cu omogenizarea administraiii eclesiologié a Bisericii Ortodoxe din Romania dup9253°

Ortodoxia post-totalitar i Intre divergentele canonicssi lipsa consensului etic

in loc de concluzii la cele prezentate mai susfi @e subliniat dod constairi
principiale. In primul rAnd, emanciparea eclasialmodernitate pe criterii fianalesi doar
patial teritoriale a Ortodoxiilor locale a dus nu afétdistrugerea uritii organizatorice a
Ortodoxiei (la singular), ceea ce, d#ind eclesiologia comuniunii specifiBisericii de Rsirit,
nu este in sine o problénautodeterminarea fiingsusdeja din primele secole, ci mai ales la
dispartia in bura parte a cagtiintei universale care ar trebdidefineass, in bura continuitate
cu eclesiologia paulinsi cu Sfantul Ciprian al Cartaginei, fiecare comatatlocal in parte.
Critica la adresa procesului de autocefalizarepdiioada modeinnu are sau nu ar trebdi s
aibd ssadar la baz melancolia unei Biserici-matputernicesi autoritare care, in circumstan
istorice potrivnice, ar fi sipat din maini pe fiicele ei rebele devenite acunhimea biologiei
eclesiale!, surori cu ea, adiau dat statutul de subordonare pe unul de egaltatica are in
vedere altcevai anume deja amintita tianalizare, imping pari Intr-acolo incat dreapta
credirtd sa nu mai fie numitor comun suficient Tn abseetnicititii, fapt vizibil dureros in
diaspora dasi Tn aceletari cu minoritti etnice, precum romanii din Serbia, undeatega
confesional nu este Indeajuns pentru garantarea iategrasnice a unitii in diversitate.
Din numitor comun, apartengnla Ortodoxie a incepui $ie pre-condionat de afilierea
etnici, condiia de cretin ortodox presupunand gtarea sau adoptarea (in cazul contikat) a
unei identisiti circumscrise lingvistic, geografic, cultural, ntah Altminteri spus, nu gofi
ortodox pursi simplu, ci rus-ortodox, roman-ortodox, grec-odrdi asa mai departe. In fa
acestei detusmi de propotii a raportului dintre badjia etnic si valoarea universala dreptei
credirte, nu este de miraré provincialismul eclesiaiiméne in plisi epo@ a globalizri marea
provocare a Ortodoxiilor (la plural). Tn al doileénd, lipsa de unitate canohila suprafea
istoriei se #isfringe n lipsa consensului etic, vocea Ortoddqidesingular) nefiind destul de
puternié pentru a se face auzii respectat. In schimb, fiecare BiseficOrtodox locak

80 Despre structurile eclesiale din Ardeal, nu dotodoxe, anterioare Unirii, vezi de gildARIUS EPPEL,
GABRIEL-VIOREL GARDAN, |0AN-VASILE LEB, PAVEL VESA Instituii ecleziastice. Compendiu de legiga
bisericeasg (secolul al XIX-lea) Presa UniversitarClujeard, Cluj-Napoca, 2010. Despre specificul
organizrii bisericesti ortodoxe ardelengi, mai ales de I§aguna incolo, veziAL BRUSANOWSK],
~Subsidiaritatesi autonomie bisericeasaCazul Mitropoliei Ortodoxe Roméane din Ungaridriteade 1918,
Studia Politica. Romanian Political Science Rewiéily 3 (2007), pp. 505-548. Vezi | DEM, “Structura
constityionak a Bisericii Ortodoxe Roméane. Repere istoritdTER1-2 (2007), pp. 222-259.

112



DE LA AUTONOMIE SI AUTOCEFALIE LA UNITATE CANONICA S| ETICA

inceard pe cont propriu&isi rezolve problemelsi, in raporturile cu lumeaisse dea drept
reprezentadtprivilegiat a Ortodoxiei in ansamblu, precunsircare, boicotand dialogul cu
catolicii la Ravenna, in octombrie 2007, puneausgrbnul intrefrii legitimitatea contindrii

fara ei a efortului inter-confesional Tn care erau gagacelelalte Biserici Ortodoxe locale.
Aceissi rusi inceard de céiva ani, cu succesi ®cupe prin documente generice, precum cel din
2000 despre concgp sociai*’ sau cel din 2008 desFre drepturile oni‘g,lqdalierul discursului
etic, social-teologic al Ortodoxiei. Geala este fatal® Astfel, in loc & valorificim impreus
diversitatea culturalsi etnici a Ortodoxiei, un tezaur inestimakilo dovad a incultuérii
reusite a Evangheliei, ajungend gandim exclusivist,asopetim redudii tribale si sa limitam
raporturile dintre noi la strategii de influgéri putere. Cat de nociv este acest lucru putem
vedea datarun@m o privire asupra agendei actuale a Ortodoxigival mondial.

In numirul siu din 2 februarie 2010, cotidianul catolic frandez Croix enumei
zece provoiri cirora Ortodoxia actualeste chematsi le fac fata.** Radiografia este
sugestiv pentru tema noagtdad ne gandim la cele dawcoordonate deja amintite pe care
le presupune falegerea sensului autocefaliei: concilierea idginlibcale cu cea universaji a
Traditiei cu modernitatea. In futie de fiecareSitz im Leberal Ortodoxiilor locale, acestor
provodiri se adaudsi altele, deopotri¥ de serioase. Astfel, in timp ce Rusia este figccalea
deschiderii precaute ttade Occident, pe care il crilicdar in mijlocul @&ruia, prin noul
seminar de la Paris, dgte si Tsi formeze clerul de elif Ucraina mai are de lucru pentru
restabilirea unitii eclesiale. Romanig Bulgaria mai au de intors pagina istoriei receate
perioadei comuniste, cei de la sud de Derrebuind % degiseasd in plus schisma sinodal
inci nevindecat in intregime. Serbia se afpe drumul integirii europene, fapt caionat
nga din punct de vedere tianalsi eclesial de rezolvarea statutului regiunii/staittdosovo. In
plus, du@ mai bine de un deceniu de&boaie inter-confesionaig inter-religioase, sestéeapt
din partea sarbilor un plus de autociitit un semn concret de reconciliergifde catolicisi
musulmani. Gestul Parlamentului de la Belgrad dim@rtie 2010 de condamnare a masacrului
de la Srebera (iulie 1995) este deja un indiciétitor de speras in acest senS. Instalarea
anul acesta a noului Patriarh séarb Irineu in vechezdral de la Pé, in Kosovo, la o datinca
incert, va fi un test pentru realismul ierarhiei Tn ceeaprivgte acceptarea sittiei. Cat
priveste Greciala Croix amintgte & problema centralpe care trebuiea rezolve urmgul

31 Textul Tn original — QcroBsI cotmarbHoi KoHuenn Pyccxoit IIpaBociasroii Lepksu” — poate fi gisit
la adresa oficial http://www.patriarhia.ru/db/text/428616.htnalccesat la 3 mai 2010; Th rométee
Fundamentele concggi sociale a Bisericii Ortodoxe Rusi@ IoAN ICA JR, GERMANO MARANI (ed.),
Géandirea social a Bisericii. Fundamente — documente — analize rsppetive Deisis, Sibiu, 2002,
pp. 185-266. Varianta electrotii@ documentului in traducere romandéagoate fi gsita la adresa
www.teologia-sociala.r¢pagina ,Biblioteca digitél’, sedia ,Documente”), accesala 3 mai 2010.

32 Textul In original — QcroBsI yuerms Pycckoit [IpaBocmasHoii LIepKBr 0 TOCTOHHCTBE, CBOGOJIE H TIpaBax
yenopeka’ — poate fi gsit la aceeg adred oficialid a Patriarhiei ruse, acceskt 3 mai 2010. Traducerea in
romanate a acestui ultim document este aregttdiului lui RrDu PREDA, “Ortodoxiasi drepturile omului.
Aspecte social-teologiceAnalelestiinsifice ale Facultifi de Teologie Ortodax Cluj XI (2007-2008),
Renaterea, Cluj-Napoca, 2009, pp. 181-2didacest document poate figit la adresa www.teologia-
sociala.rqpagina ,Biblioteca digital’, segia ,Documente”), accesala 3 mai 2010.

33 Vezi aici o relatare de latilocului la baN ICA JR “Cea de-a X-a Sesiune plenar Comisiei Mixte
Internaionale pentru Dialog Teologic intre Biserica Ortatlg Biserica Romano-Catolit, INTERII, 1-2
(2008), pp. 461-473.

34 Vezi varianta electronica articolului la adresa ugttoare:_http://www.la-croix.com/Les-dix-defis-
de-I-orthodoxie/article/2413603/407&¢cesatla 2 mai 2010.

35 Vezi textul In engleral “Declaration of the National Assembly of thepRBlic of Serbia condemning
the crime in Srebrenica” la adresa oficide internet a Parlamentului Serbiei, http:/mwwgraent.gov.rs/
content/eng/index.aspccesdtla 3 mai 2010.
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Arhiepiscopului Christodoulos, leronim Il, reZithtr-o nod relaie dintre Biserié si stat. Mai
puin intervenionist in viga politicd si mai puin agresiv in discurs, noul inté@itor a luat o
serie de risuri pastorale, a impulsionat proiectele filantoegi a acceptat, daffiind situaia
financiat catastrofal a tarii, cresterea de trei ori a indicelui de impozitare a biloor
imobile ale Bisericii. Patriarhia Ecumeaieste in continuare captiva laicismului cu totul
original al Turciei moderne care trece, cumste, printr-un dublu proces: de apropiere de
Uniunea Europedh ceea ce tregte temerile multor lideri de pe continent, giadle reislamizare
treptad a vidii publice prin subminarea rolului armatei de gararaicititii. Zvonurile legate
de redeschiderea sau nu a Seminarului de pe iHsllka sunt un fidel indicator al dinamicii
relgiilor dintre Patriarhul Bartolomesi guvernul turcSicanele juridice la care au fost supuse
persoana Patriarhului Ecumenicinstitutia patriarhad din Fanar in egalmasus, de la
contestarea drepturilor fundamentale privind actelg&nzare-cunapare la interdiga utilizarii
termenului de ,ecumenic” in titulatirpar 4 fie oricand repetabile. Un gest de apropiere al
Europei fai de Ankara este faptufi éstanbul este in 2010aalri de Essen (Germanig)Pecs
(Ungaria), capital culturak europea Mai departe, Patriarhia de lerusalim esta, @um
aminteam la Tnceput, serios makicdé conflictul multisecular dintre grecii minoritéaproape
exclusiv monahii ierarhi) si arabii majoritari din comuriiti. Scandalul din jurul Patriarhului
Irineu, depus din treapta presiunea arabilor ortoddcare |-au acuzat de afaceri imobiliare cu
statul evreu, nu pare se fi stins, urmgul siu, Teofil lll (ales in 2005), neavand mai deloc
increderea propriilor credingio Patriarhia de Antiohia trebuié $aci fata unui dialog forat cu
Islamul. Pozia este de dduori delicat. In primul rdnd, Tn ciuda ideniiii arabe comune
ortodogilor/crestinilor si musulmanilor, raportul dintre cele doteligii nu este Tn& unul de

la egal la egal, cei din uthtonsiderandu-se h continuargpéinii unor teritorii luate de la cei
dintai. Altfel spus, mentalitatea cuceritoruluieelt ordinea zilei. In al doilea rand, faptul de a
tréi In acelesi cadre statale, in Siria sau Liban, oblgp ortodogi la o fidelitate constittionak
greu de armonizat cu dolgale pe care le au tlade un sistem politic care de regi
discrimineaz.* Evident, la acestea trebuieiadati constatarea, dejaduti, legati de regresul
demografic al crdinilor, de orice confesiune, intaavantului numeric al familillor musulmane.
O veste bulvine din Patriarhia de Alexandria, impligahisionar pe continentul african, fapt
ilustratsi de redeschiderea, in 2007, a Seminarului inchigfii cu decenii din cauza lipsei
de candida. Eparhiile din Camerugi Zimbawe, de pild, cunosc o crgere spectaculoas

a membirilor, fapt care ar trebui poate tematizatrmmat la cursurile noastre de misiologie
pronunat europocentrice. In fine, cercul se inchide aingmea de d@re La Croix a provodrii

la care trebuieasfaci fata diaspora ortodakin Europa occidentade a se organiza la nivel
local de o mani@rcoeren.

Acest tur de orizont al problemelor Ortodoxiei miatelde azi, aturi de cel anterior
legat de maniera de g@are a autocefaliei, nu face altceva degatesajute & intelegem mai
bine in ce risui, devenite independente unele de altele, Bisefriedoxe locale au o agend
atat local, dicta de mediul fiedreia In parte, cafi comuri, rezultai din confruntarea cu
provoari similare. Din suprapunerea celor ddipuri de problematici rezdlto prini constatare:
autocefalia nu poate insemna izolare, emancipaggi@nti in cheie istorig (formarea statelor
naionale moderne) netrebuind se transforme in gianalismsi provincialism. Or, la orizontul
certurilor privind jurisdidiile si Tn absera unui consens etic legat de probleme céat se poate
de actuale, care privesc soéii¢ majoritar ortodoxe in ansamblul lor, este maitrdecéat

36 Cat de complex este procesul de articulare adewititi statale pentru o poptiacu dod religii fundamental
diferite, vezi cu titlu exemplar in analiza de tegat de Liban a lui BTERL. MUNCH-HEUBNER, Zwischen
Konflikt und Koexistenz: Christentum und Islam iilbabon (= Aktuelle Analysen 28), Hans-Seidel-
Stiftung, Miinchen, 2002.
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justificat i readucem n dezbatere faptdl @utocefalia nu se traduce prin suspendarea
responsabilitti. Cum pe drept sublinidzcanonitii, autocefalia nu trebuie confundatu
suveranitatea de tip statal, independamei Biserici Ortodoxe localetiade Biserica-matf
adici fata de cea de la care a pornit imboldul misionar,agcar fi aceasta, nesuspendand
obligatia de a fi in comuniune dogmaitijditurgica si canoni@ deplir cu toate celelalte Biserici
locale, autocefale sau nu, mai vechi sau mai naiyi traditional ortodoxe sau in diaspora.
Autocefalia nu trebuieasrupa unitatea ortodakin ciuda faptului de a reprezenta, ca principiu
eclesiologic interpretagi aplicat Tn modernitate, aparent tocmai contraadici exacerbarea
dimensiunii locale Tn detrimentul celei univers@®ealist vorbind, datfiind lipsa unei proceduri
fara echivoc, recunoscutca atare la nivel panortodox, de acordare a dat@miemajoritatea
Ortodoxiilor locale devenite independente doar piésprtirea violens de Biserica-matn
au pierdut de-a lungul timpului sial eclesial pentru echilibrul intre fi@nal si oikumenic
(universal). Este motivul pentru care acgatificultate nu incete@zsi preocupe dreptul
canonicsi in general teologia Bisericii deiRirit.*’

Dificultatea eclesiologit pe care o presupune autocefalia, mainpoa principiu
(originat de regul in canonul 34 zis apostolt ca termen, intrat in uz odatu Balsamon,
la inceputul secolului XII}i mai curand ca mod de aplicare, cu poere in modernitat
se vede printre altele in reluarea insistentemei Tn cadrul consaittlor inter-ortodoxe, in
obstacolele la tot pasul intampinate Tnainte deeduanor hdairari normativesi apoi in aplicarea
doar foarte Tnceat ezitani a deciziilor. Punct fix pe agenda viitorului MagieSfant Sinod
al Ortodoxiei, cel aflat in prétire de aproape jufitate de secol, autocefalia, altminteri decat
chestiunea calendarului sau a zilelor de postoatepatepta ing pari la momentul neprecizat
din viitor. Neclarificarea elementelor ei consfitetproduce efectesa cum am &zut, Thainte
de toate Tn diaspora, dgirin aceletiari unde @derea comunismului a readus la luigu
brutalitate conflicte canonice ingate, precum in Ucraina sau Moldova, Estonia saletitata.
Este motivul pentru care deciziei sinodale i-au pdat documente prétifoare cu caracter
declarat obligatoriu. Prima Tncercare dérauri limitelesi rigorile procesului de autocefalizare
este reflectatn textul final al consudrii panortodoxe din Rhodos, Tn 1961, acteare
marcheaz in fapt debutul drumului preconciliar. Intre tingy avut loc mai multe consiiit pe
temi. Dificultatea major In toate aceste dezbateri interne o constituimaotransferul #tre
noile Biserici Ortodoxe autocefale a prerogativisiomare pe care, printr-o exeggrarticulas
a canonului 28 Calcedon, Patriarhia Ecuniede la Constantinopol consider i apatine n
intregime. Or, noile arhiepiscopii sau patriarhitceefale insigt pe ,dreptul” lor de gestiune
pastoral a comuniitilor etnice extrateritoriale, ignorand la randul éoi bura stiinta ¢ diaspora
nu este un exemplu de misiune propridzigrecum in Africa subsahari@nJaponia sau
Alaska, ci de simgllargire geografig prin migragia, din raiuni diverse, a unor grupuri care
tin prin originea lor de o anuraitara, limba si confesiune, dar care sunt nu matippe cale

37 Vezi aici studiile de referia (pentru bibliografia de limbromari) ale Iui Liviu Stan, “Autonomia si
autocefalia in Biserica Ortodidx Mitropolia OltenieiXll, 5-6 (1961), pp. 278-316DEM, “Despre autonomia
bisericeast’, Studii TeologiceX, 5-6 (1958), pp. 376-393niM, “Despre autocefalie’Ortodoxia VI,

3 (1956) pp. 369-396Vezi mai departe articolul lui ARL CHRISTIAN FELMY, “Autokephalie”, Th GRHARD
MULLER ET AL. (Hg.), Theologische Realenzyklopddie Gruyter, Berlin/ New York, 1980, Band 5, pg. 1
Cea mai recesitsintez a problematicii autocefaliei, cu bibliografia aalimat in consecits, vezi
la RcHARD PoTz, EvAa SyNEK (unter Mitarbeit von 8vrosTRoIANOS), Orthodoxes Kirchenrecht. Eine
Einfuhrung(= Kirche und Recht 25), Plochl, Freistadt, 2@)¥%,294-300.

38 Mutatiile eclesiologice Tn modernitate ale Ortodoxigitsanalizate, de pifdla GRIGORIOSD. PAPATHOMAS,
“In the Age of the Post-Ecclesiality. The Emergenté&ost-Ecclesiological ModernityINTER II, 1-2
(2008), pp. 40-54.
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se integreze in mediul de waales. Consuirile inter-ortodoxe s-au dovedit pamcum
deosebit de dificile, miza fiind, cat mai simplurfwlat, armonizarea bazelor eclesiologice ale
Ortodoxiei, aparent imuabile, cu mtiita istorice de ieri, de azi mai ales de mairg.

Pentru a da un singur exemplu de astfel detiausiorici recen, inci in derulare, &
vedem care este poa ortodox in Uniunea Europedn Or, aici se obse#vfoarte clar
diviziunea pe criterii etnicgi judecarea problemelor Ortodoxiei d&re cei care exerdit
puterea bisericeasalupi criterii eminamente politice. Tn timp ce catoljciium erasi de
asteptat, au prin Comisia Confet@lor Episcopale din UE (abrevierea uzayau numele
in latini: COMECE) un instrument de gianesi un organism de obsemasi analizi, iar
protestarii, divizati in tot felul de familii eclesiale, au tgiw voce comu# prin Comunitatea
Bisericilor Protestante din Europa (abrevierea Lizudupi numele in engléz CPCEY),
ortodogii Tsi consuni resursele prin stabilirea unor reprezergaraionale la Bruxelles, dintre
acestea doar a Rusiei fiind ladtlin rgiuni politice, iar nu teologice) cu ad@at in serios de
catre eurobirocrge. Chiar dag Bisericile Ortodoxe locale fac partestali de protestansi de
alte denominguni cu identitate eclesiologicdiscutabii, din Conferia Bisericilor Europene
(abrevierea uzua) dupi numele in engleizsi germari: CEC sau KEK?), vocea lor nu este
auzii. Abia acum incep disgile care ar putea duce la instianalizarea acelui recent nfiat
Comitet al Reprezentédtor Bisericilor Ortodoxe pe larginstituiile Europene (abrevierea
uzuak, dug numele in francéz CROCEU), pentru moment énsuficient articulat din
punctul de vedere al mecanismelor de consultanmaalerei de comunicagg mai ales al
caracterului ce adérat reprezentativ, riscul dublului limbaj, la nidetalsi la nivel european,
fiind mai mult decat redf Altfel spus, dup ce a compromis unitateairturiei ortodoxe in
diaspora, proasta aplicare a principiului autogeifalr trebui & evite acels lucru macar in
raport cu diriguitorii lumeti ai Europei. Lipsa Trica unifitii canonice ar putea fi pial
compensatprintr-un efort de a realizamentine cel ptin unitatea etig adica minima coereta
a mesajului pe care Ortodoxia se magtdrex ar avea ®il adreseze omului european de azi in
cautare de reper®.

39 Despre etapele preconciliare veziskn Op. cit Mai vezisi DAMASKINOS PAPANDREOU, ,Zur Vorbereitung
des Panorthodoxen Konzils”, iniMELM NYSSEN HANS-JOACHIM ScHULZ, PauL WIERTZ (Hg.), Handbuch
der Ostkirchenkunddand I, Patmos, Diisseldorf, 1997, pp. 261-B86cesul de articulare a consensului
panortodox depinde nu doar de temele teologiceiproige, ci intr-o foarte mareasuia de ga-numiii
factori non-teologici, de la ,chimia“ interpersaiballiderilor la momentul politic al figeei Ortodoxii locale
n parte. Vezi in acest sens un comentariu saris tieceniu de la Tnceperea gtiitpr preconciliare. Multe
dintre obserudle de acum aproape patruzeci de ani sunt, singitoniné valabile. RIEDRICHWILHELM
FERNAU, ,L’Eglise orientale et son prochain concile. Réshes constitutionnels de I'Orthodoxie
contemporainePolitique étrangere7, 1 (1972), pp. 79-100.

40 Vezi pagina oficia de internet, http:/iwww.comece.oagcesatla 3 mai 2010.

“1\/ezi pagina oficial de internet, http://www.leuenberg.retcesatla 3 mai 2010.

“2\/ezi pagina oficial de internet, http:/Awww.cec-kek.omccesatla 3 mai 2010.

“3 Despre prima Tntalnire, din 17 martie 2010, a CEOQLe comité des représentants des Eglises ontesdo
aupres de I'Union européenne), vezi comunicatptet in francez la adresa http://www.orthodoxie.com/
2010/03/une-r%C3%A9union-du-comit¥C3%A9-des-repréef3sentants-des-eglises-orthodoxes-auprde
C3%A8s-de-lunion-europ%C3%A9enne.htsdu in englézla adresa ReprezentainBisericii Greciei la
UE, http:/mww.regue.orgambele accesate la 3 mai 2010.

4 «Contribuia Ortodoxiei la vindecarea crizei spirituale adpai” este un loc comun intens vehiculat la noi
Tnaintesi dupi 1 ianuarie 2007, data agidrRomaniei la UE. Vezi o analiza acestuiopos akturi de altele,

n teza LLIANEI CoNovicl, Ortodoxia Th Roméania postcomurisReconstruga unei identiéisi publice
(= Theologia Socialis 8), val. I-l, Eikon, Cluj-lHaca, 2009.
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Tn loc de concluzii: Un caz eclesiologic recent

Pentru a intregi imaginea de ansamblu asupra iatijlic autocefaliei moderne in
viata Ortodoxiei mondialeashe oprim n loc de concluzii la un caz recentaesologie aplicat
Este vorba despre publicarea, la 11 februarie 204 @tre Sinodul de la Bucugg a unui
JApel la unitatesi demnitate romanea&t® Textul este pus de la bun inceput sub semnul
celor 125 de ani de autocefalie pe care Biseritad0xi din Romania i marcheaz

La Tnceputul anului 2010, proclamat de Sfantul 8ica Anul omagial al Crezului
Ortodoxsi al Autocefaliei roméangi Tn Patriarhia Romé&n in contextul anivesii a 125 de
ani de cand Biserica OrtodbRoman a devenit autocefaki a 85 de ani de la ridicarea la
rangul de Patriarhie, ierarhii Sfantului Sinod adegs un Apel de suflet étre toti clericii si
mirenii ortodocsi roméni din afara granitelor tarii, aflai - fara binecuvantare - in alte
Biserici Ortodoxe surori sau Tn structuri bisegiceecanonice, de a reveni in comuniune direct
cu Biserica Mar@y, adic 1n jurisdigia canonié@ a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane.
[Toate sublinierile sunt ale textului Tn original.]

Ceea ce surprinde este maniera de abordare singplistmplicatei chestiuni a diasporei
si tonul agresiv, cei afta“f ara binecuvantare” in alte Biserici Ortodoxe, indiférdaé acestea
sunt Biserici surori sau au un statut canonic indimd practic somg sa intre in legalitate.
Lipsa distingiei Tntre comunitti canonicesi altele necanonice este discutabd fi de exemplu
intr-o Biseri@ schismatig, precum cea stilist reprezentand pentru Sinodul nostru atélaru
cu frecventarea ordcei alte parohii ortodoxe neromatiedar canonice. Se impunea mai rault
precatie pastoral macar si din raiuni practice, nu peste tot undaiéssc romani ortodac
existndsi o parohie a Bisericii-maiinde la Bucurgi. Apoi, da@ ne gandim la gii plecai
dup 1917 din Rusia bgtvica si organizai in exarhatul despre care am amintit mai susij &fla
continuare sub omoforul Patriarhiei Ecumenice iaiinvitaiilor insistente ale Moscovei la
“unire”, a fi “fara binecuvantare” ihseardiin multe cazuri a fi fugit din propria patrie, iima de
1989, “fira voie”. Altfel spus, autorii textului din februar2910 nu fac distin@ elementdr intre
exil si diaspora, adicnutin cont de condiile in care s-au format anumite parghianeantizeax
astfel lupta anticomunista genergi intregi de dezidacingi. Ar fi fost de ateptat de la un
document emis de Sinod, un organ eminamente pastordoar administrativ-decizional se
tind cont de complexitate biografi@ destinelor romanilor ajgirin lumea larg Thaintesi dupa
1989 (de pild, dug mineriada din iunie 1990). Apelul contingrin precizarea temeiurilor care
indrepiitesc chemarea Bisericii-méaradresat celor “fara binecuvantare”:

Realizarea acestui deziderat reprezitmplinirea prevederilor dirStatutul pentru
organizareasi functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne care metioneaz faptul & Biserica
Ortodoxi Romam este Biserica neamului romangsi cuprinde pe crginii ortodocsi din rara
si pe cretinii ortodocsi romani din afara granelor tarii (art. 5), iar organizarea canonit
si pastorali a credincigilor ortodocsi roméni din afara granelor Roméaniei se asigaide citre
Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne (artA8est principiu este n deplitoncordari
cu hotirdrea Conferitei Presinodale Panortodoxe de la Chambésyi&Ng-13 iunie 2009),
care precizedizca fiecare Biseri@ autocefad are dreptul de a gstori propria sa diaspar.

Prevederile statutare m@mate exprir datoria Bisericii Ortodoxe Roméagkese bazear
pe canonul 16 de la Sinodul | Ecumenic (325)are afirm principiul & nu este Tngduit
unei eparhii 8 primeasé n jurisdigia sa clericisi credincigi ortodogi, fara binecuvantarea
Bisericii (eparhiei) @reia acatia aparin.

5 Vezi textul pe pagina oficiala agetiei destiri a Patriarhiei Romane, Basilica, http:/www.itiea.ro/
ro/stiri_din_tara/apel la_unitate_si_demnitate_meaaca.htmbccesatla 3 mai 2010.
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Invocarea Statutului BOR, la randdusun produs problematic din punct de vedere
eclesiologigi din perspectiva propriei tratliocale (vezi doar evacuarea laicatului din motalen
decizionale importante), nu este convitogire. A declara mai departerevederile statutare
sunt in concordaa cu hotirarea Conferitei Presinodale din iunie 2009 este dovada unei
exegeze tendé¢inase atata vreme cét nu se precizeiizespectiva héatare are un caracter
provizoriu, bazat pe aplicarea iconomiei sau aigiale la regul, ultimul cuvant in materie
urmand § fie spus doar de Marefe Sfantul Sinod. Exegeza deforrna temeiurilor contind
prin parafrazarea canonului 16 Niceea |. Canorsgdegtiv nu prevede #simic despre laici
(,credincigsi ortodogi”), ci se refefi exclusiv la clerici, inclusiv la cei de rang inifar*® Autorii
documentului de la Bucug comit un fals interpretativ imposibil de treaut vedereai nici
scuzabil prin eventuala refetinla spiritul canonului, adig la cAmpul semantieai larg al
acestuia, lanalogiile pe care le-am putea stabili. Motivul 1l dgfeanonul anterior celui in caijz
15 Niceea |, care interzice explicit mutarea clrgqepiscop, preagi diacon) dintr-un ora
n altul, canonul 16 Tatind cele deja afirmate. Or, dain interpretaresi aplicarea canonului 15
se aplid o exegez ingiduitoare — mutarea dintr-un loc (eparhie sau peajdhialtul fiind deja
reguki la noisi nu numai —, cum am putea accepta interpretam@ncéui urnitor, direct legat
de cel anterior, prin includerea abuizar unor prevederi inexistente? Cu alte cuvintes eate
masura pe care Sinodul nostru o folgsein interpretarea canoanelor? fi@ aceegi masui
care adcut posibifi introducerea pe furiin noul Statut a privilegiilor patriarhale legate
infiintarea de stavropighii? Sauisura dup care au fost ,judec¢d mitropolitul Nicolaesi
episcopul Sofronie? Sau, in fineasara care interziceifd nicio nuami pastoral predgilor
divortati, din alt motiv decét al lor personal, exercitaheeirii parohiale? Legat concret de
canonul 16 Niceea | astfeistilmacit, dac intr-adevir clericii au nevoie de ceea ce se chg#am
cartea canonig simplii credincigi trebuie dotd cu carnete de membru, vizate eventual de
catre Bucureti? De unde vine acest duh birocratic, in totgbdidata de libertatea de csfiinta
a fieciruia? Un &spuns paral 1l da urmitorul paragraf:

In acest sens, amintii faptul ci procesul de revenire a clerulsii credincigilor
ortodogi de diferite ngonalitati la Bisericile Mame (de exemplu Tn Patriarhia Rgisin
Patriarhia Sar a inceput deja Tn uticu mai mult timpsi a aétat &, prin coresponsabilitate
si solidaritate etnig ortodox:, se pot depi dezbiriri istorice conjuncturale, motivate Tn trecut
pe criterii politice.

Dadi intelegem bine, demersul Sinodului nostru este unuiitnse purii ordine in
diaspora romaneasdup modelul rusesc mai algsal celui sarbesc. Cum amiaut in prima
parte a acestui studiu, ceea ce face Patriarhia Rudiaspora nu este thdeloc pilduitor.
Dimpotriva. Tindnd cont & acees strategie de impunere a autitiitcu orice presi cu oricare
mijloace este aplicatde Moscovai Tn Basarabia satirile baltice, mai putem stige cu
seniritate @ acesta este modelul nostru? Mai mult decat a¢abidirile istorice petrecute
din nefericire in secolul XX pe durata comunismuluisunt motivate exclusiv politic, &

48 \ezi textul in originalul grecesc in @dicritici a canoanelor, Dekrete der Okumenischen Konzitiand 1.
Konzilien des ersten Jahrtausends vom Konzil va&aN{325) bis zum vierten Konzil von Konstantinopol
(869/70). Im Auftrag der Gorres-Gesellschaft insitSehe Ubertragen und herausgegeben unter Mitarbeit
von GABRIEL SUNNUS und dHANNES UPHUS von bsSerFWOHLMUTH, Ferdinand Schéning, Paderborn etc,
1998, p. 13. Traducerea romanédadoaN N. FLocaA, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Naiecomentarii,

f.e, fl, 1992, pp. 58-59. Dintre comentariile dame de autoritate, vezi de exemphreR L'HUILLIER,
Dreptul bisericesc la sinoadele ecumenice I-I\d. tha Stan, Gnosis, Bucuti 2000, pp. 124-126.
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cum ruperea de Biserica-mauar fi fost capriciul unor roméni ortodésuperficiali, sipanti de
patimi partinice, ci au avut o dimensiune mibgaétici. Direct spus, infiltrarea daire Securitate
a clerului din diaspora a fost una dintre mdfil@sepailrii de Patriarhia de la Bucutea
multor parohii de trade sau apatia altora noi, alternative, plasate sub alte jiciSdEvident,
n jurul acestor figuri clericale ale diasporeiwstesut tot felul de natiani. Cert Emane péa
astizi cel puin un lucru: Biserica noadtnu a ficut niciun gest de recuperare a increderii umane
si morale a fostului exil prin retragerea slujitorikii compromsi. Au fost doar cazuri izolate,
in Australia sau Canada, dauacelea rezolvate cumva la presiunea contitait, iar nu din
proprie iniiativa. Ei bine, In acest context, doar aparent uitatiuaBtriarhiei nu are cum
s fie recepionat cu budivointa de éitre cei care au cgtiinta crestina darsi istorica, dincolo de
politica. Par@ propunandui si nu lase niciun mijloc de a jigni pe cei din &fatocumentul
din februarie continusi atinge apogeul retoric:

Acum, la 20 de ani de ld@derea regimului comunist In Europasiiteari, cand Romania
este memlara Uniunii Europengi a NATO si in condiiile in care Biserica OrtodéxRoméan
dezvola o activitate fra precedent in afara graglor tarii prin reorganizareai infiintarea
de numeroase eparhii in intreaga lume, apreciemuanai sunt motive intemeiate de a
respinge chemarea Sfantului Sinod al Bisericii Ortdoxe Romane la unitatesi comuniune
ortodoxi romaneasé.

Suntem incrediati ca aceast atitudine de reinvieresi reconciliere ortodoxa roméaneasé
va consolidai va intensifica lucrarea pastoral-misiofyasocial-filantropié si cultural-educgonak
a Bisericii Ortodoxe Roméane de pretutindeniifind Tn acelai timp demnitatea ortodoxi
romaneasd, prin eliberarea unora dintre romanii ortoglate complexul de a fic autatori
de umbrele canonice” la siini.

Regreim c din motive multiple, unii dintre fta nostri ortodogi roméani s-au indreptat
spre alte jurisdidi ortodoxe, n timpul comunismului, geea cea fost scuzabil n trecut
a devenit nejustificabil si chiar regretabil Tn prezent, adic instiinarea romanilor unii de
altii, para la dezbinarea lor biserice@asc

Sa reformubm pentru a vedea daam ineles bine: faptulzRoménia este membr
UE si NATO ar trebui considerat suficient pentru apigirice rezeri de natux etici sau
morah, eliberand pe acefisnani romani ortodat suferind de complexe canonice, eventuala
unire cu Patriarhia avand de fapt caracterul wrapii. In logica autorilor documentului, véa
in exil a fost “scuzahil, dar acum este “nejustificail ba chiar “regretahil. Regretabi nu
poate fi decat aceagpunere defectuoasn pagii, intr-un stil greu de imaginat pentru un text
care se dogte atractiv. Minimalizand de la incepitpars la sfasit suferirtele celor plecia
fnainte de 1989 #fa binecuvantare”, mizand nénturisit pe faptul & numirul acestora este
oricum mult mai mic decét al roméanilor pléodupi 1989 din rauni economicssi carora le
datoreaz Patriarhia oportunitatea de a infiinde zor tot felul de eparhii extrateritoriale prin
incilcarea normelor canonice, Apelul nu are cunfies recepionat favorabil. lar pentru ca
demonstraa si fie compled, dup ce au deformat canonul de refgfirau citat incomplet o
decizie panortodaxprovizorie, autorii textului dau lovitura de geasi transformi UE si
NATO fin criterii eclesiologice.

Aspectul eclesiologic fundamental pe care Apelatdlate complet este cel referitor
la dorinta unor romani, aturi de ati ortodogi de proveniete etnice diferite, de a se ajunge
in diaspora la o coergncanoni@ de baZ prin articularea unor Ortodoxii locale. Este, in
fapt, sensul nealterat al citatei decizii din iuB@09, de la Chambésy, Bdire menit nu s
etnicizezesi mai mult diaspora, ciaso ajute 8§ se organizeze sub forma Confeglar locale ale
episcopilor ortodag canonici, @a cum este deja cazul in SUA sau kaiaii acesta este
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adeviratul sens al hatarii presinodale o dovegke transformarea, la 27 februarie 2010, a
Comisiei Bisericilor Ortodoxe din Germania in Cairfea Episcopilor Ortodat din Germania.
Difererta nu este doar la nivel de cuvififdNumele de Conferii are in vedere accentuarea
colabotrii si mai ales a interdependendiferitelor jurisdigii etnice din acelg loc. Estesi
motivul pentru care s-a reng la “Biserici Ortodoxe” in favoarea “episcopilortodogi”
dintr-o anumit tara, anomalia existgri mai multor Biserici canonice pe acglgeritoriu
trebuind cumva corectatUn pas similar de aplicare a fdrii presinodale a fosti€ut prin
infiintarea, la 4 martie 2010, a ConfeeinEpiscopilor Ortodag din Elveia.*® Date fiind
aceste mutd eclesiologicesi organizatorice la nivelul diasporei europegenu numai),
Apelul din februarie 2010 al Patriarhiei Romane éstmod inexplicabil impotriva curentului.
Inoportunitatea lui mai vingi din nunirul cu adegrat mic, in raport cu totalul romanilor
ortodogi din diaspora, al celor care, clerici sau crediidaici, din motive variate, nu sunt in
legatura direct cu Biserica-mamsi a ciror “intoarcere” ar trebui prégta pastoraltinand
cont de condiile particulare, iar nu prin ucaz. Succesul padtde la Paris, prezentat mai
sus, este cat se poate de sugestiv in acest sens.

Din ratiuni de spau, urmeaz sa prezentm readile la Apelul din februarie intr-un
studiu viitor. La finalul acestei analize sumaminem n loc de concluzii generale faptdl ¢
principiul autocefaliei moderne, cel in numeleuia Bisericile Ortodoxe locale au tentin
sa se comporte precum statele suverkaisé negocieze intre ele dipriteriile unei eclesiologii
politice, are nevoie de o regandire din temelin @imonizarea creativa experietei Bisericii
in primul mileniu cu evolile ulterioare. Tn ceea ce ne pgte pe noi, 125 de ani de autocefalie
nu sunt in niciun caz motiv de mandrie agr&siwici de autoceleliri indecente, mai ales
ci aceast cifra se raporteazdoar la Ortodoxia romanedsextracarpatit.*® Asa cum se
prezint pentru moment sitdi@, un veagi un sfert de autoderminare bisericeagar 4 nu
fi fost de ajuns pentru aygita maturitategi responsabilitatea necesarértuariei credibile
a Bisericii lui Hristos din Roméania in concertult@oxiei mondiale. Cu voia lui Dumnezeu,
peste alt secal un sfert lucrurile vor sta poate mai bine. Ogasta depinde In mod decisiv de
intelegerea complata sensului autonomigi pe acela al autocefaliei, impreiwou efortul
Nnu mai ptin anevoios de cultivare a ufitit canonicesi etice.

7 Sursa;_http://www.orthodoxie.comccesatla 3 mai 2010.

“8 Sursa;_http://www.dioceseorthodoxe.org/frinousatiep#100304ccesatla 3 mai 2010.

49 Vezi aici MRCEA PACURARIU, Istoria Bisericii romangti din Transilvania, Banat, Cranasi Maramure
pani in 1918 f.ed., Cluj-Napoca, 1992. Mai vegilDEm, ,,Céteva considetiaprivind vechimea autocefaliei
BOR”, inCentenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Roméan@p. 139-155.

120




STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA ORTHODOXA, LV, 1, 2010

SFANTUL IOAN GURA DE AUR.
CATEHEZA A DOUA CATRE CEI CE URMEAZA SA FIE ILUMINATI;
SI DESPRE FEMEILE CARE-SI iMPODOBESC PARUL CU iIMPLETITURA
SI CU AUR'; SI DESPRE CEI CE S-AU FOLOSIT DE SEMNE, DE AMULETE
SAU DESCANTECE, CARE TOATE SUNT STRAINE CRESTINISMULUI

ADRIAN PODARU"

ABSTRACT. St. John Chrysostom: The Second Catechesis to Those about to Be Illuminated;
and Concerning Women who Adorn Themselves with Plaiting of Hair, and Gold; and
Concerning Those who Have Used Omens, Amulets and Incantations, all which are Foreign
to Christianity. As the title shows, this catechesis is an instruction to those who are about to be
illuminated, that it, to those who will receive soon the Holy Baptism. St. John Chrysostom tries to
make them aware of the importance of this Sacrament and of the way of life they should adopt
after this great and unique moment. After becoming Christians, the present catechumens, whom
St. John Chrysostom is now addressing to, must strive for the observance of the Christian Law,
their single and unique purpose must be that of pleasing God, of conforming their will to the
divine will. The Sacrament of the Holy Baptism is a “180° turning-point”, and this should be
made visible through the entire new life of those baptized.

Keywords: grace, spiritual gifts, spiritual wedding, virtues, spiritual immunity, the universal
character of Christianity, renouncement of superstition.

1. Mai intai de toate, am venit sd va cer roadele celor spuse de curand dragostei
voastre. Caci nu cuvantdm doar ca sa ne ascultati, ci si ca sa va aduceti aminte de cele spuse
si sd ne dovediti [aceasta] prin fapte: si mai degrabd nu noud, ci lui Dumnezeu, Celui Care
cunoaste tainele cugetului. De aceea se si numeste cateheza®, pentru ca predica [noastra] si
rasune in cugetele voastre, chiar si atunci cand suntem absenti. Si s nu va mirati daca, doar
zece zile trecand, am venit sa cerem roadele semintelor [aruncate]; caci este cu putintd ca, doar
intr-o singura zi, sa si arunci semintele, sa si aduni recolta. Suntem chemati la lupta, intariti
fiind nu numai de puterea noastra, ci si de ajutorul de la Dumnezeu. Asadar, [toti] cei ce au
primit cele spuse si le-au implinit prin fapte, sa tinda spre cele [ce le stau] inainte! Iar cei ce

! Litt. ,care se impodobesc cu par impletit si cu aur” Cf. 1 Tim. 2, 9: Asemenea si femeile, in imbrécdminte
cuviincioasad, facandu-si lor podoaba din sfiala si din cumintenie, nu din par impletit si din aur.

2 PG 49, 231-240. Socotita de Frans van de Paverd (St. John Chrysostom, The Homilies on the Statues. An
Introduction, Pont. Institutum Studiorum Orientalium, ,,Orientalia Christiana Analecta” 239, Roma,
1991) ca facand parte din ciclul Omiliilor la Statui, adica acele omilii pe care loan le-a rostit dupa revolta
locuitorilor Antiohiei, ca urmare a impunerii unei noi taxe de catre administratia imperiald, revolta
soldatd cu dardmarea statuilor imperiale, dar incheiatd cu happy end — de vreme ce imparatul Teodosie
cel Mare a iertat cetatea, chiar inaintea sarbatorii Pastelui — aceasta catcheza a fost rostita la 21 aprilie
387, in Antiohia. Paverd o socoteste ca facand parte din Omiliile la Statui pe baza dovezilor interne (vezi
infra 4: ,,Cand, spre exemplu, cei cdrora li s-a parut de cuviinta sa-I insulte pe imparat...”).

* Asist. univ. drd., Facultatea de Teologie Ortodoxd Cluj-Napoca, apodaru2002@yahoo.com

3 xotfixnole care provine, prin derivatie, de la verbul xatnyéw, si care inseamnd, literal, ,,a risuna
in urechi”.
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n-au ajuns inci la aceasta lucrare buni, si ajunga degraba, pentru ca prin ravna ulterioara*
sa Inlature condamnarea din pricina trandaviei! Céaci este cu putinta, da, este cu putinta ca si
cel care a fost foarte lenes sd recupereze tot timpul pierdut, dacd de acum Inainte depune
ravna. De aceea [si] spune: Daca auziti astazi glasul Sau, nu va invdrtosati inimile voastre,
ca in vremea rézvrativii'. Si spune aceasta indemnénd si sfituind, ca nu cumva si deznadajduim
vreodata, ci, catd vreme suntem aici, sa avem bune nadejdi, sa dobandim si cele [ce ne stau]
inainte si sa alergam catre rasplata chemarii celei de sus a lui Dumnezeu.

Sa facem, asadar, acest lucru, si s examinam denumirile acestui mare dar. Dupa
cum maretia [acestei] demnitati, atunci cand nu este cunoscuta, ii face mai trandavi pe cei
cinstiti [cu ea], tot astfel, atunci cand este constientizata, 1i face recunoscatori si mai plini de
ravna. Si, de altfel, ar fi un lucru rusinos si de luat in ras ca cei ce se bucura de o atat de mare
slava si cinste de la Dumnezeu sa nu stie nici macar ce vor sa iInsemne denumirile acesteia. Si de
ce vorbesc despre acest dar? Daca te gandesti la numele comun al neamului nostru, vei lua cea
mai mare Invatatura si cel mai mare indemn pentru virtute! Caci acest nume de ,,om”, noi il
definim nu asa cum [il definesc] paganii, ci cum ne-a poruncit Sfanta Scripturd. Este om nu doar
cel ce are maini i picioare de om, nici numai cel inzestrat cu ratiune, ci [mai ales] cel care practica
fatis” pietatea si virtutea. Ascultd, deci, ce zice despre lov. Zicand ci: Era in tinutul Ausitis un om’,
nu-1 descrie in aceiasi termeni in care [o fac] paganii, nici nu spune ca avea doua picioare si unghii
late, ci adunand laolaltd caracteristicile pietatii aceluia, a spus: drept, adevarat, cinstitor de
Dumnezeu, tindndu-se departe de orice faptd rea®, aratind ca acest lucru inseamna [sa fii] om.
La fel zice si altul: Teme-te de Dumnezeu si pézeste-I poruncile, cdci aceasta este omul intreg’ .

Iar daca numele de ,,om” ne aduce un Indemn atat de mare spre virtute, cu mult mai
mult cel de ,,credincios”! Esti numit credincios din acest motiv, si ca ai credintd iIn Dumnezeu,
si cd esti incredintat de El cu dreptate, sfintenie, puritate sufleteascd, infiere, Imparatia
Cerurilor; pe acestea ti le-a incredintat i ti le-a Tnméanat. Tu, 1n schimb, I-ai Incredintat si I-ai
inménat altele: milostenie, rugaciuni, cumpatare, si toata cealaltd virtute. $i de ce spun milostenie?
Chiar daca-I vei da un pahar [cu apd] rece, nici pe acesta nu-1 vei pierde, ci-1 va pastra cu
mare grijd pentru acea zi, si ti-1 va restitui cu multa prisosinta. Lucrul de mirare acesta este,
nu numai ca le pazeste pe cele incredintate, ci si ca le sporeste cu cele date inapoi. Si ti-a
poruncit si tie sa faci acest lucru dupa puterea ta, [cu cele] cu care ai fost incredintat, sa
sporesti sfintenia pe care ai primit-o, sa lucrezi mai stralucitoare dreptatea [primita] la baia
[botezului] si sa faci mai luminos darul' [pe care I-ai primit], dupd cum a facut si Pavel,
sporindu-le pe toate cele bune pe care le-a primit, prin osteneli, prin ravna si prin stradanie.

Si cauta la purtarea de grija a lui Dumnezeu! Nici nu ti-a dat totul aici, dar nici nu
te-a lipsit de tot, ci pe unele ti le-a dat, iar pe altele ti le-a promis. De ce nu ti-a dat totul aici?
Pentru ca tu sa-ti arati credinta fatd de El, increzdndu-te, doar prin simpla Lui promisiune,
in cele ce incd nu ti-au fost date. Si iardsi, de ce n-a amanat totul pentru acolo, ci ti-a dat si

4 Tf] JLETC, TOUTOL mpodupie.. Sunt posibile doua traduceri: fie ,,prin rivna ulterioard™, fie ,,prin rdvna pentru
aceste [fapte bune]”. Am preferat prima traducere, pentru a pastra antiteza dintre rdvna ulterioara si
trandavia anterioara.

’Evr. 3, 15.

¢ peta mapprnoiac —,.cu indriznire”, ,,fatis”, ,,in mod public”, ,,pe fatd”.

"Tov 1, 1.

STov 1, 1.

? Ecl. 12, 13.

10 1itr. ,harisma”.
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harul Duhului, si dreptatea si sfintenia? Ca sa-ti usureze ostenelile si sd aseze o nadejde
buna si in cele deja date si In cele ce vor urma [sa-ti fie date]. De aceea si urmeaza sa fii
numit nou-iluminat'', fiindcd lumina iti este pururi noud, daca vrei, si niciodatd nu se
stinge. Caci si daca Vrem, si dacd nu vrem, [lumina] aceasta [fizicd] urmeaza noptii, insa
intunericul nu cunoaste acel Soare'?, cici Lumina lumineazd in intuneric, si intunericul n-a
cuprins- -0". Lumea nu este atat de strilucitoare, cand rasare soarele'’, pe cat straluceste sufletul
si devine mai luminos, cand primeste harul de la Duhul. Si invata mai cu exactitate firea
[acestor] lucruri! Instiapanindu-se noaptea si fiind intuneric, adeseori chiar de cineva a vazut o
funie, a crezut ca e un sarpe, sau apropiindu-se un prieten, a fugit [de el] ca de un dugsman, sau
percepand vreun zgomot, s-a infricosat foarte; dar daca ar fi zi, nimic de felul acesta nu s-ar
intdmpla, ci toate s-ar ardta aga cum sunt, lucru care se intampla si in cazul sufletului nostru.
Atunci cand vine harul si alunga intunericul [din] cugetul [nostru], percepem lucrurile agsa cum
sunt, si cele care mai inainte erau infricosatoare ajung vrednice de dispretul nostru. Nu ne
mai temem de moarte, Invatand cu precizie de la aceastd sfAntd mistagogie ca moartea nu
este moarte, ci somn si odihna prielnica, si nici sdracia [nu este saracie], nici boala [nu este
boald], si nimic altceva din cele de felul acesta [nu sunt ceea ce par], stiind ca ne indreptam
spre o viatd mai bund, nepangarita si nestricacioasa, straina de orice astfel de anomalie.

2. Si nu mai tanjim', asadar, dupa [cele] lumesti, nici dupa mese copioase, nici
dupa haine stralucitoare! Caci tu ai cel mai de seama vesmant, ai o masa duhovniceasca, ai
slava de sus, si Hristos iti este tie [de] toate, si masa, si Vesmant si casd, si cap, si raddcina.
Cati in Hristos afi fost botezatz in Hristos v-ati si imbrdacat'®: iatd cum [Hristos S]-a facut tie
vesmant! Vrei sa inveti cum ti S-a facut si masa? Cel ce Ma mandnca, zice, precum Eu viez prm
Tatal, si acela va via prm Mine"". Si cé ti-a devenit si casa: Cel ce mandnca Trupul Meu ramane
intru Mine i Eu intru EI'; si ca [1t1 este radacma] farasi zice: Eu sunt vita, voi, mldditele'’; si ca
[ti s-a facut] frate si prleten si mire: Nu va mai numesc pe voi slugi; cdci voi sunteti prietenii
Mei*. Tar Pavel i 1ara$1 [21ce] V-am logodit unui singur Barbat, ca sa va infdj tz§ez lui Hristos
feczoam nepmhamta ; si lardsi: Spre a fi El Intdi-ndscut intre mulfi frati®>. Nu devenim
numai fratii Lui, ci §i pruncii Lui: latd, zice, eu si pruncii pe care Mi i-a dat Dumnezeu23; si nu
numai acest lucru, dar si membrele Lui si Trupul Lui. Si ca si cum cele spuse n-ar fi fost de
ajuns pentru a ardta dragostea si bunavointa pe care ni le-a aratat noua, 2 adaugat un alt lucru
mai mare decit acestea i mai aproape, numindu-Se pe Sine Capul nostru*

! veopuitiotog, sinonim cu veopdmtiotog, dar cu accentul pus pe ideea de iluminare.

2 exelvnv v dxtiva: litt. ,acea razi”. Avem de-a face cu o sinecdoci (figurd de stil constand in
inlocuirea generalului prin particular, aici intregul cu partea), dar in acelasi timp si o metafora,
pentru cé soarele de care este vorba este Hristos.

PIn. 1, 5.

Y Litt. »~cand rasare raza” - din nou sinecdocd; de data asta referinta este la soarele fizic, la astrul cu
acest nume.

15 List. ,s3 numai rimanem cu gura ciscatd’”.

' Gal. 3, 27.

"n. 6, 57 (parafrazi).

" In. 6, 56.

“In. 15, 5.

*Tn. 15, 15.

12 Cor. 11, 2.

22 Rom. 8, 29.

B1s. 8, 18.

2 Cf Ef. 4, 15.
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Cunoscandu-le pe toate acestea, iubite, rasplateste-L pe binefacatorul tau cu o viata
exemplard®, si gandindu-te la maretia Jertfei, infrumuseteaza-ti madularele trupului! Ia seama
la ce primesti in mana*® si niciodat sa nu ingadui si loveasci pe cineva, nici si nu rusinezi,
prin pacatul lovirii, pe cea care a fost cinstita cu un dar atdt de mare! la seama la ce primesti
in mand, i pastreaz-o curata de lacomie si de orice jefuire! Gandeste-te nu numai [la faptul]
ca o primesti in mana, ci si ca o aduci 1n gura, [de aceea] pazeste-ti limba curata de cuvinte
rusinoase si jignitoare, de blasfemie, de sperjur si de toate celelalte de acest fel! Caci este un
pacat de moarte ca cea care a slujit acestor taine infricosatoare, care a fost Inrosita cu un
astfel de sange si a devenit o sabie de aur, s se dedea apoi vorbelor injurioase, insultelor si
palavragelilor. Rusineaza-te de cinstea cu care te-a invrednicit Dumnezeu si nu te cobori la
josnicia pacatului, ci, gandindu-te iardsi ca inima primeste acea taina Infricosatoare cu mana si
cu limba, nu urzi niciodatd vreun complot impotriva aproapelui tau, ci pastreaza-ti cugetul curat
de toata rautatea. Astfel vei putea sa-ti pastrezi in siguranta si ochii, si auzul. Cum nu este absurd
ca, dupa acel glas tainic adus din ceruri — vorbesc de glasul heruvimilor — sa-ti pangaresti auzul
cu cantece desfranate si cu melodii dezmatate? Cum, oare, nu este [un lucru] vrednic de cea mai
mare pedeapsa ca, cu aceiasi ochi cu care privesti tainele cele nespuse si infricosatoare, sa
privesti [apoi] la desfrénate si si comiti adulter in inima [ta]*’? Esti chemat la o casatorie, iubite!
Nu intra imbracat in vesminte murdare, ci ia o haind potrivitd nuntii! Caci daca, [atunci] cand
oamenii sunt chemati la nunti lumesti, chiar de-ar fi mai saraci decat toti, [totusi] de multe ori au
sau 1si cumpara un vesmant nou, si asa se duc la intalnirea cu cei care i-au invitat, tu, oare, fiind
chemat la o nunta duhovniceasca si la o cind imparateasca, nu te gandesti ce fel de vesmant
ar fi potrivit sa-ti cumperi? Ba, mai degraba, nici nu e nevoie sa-ti cumperi din piata, caci
Cel ce te cheama ti-1 da gratis, ca sa nu poti invoca drept scuza saracia.

Al grija, asadar, de vesmantul pe care l-ai Imbracat! Daca-l vei pierde, nu te vei
mai putea folosi [de el], nici nu-ti vei mai putea cumpara [altul], caci un astfel de vesmant
nu se vinde nicdieri. Ai auzit cum s-au tanguit cei care au fost initiati mai demult si cum 1si
loveau pieptul, constiinta impingandu-i la aceasta? Cautd, asadar, iubite, ca nu cumva si
suferi si tu vreodatd asa ceva! Si cum, oare, nu vei suferi, daca nu te vei lepada de obiceiul
cel daunator al celor rdi? De aceea am si spus mai inainte si spun i acum si nu voi inceta sa
spun: daca cineva nu si-a indreptat metehnele si nu si-a procurat virtutea usor [de dobandit],
sd nu se boteze! Caci baia [botezului] poate si spele pacatele de mai inainte, insd nu mica e
teama §i primejdia nu neinsemnata ca nu cumva sa ne reintoarcem la acestea si, [astfel],
medicamentul [mai degraba] sa ne vatame! Cu cit mai mare este harul, cu atat mai multa
este §i pedeapsa pentru cei care mai pacatuiesc dupa Botez.

2 aplotn moitela: - ,,cu cea mai buna purtare”, ,,cu cel mai bun mod de viatd”. Molitelo inseamna,
literal, ,.calitatea de a fi cetdtean”. Raportat la crestinism, cuvantul desemneaza modul de viata,
comportamentul, felul de a trai in conformitate cu legea divina.

26 Referire la Sfanta impartasanie.
27 Atacul se referi indeosebi la cei care frecventeazi teatrul, acel loc in care ,,musteste” desfranarea.
Vezi, de exemplu, Omilia a IlI-a la David si Saul, PG 54, 695-708: ,,Acolo se aud cuvinte desantate,
cantece nerusinate si voci foarte placute; acolo vezi ochi incondeiati, obraji sulemeniti, haine facute
cu multd migala, trupuri ademenitoare si alte multe farmece, toate facute pentru ingelaciunea si momeala
celor ce privesc si pentru trandavia sufleteasca a spectatorilor. Mare este dezmatul. Totul te invita la
desfrau: si locul, si multimea spectatorilor, si muzica; cantecele surlelor si flautelor si ale altor instrumente
vrajesc si molegesc taria sufleteasca, iar vicleniile desfranatelor fac usor de prins sufletele celor ce stau
acolo”.
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3. Asadar, pentru a nu ne reintoarce la varsatura de mai inainte, sa ne disciplindm
chiar din acest moment! Iar despre faptul ci mai intdi trebuie si ne caim® si s ne lepadam
de rautatile cele de mai inainte, si astfel sa ne apropiem de harul [botezului], ascultd pe de o
parte ce zice loan, pe de alta [ce zice] corifeul” Apostolilor celor care urmeazi si fie botezati.
Caci cel dintai zice: Facefi roada vrednica de pocainta si nu incepeti sa zicefi in sinea voastra:
., Avem pe Avraam de tati"*"; iar cel de-al doilea le zice iarsi celor care-l intrebau: Pocdifi-vd si
fiecare dintre voi sd se boteze in numele Domnului lisus Hristos®'. Tar cel care se pociieste nu se
mai atinge de aceleasi lucruri de care s-a pociit; de aceea ni se si porunceste sa zicem: ,,Ma lepad
de tine, Satana”, ca si nu ne mai intoarcem niciodata la el! Dupa cum se intAmpla la pictori®,
tot astfel sa se intdmple si acum! Caci si aceia, asternandu-si panzele, trasand linii albe si
schitand chipurile imparitesti, inainte de a aplica adevaratele culori™, pe unele le sterg, pe
altele le inlocuiesc, pe cele gresite le indreapta si celor rau asezate le schimba locul dupa
bunul plac*. insa dupa ce aplici culoarea, nu mai sti in puterea lor si stearga si sa inlocuiasca,
fiindcd dauneaza frumusetii chipului, iar lucrul acesta va deveni o vina. Chiar acest lucru sa-1
faci si tu! Socoteste ca sufletul este chipul tau! Inainte, asadar, ca adevarata culoare a Duhului si
vind peste [tine], Inldtura toate obiceiurile cele rele inradacinate in tine: fie sa juri, fie sa minti,
fie sa insulti, fie sa vorbesti murdar, fie sa iei in deradere, fie oricare altul din cele de felul acesta,
pe care nu trebuie sa le transformi in obicei. Descotoroseste-te de obicei, ca nu cumva si te
intorci iardsi la el dupa botez! Baia [botezului] inlatura pacatele, tu [insd] indreapta-ti obiceiul,
pentru ca, odata aplicate culorile si chipul imparatesc stralucind, sd nu mai stergi [nimic] pe
viitor, provocand astfel réani i cicatrice frumusetii celei date tie de la Dumnezeu.

Inabusa-ti, asadar, mania, stinge furia! Iar daci cineva te nedreptiteste sau te insult,
deplange-1! Nu te simti jignit, ci compatimeste, nu te enerva, nici nu zice: ,,Am fost nedreptatit
in suflet!”, caci nu existd nimeni care sa fie nedreptatit in suflet, daca noi nu ne nedreptatim
singuri®’. Cum? iti voi spune. Ti-a ripit cineva averea? Nu te-a nedreptatit in suflet, ci la bani!
Dar daci tu i porti ranchiuna®®, te-ai nedreptatit singur in suflet! Cici banii care ti-au fost luati
nu te-au vatamat cu nimic, ba chiar te-au ajutat, insa tu, neinlaturand mania, vei da dincolo
socoteala pentru aceasta tinere de minte a raului. Te-a ocarét si te-a insultat cineva? Nu te-a
nedreptatit cu nimic in suflet, nici macar in trup! L-ai ocarat si tu inapoi si l-ai insultat?
[Atunci] te-ai nedreptatit singur in suflet, iar pentru vorbele pe care le-ai spus, vei suporta dincolo
judecata.

8 Litt. ,sd ne schimbam mintea”. Cainta este o schimbare a mintii: orientatd odinioard spre rau, ea
trebuie acum sa se orienteze spre bine, sd cugete doar cele bune.

¥ Adica Petru.

071¢.3,8.

31 Fp. 2, 38.

2 %em tev Cwypdewy — pare surprinzitoare comparatia operatd aici, de vreme ce pictorii nu erau
admisi in randul catehumenilor, decat daca renuntau sa mai picteze idoli. Totusi, cum se va vedea
imediat in text, loan se referd la acei pictori care zugravesc chipurile imparatilor, portretele imperiale.

3 Litt. ,,adevarul culorilor”.

* et efouoiac bmdome — ,.cu toatd puterea”, ,,in deplind putere”, avand autoritate si faci astfel.

35 Ca adevaratul crestin nu poate sd fie cu nimic vatamat de nimeni, ci doar el insusi poate sa se

vatdme pe sine intr-un singur fel, si anume prin pacat, vezi omilia Quod nemo laeditur nisi a se ipso

(PG 52, 459-480), special centrata pe acest subiect.

36 pvnouxoaxnone — verbul inseamnd si ,,a-1 purta picd/ ranchiund cuiva”, si ,,a tine minte raul”. Am
folosit ambele sensuri in fraze succesive — in a doua fraza aparand forma nominala — desi cele doud
sensuri nu par a fi sinonime totale (,,a purta picd cuiva” poate fi o consecinta imediata, logica, desi
nu necesara, a ,,finerii de minte a raului”).
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Vreau ca voi sa stiti [acest] lucru mai mult decat toate, [si anume] cd nimeni nu
poate sa-1 nedreptateasca in suflet pe crestinul cu adevarat credincios, nici chiar diavolul
insusi! Si nu numai acest lucru este de mirare, cd Dumnezeu ne-a facut de neinvins fata de
toate uneltirile [acestuia], dar si cd ne-a facut apti pentru lucrarea virtutii, $i nu existd nici o
piedica [pentru aceasta], atita vreme cat vrem, chiar daca suntem saraci, chiar daca suntem
neputinciosi la trup, chiar dacd suntem in exil, chiar daca [nu] suntem persoane importante,
chiar dacd suntem sclavi. Caci nici sdrdcia, nici boala, nici diformitatea trupului, nici
sclavia, nici nimic altceva de felul acesta n-ar putea deveni vreodata piedica spre virtute. Si
de ce spun sarac, sclav si anonim? Chiar daca esti in inchisoare, nici acest lucru nu-ti este
piedici spre virtute! Cum? iti voi spune.

Cineva dintre cei dinduntru te-a intristat i te-a maniat? Leapada-ti méania [indreptata]
impotriva lui! Oare pentru [a face] aceasta, iti sunt piedicd lanturile, sdrdcia si lipsa de
importanti? Si de ce spun piedica? In realitate, chiar te-au ajutat si au contribuit la stavilirea
mandriei! Vezi pe un altul cd prospera? Nu-l invidia! Caci nici mécar aici sdracia nu-i o
piedica! Si iarasi, cand trebuie sa te rogi, fa acest lucru cu cuget treaz si veghetor, si nu va fi nici
aici vreo piedica. Dd dovada de blandete, de toata ingdduinta, de cumpatare, de decenta!
Caci acestea n-au nevoie de ajutoare din afara! $i lucrul cel mai important in privinta virtutii
este mai ales acesta, cd nu are nevoie nici de bogatie, nici de putere, nici de slava, nici de orice
altceva de acest fel, ci doar de un suflet sfintit, si nu mai cautd nimic mai mult. Priveste ca
acelasi lucru se intampla si cu harul: chiar daca cineva este schilod, chiar daca este lipsit de vedere,
chiar dacd este mutilat la trup, chiar daca a cazut in cea mai cumplitd boald, harul nu este
impiedicat sa se coboare asupra nici unuia dintre acestia, caci cautd doar un suflet care sa-1
primeasci cu ardoare, iar pe toate celelalte din afari le nesocoteste. in privinta soldatilor lumesti,
cei care urmeaza sa-i recruteze pentru armat cautd la marimea trupului si la sanétatea carnii: iar cel
care urmeaza sa slujeasca in armata nu trebuie sa le aiba numai de acestea, ci si sa fie liber. Daca
cineva este sclav, este respins. insa Imparatul cerurilor nu cauta nimic de felul acesta, ci primeste si
sclavi in armata sa, si pe cei ajunsi la batranete, si pe cei slabiti la membre, si nu se rugineaza. Ce-ar
putea fi mai iubitor de oameni decat acest lucru? Ce-ar putea fi mai binevoitor? Caci Dumnezeu
cautd doar cele [ce] sunt in [puterea] noastra, pe cand aceia cele [ce] nu sunt in [puterea] noastra.
A fi sclav sau liber nu este al nostru; iarasi, a fi inalt sau scund nu [sta] in [puterea] noastra, a
fi batran sau in puterea varstei si celelalte de felul acesta. Insa a fi bland sau binevoitor si cele
asemenea acestora, [toate tin] de vointa noastrd. $i Dumnezeu doar pe acestea le cere de la noi,
peste care suntem stapani. Si pe buna dreptate! Caci ne cheama pe noi la harul Sau nu pentru o
nevoie proprie, ci din pricina bunatatii [Sale]; in schimb, Tmpératii pentru slujirea lor proprie.
Aceia 1i tarasc [pe oameni] la un razboi padmantesc, dar Acesta la o lupta spirituala.

Cineva ar putea vedea aceeasi analogie nu numai in privinta razboaielor lumesti, ci si
in privinta luptelor [atletice]: cei care urmeaza sa fie adusi in acea arend’’, nu intrd in lupte mai
inainte ca vestitorul, ludndu-i, sa-i duca de jur imprejur sub privirile tuturor, strigand si spunand:
.1l acuzi cineva pe acesta de ceva™? Desi acolo luptele nu sunt ale sufletulu, ci ale trupurilor!
De ce, asadar, pretinzi dovezi de noblete? Insa aici nu este astfel, ci cu totul dimpotriva! Luptele
nu ne sunt in inclestarea bratelor, ci in filozofia sufletului si in virtutea cugetului! Judecatorul
luptei face contrariul: luandu-1 [pe atlet], nu-1 duce de jur-imprejur, zicand: ,.il acuzi cineva pe
acesta de ceva”? Ci strigd: ,,Chiar daca toti oamenii, chiar dacd demonii, ridicandu-se Tmpreuna

1o Féatpov — ,teatru”, ,,spectacol”. in special, teatrul era destinat pentru reprezentare dramatica,
pentru piesele de teatru. Aici, cu sensul larg de ,,loc pentru reprezentatie publica”.
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cu diavolul, l-ar acuza pe acesta de cele mai grozave si mai de nespus rautati, totusi Eu nu-1
alung, nici nu Mi-e scarba de el, ci scapandu-1 de acuzatori si eliberandu-1 de [toatd] rautatea,
astfel 1l duc in lupte”! Si pe buna dreptate! Caci acolo judecatorul luptei nu-i ajutd cu nimic pe
cei care lupta pentru victorie, ci std la mijloc; iar aici, judecatorul luptelor pentru pietate devine
aliat si ajutator, insotindu-se cu acestia in lupta impotriva diavolului.

4. Si nu numai acest lucru este de mirare, ¢ ne iarta noud péacatele, ci si ca nici nu
le dezvaluie, nici nu le face vizibile si vadite, nici nu-i constrange pe cei care vin n mijloc sa-si
declare greselile, ci porunceste sd se apere doar inaintea Lui, si Lui sd I se marturiseasca.
Daca vreunul dintre judecatorii lumesti i-ar spune vreunuia dintre talhari sau dintre profanatorii
de morminte®®, atunci cind este arestat, si-si marturiseasca faradelegile, [ca astfel] va fi
achitat de pedeapsa, [acela] va consimti cu mare entuziasm, nesocotind rusinea din dorinta
de a scdpa. Aici, insa, nu este nimic de felul acesta, ci [judecatorul] iarta pacatele, dar nu
constrange sa le marturiseasca celor [ce s-ar intdmpla] sa fie de fata, ci cauta doar un singur
lucru, ca cel ce se bucura de iertare sd invete marimea darului. Cum, dar, nu este absurd
daca, in [cele] pe care El le face pentru noi, este de ajuns doar marturisirea noastra, dar noi,
in [cele] in care i slujim Lui, pretindem [sa-1 avem] pe altii de martori, si facem un lucru in
mod ostentativ? De aceea, minunandu-ne de bundtatea Lui, sa le ardtim [si noi] pe ale
noastre i, inainte de toate, sd punem frau avantului limbii §i sd nu palavragim mereu. Caci
din vorba multd nu vei scapa de pdcat™. Asadar, daca ai ceva folositor de spus, deschide-ti
buzele! Dar dacd nu e nimic necesar, taci! Cici este mai bine! Esti mestesugar? In timp ce
sezi, canta psalmi! Nu vrei sa psalmodiezi cu gura? Fa acest lucru cu mintea! Un psalm e un
mare tovaras! Si, in acest caz, nu vei suferi nimic Infricosator, ci vei putea s stai in atelierul
[tau] ca Intr-o manastire. Caci [ceea ce] ne aduce noua linigte nu este potrivirea locurilor, ci
rigurozitatea moravurilor. Pavel, cel putin, indeletnicindu-se in atelier cu munca [lui], n-a
suferit nici o vatamare in virtutea sa. S& nu-mi spui: ,,Cum voi putea sa filozofez, de vreme
ce sunt mestesugar si [om] sdrac”? Dimpotriva, mai ales din aceasta pricina vei putea sa
filozofezi! Saracia ne este mai potrivitd pentru evlavie decat bogatia, [la fel], munca decat
trandavia. Ba chiar bogatia devine o piedica pentru cei ce nu sunt cu luare aminte! Cand trebuie
sd lepezi mania, sa stingi invidia, sa potolesti furia, sa te rogi, sa dai dovada de rabdare, de
blandete, de bunatate si de dragoste, cum ar putea saracia sa-ti fie o piedica? Nu cei ce
cheltuiesc bani pot sa faca acest lucru, ci cei care dau dovada de o vointd buna. Milostenia
mai ales este cea care are nevoie de bani*’, insa si aceasta a strilucit mai puternic prin siricie:
céci cea care a cheltuit cei doi oboli era mai siraca decat toti oamenti, si pe toti i-a intrecut*'.

Asadar, sa nu socotim cé bogatia este ceva maret, nici sa nu consideram ca aurul
este mai bun decat lutul. Valoarea materiei nu [vine] de la firea [ei], ci de la perceptia noastra
[despre ea]. Daca cineva ar cerceta cu atentie, [ar vedea cd] fierul este mai de trebuinta decét

8 Se pare cd, pe vremea aceea, jefuirea mormintelor era o faradelege des intlnita, probabil datorata
opulentei inmormantirilor. in Omilia XI la Romani, Sf. Toan spune ca profanarea mormintelor are ca
si cauza iubirea de argint. Despre gravitatea acestei farddelegi da seama si legislatia imperiala, de
exemplu legile privitoare la eliberarea celor din inchisoare cu prilejul sarbatorii Pastelui: profanatorii
de morminte nu erau eliberati (Vezi, de exemplu, legea cuprinsa in Codex Theodosianus 9.38.8, din
385, reluatd, intr-o forma asemanatoare, in anul 386).

* Prov. 10, 20.

“ fn sensul ¢4, la o privire superficiald, pentru a face milostenie este nevoie de bani [multi], ¢4, pentru
a practica aceastd virtute, trebuie sa fii mai instarit. Sf. Ioan distruge aceasta falsa impresie. Bogatia
se insoteste, de regula, cu lacomia si zgarcenia, iar saracia cu darnicia.

1 Cf Le. 21, 1-4.
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aurul; cici aurul nu umple nici o trebuintd pentru trai*’, iar celilalt ne-a implinit cea mai mare
parte a nevoilor [noastre], slujind nenumaratelor mestesuguri. Si de ce vorbesc de comparatia
dintre aur si fier? Pietrele obignuite sunt mai de trebuintd decat pietrele pretioase. De la acestea
[din urma] n-ar putea fi nimic folositor, cata vreme de la acelea s-au ridicat case, ziduri si
cetati. lar tu-mi arati care ar putea fi castigul de pe urma acestor margaritare, mai degraba
decat [sd-mi arati] ce fel de vatamare ar putea fi Impiedicatd? Ca tu sa porti o singurd margea,
mii de saraci sunt gatuiti de foame. Ce cuvant de aparare vei aduce? Ce cuvant de iertare?
Vrei sa-ti iInfrumusetezi chipul? [Fa asta] nu cu margéritare, ci cu cumpdtare si cu
demnitate! Astfel, barbatul [tdu] va contempla o infatisare mai fermecatoare. Acel fel de
infrumusetare obisnuieste sa-1 arunce in suspiciunea [provocata de] gelozie, in dusmanii, in
vrajbe si-n lupte, caci nimic nu este mai neplacut decat o infatisare suspecta. lar infrumusetarea
cu milostenie si cu cumpatare alungd toatd banuiala cea rea si-1 va atrage pe tovarasul tdu
[de viatd] mai puternic decat orice legatura. Nu atat firea frumusetii face ca o infatisare sa
fie frumoasa, cat dispozitia celui care o priveste. Si nimic nu obignuieste sa faca dispozitia
[sa fie] astfel, cum [obisnuieste] cumpatarea si demnitatea. Incat chiar daca cineva va fi
frumoasa, dar barbatul [ei] se va purta nesuferit cu ea, aceasta 1i va aparea lui mai de rusine
decat toate [celelalte]. Iar daca, [dimpotriva], s-ar intdmpla ca cineva sa nu fie frumoasa [la
chip], dar barbatul [ei] se va uita cu placere la ea, 1i va aparea lui mai frumoasa decat toate.
Judecitile se fac nu in functie de firea celor privite, ci potrivit dispozitiei celor care privesc.
inﬁ'umuse‘geazé—‘gi, asadar, infatisarea cu cumpatare, cu demnitate, cu milostenie, cu iubire
de oameni, cu dragoste, cu bunitate fatd de barbatul [tdu], cu tandrete, cu blandete, cu
indelungd rabdare! Acestea sunt culorile virtutii! Prin acestea iti vei atrage iubiti nu oameni,
ci ingeri, prin acestea il vei avea pe Dumnezeu Insusi laudator. Iar cAnd Dumnezeu te va
gratula, ti-1 va supune pe barbatul [tau] in Intregime. Céci daca intelepciunea unui barbat ii
lumineaza fa‘;a“, cu mult mai mult virtutea unei femei ii lumineazd infatisarea. Si daca
socotesti ca acest lucru este o mare podoabd, spune-mi [atunci], care-ti va fi folosul acestor
margdritare in acea zi [a judecdtii]? Si de ce este nevoie sa vorbesc despre ziua aceea, cand
este cu putinta sa le aratdm pe toate acestea chiar si de la cele prezente? Céand, spre exemplu, cei
carora li s-a parut de cuviintd sa-1 insulte pe imparat au fost tarati la sala de judecata si se
aflau in primejdie de moarte, atunci mamele si sotiile [lor], lepadandu-si colierele, bijuteriile de
aur, margaritarele, toatd podoaba [lor] si hainele cele aurite, si ludndu-si un vesmant simplu si
sdracacios, presarandu-se cu cenusa si tavalindu-se pe jos Tnaintea usilor salii de judecata,
astfel i-a convins pe judecdtori. Si daca in privinta tribunalelor de aici, bijuteriile, margaritarele
si o haina sofisticata pot sa devind o cursa i o tradare, iar bunatatea, blandetea, cenusa, lacrimile
si vesmintele sardcacioase 1l indupleca pe judecdtor, cu cat mai mult se va intampla acest
lucru la acea judecata nepartinitoare si infricogatoare! Spune-mi, ce scuza vei putea invoca,
ce cuvént de aparare, cand Stapanul [Insusi] te acuza pentru aceste margaritare si-i aduce in
mijloc pe sdracii care au pierit de foame? De aceea si Pavel a spus: nu cu impletituri de par sau
cu aur sau cu mdrgdritare sau cu vesmant scump. Caci in acestea ar putea fi o cursa. Chiar daca
ne-am bucura de ele fara intrerupere, cu sigurantd ne vom lepida de ele in moarte. insa de
la virtute [avem] toatd siguranta, si nu este nici o schimbare sau transformare, ci si aici ne
face pe noi mai in sigurantd, si ne insoteste si dincolo. Vrei sa detii margaritare si sd nu
pierzi niciodati aceasti bogitie? Inlaturand toati podoaba, depune-o in mainile lui Hristos,
prin mijlocirea saracilor! Acela iti va pazi toatd bogétia [pana] cand trupul iti va Invia cu multa

2 List. ,nu introduce in viata nici o trebuinta”.
# Cf. Ecl. 8, 1.
“1 Tim. 2, 9.
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stralucire. Atunci iti va da bogatie mai buna si podoabad mai mare, fiindca cea de aici este fara
valoare si demnd de luat 1n ras. Asadar, gandeste-te carora vrei s placi si pentru cine porti
aceastd podoaba: [oare] pentru ca franghierul si aramarul si negustorul®, vazandu-te, sa se
mire? Dar nu te rusinezi si nu rosesti sa te ardti acelora [astfel], si sa faci toate [acestea]
pentru cei pe care nu-i socotesti vrednici [nici macar] de salutul tau?

Oare cum [vei putea] lua in ras aceasta cochetérie? Daca iti vei aduce aminte de acea
spusa pe care o rostesti cand esti initiat: ,,Ma lepad de tine, Satana, si de alaiul tau, si de slujirea
ta”. Caci nebunia privitoare la impodobirea cu margéritare este un fast satanic. Ai primit aur nu
ca sa-ti Infasori [cu el] trupul, ci ca sa-i eliberezi si sa-1 hranesti pe cei saraci. Spune, asadar,
incontinuu: ,,Ma lepad de tine, Satana”! Nimic nu este mai sigur decat aceasta rostire, dacd o
vom dovedi prin fapte.

5. Socotesc potrivit ca si voi, cei ce urmeaza sa fiti initiati, s-o Invatati: caci aceasta
rostire este un legamant fatd de Stapanul [nostru]. Dupa cum noi, atunci cdnd cumparam
sclavi, mai intai 1i Intrebam pe cei pusi la vanzare daca vor sa ne slujeasca, tot astfel face si
Hristos: de vreme ce urmeaza sa te ia in slujire, mai intai te intreabad daca vrei sa te lepezi de
acel tiran crud si necrutator, si [abia apoi] primeste legadminte de la tine. Caci stipanirea Lui nu
este impusa cu sila. Si priveste la iubirea de oameni a lui Dumnezeu! Noi ii intrebam pe cei
pusi la vanzare Tnainte sd platim pretul, si cand aflam ca vor [s@ ne slujeasca], [abia] atunci
platim pretul. Insa Hristos nu [face] astfel, ci [deja] a si platit pretul pentru noi toti, [si anume]
scumpul Sau sange. Cici zice [Apostolul]: Cu pret afi fost cumpdrafi®®. Si cu toate acestea, nici
asa nu-i constrange pe cei care nu vor sa-l slujeascad, ci, zice [El], dacd nu ai bunavointa si nu
doresti din proprie initiativa si de buna voie sa te Inrolezi sub stdpanirea [mea], nu te
constrang, nici nu te silesc! [larasi], noi n-am fi ales [niciodata] sd cumparam sclavi rdi; iar
daca vreodata am face acest lucru, i-am cumpara pe acestia dintr-o alegere rea, si am plati
un pret corespunzitor. insa Hristos, cumparand sclavi nesupusi si nelegiuiti, a platit pretul
unui sclav de cea mai buna calitate, ba mai degraba [un pret] cu mult mai mare, [$i anume]
atdt de mare, ca nici cuvantul [nu poate spune], nici mintea [nu-si poate] imagina marimea
acestuia. Caci ne-a cumpdrat pe noi nu dand [in schimb] cerul, pamantul sau marea, ci platind
[cu] ceva mai de cinste decat toate acestea, [si anume cu] propriul Sau sange. Si dupa toate
acestea, nu cere In schimb [ca] noi [sa fim] marturisitorii [Lui], nici Inrolarea [noastra], ci se
multumeste cu simpla rostire, doar sé o spui din inima: ,,Ma lepad de tine, Satana, si de alaiul
tau”! [Caci] aceasta cuprinde totul. Sa spunem, asadar: ,,Ma lepad de tine, Satana”, ca unii
care dincolo, in acea zi, urmeaza sa li se ceara Inapoi aceasta rostire, si sa 0 pazim, ca atunci sa
restituim in sigurantd acest depozit. Alai satanic sunt teatrele, hipodromurile §i orice pacat,
observarea zilelor, prevestirile si semnele rele. Si ce sunt [aceste] semne rele? intreaba [cineva].
Iesind un oarecare din casa sa, adeseori a vazut un om cu un singur ochi sau schiopatand, si
a considerat [asta] un semn rau. Acest lucru este alai satanic! Caci nu intalnirea cu un om
face ca ziua sa devina rea, ci faptul de a trai in pacate. Asadar, cand pleci de acasa, pazeste-te de
un singur lucru, ca pacatul sa nu se intalneasca cu tine! Acesta este cel care ne tranteste la
pamant, si fara [ajutorul] acestuia, diavolul nu va putea sd ne vatime. Ce spui? Vezi un om
si-1 socotesti un semn rau, si nu vezi cursa diavoleascd, cum te invrajbeste Impotriva celui care
nu te-a nedreptatit [cu nimic]? [Nu vezi] cum te face dusman al fratelui [tdu], fara nici un pretext

4 ~ - A . . o eqe . . - P
5o &yopaiog poate sd insemne si ,,mic negustor”, ,,pravalias”, ,tarabagiu”, dar si ,,persoana care isi

petrece toatd ziua In piata publica”, de unde ,,vagabond”, ,,pierde-vara”. Folosit cu acest al doilea
sens, ironia este $i mai amara.
46
"1 Cor. 7, 23.
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intemeiat? Dumnezeu a poruncit si-i iubim si pe dusmani®’, iar tu-i intorci spatele si celui care nu
te-a nedreptatit cu nimic, neavand nimic sa-i reprosezi, si nu te gandesti cat e de absurd, cat de
mare e rusinea, ba mai mult, cat de mare e primejdia? Sa spun si altceva mai ridicol? Mi-e
rusine si ma inrosesc [sa fac asta], totusi pentru mantuirea voastra sunt constrans sa vorbesc.
Daca o fecioari 1i iese in cale, zice [cineva], ziua va fi fara succes; dar daca ii iese in cale o
prostituata, [ziua va fi] favorabild, eficientd si plind de mult castig. V-ati rusinat, v-ati lovit
peste frunte si v-ati uitat in pamant? Insa [ati ficut aceasta] nu pentru cuvintele spuse acum,
ci pentru faptele savarsite! Priveste, cel putin si aici cum diavolul a ascuns cursa, pentru ca
noi sa-i intoarcem spatele celei neprihanite, dar sa o intdmpinam cu bucurie si sa o indragim
pe cea destrabalata. Caci de vreme ce L-a auzit pe Hristos spunénd ca: Cel care a privit la o
femeie ca sd o doreascd a §i savdrgsit deja adulter cu ea™, si i-a vizut pe multi biruind
destrabélarea, voind ca pe altd cale sd-i arunce pe acestia din nou In pacat, prin aceasta
superstitie i-a convins sa caute cu placere la femeile prostituate.

Si ce-ar putea spune cineva despre cei ce folosesc farmece si amulete, care isi
infagoara capetele si picioarele cu monede de bronz [purtand chipul lui] Aexandru Macedon?
Spune-mi, acestea sunt sperantele noastre? Ca dupa crucea si moartea Stapanului [nostru] sa ne
punem sperantele mantuirii intr-o imagine a unui Tmparat grec? Nu stii ce [lucruri] mari a
infaptuit crucea? A nimicit moartea, a sters pacatul, a facut iadul inutil, a distrus puterea
diavolului; [oare] nu este vrednicd de crezare si pentru sanatatea trupului? A ridicat intreaga
lume, iar tu nu-ti pui Increderea in ea? De ce [pedeapsa] vei fi, oare, vrednic? Spune-mi! S$i te
insotesti nu numai cu amulete, ci si cu farmece, aducéand in casa ta batrane imbatate de vin si pe
jumatate nebune. [Oare] nu-ti este rusine, nici nu te inrosesti ca, dupa o filozofie atat de
mare, sa te infricosezi de aceste [lucruri]? Dar exista ceva mai grav decat [aceastd] amagire:
cand dam aceste indemnuri si-i indepartam [de la acestea], [ei], crezand ca se apara, spun ca
femeia care face farmecele este crestina si nu rosteste nici un alt [cuvant] decat numai numele lui
Dumnezeu. Dar mai ales pentru aceea o urasc si ii intorc spatele, pentru ca s-a folosit de numele
Domnului spre insultd, pentru ca, spunand ca este crestind, a aratat cele ale paganilor. Chiar si
demonii au rostit numele lui Dumnezeu, dar erau [totusi] demoni! Astfel i-au spus lui Hristos:
Te stim cine esti: Sfantul lui Dumnezeu®, si totusi [Hristos] i-a mustrat si i-a alungat.

De aceea, va Indemn sa va purificati de aceasta amagire si sa va folositi de aceasta
spusa ca de un toiag! Dupa cum nimeni dintre voi n-ar alege sa coboare in piata fara
sandale [In picioare] sau fard hainele [de pe el], tot astfel sa nu intri niciodata in piata fara
aceasta spusd, ci ori de cate ori urmeaza sa treci dincolo de pragul casei, mai intai rosteste
aceste cuvinte: ,,Ma lepad de tine, Satana, si de tot alaiul tau si de slujirea ta, si ma unesc cu
Tine, Hristoase™! Si niciodata sd nu iesi [din casa] fard aceasta spusa! Ea iti va fi toiag [de
sprijin], ea iti va fi arma, ea iti va fi turn de neinvins. $i, odatd cu aceasta spusd, inseamna-te si
cu [semnul] crucii pe frunte, si astfel, nu numai vreun om care 1ti iese in cale, ci chiar diavolul
insusi nu va putea sa te vatdme cu ceva, vazandu-te cd te arati pretutindeni [inarmat] cu
aceste arme. Exerseaza-te Incd de acum cu ele, pentru ca, atunci cand primesti pecetea
[botezului], sa fi un ostas pregatit, si ridicand trofeul [crucii] impotriva diavolului, si primesti
cununa dreptatii, pe care sd dea Domnul ca noi toti sd o dobandim, prin harul si prin iubirea
de oameni ale Domnului nostru lisus Hristos, cu Care Tatalui si Duhului Sfant slava in
vecii vecilor. Amin!

Cf. M. 5, 44.
Mt 5, 28.
“ Me. 1, 24.
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ABSTRACT. Church, Divin-Human Institution. Church is Christ’s extension in the social
(Eph 1:23). The concept of Church is the most closely related to the saving work of the
Incarnate Son of God, and the faith in the Church is nothing else that the corollary of the faith in
Christ as true God and true man.

Even on earth the Church lives a life no earthly, human, but a divine and gracefully
one, because it is the sacrament of God's Kingdom. Being not founded by human will, the
Church has no a human purpose. It is an epiphany of divine will of salvation is not secondary to
the plan of salvation, but is located directly in the Trinitarian plan of salvation.

The Church has a complex issue, even paradoxically, is both: divine and human, eternal
and temporal, historical and overhistoric, seen and unseen, it is achieving historical way of
Trinitarian life.

Keywords: Church, divin-human, communion, organ of salvation, institutional, social-spiritual.

Etymological, the word church derives from the Latin basilica, which in turn comes
from the Greek words Paciiikn otk = Emperor house. “We notes that the Romanian
people has kept this notion, while other nations have taken the Greek term ekikinocia.”, a
translation of the Hebrew “qahal”, that makes sense of liturgical assembly and “involves a
particular insistence on the organic unity of the chosen people which is understood almost
as a sacred entity.”” Such are: église (French), Iglesia (Spanish), igreja (Portuguese), chiesa
(Italian).

In other European languages the term of the word origin is kvptokn otkio, = house of
God, resulting in: Church (English), Kirche (German) cerkev (Slovenian), mspksa (Bulgarian),
Kirk (Danish), kirik (Estonian), kerk (Dutch), kyrka (Swedish), kirkko (Finnish).

The term has several meanings in the New Testament: Universal Church, local Church,
assembly of Christians for worship, place of worship. At least three new testamentary shows
close relationship between the Church in the sense of communion with God and faithful church
place of worship: The Acts relate that Barnabas and Paul in Antioch, “for a whole year met
with the people of the church and taught a large group” (Acts 11: 26) and St. Paul writes to

" Institutul de Studii Ecumenice si Inter-religioase, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, dbut_capusan@yahoo.com

!'Pr. V. Timoceanu — “Despre Biserica” in M. M. S., nr. 3-4 /1974, p. 229. The Greek term ékkAncia
comes from the verb ékkAéw, which means to call. Secular meaning, at the ancient Greeks is the
assembly of citizens called by the voice of the announcer to decide in public matters. ”(Pr. Lect.
Univ. Drd. Constantin I. Oancea — “Biserica §i Impdrdtia lui Dumnezeu dupd Sfintele Evanghelii”
in vol. Teologie si istorie, Analele Universitatii Dunarea de Jos, fascicula I, Galati, 2000, p. 107).
In the Old Testament ¢kkAncia is usually used with the meaning of God's people, and in the New
Testament occurs 114 times (3 times at Matthewt, 23 Acts, 63 Paul’s epistles, 1 James, 3 in III, 20
Revelation) used to describe the Church, with three exceptions. The Savior uses the term twice
(Matthew 16:18, 18:17) during the two ecclesiological speeches.

2 George Florovsky — Les voies de la théologie russe, Paris, 1991, p. 15.
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the Corinthians: I have be told that there are opposing groups in your meetings in churches
(I Corinthians 11:18) and “the woman should keep quiet in the churches” (I Corinthians 14:34).
In the local for worship, the Christian community gather to renew their communion with
God. Romans 16:5 is speaking about the church from Aquila and Priscilla’s home. Here are
committed St. Eucharist, the eucharistica synaxis making these houses an ecclesial dimension.
Those that participate in the eucharistical synaxis are the Church, Body of Christ.

These are reasons why most European languages use the word church for communion /
institution and for the place of worship. An exception is Hungarian that for the first case uses
egyhaz and second templom.

Church is only partly match the categories our epistemology, for its origin, being
and purpose transcend them. In the New Testament we find not made any definition of the
Church. There is no complete definition allowed by all, however we express a comprehensive
formula: “Church is called the holy institution that is founded by the incarnate Word of God
for salvation and sanctify people, and possess His divine power and authority, consisting of
people who have the same faith is to share the same Holy Sacraments and are divided into
people and clergy leadership, which derives its power by uninterrupted succession from the
Apostles and through them from the Lord.”

Church was founded not from a human idea, but it was born from the word and
work of Jesus Christ (Matthew 16: 18). Church is Christ’s extension in the social (Ephesians
1:23) “Christ is in you” (Galathians 1:27). The concept of Church is the most closely related to
the saving work of the Incarnate Son of God, and the faith in the Church is nothing else that
the corollary of the faith in Christ as true God and true man.

Being in Christ is not an individual reality, that who believe in Christ are not
isolated, but all together constitute a whole body of His ecclesial Body (Church). “All those
who believe, receive the Word as fundamental Hypostasis by His Body extended in us.
Through this is implanted in they, too the consecration and the beginning of the resurrection
from the body of Christ, consecration and early resurrection which are developed through their
collaboration with Christ™.

Christ is the head of the Church, the Holy Spirit unites the world with Christ in the
Church is the source of grace and holiness (manifestation of St. Sacraments toward creation).
Christ works in the Church through the Holy Spirit. We are incorporated in Christ, we are
transfigured by the likeness of Son, we become adopted sons of the Father, the life of Christ is
produced in us, through the Holy Spirit, and the area of His work is the Church. “Church is
the particular environment of uncreated energies, entering the world of Spirit... Through
the Holy Spirit who remains in Christ, and therefore in the Church, the Lord continues to
exercise power in the Church, not only by words but by direct deeds. He exercises His
power and in particular by the Sacraments and religious services”.” Church is not a deposit
or divisor of these energies, an institution which can control the Spirit.

Spirit is resting over the Son, and over all who are joining with Him by faith and
constitute the Church, thus being in relationship with Father, therefore we share in the
Church by grace, the ultimate source of existence, which is the Father. “The Church virtual

3 Hristu Andrutsos - Dogmatica Bisericii Ortodoxe Résdritene, Editura si tiparul Tipografiei Arhidiecezane,
Sibiu, 1930, p. 281.

* Preot. Prof. Dr. Dumitru Staniloae — Teologia Dogmaticd Ortodoxd, volume II, second edition, Ed.
[.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1997, p. 129.

5 Idem — Rugdiciunea lui lisus si experienta Duhului Sfdnt, Ed. Deisis, Sibiu, 2003, p. 129-130.
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located in the body of Christ, being taken current by the irradiation of the Holy Spirit from
His Body in the other human beings, which begins at Pentecost when the Holy Spirit
descends from Apostles, making him the first member of the Church, the first believers in
which extend the power of the spiritualized body of Christ”.® Holy Spirit is present in the
Church, from Pentecost in a particular way of His presence and work throughout the creation.
The Church is the Holy Spirit product and the Holy Spirit can not be present on the ground than
in the Church. At Pentecost “Spirit descends in a community concerned with Christ”.”

It may be said that Church is Christianity itself, unadulterated. The origin of the
Church must be sought in the ineffable depths of the Holy Trinity. The church is the work
of the Father, the Son and the Holy Spirit. Tertulian says “where are the three, ie Father,
Son and Holy Spirit, there is the Church, which is the body of the Three®, and Origen says
that “The church is full of Trinity””. Pentecost put in direct contact church (the members)
with the Trinity.

Church’s communion is a reflex of the communion and intra-Trinitarian love
(John 17:21). Church aims to reach unity with the gracefully Trinity. It is not an substantial
or hypostatical communion, but a spiritual, gracefully one.

Even on earth the Church lives a life no earthly, human, but a divine and gracefully
one, because it is the sacrament of God's kingdom. “Not only the Lord, its Head is invisible,
not only the grace that saves and sanctifies on it is invisible, but the union with God through
faith is spiritual and unshown, too... The Church is both a retainer of divine and human, of
the seen and the unseen element. But its seen and unseen element is closely linked like soul
with body. In this respect its unseen side is nothing else that the indispensable manifestation
of the unseen one. As the Word of God, Who made man, the two grain were united in a
single person of God, all such in the Church, His saint and virgin bride, all believers are united
with the Head and its unseen founder”.'

Church is theandric, has an objective, divine side, which does not depend on people, is
above and on the other side has a subjective, human, depending us, is founded by Jesus
Christ, but is made by consent and meeting people to believe and live in Christ. “Church is a
divin-human organism, which can be described both as a historical community, seen in time
and space, ie the Church on way, of those who are still in this time and as a eschatological
unit, united with God in Christ for eternity, beyond time and space, ie the Church those who are
with Christ”"'. Theosis is possible because theandrice constitution of the Church. Church
theandric environment that gives human life a deeply religious sense. Church is not merely a
human organization, a community of human being related to propagate the faith, but koinonia -
communion with the Holy Trinity, where we enter the Holy Spirit. “Orthodoxy sees the Church
primarily as a sacramental community ... The Church is the place where the Christian life is

born, it is feeding, they grow and reach the ultimate goal of participation in the divine nature”'?.

6 Pr. Dr. Gherghe Zamfir — “Relatia Bisericii cu Duhul Sfant” in M. O. nr. 1-2/2000, p. 70.

7 Idem — “Relatia dintre Hristos si Duhul Sfant in Bisericd” in M. O. nr. 1-2/1999, p. 78.

8 Tertulian — Despre Botez 6 — Ante — Nicene Fathers, volume 3, Hendrickson Publishers Peabody,
1999, p. 672, Edited by Alexander Roberts & James Donaldson.

? Origen — Asupra Psalmilor, 23,1 in Jean Paul Migne — Patrologiae. Cursus Completus, Series graeca,
Paris, 1847, (P.G.) XII, col. 1265.

10°Sf. Maxim Marturisitorul — Raspunsuri catre Talasie, intrebarea 22 Filocalia, volume 3, second edition,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 87, (trad. D. Staniloae).

" Pr. Prof. Dr. Ion Bria - Credinta pe care o marturisim, Ed. 1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1987, p. 121-122.

12 Donald Fairbain — Ortodoxia rdsdriteand din perspectiva occidentald, Ed. Multimedia, Arad, 2005, p. 69;
134 (trad. Sofia Gheorghe).
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Being not founded by human will, the Church has no a human purpose. It is an
epiphany of divine will of salvation is not secondary to the plan of salvation, but is located
directly in the Trinitarian plan of salvation. “Church is not extrinsic work savior, is not just a
mere fortuitous consequence therefore we can not juxtapose secrets salvation. It is its revelation,
the necessary extension, the sacramental epiphany in history between two Parus”."

We say that Church is salvation organ, but Church is not saving, no Church saves,
but it can make in connection with Christ, only Savior it can lead to salvation. Nobody can have
direct contact with Christ, the Head, outside the Church, which is Christ's Body. We can not
share and merge with Christ living outside the ecclesial body (John 15:4-5).

Church is not just an association of believers, or an organization with hierarchical
structure, the key element is the call of God followed by the meeting. Christianity, taking
Him to the center on Jesus Christ, “is not a religious-moral concept on which they can be every
man wishes as the Scripture and her personal interpretation, but is itself life, teachings and work
of Jesus Christ, the Son of God incarnate, as it was understood, lived and believed fully in the
Church from the beginning. Outside the Church any person lost, seeking like the Holy women
“among the dead for one who is alive” (Luke 24:5)"

Authority that the Church has, is not other than Christ Himself shares (Ephesians
1:21-23). “The Church has the charisma of infallibility. Church as a whole, the whole is
infallible, because it was endowed by its head Jesus Christ with this gift”."> It has a unique
value and authority for salvation. “The church does not recognize over to any authority
outside of its own, no court outside of faith.” '® Power and authority of Christ, received
from the Father, manifested in word and miracles (John 5:17; 19:21,26).

The Church has a complex issue, even paradoxically, is both: divine and human,
eternal and temporal, historical and overhistoric, seen and unseen, it is achieving historical
way of Trinitarian life. Throughout

Orthodox Theology, the unity of Church s nature, given in the Son is never separate
from the diversity of people, given the Holy Spirit.... Therefore in the Church we are not
dealing with two independent realities: one invisible, another visible, but with two realities
that are involved in one another, and together constituting and substantiating the catholic
unity of Church.... After the image of Trinity, above the nature, the Church remains the
communion in its seen aspect and so in its unseen one”."”

Church is not an ideal size as the state of Plato, the ékkAncia biblical term itself
give us not an abstract definition, but designate a historical reality. Church is not from the
world (John 15:19), but it is not in isolation, the world is the manifestation term of divine
power (John 17:18), and the Church is the sacramental environment of divine presence.
“The Church is located ...... at a continuous movement of God and man, keeping a sensitive

harmony between its ontological and existential structure”.'®

'3 Pr. Prof. Dr. Boris Bobrinskoy — Taina Bisericii, Ed. Patmos, Cluj-Napoca, 2002, p. 55 (trad. Vasile Manea).

' Pr. Prof. Univ.Dr. Ioan I. Icd — Chipul lui Tisus Hristos in Biserica Ortodoxa, romano-catolica si
protestanta. Chipul viu al lui lisus Hristos inviat si indltat si legatura noastra cu El (Course notes for
Master), Cluj-Napoca, 2001, p. 3.

'3 Pr. Conf. univ.dr. Ioan Tulcan — “Infailibilitatea si autoritatea Bisericii”
(Arad) nr. 2/2000, p. 19.

1% Ibidem, p. 25.

17 Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu — Ortodoxie si catolicism. Dialog si reconciliere, Ed. Romania Crestina,
Bucuresti, 1999, p. 109 si 113.

18 prot. Dorel Pogan — Biserica si méntuirea credinciosilor. Constitufia teandrica a Bisericii, Arad,
1998, p. 11.
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Ecclesia is a theandric organism and its specificity, which differs from any human
society is supernatural in it. The world is on the path of truth, through Church, receives a
theonom sense. “Church is not just an institution but a way of existence, a manifestation of
being. Mystery of the Church, even in its institutional dimension is deeply connected with
human being, being of the world, the very being of God”."

Church is a synergy of divine and human, where human and earthly are a real
symbol is of Divine and celestial. The maximize of human, with emphasis on the visibility
of the Church and its temporal organization, is a mistake, and reducing the Church as its
invisible aspect, the visible character being disband Is a mistake to conceive Church just as
the Mystic Body only, as an invisible reality that formed in its present condition only
uncorporal ghosts, just living angelically life, only from divine live: such only a part of the
Church lives in horizons beyond this world: the one on land no”.*’

The extension over centuries of the mysterious existence of the Savior is not
possible without the Church as an institution, with hierarchical, synodal structure, articulated
in the historical live, it is an institution that guides the principle: ,,pay the Emperor what
belongs to the Emperor and pay God what belongs to God” (Matthew 22,21).

The man is a social being incline to form concrete, seen societies, having specific
organization, leadership and laws. Church structures itself in human society where it lives,
but not be confused with it. We are not dealing with a simple society. Christian teaching on
redemption and consecration by grace, can not be find in any other society. Church not
occured as a result of the needs of giving an organization to the religious life of the believers. It
is for people, world and believers, but it has not its roots in the rules and powers of people,
but has its origin in God, it is the result of Creator's initiative. “The Church is built by the
historical work of divine oikonomia, but leads ultimately to a view of God as is the vision
of God in the threefold eternal existence”.”!

The social, community Christ, Church is not a mere meeting of human individuals,
but it possesses the plenitude of Divine energy. Its members fill these energies in the seen
Church. “The church is an institution whose birth is overshadowed by the Holy Spirit just
as the miraculous birth of the Son of God. The nativity of Church is an incarnation like the
incarnation of the Son of God”**.

The hypostatical, iconic and kenotic presence of God in the world, this is the
Church, “the only reality that remains in uninterrupted relationship with God"?.

The seen church is not simply anthropological institution, a relic of the past, a group of
individuals, but an ever present reality. “In Orthodox conception Ecclesia semper reformanda
referring to the human element of Church, not to the divine one and remains firmly in the truth
of the Gospel of Christ and the apostolic tradition it will not be a new Church, but ecclesia
semper eadem, because it is ecclesia semper reformanda in eadem veritate seu in Christo”**

Far from being overhistorical community, or only a relationship, the Church is a spiritual
and social unit. Union with God, through faith, constitutes internal aspect and confession of

19 Joannis Zizioulas — Fiinta eclesiald, Ed. Bizantind, Bucuresti, 1996, p. 7 (trad. Aurel Nae).

20 prof. N. Chitescu — “Autoritate ierarhicd, autoritate duhovniceasca” in M. M. S., nr. 3-4/1975, p. 275.

2! Joannis Zizioulas — op. cit., p.12.

22 Pr. Prof. Petre Vintilescu — Misterul liturgic, Bucuresti, 1929, p. 9.

2 Emil Bartos — Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Staniloae, second edition, Ed. Cartea
Crestind, Oradea, 2002, p. 355.

24 Pr. Prof. loan 1. Ica — “Martin Luther si Reforma Bisericii din perspectivi ortodoxi” in O., . 4/1983, p. 493.
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faith, sharing with St. Sacraments and listening hierarchy, the external, seen one. Church is
perceptible, sensible, but not all of the Church are subject to the senses, because life is divine
and inexhaustible, visibilis tota est, sed non in totum, some can be seen only with eyes of faith.
Church manifestation in time and space of Christianity is seen reality and object of faith, too,
but nothing is unknown.

The institutional aspect of the Church is penetrated by the charismatic one. They
are unseparated, but distinct, and the earthly and the celestial Church are held together by
the Holy Spirit. The Church can not be reduced to shapes and seen aspects, because the Son
of God through the incarnation “gave the earthly Church the image of heavenly one, that of
the three divine Persons, the leading image and as a ideal model of its .

Church features listed in the niceeo-Constantinopolitan symbol of faith applies to
the Church with two issues: seen and unseen. The Church is perfect, not perfectible and
fulfills its mission since its establishment in seen manner. In Orthodox conception, “holiness is
the premise of other features of Church. It indicates the particular nature of any form of human
live. The Church is composed of saints, the meaning most generally: lived under grace.

The church is autonomous in relation to the State, is not a government institution,
but the largest institution of civil society. “Church and civil society are not fundamental, radical
two separate entities that work to the detriment of the other one, for having antagonistic
purposes. Both structures operate with the person or individual, within a system of human
relationships in certain geo-political conditions. It is true that the Church seeks, through its
message, to prepare first the man to the Kingdom of God and then to the social scene, while
the structures of civil society to define the nature of earthly purposes, especially on the types of
organization human right as a social, political and economic, the human individual and the
group of which party is possibly a voice as distinct. Christian, as member of the Church, is a
member of society, too and its influences are felt on the spiritual live.””’

In the context of contemporary Europe, “Orthodox Church could make an important
contribution to overcoming the concerns utilitarist of European integration, as is the reality not
only in the living world, but in the ultimate reality of the new world in Christ. In this perspective
Eastern Church believes that the man is not to secularize the world, that is to materialize the
spirit and transform man prisoner in the material, but to transfigure the world in Christ, to
spiritualize matter, during a spiritual route, which tends not to high the night of apocalyptic
catastrophe, but to become a new heaven and new earth, as the Kingdom of God”**.

“After the teaching of Orthodox Church, the Union of European countries must
not lead to a dissolution or annihilation of ethnic identities and their cultural specificity, but
a unity in diversity of ethnic cultural values of each nation. The European Union must not
turn into any federalize, centralizing power of monarchal sort... but in a concilliarity in a
catholicity and communion of nations and peoples whose vital interests to converge towards
materialization of the common, European good”*’. As remarked a leading Orthodox theologian,

2 prot. Dr. Dorel Pogan — op. cit., p. 34.

26 pr. Prof. Dr. Liviu Stan — “Probleme eclesiologice” in S. T., nr. 5-6/1954, p. 300.

27 Stefan Iloaie — Responsabilitatea morald personald si comunitard. O perspectivi teologicd, Ed.
Renagterea, Cluj-Napoca, 2009, p. 324-325.

28 Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Pr. Prof. dr. Ioan Ica — ,,Biserica Ortodoxid Roména si integrarea
europeand” in vol. Biserica in misiune. Patriarhia Romdnd la ceas aniversar, Ed. LB.M.B.O.R.,
Bucuresti, 2005, p. 765.

2 Pr. Prof. Dr. Nicolae Duri — ,, Bisericile Europei si Uniunea Europeand. Ecumenism, reconciliere crestind
si unitate europeand” in vol. cit., p. 778.
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“should be stressed that the Orthodox Church’s structure is approaching the sensitive structure
of the European Community and North Atlantic structures by the synod or concilliare them,
which puts emphasis on the identity of each nation, but the link between them communion”.*® In
the great missionary commandment from Matthew 28:19-20, on the one hand Savior focus
on diversity and identity of nations, because it are realities created by God, with their
specific gifts, but on the other hand in view and the link between them in the light of
Trinitarian communion, in whose name is baptized man.”

We conclude with words of another Romanian dogmatist: “as long as our Orthodox
Church will build, within the power of the Holy Spirit, descended above the Holy Apostles
at Pentecost the new, theandric and bearer of spirit man, and through him, the interpersonal
communion of the belivers, united with Christ as Holy Trinity, European integration is not
a threat, but an opportunity as the values of Orthodoxy to be scatter, like rays of the sun, to
new horizons, both in the elderly Europe and beyond.”

39 pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu — ,, Biserica Ortodoxd Roménd i valorile euro-atlantice” in vol. cit., p. 830.
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ABSTRACT. The Relationship Between Holy Scripture and Holy Liturgy in the Life of
the Church and its Believers. Holy Scripture offers specific testimony regarding the presence and
work of the Divine Logos in history and the possibility and responsibility of humanity to achieve
deification. In Scripture, through the Lord Christ, rational truth is united and identified with
personal Truth. In this sense, the words of Scripture, in addition to the presentation of past and
future events, reveal Christ, renewing and animating believers in the life of the Church. Through the
Divine Liturgy, the life of Christ emanating from Scripture becomes the Church’s life, always alive
and ever present for all who belong to Him, regardless of whichever time and place they live.

From the liturgical perspective, Scripture must be seen as the path that leads one to
Christ, nourished along the way by the divine food and drink that gives them life and strengthens
them in their search. The Divine Liturgy lives and breathes Scripture in the most sensitive and real
manner possible; therefore, the content of Divine Liturgy, one can say, is presented as a sublime
“patristic commentary of Scripture.” The Divine Liturgy achieves a connection between the
mystical “today” of Scripture and the meaningful dimension of the liturgical “today” in the deep
reality of the eternal “today” of the Kingdom of Heaven, present here and now.

Among the Orthodox, Scripture not only prepares the faithful to participate in the Divine
Liturgy, but the Liturgy but also spiritually empowers then to experience the wider depths of the
Divine Word for greater personal discovery.

There exists a reciprocal relationship between Scripture and Liturgy that is not limited to the
house of worship, but extends outward in the daily lives of believers. According to the Holy Fathers,
Holy Scripture must never be absent from one’s spiritual life. The honor and obedience manifested in
its words are identified with obedience to God.

Scripture brings spiritual power and a true sense of actualized existence into the life
of the Christian believer, compelling him or her to pray more fervently and personally involved
in the Divine Liturgy, in private prayer, and other church offices.

Keywords: Holy Scripture, Holy Liturgy, reading, confession, update, connection, communion,
obedience

L. INTRODUCERE

Ca si cuvant revelat al lui Dumnezeu, Sfanta Scriptura reprezintd marturia concreta
referitoare la prezenta si lucrarea Logosului Divin in istorie si la posibilitatea si responsabilitatea
umanitatii pentru realizarea indumnezeirii. Toate cartile Scripturii, prin actiunea inspiratoare a
Sfantului Duh si prin prezenta duhovniceasca a Logosului Divin in litera lor, sunt unite intr-o
singura Sfantd Scripturd prin care se da marturie despre faptele minunate ale lui Dumnezeu,
iubirea §i preocuparea Sa permanentd fatd de omenire. Dar, 1n acelasi timp, vocea unica a
Sfintei Scripturi da marturie si despre realitatile care stau n legatura cu omenirea. Astfel, ea
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este cartea 1n care fiecare om descopera raspunsurile fundamentale ale existentei proprii si a
intregii creatii. Sub acest aspect, Sfanta Scripturd poate fi consideratd o marturie vie a
intregului destin uman in care istoria originii este impletiti cu cea a mantuirii.'

Ca descoperire a adevarului despre Dumnezeu si om, Sfanta Scripturd are in centrul
sau pe Adevarul suprem lisus Hristos, Dumnezeu-Omul prin care revelatia dumnezeiasca atinge
treapta suprema (Evr. 1, 1). In Sfanta Scriptur, prin Mantuitorul Hristos, adevarul rational este
unit si identificat cu Adevarul persoan. In acest sens, cuvintele Scripturii, pe 1anga prezentarea
evenimentelor trecute si viitoare, fac vazut pe Hristos care le anima si reactualizeaza in
viata Bisericii. Prin Sfanta Liturghie, viata lui Hristos din Scripturd devine viata Bisericii,
mereu vie si mereu actuala pentru toti cei care adera la El, indiferent de timpul si spatiul in
care traiesc. Tocmai in acest context cuvintele Sf. Ap. Pavel: , Iisus Hristos, ieri si azi si in
veci, este acelasi” (Evr. 13, 8) isi gasesc temeiul relatarii lor.

Cu alte cuvinte, Hristos este Unul si Acelasi atat in cuvantul Scripturii cat si in
realitatea descrisd de Sfanta Liturghie, precum, de altfel, si in Sfintele Taine, ierurgii,
rugiciuni etc.” Este Unul si Acelasi, insd prin fiecare lucrare sfanta Hristos Isi face simtitd
prezenta, Isi reactualizeazi opera si descopera propria persoana intr-un mod diferit. Hristos
se manifestd fata de credinciosi intr-un mod variat, printr-o multitudine de forme si realitati,
fiecare dintre acestea avand rolul de a pregati credinciosul pentru o formd superioara de
primire a Sa, in capatul acestei ingiruiri de intalniri aflandu-se auto-daruirea personald si
deplina a lui Hristos Cel euharistic.

Din pacate, insa, din motive diferite, nu toti credinciosi urmaresc sa realizeze si
constientizeze aceste Intalniri cu Hristos, rezumandu-si atentia duhovniceascd doar la primirea
Euharistiei si la Tainele care conduc la aceasta. Astfel, a fost diminuata foarte mult valoarea
mantuitoare a Sfintei Scripturi, viata duhovniceasca nemaiaparand pentru multi ca o célétorie cu
Hristos de la Scripturd la Euharistie, asemenea lui Luca si Cleopa pe drumul spre Emaus
(Lc. 24, 13-32). Aceasta a facut ca Ortodoxia sa fie perceputa — in special de lumea occidentala —
ca o Bisericd redusa la ritual, in care elementul liturgic este accentuat in mod deosebit in
defavoarea Sfintei Scripturi.’

Din aceastad cauza, in cele ce urmeaza, prin analizarea relatiilor care exista intre
Stanta Scripturd si Sfanta Liturghie, vom incerca sa descoperim importanta pe care o are
Scriptura in viata Bisericii ca ,,sursd primari a adevarului si vietii vesnice™ si care trebuie
sa fie, in consecinta, atitudinea fiecarui credincios fatd de Scriptura.

' GEORGE FLOROVSKY, Biserica, Scriptura, Traditia: Trupul viu al lui Hristos, trad. Florin Caragiu si
Gabriel Mandrild, Ed. Platytera, Bucuresti, 2005, pp. 19-22.

2 DUMITRU STANILOAE, Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxd, Ed. Mitropoliei Olteniei,
Craiova, 1986, p. 81; IDEM, Modurile prezentei lui Hristos in cultul Bisericii, in rev. ,Mitropolia
Banatului”, nr. 7-9/1982, p. 429.

3 OLIVIER CLEMENT, Adevdr si libertate: Ortodoxia in contemporaneitate. Convorbiri cu Patriarhul
Ecumenic Bartolomeu I, trad. Mihai Maci, Ed. Deisis, Sibiu, 1997, pp. 66, 162; ION BRIA, The Liturgy
after the Liturgy. Mission and Witness from an Orthodox Perspective, WCC Publications, Geneva,
1996, p. VII; IDEM, Marturia crestind in Biserica Ortodoxa: aspecte, posibilitdti si perspective actuale,
in rev. ,,Glasul Bisericii”, nr. 1-3/1982, p. 88.

4 JOHN BRECK, Puterea Cuvéntului in Biserica Dreptmaritoare, trad. Monica E. Herghelegiu, Ed. IBMBOR,
Bucuresti, 1999, p. 6.
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II. CARACTERUL HRISTOLOGIC AL SFINTEI SCRIPTURI
MANIFESTAT DE BISERICA

Vorbind despre prezenta si lucrarea Fiului lui Dumnezeu in omenire, Sf. Maxim
Mirturisitorul spune ci pana la Intruparea propriu-zisa au avut loc o serie de alte intrupiri
ale Logosului in istorie. Dupa Alain Riou, sirul acestor intrupari poate fi structurat in trei
etape, si anume: intruparea Logosului Divin in ratiunea (logoi-i) creatiei; cea din ratiunea
Sfintei Scripturi; si, intruparea in umanitate.” Aceasti idee scoate in evident actiunea progresiva
si graduala a Fiului® de apropiere fata de propria Sa creatie, dar si faptul ca Sfanta Scripturd nu
este un document oarecare care prezintd o simpld Insiruire de evenimente, ci reprezinta in
chip real vocea si puterea dumnezeiasca a Fiului prin care El se explica pe Sine umanitatii
pentru a-i trasa drumul care duce la comuniunea cu Sine.’

Sub acest aspect, Sfanta Scriptura este alcatuita din cuvintele Cuvantului lui Dumnezeu,
care, ca i Persoana ce le da nastere, 1si pastreaza caracterul neschimbabilitatii si actualitatii mereu
innoitoare: ,,Cerul si pamantul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor trece” (Mt. 24, 35; Mc.
13, 31; Lc. 21, 33); ,,Inainte de a trece cerul si pamantul, o iotd sau o cirta din Lege nu va trece,
pana ce se vor face toate” (Mt. 5, 18); ,,Dar mai lesne e sa treaca cerul si pamantul, decat sa cada
din Lege un corn de literd” (Lc. 16, 17).

Spre deosebire de cuvintele omenesti, care au rolul de a descrie o trdire sau o dorinta
interioara si care se desprind de subiect dupa ce sunt exprimate, cuvintele Sfintei Scripturi riman
nedespirtite de Cuvéantul Divin, prin acestea El vorbind si descoperindu-Se in mod permanent.®
Tocmai 1n acest sens Mantuitorul Hristos spune: ,,Cercetati Scripturile, cd socotiti ca in ele aveti
viat vesnica. Si acelea sunt care marturisesc despre Mine” (In. 5, 39). Iar pentru ca il are pe
Hristos prezent in cuvintele sale, Scriptura devine datatoare de viatd vesnica (In. 20, 31; F.A. 13,
48;11n. 5,13).°

Insa cuvintele Scripturii nu posedi puterea mantuirii si a vietii prin ele insele, intr-un
mod autonom si despartit de Persoana Iui Hristos. Omul nu poate sa se indumnezeiasca numai
prin Scriptur, ci prin Hristos Cel care se descopera prin aceasta. In acest sens, Sfanta Scriptura
trebuie perceputa ca mijlocul care ne traseaza drumul ce duce la Hristos Cel personal si ca hrana
si bautura dumnezeiasca prin care credinciosii sunt Intariti in aceastd cautare: ,,Nu numai cu
paine va trai omul, ci cu tot cuvantul care iese din gura lui Dumnezeu” (Mt. 4, 4).

> ALAINRIOU, Le Monde et L ’Eglise selon Maxime le Confesseur, Editions Beauchesne, Paris, 1973, pp. 62-63.

® LARS THUNBERG, Omul si cosmosul in viziunea Sfantului Maxim Marturisitorul, trad. Prof. Dr.
Remus Rus, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1999, p. 70.

7 »Sfanta Scriptura e Fiul i Cuvantul lui Dumnezeu care S-a tdlmacit pe Sine in cuvinte, in lucrarea Lui de

apropiere de oameni pentru ridicarea lor la El, pana la intruparea, invierea si indltarea Lui ca om. El

lucreaza prin cuvintele acestea, prin care Se tdlmaceste pe Sine, asupra noastrd, pentru a ne conduce si pe

noi la starea la care a ajuns El. Scriptura reda ceea ce continud sa facd Fiul lui Dumnezeu cu noi din

aceasta stare de Dumnezeu si om desavarsit, deci Scriptura tilmaceste lucrarea prezentd a lui Hristos.

Céci Hristos, raimanand mereu viu si Acelasi, Se tdlmaceste prin aceleasi cuvinte, dar ca Cel ce vrea sd ne

facd si pe noi asemenea Lui” (DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 1, editia a doua,

Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1996, p. 40).

»Scriptura este una din formele prin care cuvintele lui Hristos se pdstreazd nu numai in cuvintele

rostite odinioara de Hristos, ci si In cuvintele pe care El ni le adreseaza continuu” (DUMITRU STANILOAE,

Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol. 1, p. 41).

® GEORGES KHODRE, ,,The Church in Movement”, in vol. Orthodox Synthesis: The Unity of Theological
Thought, editor JOSEPH J. ALLEN, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 1981, p. 20.
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Talcuind textul de la In. 5, 39, Sf. Chiril al Alexandriei spune ca aici Mantuitorul
Hristos nu exprima o porunca sau un indemn prin care oamenilor li se prezintd necesitatea
cercetarii Scripturii, ci, din contra, El constatd preocuparea fariseilor pentru Scripturi si
incrimineaza practica acestora de a considera ca se pot mantui doar prin cele ce citesc: ,,Ce
folos aveti ca cititi dumnezeiestile Scripturi, voi, care cugetati ca prin ele se face urcarea la
viata vesnica, dacd le socotiti cd marturisesc despre Mine si cda Ma numesc pe Mine viata
vesnica, dar nu voiti sa veniti la Mine, ca sa aveti de fapt viata?”"

In aceste conditii, din punct de vedere ortodox, Scriptura depaseste sfera documentului
istoric sau pe cea a oracolului magic. Pentru a i se descoperi adevarata profunzime, ea nu
trebuie sa fie despartita de viata Bisericii. ,,Noi trebuie sa citim Cuvantul lui Dumnezeu cu
credintd si cu veneratie, plini de duhul Bisericii” spune Parintele Serghei Bulgakov,'' in
sensul cd numai prin Bisericd Scriptura si primeste actualitatea, in afara acesteia Scriptura
devenind o colectie oarecare de carti sau cel mult una din multele capodopere ale umanitatii.'>

Scriptura este a Bisericii $i de aceea nu trebuie sa fie despartitd de viata ecleziala.
Daca analizam modul in care a fost scrisd Scriptura, observam ca ea a fost precedata de
marturia Bisericii, de Traditia transmisa pe cale orala. Ca timp, Biserica ia fiintd Tnaintea
Scripturii. Biserica este cea care dd nastere Scripturii, pastrandu-o ca pe marturia vie a
experientei sale dumnezeiesti. Autorii inspirati, care au scris Evangheliile si celelalte carti
ale Noului Testament, sunt madulare active ale Trupului Bisericii. Ei fac parte din Biserica
si sunt patrunsi de Duhul sfinteniei. Cartile sfinte nu vin din afara Bisericii, iar Biserica nu
insuseste ceva care nu este al ei, ci ea aseazi in scris ceea ce a primit de la Hristos. In acest
sens, invatatura Bisericii Ortodoxe este ca Scriptura este a Bisericii i nu poate fi izolata
niciodatd de aceasta. Scriptura trdieste in si prin Biserica, pentru a face cunoscuta vointa lui
Dumnezeu in mijlocul poporului celui nou. Ruptd de comunitatea ecleziald, Scriptura nu-si
mai giseste scopul.’

Referitor la Vechiul Testament, acesta ia nastere in comunitatea poporului ales,
cea care preinchipuia Biserica. Si la fel ca autorii Noului Testament, si cei ai Vechiului
Testament au fost inspirati de Duhul Sfant si luminati de Logosul Divin, Cel pe care ei L-au
descris in cartile sfinte. De aceea, Biserica nu-si impropiazd Vechiul Testament ca pe ceva
care fi este striin, ci ca pe ceva care este al siu in baza proprietatii Capului — Hristos. In fapt,
Hristos este Cel care da Bisericii Sale bunul Vechiului Testament. El este Cel care talcuieste
aceste carti, aratand ca ele dau marturie despre Sine. Vechiul Testament 1si descopera si autentifica
mesajul numai in contextul realitatilor hristologice marturisite si traite de Biserica."*

Cu alte cuvinte, prin explicarea Vechiului Testament, Hristos Se talcuieste pe
Sine, ca pe Cel care este prezent in litera acestor carti: ,,Astdzi s-a implinit Scriptura aceasta
in urechile voastre” (Lc. 4, 21). In acest sens, Sf. Ignatie Teoforul spune ca profetii si proorocii

10 SE. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, Comentariu la Evanghelia Sfantului loan, 111, 2, in Scrieri, partea a patra,
PSB 41, trad. Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2000, p. 300.

' SERGHEI BULGAKOV, Ortodoxia, trad. Nicolae Grosu, Ed. Paideia, Bucuresti, 1997, pp. 18-19.

12 SERGHEI BULGAKOV, Orfodoxia, p. 20.

'3 THoMAS HOPKO, All the fulness of God: essays on Orthodoxy, Ecumenism and Modern Society, St.
Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 1982, pp. 49-50.

'* SANDRA M. SCHNEIDERS, ,,Scripture and Spirituality”, in vol. Christian Spirituality: Origins to the
Twelfth Century, edited by BERNARD MCGINN, JOHN MEYENDORFF and JEAN LECLERCQ, SCM Press
Ltd, London, 1989, p. 4.
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Vechiului Testament sunt ucenicii Invatitorului Hristos,"” iar in momentul in care ei au
scris cartile Vechiului Testament au fost uniti cu Logosul Divin care le-a transmis continutul
cuvantului dumnezeiesc.'®

Ca punct central al revelatiei (In. 1, 45; 2, 22; 5, 39, 46; 12, 41; 20, 9), Mantuitorul
Hristos aduna in Sine atat cartile Noului, cat si pe cele ale Vechiului Testament, pe toate
prezentandu-le ca pe una si aceeasi Sfanta Scripturd.'” Lucrand cu puterea lui Hristos, Biserica a
marturisit autenticitatea si inspiratia cartilor sfinte, si, ddnd garantie despre Adevarul-Hristos pe
care ele il descriu, a alcatuit canonul Scripturii. De aceea Scriptura poate sa existe, sa fie
inteleasa si aplicata (in deplinitatea continutului siu revelational) numai prin Biserica."®

in Bisericd Scriptura isi descoperd adevarata valoare si semnificatie. Ea este hrana
Bisericii'’ care garanteazi pastrarea credintei adevarate.”” Tocmai de aceea intre Scripturd
si Biserica existd o legatura vie si indisolubild prin care una conlucreaza cu alta pentru a
scoate in prim-plan pe Hristos Cel care este prezent si lucreaza in ele. Prin aceasta realitate
teandricd, cuvintele Scripturii capatd o valoare permanentd §i mereu actuald. Ele nu sunt
doar cuvintele rostite de Hristos prin inspiratie, ci si cuvintele pe care El le rosteste sau le
va rosti in Biserica Sa in mod continuu.”' Prin Bisericd, Scriptura se pastreaza in mod
permanent in forma vie, cuvintele sale devenind datatoare de viata.”

Cuvintele Scripturii presupun si implica persoana lui Hristos,” care este prezenti
in ele. Fiecare cuvant din Scripturd este o amprentda dumnezeiasca a Logosului Divin, care pe
langa sensul sau istoric poseda si o semnificatie profund hristologica.

Cunoscand aceste realitati, Biserica Ortodoxd a rezervat Sfintei Scripturi locul
principal in cultul si doctrina sa. Sub acest aspect, cultul ortodox apare ca o transpunere a
Scripturii in cantec si rugiciune, iar doctrina ortodoxd ca o explicare si sistematizare a
mesajului scripturistic. Tocmai de aceea pentru Ortodoxie nicio Invétitura nu poate fi
investiti ca dogma daca nu-si giseste temeiul in Sfinta Scripturd sau in Traditia apostolica,”

15 SF. IGNATIE TEOFORUL, Catre Magnezieni, 1X, 3, in vol. ,,Scrierile Parintilor Apostoli”, trad. Pr. Dr.
Dumitru Fecioru, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1995, p. 201.

16 Sa iubim si pe profeti, ci si ei au vestit Evanghelia, au nddajduit in lisus Hristos si L-au asteptat; si
crezand in El s-au mantuit, fiind in unire cu lisus Hristos, sfinti vrednici de dragoste si de admiratie,
marturisiti de lisus Hristos si impreund numarati in Evanghelia nadejdii comune” (SF. IGNATIE
TEOFORUL, Catre Filadelfieni, V, 2, in vol. ,,Scrierile Parintilor Apostoli”, p. 215).

7 THEODORE STYLIANOPOULOS, ,,The Gospel of Christ”, in vol. Orthodox Theology and Diakonia:
Trends and Prospects. Essays in Honor of His Eminence Archbishop lakovos on the Occasion of His
Seventieth Birthday, edited by DEMETRIOS J. CONSTANTELOS, Hellenic College Press, Brookline, 1981,
p. 60. , Hristos este Centrul istoric, scripturistic si spiritual al Bibliei” (THOMAS HOPKO, All the fulness of
God: essays on Orthodoxy, Ecumenism and Modern Society, pp. 67, 81).

'8 DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, pp. 39-52; GEORGE FLOROVSKY,
Biserica, Scriptura, Tradifia: Trupul viu al lui Hristos, pp. 17-37; MIRCEA BASARAB, Autoritatea Sfintei
Scripturi in Biserica Ortodoxa, in rev. ,,Ortodoxia”, nr. 2/1980, pp. 233-239.

! DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, p. 49.

2 DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, p. 42.

*! DumITRU POPESCU, Jisus Hristos Pantocrator, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2005, p. 61.

22 THOMAS HOPKO, Al the fullness of God: essays on Orthodoxy, Ecumenism and Modern Society, p. 50.

2 JoAN CARAZA, Marturisirea liturgicd a credinei apostolice in teologia patristicd, Ed. Episcopiei
Sloboziei si Calarasilor, Slobozia, 2006, p. 255.

24 DUMITRU POPESCU, lisus Hristos Pantocrator, p- 68. Predica apostolica, descrisa de Sfanta Scriptura,
reprezintd un eveniment mantuitor care asigurd autenticitatea invataturii Bisericii Ortodoxe (THEODORE
STYLIANOPOULOS, ,,The Gospel of Christ”, p. 54).
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Scriptura reprezentand pentru Bisericd sursa prima si absolutd a credintei,” baza intregii
teologii si a vietii duhovnicesti a Bisericii.*®

Referindu-se la continutul doctrinar al Simbolului de credinta, Sf. Chiril al Ierusalimului
spune ca acesta prezinta in cateva fraze toatd Invatatura scripturistica, el este rezumatul si
sinteza credintei intregii Sfinte Scripturi.”” Cu alte cuvinte, asa cum remarca Périntele
Staniloae, ,,Biserica a pastrat si explicat prin Traditie numai ceea ce e in Scriptura”.* Tocmai de
aceea, atunci cand aveau loc sinoadele ecumenice Sfintii Parinti si ceilalti participanti se asezau
in cerc, iar in centru era pusi Sfanta Scriptura impreuna cu sfinte moaste si cu Sfanta Cruce.”

Aceasta evlavie deosebitd a Bisericii fatd de Sfanta Scripturd este doveditd si de
faptul ca pe fiecare sfantd masd a oricdrui sfant altar, deasupra sfantului antimis, se afla
agezatd Sfanta Evanghelie. Prin aceasta se observa cd Biserica nu percepe Sfanta Evanghelie ca
pe o carte de care se poate face uz dupa bunul plac, ci, din contrd, ea este icoana vie a
identitatii dintre vocea lui Hristos si cea a Bisericii. Biserica pastreaza Sfanta Scriptura in
locul sau cel mai de cinste, tragandu-si seva invataturii i a cultului din continutul sdu pentru
a-si manifesta neintrerupt fidelitatea fata de invatitura Intemeietorului sau lisus Hristos.

III. TRANSPUNEREA LUI HRISTOS DIN PLANUL VERBAL iN CEL
EUHARISTIC PRIN SFANTA LITURGHIE

Ca extensie a Intrupirii in umanitate, Biserica reactualizeazd vocea unicd si
inconfundabild a lui Hristos din Sfanta Scriptura. Evenimentele biblice devin prin cultul
Bisericii supratemporale. Ele nu sunt doar niste simple relatari istorice, ci se petrec real.
Biserica nu doar readuce evenimentul respectiv in contextul actual, ci si transpune comunitatea
credinciosilor 1n realitatea biblica. Puterea cea vie manifestatd de Cuvantul lui Dumnezeu Cel
intrupat face ca Biserica si retrdiascd in mod mistic intreaga Sfantd Scripturd,’ iar starea cea
mai Tnaltd a acestei experiente se concretizeaza prin Sfanta Liturghie: ,,E perfect clar ca, liturgic,
orice separare a Bibliei de sacramente este de negandit: Cuvantul se im}})}ineste in Euharistie; el

£3]

convoaca adunarea, 1i vesteste propria sa plenitudine si o ofera ca hrana”.

25 JoN BRIA, Scripturd si Tradifie: consideratii generale, in rev. ,,Studii Teologice”, nr. 5-6/1970, p. 395.

26 THEODORE STYLIANOPOULOS, ,, The Gospel of Christ”, p. 56; THOMAS HOPKO, All the fulness of God.:
essays on Orthodoxy, Ecumenism and Modern Society, p. 50.

27 Invataturile credintei n-au fost alcatuite asa cum li s-a parut oamenilor, ci cele mai importante au
fost adunate din toatd Scriptura si implinesc o singura invatatura a credintei. Si, dupa cum samanta
de mustar dintr-un mic graunte i§i intinde imprejur multe ramuri (Matei 13, 32), tot astfel si acest
Simbol de credintd, in putine cuvinte, a cuprins ca intr-un sin toatd cunostinta evlaviei din Vechiul si
Noul Testament” (SF. CHIRIL AL IERUSALIMULUL, Cateheze cdtre cei care au sd se lumineze, V, 12, in vol.
,»Cateheze”, trad. Pr. Prof. Dumitru Fecioru, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2003, pp. 78-79). Potrivit Sf.
Chiril al Ierusalimului, Crezul rezuma Scriptura care cuprinde in sine intreaga invatitura de credintd
(EDWARD YARNOLD, S.J., Cyril of Jerusalem, Routledge, London and New York, 2000, p. 56).

* DUMITRU STANILOAE, Sfinta Scripturd si Tradifia apostolicd in mdrturisirea Bisericii, in tev.
,.Ortodoxia”, nr. 2/1980, p. 208.

2 VIOREL IONITA, Raportul dintre Scriptura si Traditie in hotararile Sinoadelor Ecumenice, in rev.
,,Ortodoxia”, nr. 2/1980, p. 265.

30 SERGHEI BULGAKOV, Ortodoxia, p. 30; THEODORE STYLIANOPOULOS, ,,The Gospel of Christ”, p. 57;
JOHN MEYENDORFF, ,,The Liturgy: a lead to the mind of world wide Orthodoxy”, in vol. Orthodox
Theology and Diakonia: Trends and Prospects. Essays in Honor of His Eminence Archbishop lakovos
on the Occasion of His Seventieth Birthday, 87.

31 PAUL EVDOKIMOV, Rugul aprins, trad. Diac. Prof. Teodor V. Damsa, Ed. Mitropoliei Banatului,
Timisoara, 1994, p. 62.
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Sfanta Liturghie uneste in aceeasi unitate teandrica realitatea kerigmatica a Euharistiei
cu taina marturisitd de Sfanta Scripturd. Prin aceastd slujba dumnezeiasca se trece de la
intelegerea verbald a lui Hristos la perceperea Sa personald.’® Marturia scripturisticd este
transpusa in prezenta euharistica, Jertfa cea nesangeroasa a lui Hristos din Sfanta Liturghie fiind
cea care revarsa peste cuvintele Scripturii puterea sfintitoare. De aceea, in afara Sfintei Liturghii
Sfanta Scripturd nu-si mai giseste sensul si, prin urmare, isi desfigureaza mesajul.™

In iconografia ortodoxa, mai precis in icoana lisus Hristos Pantocrator, care este
pictatd pe cupola centrald a bisericii, ca de altfel si in icoana Mantuitorului Hristos de pe
catapeteasma, Sfanta Scriptura apare nedespartita de Hristos. Locul ei este in dreptul inimii
Sale, vrand si arate ci ea nu poate exista fara Hristos. in acest sens, prin Jertfa euharistica
Scriptura se arata ca ,.sfintire” si ca ,,adevar” ale lui Hristos (In. 17, 17), ca acea carte deschisa
(Apoc. 5, 9) care conduce Biserica de la adevarul Cuvantului la sfintirea euharistica.**

Sfanta Liturghie asuma si traieste in modul cel mai sensibil si real cu putintd Sfanta
Scriptura, de aceea, analizdnd Sfanta Liturghie dupa continut, se poate spune ca aceasta se prezinta
ca un sublim ,,comentariu patristic al Scripturii”.*> Sub acest aspect, toti comentatorii au
perceput Sfanta Liturghie ca reactualizarea nasterii, vietii, jertfei, invierii si inaltarii la Cer a
lui Hristos, potrivit celor marturisite de intreaga Sfanta Scripturd.

Sfanta Evanghelie, care se citeste in cadrul Sfintei Liturghii, reprezinta pe Mantuitorul
Hristos cel care vorbeste pentru a pregiti comunitatea ecleziala sa realizeze unirea cu Sine prin
Euharistie.>” Momentul citirii Evangheliei nu se constituie ca o ,,pauza” sau ca o ,,paranteza”
liturgica,™® ci face parte din insasi structura Sfintei Liturghii, ca o cinstire a Cuvantului lui
Dumnezeu prin repetarea continud a cuvintelor Sale.

Din acest punct de vedere, doctrina ortodoxa vorbeste atdt despre o celebrare a
Cuvantului, cat si despre o celebrare a Euharistiei care se realizeazd in Sfanta Liturghie.
Celebrarea Cuvantului constituie de fapt implinirea mesajului scripturistic prin Sfanta Liturghie,
iar celebrarea euharistica inseamna sfintirea darurilor si transformarea lor in nsusi Trupul si
Sangele Cuvantului lui Dumnezeu prin mijlocirea cuvintelor scripturistice sistematizate in
rugaciunea epiclezei si cu puterea Duhului Sfant. Liturghia Cuvantului pregateste drumul care duce
la Liturghia Euharistica, impartasirea cu Trupul si Sangele lui Hristos constituind pentru
membrii Bisericii implinirea Scripturii.

32 JouN BRECK, Puterea Cuvantului in Biserica Dreptmaritoare, pp. 9, 31; THEODORE STYLIANOPOULOS,
,»The Gospel of Christ”, p. 64.

3> DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, p. 46.

** JOAN CARAZA, Marturisirea liturgicd a credintei apostolice in teologia patristicd, p. 275.

3 OLIVIER CLEMENT, Viata din inima mortii, trad. Claudiu Soare, Ed. Pandora, Targoviste, 2001, p. 178.

36 Citirea cu voce tare a Sfintelor si dumnezeiestilor Evanghelii inseamni cuvintele, poruncile, legile

insesi ale Domnului Hristos 1nsusi, Dumnezeul nostru, pe care le-a oranduit pentru noi, patimile,

ingroparea, invierea si Iniltarea Sa la ceruri” (TEODOR, EPISCOP DE ANDIDA, Comentariu liturgic,

XVII, trad. Pr. Prof. Nic. Petrescu, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 2006, p. 71). ALEXANDER

SCHMEMANN, ,,Symbols and Symbolism in the Orthodox Liturgy”, in vol. Orthodox Theology and

Diakonia: Trends and Prospects. Essays in Honor of His Eminence Archbishop lakovos on the

Occasion of His Seventieth Birthday, pp. 91-102.

37 SF. GHERMAN I, ARHIEPISCOPUL CONSTANTINOPOLULUL, Télcuirea Sfintei Liturghii, trad. Pr. Prof. Nic.
Petrescu, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 2005, pp. 74-75.

3% BARTOLOMEU ANANIA, Arhiepiscopul Clujului, Cartea deschisi a Impardtiei. O insofire liturgici
pentru preoti si mireni, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2005, p. 117.
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Rolul Scripturii este de a ne calduzi spre unirea personald cu Hristos — Cuvantul
lui Dumnezeu intrupat. Mesajul si vocea Cuvantului cheama la comuniunea cu Sine care se
realizeaza prin Euharistie. De aceea, ca realitate in care cuvantul Scripturii este unit cu Cel
care-l graieste permanent — Hristos Domnul in Hrana cea nemuritoare (Euharistie) spre sfintirea
integrala a celor ce se impartasesc, Sfanta Liturghie se constituie ca un eveniment eshatologic®
in care nu numai cele viitoare devin cunoscute, dar si cele trecute sunt reactualizate si
innoite in aceeasi comuniune teandrica. ,,Cuvantul lui Dumnezeu nu vine pur si simplu din
trecut ca dintr-o carte sau canon fixat, ci in principal ca o realitate eshatologica a Imparitiei,
de la tronul lui Dumnezeu”,” de aceea in Hristosul euharistic Biserica traieste descoperirea
tainei Imparatiei Cerurilor. Iar aceasti realitate, asa cum remarca Sf. Maxim Miarturisitorul,
este deschisa prin Liturghia Cuvantului, citirea Sfintei Evanghelii constituind momentul in
care Hristos Isi incepe unirea progresiva cu adunarea ecleziali, pentru ca prin Euharistie El sa
ajungad sa se identifice cu aceasta: ,,Venind la ei din cer Cuvantul contemplatiei si al cunostintei
ca un Arhiereu, inlatura ca pe o lume sensibild cugetul trupului, departeaza gandurile lor ce
cauta spre pamant si ii duce spre privirea celor spirituale... 1i invatd cele ascunse si tainice,
sarutare intre ei ingisi si la El adunandu-i... punandu-i intre ingeri prin cantarea intreit sfanta si
daruindu-le aceeasi stiinta a teologiei sfintitoare pe care o au i aceia, 1i aduce lui Dumnezeu si
Tatdl, infiindu-i in Duhul prin rugdciunea prin care s-au invrednicit sa-L numeascd pe
Dumnezeu Tata. De aici iardsi, dupd ce au strabatut cu stiintd toate ratiunile din lucruri, 1i duce
in chip neinteles spre monada necunoscuta, prin cantarea ‘Unul Sfant’... Inchiderea usilor
sfintei biserici a lui Dumnezeu, care se face dupa sfintita citire a sfintei Evanghelii si dupa
scoaterea catehumenilor, arata trecerea celor pamantesti si intrarea viitoare a celor vrednici
in lumea inteligibila sau la ospatul de nunti al lui Hristos™."'

in Sfanta Liturghie se realizeazi legatura mistica dintre acel ,,astizi” al Scripturii
si dimensiunea plind de semnificatii a lui ,,astdzi” liturgic in profunda realitate a constantului
,astazi” al Imparatiei Cerurilor, care se face prezenti aici si acum. Daci Vechiul Testament
prefigureazi Noul Testament, iar, la randul siu, Noul Testament trimite citre Imparitia
Cerurilor, prin Sfanta Liturghie aceste prefigurari si trimiteri sunt Inlocuite de trirea reald in
dimensiunea eshatologica. Prin Sfanta Liturghie Biserica este plasatd in prezenta mistica si
sacramentald a comuniunii cu Dumnezeu.*

Cu alte cuvinte, pogorarea Duhului Sfant, care este relatatd de Sfanta Scriptura
(F.A. 2, 1-4), devine actuala prin invocarea epiclezei in planul euharistic pentru a face ca
acest ,,astdzi” din Scriptura si din Liturghie sa-si giseasca incarcatura dumnezeiasca in
cuvintele rostite la Cina cea de Taind — ,,Luati, mancati, acesta este Trupul Meu... Beti
dintru acesta toti, ca acesta este Sdngele Meu” (Mat. 26, 26-28; Mc. 14, 22, 24; Lc. 22, 19-
20) — consemnate si pastrate de Sfanta Scripturd si reactualizate prin Sfanta Liturghie intr-o
realitate vie si mereu actuala.

39 KARL CHRISTIAN FELMY, Dogmatica experientei ecleziale. Innoirea teologiei ortodoxe contemporane,
trad. Pr. Prof. Dr. loan Icd, Ed. Deisis, Sibiu, 1999, pp. 258-264.

* JOHN Z1ZIOULAS, Apostolic continuity and Orthodox Theology. Toward a synthesis of two perspectives, St.
Vladimir’s Theological Quarterly, no 2/1975, p. 93.

! SF. MAXIM MARTURISITORUL, Mystagogia: cosmosul si sufletul, chipuri ale Bisericii, XIII, XV,
trad. Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2000, pp. 31-33. Vezi o analizd a
explicarii Sfintei Liturghii de catre Sf. Maxim Marturisitorul la: KARL CHRISTIAN FELMY, De la Cina cea
de Taina la Dumnezeiasca Liturghie a Bisericii Ortodoxe: un comentariu istoric, trad. Pr. Prof. Dr. loan
L. Ica, Ed. Deisis, Sibiu, 2004, pp. 170-177.

*2 THomaAs HOPKO, All the fulness of God: essays on Orthodoxy, Ecumenism and Modern Society, p. 83.
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IV. LEGATURA DINTRE SFANTA SCRIPTURA SI SFANTA LITURGHIE
iN VIATA DUHOVNICEASCA A CREDINCIOSILOR

Legatura dintre citirea si studierea Sfintei Scripturi si Euharistie este cel mai bine
redatd de episodul descris de Le. 24, 13-32 cu privire la Luca si Cleopa in timp ce acestia
mergeau spre Emaus. Observam de aici ca tuturor nedumeririlor in materie de credinta, pe
care cei doi le aveau, li se aduce de catre Mantuitorul Hristos o serie de raspunsuri din
Sfanta Scripturd, iar numai dupa aceea li se di Euharistia dumnezeiasca. In acest sens se
poate spune ca Scriptura calduzeste spre Euharistie, iar Euharistia da puterea intelegerii
cuvantului scripturistic, deoarece, dupd cum se poate observa din evenimentul descris mai
sus, numai savérsirea Euharistiei 1l descopera pe Hristos.

Episcopul Vasile Coman, descriind parcursul realizat de cei doi ucenici — Luca si
Cleopa — din momentul intalnirii lui Hristos pana la primirea Euharistiei, spune ca ei au fost
trecuti de catre Hristos printr-o serie de etape duhovnicesti pentru a intelege adevarul
despre Sine marturisit de Scriptura. Astfel, daca mai inainte erau tristi, cu timpul au devenit
uimiti si preocupati de cele ce Hristos le vorbea. Savarsindu-se Euharistia, i se deschid ochii si
primesc puterea sa-L recunoasca si sa-L cunoasca si mai mult pe Hristos, iar impartasirea
cu Hristos 1i face vestitori i marturisitori ai lui Hristos fatd de ceilalti Apostoli si ucenici si
fata de lumea intreaga.*”

Cu alte cuvinte, potrivit episodului biblic, drumul de la Scripturd la Euharistie se
realizeazd in felul urmator: prin ajutorul nevazut al lui Hristos cel personal ajungem sa-L
descoperim pe Hristos cel scripturistic, pentru ca in final, familiarizdndu-ne cu adevarul
primit, sa fim chemati si ne unim cu Hristosul euharistic.**

Existd o unire progresiva cu Hristos datd de modurile diferite prin care El este
prezent si lucreaza in Sfanta Liturghie.” Ascultarea permanenti a cuvantului Scripturii,
transpus in cantdrile si rugaciunile Liturghiei, reprezinta ascultarea de Hristos care ne da prin
Euharistie puterea sa prelungim aceasta ascultare §i rugdciunea din Liturghie si in viata
cotidiand. Parintele Staniloae, referindu-se la cuvintele pe care diaconul le spune inainte de a
citi Sfanta Evanghelie — ,,Fie mie dupa cuvantul tdu...” —, spune ca acestea se¢ ascamand ca
formulare cu cele rostite de Fecioara Maria in momentul acceptirii Intruparii Fiului si se
refera la faptul cd diaconul primeste din partea preotului asigurarea ca prin Evanghelia citita
de catre el Hristos se va naste spiritual in inimile credinciosilor prezenti, ajutdndu-i sa
creascd in sfintenie.*®

Scriptura naste dorinta dupd Euharistie, iar Euharistia da sens Scripturii, face ca
toate cuvintele ei sa fie datitoare de viatd. Existd o Intrepdtrundere intre Scripturd si
Euharistie prin care credinciosii sunt intariti din ce In ce mai mult in vederea perceperii
realitatilor dumnezeiesti: ,,Prin ascultarea si implinirea cuvantului lui Dumnezeu ne pregatim
mereu pentru primirea Tainei si intelegem tot mai bine continutul ei inepuizabil, iar prin

# VASILE, EPISCOPUL ORADIEI, Insemndtatea Sfintei Liturghii in viata credinciosilor, in rev. ,Mitropolia
Olteniei”, nr. 3-4/1976, pp. 175-176.

* Bor1s BOBRINSKOY, Taina Bisericii, p. 46.

* 10AN ICA, Modurile prezentei personale a lui Tisus Hristos si a impdrtdsirii de El in Sfinta Liturghie i
Spiritualitatea Ortodoxd, in vol. ,Persoand si Comuniune: prinos de cinstire Parintelui Profesor
Academicia Dumitru Staniloae la implinirea varstei de 90 de ani”, Ed. Arhiepiscopiei Ortodoxe
Sibiu, Sibiu, 1993, p. 343.

¢ DUMITRU STANILOAE, Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxd, p. 197.
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Taina Euharistiei primim, in mod sacramental-tainic, insasi realitatile dumnezeiesti, semnificate,
anuntate si descoperite prin cuvantul lui Dumnezeu. In acelasi timp, Cuvantul lui Dumnezeu
catre noi, ca chemare la comuniune, naste cuvantul nostru cétre El, rugaciunea de lauda,
multumire i cerere, care ne uneste duhovniceste si mintal cu Hristos si intreaga Sfanta Treime”.*’

In rugiciunea dinaintea citirii Sfintei Evanghelii din cadrul Sfintei Liturghii se cere
stralucirea luminii cunostintei in inimile comunitdtii, deschiderea ochilor gandului si
obtinerea atitudinii sdnatoase fatd de poruncile dumnezeiesti, in vederea realizarii vietuirii
duhovnicesti. Toate aceste cerinte se pot, insa, implini numai prin actul pentru care se face
rugiciunea, in cazul de fat citirea Sfintei Evanghelii. In acest sens, momentul acestei citiri
reprezintd punctul cheie al randuielii Sfintei Liturghii prin care Scriptura este transpusa de
la nivelul scris la cel duhovnicesc.

La Sf. Ioan Gura de Aur se intalneste ideea potrivit careia la inceput Dumnezeu a
grait omenirii in mod direct, fard mijlocirea Scripturii. Scriptura a fost pusa in scris din

pricina incompatibilitatii inimii pacitoase de a mai primi cuvintele dumnezeiesti.*® De
aceea se observa ca in Sfinta Liturghie se realizeazd aceastd Intoarcere la perceperea si
experimentarea duhovniceasca a Scripturii. Universul scripturistic trebuie interiorizat si
trait la modul personal ca un dialog si o relatie permanentd a credinciosului cu Dumnezeu.

Din punct de vedere ortodox, nu numai Scriptura pregateste pe credinciosi pentru
participarea la Sfanta Liturghie, ci si Liturghia daruieste acestora puterea harica spre o
aprofundare mai ampla a cuvantului dumnezeiesc pentru descoperirea personala a Cuvantului
lui Dumnezeu: ,in Biserica primara, Evangheliile n-au putut constitui singura sursi de
cunoastere. Dar Biserica primara a lucrat §i ea atunci potrivit cu spiritul Evangheliei, iar
Evanghelia a venit la viatd in Biserica, in Euharistie. In Hristosul Euharistiei, crestinii au
invitat si cunoasca pe Hristosul Evangheliilor”.*’

Exista o relationare reciproca intre Scriptura si Liturghie, iar aceasta nu se izoleaza
doar la aria locasului de cult, ci se prelungeste 1n viata cotidiana a credinciosilor. Spre exemplu:
Sf. Ioan Gura de Aur indemna credinciosii sa citeasca mai dinainte textul scripturistic ce
urma si fie talcuit in cadrul Sfintei Liturghii,™ iar dupa terminarea Sfintei Liturghii erau, de
asemenea, sfatuiti sd continue sa cugete impreuna cu ceilalti credinciosi, in timp ce se reintorc
acasa, la invatiturile dumnezeiesti.”' Ajunsi acasi, ei trebuiau si nu intrerupa legitura cu

47 ToAN ICA, Modurile prezentei personale a lui lisus Hristos si a impdrtdsirii de El in Sfanta Liturghie si
Spiritualitatea Ortodoxd, pp. 352-353.

8 SF. IoAN GURA DE AUR, Omilii la Matei, 1, 1, in Scrieri, partea a treia, PSB 23, trad. Pr. D. Fecioru,
Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1994, pp. 15-16.

* Ton BRIA, ,, Traditie” si ,, dezvoltare” in teologia ortodoxd, in rev. ,,Ortodoxia”, nr. 1/1973, pp. 25-26.

30 Dar pentru ca sa intelegeti mai usor cuvintele mele, va cer si ma rog — lucru pe care l-am facut si

la talcuirea celorlalte carti ale Sfintei Scripturi — sa cititi mai dinainte pericopa evanghelica pe care

o talcuiesc, pentru ca citirea mai dinainte a pericopei sa fie deschizatoare de drum cunostintei, asa

cum a facut eunucul (Fapte 8, 26-39). Daca veti face asa, imi va fi si mie mai usoara talcuirea. Ca

multe sunt locurile grele de inteles... si se intdlnesc la tot pasul” (SF. [OAN GURA DE AUR, Omilii la

Matei, 1, 6, PSB 23, p. 23).

,,Va rog, dar, ca fiecare din voi, dupa iesirea de la biserica, sa repetati cu semenii vostri cele auzite

aici; fiecare s spund ce-a tinut minte si s primeasca de la celilalt ceea ce el a retinut. In acest chip

sa strangeti in mintea voastra tot ce ati auzit si asa sa plecati acasa; si avand vie in minte predica, sa

framantati in voi insiva aceste dumnezeiesti invataturi” (SF. IOAN GURA DE AUR, Omilii la Facere,

X1V, 5, in Scrieri, partea intdia, PSB 21, trad. Pr. D. Fecioru, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 164).
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Sfanta Scripturd, ci erau indemnati ca impreund cu toti membrii familiei sa se bucure de
cuvantul dumnezeiesc.>? Familia crestind este, dupa Sf. Ioan Gura de Aur, biserica de acasd
in care trebuie sd se citeasca In mod neintrerupt cuvantul scripturistic: ,,Pe toate acestea tindndu-
le cu tarie, iubitilor, si, indreptdndu-ne cétre casa, sd punem doua mese, pe cea cu paine (v TV
oltiwv — grau) si pe aceea a celor ascultate (tnv g akpoacemc), si sd spuna dar barbatul pe cele
aducdtoare de pace, femeia sa capete intelegere, dar si copiii sa asculte, iar niciunul dintre cei ce
locuiesc impreuni sa nu fie lipsit de ascultarea aceasta. Fa-i casa ta Biserica!”™

Sfintii Parinti aveau obiceiul sa citeascd continuu Sfanta Scripturd, asa cum de fapt
faceau si primii crestini.”* In cea mai mare parte, Sfintii Parinti au ajuns sa invete Scriptura
pe de rost. Scriptura reprezenta pentru ei, in acelasi timp, atat o reguld de viata — Sf. Vasile cel
Mare spune ca orice actiune, gand sau cuvant trebuie sa fie verificate i garantate de Scripturd —
cit si o hrand permanenta farad de care nu se putea concepe viata duhovniceasca. in acest
sens, Périntii pustiei repetau in orice moment textele biblice si meditau la mesajul acestora.
Astfel, Sf. Serafim de Sarov ajunsese ca in fiecare sdptimana s citeascd Noul Testament in
intregime.”

Cert este, asa cum observa si Paul Evdokimov, ca toti sfintii au perceput Scriptura
ca nedespartita de Hristos. Pentru ei cuvantul Scripturii este cuvantul lui Hristos, iar prin
citirea §i interiorizarea acestui cuvant se ajunge la comuniunea spirituald cu Hristos —
Cuvéntul vietii prin excelenti.’® Tocmai de aceea, pentru Sfintii Parinti, rugiciunea era
nedespartita de citirea Scripturi, iar, la rAndul ei, aceasta citire era vazuta ca o rugaciune. Pentru
ei, citirea Scripturii este sinonima cu reintoarcerea permanenta la Hristos, pentru o aprofundare
cat mai ampla a cuvintelor rostite de E1.°

Vorbind despre necesitatea citirii Sfintei Scripturi de catre toti membrii Bisericii,
Sf. Ioan Gura de Aur atrage atentia celor care sustin ca Scriptura trebuie sa fie cunoscuta doar de
clerici si monahi de faptul ca aceasta este hrana duhovniceasca in afara careia nu poate fi
conceputd viata crestind. Scriptura apare ca un leac duhovnicesc absolut necesar pentru
orice credincios, indiferent daci este preot, monah sau mirean.”® Ea desteaptd constiinta

2 . o o . e o o . .. - -
32 N-ar trebui ca, dupi ce plecim de la biserica, si ne ocupam cu lucruri care n-au nicio legituri cu

biserica, ci indata ce ajungem acasa sa luam Biblia, sd chemam in jurul nostru sotia si copiii si sd le
impartagim si lor cele spuse la biserica si numai dupa aceea sa ne apucam de treaba” (SF. IOAN
GURA DE AUR, Omilii la Matei, V, 1, PSB 23, p. 66).

SF. IOAN GURA DE AUR, In Genesim, Sermo VI, PG 54, 607.

,»31 acestia erau mai buni la suflet decat cei din Tesalonic; ei au primit cuvantul cu toatd osardia, n
toate zilele, cercetand Scripturile, daca ele sunt asa” (F.A. 17, 11).

P. ToMA$ SPIDLIK S.J., Spiritualitatea Rasaritului crestin. . Manual sistematic, editia a Il-a, trad.
Diac. Ioan 1. Ica jr, Ed. Deisis, Sibiu, 2005, pp. 33-34.

,.Citind Biblia, Parintii citeau nu texte, ci pe Hristos cel viu si Hristos le vorbea; ei se hraneau din
cuvantul Scripturii agsa cum se hraneau cu painea si vinul euharistic si cuvantul ei se oferea cu adancul lui
Hristos” (PAUL EVDOKIMOV, Femeia si mantuirea lumii, trad. Gabriela Moldoveanu, Ed. Christiana,
Bucuresti, 1995, p. 14); ,,S-ar putea spune ca pentru Sfintii Parinti, Biblia este Hristos, fiindca fiecare din
cuvintele ei ne pune In prezenta Sa” (IDEM, Varstele vietii spirituale, trad. Pr. Prof. Ion Buga, Ed.
Christiana, Bucuresti, 1993, p. 192).

M. J. LE GUILLOU, O.P., The Spirit of Eastern Orthodoxy, translated by Donald Attwater, Hawthorn
Books, New York, 1965, pp. 24-25.

,»cuza asta va pierde, ca socotiti cd numai calugarilor li se cuvine sd citeascd dumnezeiestile Scripturi,
cand de fapt voi aveti cu mult mai multd nevoie de ele decat calugarii, pentru ca voi trditi in lume, voi va
raniti in fiecare zi; si de aceea voi aveti mai cu seama nevoie de leacul Sfintelor Scripturi. Prin urmare a
socoti de prisos citirea Sfintelor Scripturi este cu mult mai rau decat a nu le citi. Astfel de ganduri sunt
ganduri dracesti” (SF. IOAN GURA DE AUR, Omilii la Matei, 11, 5, PSB 23, p. 35).
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morala adormita si pregiteste ratiunea pentru implinirea si deprinderea virtutilor,”® si de
aceea trebuie cinstita si folositd de citre toti. In vederea realizarii acestor deziderate, Sf. Ioan
Gura de Aur Indeamna pe toti cred1nc10$11 sa aiba cate un exemplar al Sfintei Scripturi in
casa de care sa se foloseasca in fiecare zi:*° ,,Va indemn sa aveti cartea Sfintei Scripturi, de
care va vorbesc; Intelegeti pentru ce va cer aceasta: pentru a va hrani sufletele voastre”.’’

Daca in perioada Sf. Ioan Gura de Aur, cand textul Sfintei Scripturi era extrem de
greu de procurat si gradul de analfabetism era mult mai ridicat, se poate vorbi de o citire a
Scripturii de catre toti membrii comunitati ecleziale cu atat mai mult trebuie dezvoltat astazi
acces la textul sfant?

Potrivit Sfintilor Parinti, Sfanta Scripturd nu trebuie neglijata niciun moment din
viata duhovniceasca, cinstea §i ascultarea manifestatd de cuvintele ei indentificdndu-se cu
ascultarea fatd de Dumnezeu. in acest sens, Evagrie spune ci inceputul zilei trebuie si-1
gaseasca pe fiecare credincios cu Scriptura in mana, iar Sinodul Trulan, prin canonul 9, exprima
obligatia preotilor de a-i povitui pe credinciosi pe calea citirii Scripturii.*®

Prin citirea Sfintei Scripturi fiecare credincios devine un teodidact. Avand in
vedere roadele duhovnicesti care incununeaza citirea personald a Scripturii, Sfintii Parinti si
teologii Bisericii indeamnd ca aceasta sda fie realizatd chiar i 1n conditiile in care
credinciosul nu ar intelege ceea ce lectureaza. Orice deschidere a Scripturi este vazuta de
Parintii Bisericii ca o lucrare duhovniceasca prin care se cautd cunoasterea si deprinderea
mirturiilor dumnezeiesti. Patrunderea in cugetarea biblicad reprezintd drumul facut de
credincios spre aflarea Cuvantulul adevarului® i a vointei Sale, pentru a cunoaste ce
trebuie indeplinit in viatd.** Neintelegerea Scripturii este datd de starea pacatoasa in care
fiecare se gaseste,” dar pe miasuri ce se realizeaza intoarcerea citre Hristos si devine clara
dorinta de descoperlre a mesajului dumnezelesc exprimata prin rugaciune si viata curata, se
dobandeste si intelegerea duhovniceasca.®® Cuvantul Scripturii apare ca o simanti care, pe
masurd ce este cultlvata 51 ingrijitd, creste si aduce rodul cel mai de pret in sufletul
credinciosului, pe Hristos.”” De aceea, tot cuvantul Scripturii care se citeste trebuie nscris n
inima gi pastrat ca un odor prea scump.68

% SF. IoAN GURA DE AUR, Omilia a LIlI-a la Evanghelia dupa loan, 3, PG 59, 296.

0 VENIAMIN MICLE, Citirea si interpretarea Sfintei Scripturi dupd omiliile Sfantului Ioan Gurd de Aur, in
rev. ,,0Ortodoxia”, nr. 2/1980, pp. 281-282.

®' SF. IoAN GURA DE AUR, Omilia a LIV-a la Evanghelia dupd loan, 3, PG 59, 302.

62 pauL EVDOKIMOV, Vdrstele viefii spirituale, p. 189.

 ORIGEN, Din Comentarul la Evanghelia dupa loan, Cartea 1, VIII, 46, in Scrieri alese, partea a doua, PSB 7,
trad. Pr. Prof. Teodor Bodogae, Pr. Prof. Nicolae Neaga si Zorica Latcu, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1982,
p. 156.

 METROPOLITAN EMILIANOS TIMIADIS, Towards Authentic Christian Spirituality: Orthodox Pastoral
Reflections, edited by MARKOS NICKOLAS, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, Massachusetts,
1998, p. 61.

65 Atata vreme cat citim sfintele carti fara sa le intelegem, catd vreme ele ne sunt neintelese si incuiate, noi
nu suntem inca intorsi cu fata spre Domnul, iar dacé nu ne intoarcem spre El, fara nicio indoiala ca
valul nu ni se ridica” (ORIGEN, Omilii la Cartea lesirii, X11, 1, in Scrieri alese, partea intdia, PSB 6,
trad. Pr. Prof. Teodor Bodogae, Pr. Prof. Nicolae Neaga si Zorica Latcu, Ed. IBMBOR, Bucuresti,
1981, p. 115).

% ORIGEN, Filocalia, X111, 4, PSB 7, p. 356.

57 ORIGEN, Omilii la Cartea Iesirii, 1, 1, PSB 6, p. 54.

%8 ORIGEN, Omilii la Cartea Proorocului Ieremia, IV, 6, PSB 6, p. 374.
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Simtindu-le si traindu-le ca pe insesi cuvintele lui Dumnezeu, cuvintele Scripturii
ofera certitudinea credintei si a vietii vesnice.”” Ele insereaza in credincios o putere duhovniceasca
si un sens mereu actual care il fac sd se roage cu mai multd ardoare si familiaritate atat in
rugciunile particulare, cat si in cadrul Sfintei Liturghii si celelalte slujbe bisericesti.”® Dialogul
purtat de credincios cu Hristos prin intermediul Scripturii este prelungit si dezvoltat in Sfanta
Liturghie, pentru ca prin pogorarea duhovniceasca a lui Hristos credinciosul sd primeasca o
si mai mare putere de patrundere a cuvantului Scripturii (I Cor. 3, 5-8) si o crestere a
capacitatilor spirituale, prin care sa perceapa prezenta lui Hristos si sa deprinda sensul celor
spuse de El prin Scriptura.

In acest drum nesfarsit de la Scriptura la Liturghie si de la Liturghie la Scriptura,
Scriptura ajunge sa fie interiorizatd de credincios, ea devine modul siu de viata, iar faptele
acestuia ajung si fie impregnate de cuvantul dumnezeiesc. in acest mod, fiecare membru al
Bisericii se prezintd pe sine atat ca misionar, cat si ca martor al lui Hristos in aceastd lume:
misionar — intrucit marturiseste si vesteste vestea cea bund a mantuirii; iar martor —
deoarece dovedeste ca intre Hristosul marturisit de Scripturd si Cel pe care el 11 triieste nu exista
vreo deosebire: ,,Cuvantul Scripturii are putere cand e comunicat de un om credincios altuia,
fie prin repetarea lui asa cum se gaseste in Scriptura, fie explicat. Céci in credinta dintre ei
lucreaza Duhul Sfant. Credinta, ca lucrare a Duhului, vine in cineva prin altul, dar numai
cand acel altul comunicd cuvantul Scripturii insusit §i marturisit cu credinta, sau cu
sensibilitatea comuniunii in Duhul”.”

V. CONCLUZII

in Sfanta Liturghie Hristos se face prezent in modul cel mai pregnant in
comunitatea ecleziald cu invatitura si cu roadele activititii Sale mantuitoare.” Cuvantul Sau cel
dumnezeiesc marturisit de Sfanta Scriptura este nedespartit de Persoana si lucrarea Sa teandrica.
Tocmai din acest punct de vedere Liturghia ortodoxa se prezintd ca unitatea organica dintre
celebrarea Cuvantului si celebrarea Euharistiei.”

Ca si cuvant al lui Hristos, cuvantul Sfintei Scripturi incorporeaza in sine puterea
dumnezeiasca a Persoanei Logosului Divin intrupat care lucreazd permanent prin acestea
pentru a ne conduce la comuniunea Sine. Sfanta Scripturd ramane peste timp vocea unica a
lui Hristos care se adreseaza fiecarei generatii In parte pentru a o chema la viata cea intru

69

1}

»Acestea am scris voud, care credeti in numele Fiului lui Dumnezeu, ca sa stiti ca aveti viata vesnicd’

(I In. 5, 13); ,,]lar acestea s-au scris, ca sa credeti ca lisus este Hristosul, Fiul lui Dumnezeu, si, crezand,

sa aveti viatd in numele Lui” (In. 20, 31); ,,Céci toate cate s-au scris mai Inainte, s-au scris spre

invatatura noastra, ca prin rabdarea si mangaierea, care vin din Scripturi, sd avem nadejde” (Rom.

15, 4); ,,S1 fiindca de mic copil cunosti Sfintele Scripturi, care pot sa te intelepteasca spre mantuire,

prin credinta cea intru Hristos Iisus” (II Tim. 3, 15).

7 DUMITRU STANILOAE, Rugdiciunea lui lisus si experienta Duhului Sfant, editia a II-a, trad. Maria-Cornelia
Ica jr, Ed. Deisis, Sibiu, 2003, p. 31.

" DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatica Ortodoxd, vol. 1, p. 41.

" JoAN ICA, Modurile prezentei personale a lui Tisus Hristos si a impdrtdsirii de El in Sfinta Liturghie si
Spiritualitatea Ortodoxa, p. 337.

73 Dumnezeiasca Liturghie este o unitate alcatuitd din cultul divin al Cuvantului (Liturghia catehumenilor)

si celebrarea Euharistiei” (KARL CHRISTIAN FELMY, De la Cina cea de Taind la Dumnezeiasca Liturghie

a Bisericii Ortodoxe: un comentariu istoric, p. 9).
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Sine.” Pentru Ortodoxie, Hristos este Stapanul si Invatitorul care prin viata Bisericii si prin
Sfanta Liturghie Isi reactualizeazi in mod permanent vocea din Sfanta Scripturd in comunitatea
ecleziald. Hristos este Cel care Invata Biserica despre ceea ce Scriptura marturiseste despre
Sine. Prin Duhul Sfant, El deschide inima si lumineazad mintea credinciosilor pentru a-i
intari in receptarea Scripturii.”

Dacé la inceput Apostolii au cunoscut mai intdi Persoana lui Hristos si apoi au
aprofundat si interiorizat cuvintele Scripturii, dupa Iniltarea la Cer a lui Hristos crestinii si
toti ceilalti oameni care vor sa devind méadulare vii si active ale Bisericii trebuie sd cunoasca
mai intéi cele ce Hristos spune despre Sine si voia Sa din Scriptura si numai dupa aceea pot
sa realizeze comuniunea personala cu El: ,,Cuvintele Scripturii sunt prilejul inevitabil pentru ca
sa intram in legaturd cu Persoana autentica a lui Hristos deasupra lor, prin lucrarea Sfantului
Duh, dar nu numai citite in forma lor scris, ci si prin cunoasterea lor in continut”.”®

in ceea ce priveste relatia dintre Scripturd si viata harica a Bisericii se poate observa
din o serie de texte biblice ca citirea individuala a Scripturii nu Inlocuieste sau anuleaza
harul Sfintelor Taine, ci conduce spre acesta. Spre exemplu: famenul etiopian care citea din
proorocul Isaia nu este ldsat doar la litera Scripturii, ci este ajutat sd ajungd la unirea
personald cu Hristos prin Botez (F.A. 8, 27-38). Citirea Scripturii aduce roade numai daca
este incununatd de comuniunea cu Hristos — Fiul si Cuvantul lui Dumnezeu, deoarece, asa cum
subliniaza Vladimir Soloviov, ,,datoria umanitatii nu e aceea de a contempla Divinitatea, ci

de a se face pe sine insisi dumnezeiasca”.”’

4 .. - A . .. . .. - N . . -
™ Evangheliile riméan unicele scrieri valabile si impunitoare in toate timpurile, pentru ci Persoana

prezentata in ele este unica si netrecitoare in puterea ei de-a se impune oamenilor din toate timpurile, ca
unica mantuitoare si datatoare de sens intregii existente. Ele nu sunt invinse de timp, pentru ca lisus
Hristos nu e invins de timp, ci invinge toate timpurile prin ceea ce ne da El, raspunzand trebuintelor
din orice timp, dar si celor de nesatisfacut in timp” (DUMITRU STANILOAE, Chipul evanghelic al lui
lisus Hristos, Ed. Centrului mitropolitan Sibiu, Sibiu, 1991, p. 284).

75 THoMmAS HOPKO, Al the fullness of God: essays on Orthodoxy, Ecumenism and Modern Society, p. 68.

78 DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, p. 42.

"7 VLADIMIR SOLOVIOV, Fundamentele spirituale ale vietii, trad. Diac. loan 1. Icd jr, Ed. Deisis, Manastirea
Sf. Toan Botezdtorul, Alba Iulia, 1994, p. 102.
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ABSTRACT. Simon Péchi and the Sabatarian Literature Written in Prose. Sabatarian literature
in prose, in what regards its volume and content, ranges as incomparably larger and more
important than the one written in verse. Through the perspective of cultural history and in
its scientific aspect, it is the most consistent part of the sabatarian literature and its calibre is
of such size that we fail to find its match in the Hungarian literature of that time. As for the spirit
and direction manifested by the sabatarian prose, it comes in harmony with the sabatarian poetry
of that period, as both are translations or processed variants of Jewish literary works.
Sabatarian poetry is concerned with Judaic Mass, whereas sabatarian prose reflects Biblical
explanations, Judaic ethics and religious practice.

Each of these distinct works live up to the standards of Jewish requirements and
grammar of that time. There are Jewish works in the old Judaic literature which have been
translated or adapted only in Hungarian, and in no other language until today. And this entire
literary legacy has not only remained unpublished, but also — it can be said — almost completely
unknown. The literature in question belongs totally to Simon Pechi; thus, while making it familiar
to the readers, we actually promote Pechi’s literary work.

The current paper presents Simon Péchi’s early works, as well as those having a different
content, works which are explained in the chronological order of their issuing. This order is
meaningful in what regards the gradual development undergone by the author’s intelectual and
spiritual life. His literary activity in prose sets out with Jewish-style religious hymns, it goes
on with works taken from Judaic scientific or ethical themes and ends with works teaching Judaic
religious practice. Simon Péchi’s teological works that we know about, written in prose, are
vast, unfolding over more than 5000 pages.

Keywords: Sabatarian literature, sabatarian prose, sabatarian poetry, Judaic ethics.

Literatura religioasd sabatariand scrisa in proza (1580-1621), in ceea ce priveste
extinderea §i continutul ei este incomparabil mai mare i mai importantd decat cea scrisa in
versuri. Din prisma istoriei culturale si sub aspectul stiintific, este cea mai consistentd parte
a literaturii sabatariene si este de un asemenea calibru, al carui termen de comparatie nu-1
putem gasi in literatura maghiara din acea vreme. In ceea ce priveste spiritul si directia
acesteia, proza sabatariani, se armonizeaza cu lucrdrile poetice sabatariene din aceasta
perioada, in sensul ca ambele sunt traduceri sau prelucrari ale creatiilor literare evreiesti. Poezia
sabatariand este preocupata cu liturghia iudaicd, pe cand proza sabatariana se preocupa cu
explicatia Bibliei, cu etica iudaici si cu practica religioasa.'

Fiecare dintre aceste lucrari diferite stau Insd la Inaltimea cerintelor exegetice si a
gramaticii evreiesti din aceea perioada. Din literatura iudaica veche, au fost traduse sau
prelucrate in limba maghiara, lucréri evreiesti care pana in zilele noastre nu sunt traduse in
vreo altd limba. Si aceastd intreaga literatura, nu numai c@ nu este editata, ci se poate spune, ca

* Director Departamentul Relatii Publice i Libertate Religioasa al Bisericii Adventiste de Ziua a Saptea,
Baia-Mare, dr_ionicarotaru@yahoo.com
' A. Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God, London, 1927, vol. ., p. 148-153.
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este aproape cu totul necunoscutd. Literatura care se afld in discutie este in totalitate opera lui
Simon Péchi; iar in timp ce o facem cunoscut nu facem altceva decét sa prezentam activitatea
literara a Iui Péchi. Vom enumera lucrarile lui Simon Péchi, care provin din perioada anterioara,
dar si lucrarile sale care au chiar un alt continut, iar pe cat este posibil le vom examina in
ordinea cronologica a aparitiilor acestora. Aceasta ordine este plind de semnificatie in ceea
ce priveste dezvoltarea treptatd prin care a trecut viata intelectuald si spirituald a lui Simon
Péchi. Aceasta activitate in proza a lui Simon Péchi incepe cu imnuri religioase, cu un caracter
evreiesc, continud cu lucrari, care sunt preluate din stiinta iudaica sau din etica iudaica si se
termina cu lucrari care ne Invata practica religioasa iudaica. Lucrdrile teologice a lui Simon
Péchi, scrise 1n proza, despre care avem cunostintd sunt vaste, ele cuprinzdnd mai mult de 5
000 de pagini.? Aceste lucriri sunt urmtoarele:

a. Utazasi naploja (Jurnalul sau de cdilditorie), scris intre anii 1580-1599, si care a fost
,confiscat” de la baronul Orban Elek. Acest jurnal s-a pierdut fara de urma.

b. Oratio, (Oratiuni multiple), adica discursuri care dupd obiceiul de atunci le
sustinea in fruntea delegatiilor diplomatice. Despre doua asemenea oratiuni avem cunostinta.
Unul dintre discursuri a fost tinut in fata imparatului Poloniei §i cu toate probabilitatile
provine din anul 1602, din timpul in care Péchi mpreund cu Sigismund Bathori a fost in
Polonia’; iar cealaltd oratiune a fost confirmarea pdcii cu germanii. Sustinerea unor asemenea
discursuri 1 s-a oferit de mai multe ori lui Péchi in timpul negocierilor de pace cu oficialii lui
Ferdinand. Cel dintai document, cuprinzand Oratiunile, a fost predat pe 17 septembrie 1700 de
catre Teleki Mihalyne, impreuna si cu alte documente Iui Barcsai Andras, in favoarea Guberniului
Transilvaniei. Ambele discursuri au fost compuse in limba latina .*

¢. Az szent Atydkbol kiszedegetett tanulsdgok, (fnvd,tdturi extrase din Sfintii Parinti).
Aceasti lucrare a lui Péchi este amintita si de catre unii scriitori mai vechi.” Titlul complet al
lucrarii este: Invatdturile extrase din Sfintii Parinfi, traduse in maghiard din evreieste
impreund cu explicatii de catre Petsi Simon de dragul si spre zidirea fratilor care iubesc
legea Iui Dumnezeu. 6 Kriza Janos, face cunoscute mai multe franturi din aceasti lucrare,
dupa copia facuta de citre Bet Janos in anul 1629, scribul lui Péchi, dar nu observa faptul
ca aceasta este de fapt traducerea partii cu titlul Pirke-abot care este din Talmud si care
contine subiecte morale. Conform manuscrisului aceasta lucrare a lui Péchi a fost terminata
in anul 5381, adica in anul 1620-1621."

d. A zsoltarok forditasa és magyardzata, (Traducerea si explicarea Psalmilor).
Pentru Edssi si pentru Péchi deopotriva, Vechiul Testament a insemnat firul rosu al vointei
divine. In prima etapi a dezvoltarii sale, Péchi a ficut diferenta intre legi date evreilor si ne-
evreilor. Analiza filologica a textelor 1-a condus la concluzia ca popoarele lumii au primit

2 Dan Robert, Péchi Simon letartéztatdsa 1621-ben, Budapest, 1974, p. 66-70; Idem, Péchi Simon
vilagképének elemei és forrasai, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1973, p. 81-98; Idem, Péchy
Simon Psaltériumdnak variansa, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1972, p.287-292; Németh S.
Katalin, 4 Péchi disputa szovegeirol, Szeged, JATE BTK, 1973, p. 75-81; Valaszuti Gyorgy, Dan Robert,
Németh S. Katalin, Péchi Disputa, Budapest, Akadémia Kiado, 1981, p. 792.

? Kohn Samuel, A szombatosok. Tortenetetuk, dogmatikajuk es irodalmuk, Budapest, 1889, p.266.

* Ibidem; Torténelmi Tar, 1881, p.145.

> Horanyi, Memoria Hungarorum, 1L, p. 66-67; Sandor Istvan, Magyar kénveshdz, p. 68; Bod Péter, Magyar
Athenas, p. 223; cf. Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p. 266.

8 Az szent Atykbol kiszedegetett tanulsdgok, magyarra sidobél fordittatott mind magyardzatiaval egyetemben
Pétsi Simontol az Isten térvénye szeretd atyafiak kedviért és éppiiletekert. ;

7 Keresztény Magvetd,, X, 17, p. 45-49; Péchi Simon Psalteriuma. Kozzéteszi, Szilady Aron, Budapest.,
1913, p. 205.
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pentru implinire cele 7 legi date lui Noe si Decalogul. Evreii in schimb, toata legea. in spiritul
acestei conceptii s-a nascut lucrarea sa de la Eliseni, Psalterium. Interpretarea Psalmilor era
considerata de citre Péchi ca fiind o prima datorie a oricarei religii crestine. ®

Aceasta lucrare vasta, realizatd in perioada de inflorire a sabatarianismului a ajuns
sa circule in mai multe exemplare in mainile poporului.” La noi insi a ajuns doar intr-un
singur exemplar, exemplar care a fost lucrat in casa si sub supravegherea lui Péchi si in parte
este chiar scrisul lui Péchi.'® Manuscrisul care este compus intr-un mod stiintific a fost
proprietatea gimnaziului unitarian din Székely Keresztur (Cristurul Secuiesc).'' La ora actuala
acest exemplar se gaseste in Biblioteca Teleki din Targu Mures."?

Cu exceptia partii a doua din psalmul 50 este un manuscris complet, in totalitate
intreg, care se poate citi cu usurintd. Manuscrisul ne prezinta doua feluri de scrieri diferite.
Unul dintre acestea este 1nsasi scrisul de mana al lui Péchi, iar celilalt este al unui alt copist,
care la sfarsitul manuscrisului a notat: ,,S.P. (adicd Simon Péchi) Translator ,, si sub aceasta
it J.B. ,, adica Joannes Bet (Bét Janos), cel cu care ne-am intalnit in altd parte, ca fiind un
alt copist sabatarian. Partile scrise de catre el au fost in mod atent corectate de catre Simon
Péchi. De asemenea mana lui Bét Janos se poate recunoste si pe pagina de titlu, pe care se pot
citi urmatoarele: ,,Psalterium cum explicationibus vocum non cujlibet obviarum, ex Hebraica
veritate Hungarice translatum per Magnif. D. (= Dominum) Simonem Péchium. Initium describendi
sumpsi cum Anni praesentis Millesimi vet. (= videlicet) sexcentesimi vigesimi noni secundum
numerationem Christianorum Mensis Septembr. 23 die, sequenti sel. (=scilicet) die sol. Post
Jejuniam Godolia. Laus Deo semper et ubique. Et dicat ois (= omnis ) populus Amen. "

Manuscrisul contine pe langd text si anumite explicatii.'® Textul este traducerea
Psalmilor, scris cu litere foarte mari, iar notitele explicative apar sub forma unui scris mai
marunt §i sunt atagate pe langa text, sau sub text, sau dispuse sub forma unui patrat in jurul
textului inconjurand traducerea. Anumite semne, asezate vizibil semnaleaza acea parte a
traducerii, sau acel cuvant al traducerii la care fac referire respectivele explicatii. lar
scrierea ebraicd ce apare 1n notitele din jurul textului tradus, ca de exemplu 1n psalmii 119 si
145, care sunt scrisul Iui Péchi, scot in evidenta un scris frumos si ordonat. Conform celor scrise
pe pagina de titlu, pagind pe care scribul s-a apucat sd o scrie pe 23 septembrie 1629,
lucrarea era terminata. Pe de altd parte in notitele de dupa versetul 31 din psalmul 107, Péchi da
slava Dumnezeului lui lacov, care, cu marea Sa grija a facut ca sufletul sau, sa se intoarca cu
recunostintd inaintea sfinteniei Sale ,, i din indelungata ratdcire a mea m-a condus acasd, din
prizonieratul meu din inchisoare m-a eliberat pe mine, din robia mea de patru ani §i jumatate”,
etc. Din aceasta deducem ca Péchi doar dupa ce a fost eliberat din inchisoare, adica dupa
noiembrie 1624 a scris aceastd lucrare, care a luat astfel fiintd intre anii 1625-1629."

8 Dén Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1987, p. 205.

o Bottyan Janos, A magyar biblia évszazadai, Budapest, 1982, p.67-68; Kohn Sdmuel, A szombatosok..., p. 267.

1% Déan Rébert, Péchy Simon Psaltériumdnak varidnsa, Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, 1972, p.
287-292.

"' [dem, Az Erdélyi Szombatosok és Péchi Simon..., p.205-207.

'2 Psalterium cum explicationibus vocum non cujlibet obviar, ex Hebraica veritte Hungarice translatum
per. Magnif-D. Simonem Péchium. — Biblioteca Teleki din Targu Mures - Cota. MS 0448.

13 Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p- 267, nota 1-4; Vezi copia manuscrisului in anexa.

' Textele lungi ale comentariilor, te pot face sa crezi ca ele au fost facute dupd studierea de cétre Simon
Péchi a unei uriage biblioteci rabinice. Insa in realitate, Simon Péchi a selectat doar cateva titluri. Chiar el
recunoaste cd a facut comentariile dupa invatatura lui David Kymhi. Cf. Szilddy Aron, ed., Péchi Simon
Psalteriuma, Budapest, 1913, p. 205.

15 Kohn Samuel, 4 szombatosok..., din cap. Péchi Simon s az e korbeli szombatos kéltészet, p. 267-268; Dan
Robert, Az Erdélyi Szombatosok és Péchi Simon..., p. 207.
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Traducerea de psalmi a lui Simon Péchi nu pune accentul pe frumusetea limbajului
originalului sau pe ritmul melodic, ci accentul este pus pe redarea cat mai fidela a textului ebraic.
Péchi, daca nu gaseste corespondentul in limba maghiara a vreunui cuvant, sau a vreunei zicale
din limba ebraica, el descrie acel cuvant in notite, unde obisnuieste sa faca referire si sd ne
atentioneze cu privire la aceasta. in traducerea Psalmilor, Péchi da dovada de o buna cunoastere
a limbii ebraice, dar si de un talent poetic deosebit, lucru ce se observa si din text si din notitele
inserate. Experienta razboaielor civile sau religioase si a timpului sau plin de convulsii,
datoritd persecutdrii sabatarianismului si mai ales datoritd prizonieratului sau indelung, dar si
datorita altor necazuri, au facut ca Simon Péchi sa poata exprima cel mai bine 1n text, expresiile
de victorie sau de razbunare, izbucnirile de bucurie, binecuvantare si blestem.'®

Mai interesant, chiar decat traducerea propriu-zisa a psalmilor, sunt acele notite
inserate In text. Acestea contin nenumdrate date si informatii, de o mare valoare in ceea ce
priveste conceptia, sau limba poporului de la inceputul sec. al XVII-lea, miscarile religioase
din acea perioada, relatiile culturale si pe alocuri chiar unele amanunte din viata lui Péchi.
Ne relateaza, cand, de catre cine si cu ce ocazie au fost scrisi unii psalmi, care este alcatuirea si
scopul lor. Incearca si desluseasca formele gramaticale ale limbii ebraice; ne avertizeaza despre
importanta unor anumite parti din psalmi, si face aluzie la dificultatile care se ridica in ele,
pe care incearca sa le rezolve folosindu-se de autoritatea teologica respectiva din trecut. Notitele
cuprind notiuni de istorie, sau de geografie. Inafard de acestea notitele argumenteaza corecti-
tudinea traducerii, fac polemica, cuprind anumite sfaturi bune, incurajeaza, mustra §i atentioneaza.
Aceste notite relateaza sursele pe care le-a folosit, pentru traducere, Simon Péchi. Astfel in ele
se face referire la cartile Vechiului si Noului Testament, la traducerile vechi chaldeiene (targumim)
la Vulgata, la Josephus Flavius'” si la Sebastian Miinster'®, al cirui comentariu al psalmilor
il foloseste pe alocuri, iar cel mai des face referire la literatura iudaica post biblica."”

Simon Péchi citeaza foarte des din Talmud si adesea traduce din acesta parti mai
mari, pe care conform obiceiului ebraic le prezinta in mod simplu ca fiind notele ,,inteleptilor”
sau ,,inteleptilor evrei”, insa fira si aminteasca indeaproape izvorul de unde s-a inspirat. in
mod asemanator foloseste invataturile cele mai variate ale literaturii midras, mai ales midrasul,
cu titlul Sochar-tob, scris pentru Psalmi, iar aproape pe fiecare pagind, in mai multe randuri,
face referire la vechii comentatori biblici evrei: Péchi face referire la Hai Gaon, rabbi Salamon
ben-Jiczchak (Rasi),” la Ibn-Jachja iar cel mai des la ,,inteleptul Kimchi” al carui comentariu
pentru Psalmi il urmeaza In mod regulat, iar pe alocuri chiar extrage parti importante din

16 B, Bischoff, Die Kabbala, Leipzig, 1923, p. 30-39; Kohn Samuel, 4 szombatosok..., nota 1 §i 2 p. 268.

' Simon Péchi s-a folosit si de lucrarile lui Josephus (losif) Flavius; Antiquitates Judaeorum si De Bello
Judaico; Janos Thuroczy, A magyarok kronikdja, Budapest, 1980, p. 56; Szilady Aron, ed., Péchi Simon
Psalteriuma..., p. 85, 218, 269.

18 0 alta sursa a Psalterium lui Simon Péchi a fost si Biblia Hebraica de Sebastian Miinster; P.Humbert, Deux
Bibles hébraiques de Sebastian Miinster, in ,,Schweizersches Gutenbergmuseum”, XI, (1925), p. 76-85;
Joseph Prijs, Die Baseler hebrdischen Drucke, Olten, Freiburg, 1964, p. 67-69, 111-112; Szilady Aron, ed.,
Péchi Simon Psalteriuma..., p. 8,87,163,244-245.300; Dan Robert, Az Erdeélyi Szombatosok és Péchi
Simon...,, p. 210.-211.

' Ibidem, p. 269; Dan Robert, Péchi Simon Viligképének elemei és forrdsai, in ,Magyar Tudoméanyos
Akadémia” (MTA), 1973, nr. 22, p. 90; A. Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God..., vol. L,
p. 130-153.

2 Despre acesti invatati vezi in Intregime si lucrarile: Naftali Kraus, Mozes 6t kényve, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1995; Wellesz Gyula, Rdsi élete és miikddése Izraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Budapest, 1906;
Bacher Vilmos, Szentirds és zsido tudomany, Gyoma, Mult és Jové Kiado, 1998; Naftali Kraus: Az dsi
forrds, Budapest, Forum Rt. Kényvkiado, 1990; Jechiél Cvi Moskovits, A Biblia hagyomdnyos kommentarjai,
Budapest, Goncdl Kiado, f.a; Naftali Kraus, Zsido mordl és etika, Budapest, Piremon Nyomda, 1998.
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acesta. Pe langa numele acestor autoritati evreiesti, conform obiceiului evreiesc, in repetate
randuri adauga: ,,Sa se odihneasca in pace!” 2

Rabinul evreu dr. Kohn Samuel, la finele sec. al XIX afirma faptul ca: ,,Péchi da
dovada de o abilitate surprinzatoare si de om citit in literatura teologicd evreiasca care are
o vechime de 1500 de ani, §i cartea sa s-ar potrivi cu ugurintd intre lucrarile rabinice de un
inalt calibru din vremea sa si ar putea servi ca o lucrare de mare cinste.” *

Pe de alta parte este de observat, ca datorita faptului ca Péchi se afla in totalitate
sub influenta literaturii evreiesti, interpreteazi Psalmii cu prea putina individualitate. In
cadrul traducerii, in mod regulat el accepti o interpretare evreiasci mai veche. in alte locuri
el alege din mai multe interpretari asemanatoare, pe una dintre ele, care este mai probabila
sau mai ,,dreapta” (corectd) .*>

Foarte rar, insd Péchi risca sa prezinte o viziune independentd. in traducerile lui Péchi
se observa pozitia sa religioasa si dogmatica. De fiecare data, unde are posibilitatea sa o faca,
Péchi accentueazd conceptia unitarienilor in privinta unicitatii lui Dumnezeu, conceptie care
se armonizeaza, zicea el, cu conceptia teologicd a evreilor. In conceptia lui Péchi, precum
apare si in Psalmii tradusi de Bogathi, lisus Hristos este prezentat ca fiind ,,Unsul,” dupa
traducerea literald a termenului ebraic masiach. Mesia i Hristos, sunt notiuni identice in
lucrarea lui Péchi, doar ca pe David 1l numeste Hristosul Mesia, chiar asa precum este
numit acel Mesia care va trebui s vina si impotriva caruia, conform traditiei iudaice, vor lupta
Gog si Magog.**

Acei psalmi, pe care biserica de obicei 1i atribuia ca fiind psalmii care se referd la
Hristos, sau la poporul Israel, ori la Tmpératul David, Péchi 1i explica, ca fiind vorba despre acel
Mesia pe care il agteapta evreii; iar in acele locuri din psalmi, unde crestinismul demonstreaza
dumnezeirea lui Hristos, lasa afirmatiile nemodificate, fara sa faca vreo polemica impotriva
acestui lucru, totusi le interpreteaza in asa fel, incat conceptia crestind sa apara ca fiind una
gresitd. Un exemplu este psalmul 2, care vorbeste despre atacul popoarelor impotriva Unsului
lui Dumnezeu. Crestinismul aici sub termenul de Mesia (masiach) il intelege pe Hristos;
Péchi cuprinzand explicatiile lui Kimhi® si ale lui Rasi, care se refera la acest pasaj, scrie
urmatoarele, Impotriva acestui psalm: ,, Istoric si literal a fost spus acest psalm impotriva
paganilor filisteni, cei care in timpul domniei sale de doud ori sau adunat impotriva lui
David”, lucru ce poate fi gasit in mod expres 1n 2 Samuel, cap.5. Si Inca mai este o alegorie

2l Dan Rébert, Péchi Simon Vilagképének elemei és forrdsai, in ,Magyar Tudoményos Akadémia” (MTA),
1973, nr. 22, p. 81-95; Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p. 269-270; Vezi 6i: W. Bacher, Die Exegetische
Terminologieder Jiidischen Traditionsliteratur, vol. 1, 11, Leipzig, 1899, 1905; Sebastian Miinster, Praecepta
Mosaica sexcenta atque tredecim cum succinta... Rabinorum espositione, Basileae, 1533.

22 Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p. 291-292.

B Ibidem, p- 270, vezi si nota 4.

2% Ibidem, p. 270.

% David Kimhi (1160-1235), exeget si polemist evreu, a scris Explicatii la Psalmi, din care Péchi a
citat Tn multe locuri. Aceste texte ne ajuta sa identificam ce fel de Biblie a folosit Péchi. Comentariile lui
Kimbhi, din cauza spiritului lor anticrestinesc au fost interzise o perioada, ele fiind tiparite o singura
data pana la 1629, in anul 1517 la Venezia; Cf. Dan Roébert, Az Erdélyi Szombatosok és Péchi
Simon..., p. 208-210, Idem, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarianizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1973. p. 53-54, 75, 84-87; W.G.Braude, Introduction the Midras on Psalms,
1959, XXV, XXXII; Despre David Kimhi, vezi: Frank R. Talmage, David Kimhi as Polemist, in ,, Hebrew
Union College Annual” (HUCA), XXXVIII, (1967), p.213-235; ,,Hebrew Union College Annual”
(HUCA), XXXIX, (1968), p. 177-218.
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pentru profetia care va trebui sd vind despre atacul lui Gog si Magog impotriva lui Mesia.
Ezechiel 38,39 si Zaharia 14.%°

in cuvintele versetului 7 al acestui psalm ,,Dumnezeu a spus despre Mine: Tu esti
Fiul Meu! Astdizi Te-am ndscut,” Biserica crestind vede in aceast afirmatie un argument al
faptului ca lisus Hristos este “Fiul Iui Dumnezeu”. Notitele Iui Simon Péchi care apartin
acestui verset afirma ca ,,nasterea lui Dumnezeu la o stare noud si bund, este o ridicare in
slavi” si se refera la faptul ca versetul din Faptele Apostolilor 13:30 atribuie aceste cuvinte lui
Hristos, nsd numai intr-o forma alegorica si ca lisus ,,nu este Fiul lui Dumnezeu in mod
adevirat,”® iar tot la cuvintele de final al acestui psalm aminteste: ,,Ferice de tofi cei care se
incred in EI’ si noteaza: ,,Cei care il cunosc ca Hristos si Mesia pe impdratul David....” In aceasta
privinta este mult mai edificator psalmul 22, in care chiar Evangheliile vad Tmplinirea literala a
profetiilor, in suferintele lui Hristos. Péchi introduce acest psalm cu urmatoarea nota:
,ZDespre robia indelungatd a lor a fost scrisa pentru evrei.” Péchi spune ca, in unele cuvinte si
versete, evanghelistii fac referire la suferintele lui Hristos, nu in evreieste ci in limba
caldeana. Din aceasta cauza Péchi scrie ca ,,sa nu fie pacalit cititorul daca nu ar gdsi scris
astfel in originalul ebraic, precum a fost extras din acest psalm la evanghelisti.”*

Péchi, insa in Intreaga explicatie a psalmului, se ingrijeste cu o atentie sporitd ca
acele parti ale originalului, care conform evangheliilor ,fac referire la suferintele lui
Hristos”, sa nu le prezinte in intelesul evanghelistilor, ci sa fie prezentate in intelesul
evreilor.® In explicatia versetului 4 din psalmul 122 giseste ocazia potriviti pentru acea noti
conform careia, fiii lui Israel in Templul din Ierusalim ,,nu se confeseaza nici la preot nici
la om, ci doar la unicul Dumnezeu. "

in mod aseminitor, la fel ca si evreii nu este de acord, cu rugaciunea ficutd cu mainile
incrucisate, deoarece in scrierile sfinte, zice el, citim ,,despre ridicarea si intinderea mdinilor,
insd impreunarea acestora, precum se obisnuieste acum, ca cele doud palme sa fie impreunate,
nu o gasim nicdieri in Scrierile sfinte si nu stiu de unde au mai luat-o.” In opozitie cu aceasta
Péchi foloseste fiecare ocazie, ca in legatura cu psalmii s evidentieze, sa introduca, sa invete si
sd recomande practicile religioase iudaice. De exemplu dupa psalmul 29 noteaza: ,,cei care
spun psalmul din obicei in fiecare saptamdnd, in prima zi a saptamanii, duminica sda spund
pand aici, precum se stie cd acest lucru corespunde procedurii practicate la evrei.” >

La Inceputul psalmului 81 noteaza, ca este pentru ziua Anului nou: ,,care este Tisri,
adica cea care se obisnuia sd fie tinutd de evrei in luna octombrie, cea care este §i sarbatoarea
trambitelor si a aducerii aminte.” In legatura cu aceasta el dezbate mai pe larg semnificatia
anului nou iudaic, iar in final afirma si faptul c3, ,, anul nou conform naturii, schimbarii stelelor
si a planetelor, conform stationdrii lor incepe atunci...” Inainte de psalmul 102 scrie: , Fiii
lui Israel obisnuiau intotdeauna sa spund acest psalm in zilele de post.” La inceputul psalmului
113 scrie: ,, Urmatorii sase psalmi obisnuiau sa fie spusi la fiecare sarbatoare de lund noud,

26 Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p- 271, vezi sinota 1.

27 psalmul 2, 7.

28 K ohn Samuel, 4 szombatosok..., p.271, vezi si nota 2.

2 Ibidem, vezi si nota 3.

3% Déan Robert, Péchi Simon Vildgképének elemei és forrdsai, in ,Magyar Tudomanyos Akadémia”
(MTA), 1973, nr. 22, p. 81-89; Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p.271, vezi si nota 4.

31 A. Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God, London, 1927, vol. L., p. 15-153; Kohn Samuel, 4
szombatosok..., p. 272., vezi si nota 2.

32 Kohn Samuel, 4 szombatosok...,p. 271, vezi i nota 3.
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la Pesah, Svuoth si la fiecare dintre cele trei sarbatori principale.” Despre psalmul 121 spune
urmatoarele: ,, Se recomanda acest psalm oamenilor care pornesc la drum sau sunt pe drum, ca
atunci cand pornesc din casa sa il citeasca de sapte ori, dar si atunci cand pornesc inapoi, sa il
citeascd tot de sapte ori, pentru ca si umble peste tot sub ocrotirea Dumnezeului creator.”

In nota scrisd versetului 4 din psalmul 137, conform practicii iudaice, enumera psalmii
care, zice el ,,5i astazi sunt spusi la sfarsitul rugdciunilor, fiecare in ziua in care trebuie
spus”, iar la versetul 10 din psalmul 145 noteaza urmatoarele: ,,au randuit inteleptii: ca
orice noutate din cursul anului, orice fruct nou sau iarba cu un miros pldacut, mancare sau
bauturd, pe care o ia omul, este imediat dator sa dea binecuvantare Creatorului pentru ele
si este o Incalcare de porunca daca neglijeaza acest lucru. lar cel care in acest demers se
comportd cu dragoste si cu grija este considerat om sfant si binecuvantat de catre Dumnezeu.
Binecuvantare al carei forma scurta este urmadtoarea: Esti binecuvdntat Tu Doamne Sfinte,
imparatul al acestui pamdnt larg, care din pamdnt ai creat iarba frumos mirositoare sau
fructe din pomi ai creat...”, sau dacd vede vreo noutate in decursul anului, atunci trebuia sa
se spuna asa: ,,Cel care ne-ai tinut cu viata si ne-ai calauzit pand la aceste vremuri.” Dar de
fiecare data aminteste si timpul imparatiei. Aceste lucruri se gasesc cuprinse si in Cartea de
rugdciuni sabatariene a lui Péchi. In final addugim un amanunt care se potriveste aici si
anume nota care este scrisa la ultimul verset din psalmi: ,, deoarece este ultimul vers al Duhului
Sfant, au randuit inteleptii, ca omul intotdeauna sa il dubleze si sa il spund de doud ori.>*

e. Mille de-abot (Cuvintele parintilor)

Aceastd lucrare este traducerea lucrarii lui Chajin Jozsef cu titlul Mille de-dbot
(Cuvintele parintilor). ** in biblioteca unitariani se pastreaza un manuscris format din 500
de pagini, care nu are pagina de titlu. Pe prima pagina, este scris cu o altd mana mai tarziu:
wcrierile lui Péchi Simon vide ad calcem.” Pe la sfarsitul ultimei pagini a manuscrisului
care este foarte deteriorat se poate vedea In mod clar semnatura lui Simon Péchi, care ne
este cunoscutd noud din mai multe scrisori de-ale sale. Ultimele cinci pagini sunt rupte si au
lipsuri mari, fiind intr-o mare masura deteriorate, mai ales ultima fild care contine
semnatura lui Péchi si pe care se mai vad doar cateva franturi ale datarii evreiesti si datarii
crestine, insd exact cifrele anilor lipsesc. *°

Datarea insa, precum titlul si cuprinsul lucrarii 1l aflam din cuvantul de introducere
care se afla pe prima pagind, din care chiar daca pe margini lipseste cate un cuvant, totusi
oferd o intelegere destul de clara si sund in felul urmator: ,, Cuvdnt inainte. Cu cdtiva ani mai
Inainte, inversdand sectiunile...(cu explicatiile) impreund, am incercat sa fiu spre folosul multor
elevi si frati. Dar in anul 5390 in care suntem adica in anul 1629-30 s-a gasit in Cluj un alt
autor, doctor ..Joseph Chaion® a cdrui explicatii mi-au cdzut in mand, explicatii care mie imi
plac, mai mult decat cele ale inteleptilor de mai inainte: Nu am rezistat...doar de dragul acelor
frati, care invata sa nu innoiesc acele explicatii, conform acestora mai noi, ci am adus anumite

33 Ibidem, p. 272, vezi si notele 4 -5, p. 273, vezi si nota 1.

3 Ibidem, p. 273, vezi si notele 2-3.

3% Péchi Simon, Az Atydk monddsai: Pirgé dvot forditdsa : (1620/21.), Budapest, Hungarica Judaica 2,
1999, p. 25-171; Dan Robert, Péchi Simon Vilagképének elemei és forrdsai, in ,,Magyar Tudomanyos
Akadémia” (MTA), 1973, nr. 22, p. 95-97.

36 Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p.274.

37 Dan Rébert, Péchi Simon Vildgképének elemei és forrdsai, in ,,Magyar Tudoméanyos Akadémia”
(MTA), 1973, nr. 22, p. 81-89; Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p.275.
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innoiri §i in mod separat cdte o noud explicatie. Nu am putut sa nu o atasez dupd text, dandu-i
si o cotd aritmeticd, pentru ca astfel ... sd fie mai usoara explicatia de mai inainte, ca in locul
acelei explicatii mai vechi sa fie citita aceasta explicatie mai noud, fara insa nici un obstacol,
care de fapt nu se vede in nimic impotriva fata de prima explicatie, numai ca prezinta si
explica intr-un inteles mult mai larg lucrurile.”

Din aceasta introducere putem deduce ca Simon Péchi s-a apucat de lucrarea sa in
jurul anului 1630, lucrare care nu este alta decét traducerea completa a lucrarii Mille de-abot,
scrisd de Chajun Jozsef. Aceastd carte care a aparut pentru prima datd la Constantinopol in
anul 1578" si contine o explicatie vastd a partii Talmudului,*® cu titlul Pirke-abot (capitolul
parintilor)*', la aceeasi parte, pe care Simon Péchi in anul 1621, a mai tradus-o odati
impreuni cu o scurtd explicatie cu titlul nvatdturi extrase din sfintii parinti. Péchi traduce
textul Talmudului cuvant cu cuvant, iar comentarul lui Chajun il traduce in mod fidel. Insa
si comentariului lui Chajun, Péchi i face adesea anumite addugiri, mai mici sau mai mari,
care pentru cititor reprezintd anumite note scurte, intercalate si explicative. Lucrarea pe urma
cuprinde parti vaste preluate din literatura care se potriveste acolo.*

Capitolele preluate din Pirke—abot,” Péchi le numeste sectiuni sau lectiuni, iar mai
pe urma, folosindu-se de numele lor evreiesc, le numeste perek. Unele teze din Talmud sunt
semnalate, ca fiind 7extus, deasupra cérora, cu un scris mai marunt, urmeaza explicatia lui Chajun,
care se potriveste acolo. Marea parte a codexului, ne prezinta scrisul de mana a lui Péchi, care prin

38 Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p.274; vezi si nota 2.

% Jozsef Chéajun, Mile d’ Avot, Konstantinapoly, 1578. O altd lucrare a apiarut la Ferrara : Josef ben
Chajim, Perusch al eser sefirot, Auslegung zu den zehn Sefirot; iiber die kabbalistische Auffassung
der Weltschopfung, Ferrara, 1556.

0 azarus Goldschmidt, Talmud Babli, Der Babylonische Talmud, Berline, 1903, vol. VII, p. 1151

4 paul Fiebig, Pirque 'aboth, Der Mischnahtraktat Spruche der Vater, Tubingen, 1906, p. 42—43;
Joshua ben Mordecai Falk ha—Kohen, Abne Yehoshua al Pirke Abot, New York, 1860; M. Rawicz,
Der Commentar der Maimonides zu den Spruchen der Vater, zum ersten Male ins Deutsch ubertragen,
Offenberg (Baden), 1910), unde capitotul 8 cuprinde comentariul lui Maimonide asupra lucrarii
Pirke-abot; David Hoffmann, Masseket Abot, in ,Mischnaiot Seder Nesikin“, Berlin, 1899, p.
327-367; Hermann L. Strack, Die Spruche der Vater, Leipzig, 1901; Kaim Pollak, Rabbi Nathans.
System der Ethik un Moral, Budapest, 1905; M. Lehmann, Pirke Aboth, Spruche der Vater uberzetzt und
erklart, Frankfurt a. M., 1909; Abraham Geiger, Pirke Aboth, in ,,Nachgelassene Schriften, Berlin,
1877, vol. 1V, p. 281-344; Solomon Schechter, Abot de—Rabbi Natan, Vienna, 1877; Joseph Jabetz,
Pirke Abot, with a commentary, Warsaw, 1880; Charles Taylor, Sayings of the Jewish Fathers,
Comprising Pirqe Aboth and Perek R. Meir in Hebrew and English, with Notes and Excurses, Second
edition, Cambridge, 1897; Charles Taylor, An Appendix of the Sayings of the Jewish Fathers,
Containing a Catalogue of Manuscripts and Notes on the Text of Aboth, Cambridge, 1900; A. Berliner,
Commentar zu den Spruchen der Vater, aus Machzor Vitry, mit Beitragen, Frankfurt a. M.,1897; Joshua
ben Mordecai, Falk ha—Kohen, Abne Yehoshua al Pirke Abot (New York, 1860; Jehudah Leb
Gordon, Perki Abot, in ,,Siddur Bet Yehudah“, New York, 5672, 1911-1912, p. 106—165; Simeon
Singer, Perke Abot, Ethics of the Fathers, in “The Authorized Daily Prayer Book”, Eighth edition,
London, 5668—1908, p. 184—209.

#2 Kohn Samuel, A szombatosok..., p. 275, vezi si notele 2-3; Simeon Singer, Perke Abot, Ethics of
the Fathers, in ,,The Authorized Daily Prayer Book™..., p. 184—209; Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA), Budapest, Microfilm 357/I11; Dan Rébert, Péchi Simon Vilagképének elemei és forrdsai, in
,Magyar Tudomanyos Akadémia” (MTA), 1973, nr. 22, p. 95.

# Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara, (MTAK), Budapest, Mf. 633/1.
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trasaturi iscusite si sigure ne prezintd cuvintele §i propozitiile evreiesti, care pe ici pe colo,
sunt prezente in text. Cateva buciti insa au fost copiate de vreun scrib al sdu, cu un scris ebraic
mai stingaci, deasupra ciruia mana lui Péchi a intervenit de mai multe ori cu corecturi.**

f. Cele 365 de porunci restrictive ale Legii preasfinte sau traducerea primei parti a
Szemdg —ului. La inceputul urmatorului manuscris, exista o franturd de manuscris care este
dotat cu o noud numerotare de pagini si care se vede ca a fost adaugat ulterior. Manuscrisul
incepe doar cu pagina 19 si se termina cu pagina 66. Din pagina de titlu intr-un mod fericit
ne-a ramas doar o bucata zdrentuitd, care a fost gasitd ascunsa intre pagini. Din aceasta parte se
poate citi Intr-un mod usor §i sigur urmatoarele: ,.cele (trei)sutesaizecisicinci de por(unci)
(resy)rictive ale legii (prea)sfinte.” Sub acestea scrie: ,,[zsak Tirna a spus: ,,Sasesutesitreisprezece
porunci are parintele Dumnezeul tau, care in parte sunt admisive §i in parte sunt restrictive.
Admisive sunt cele care afirmd ce anume trebuie sa infaptuiesti; iar restrictive sunt cele care
interzic si sunt impotrivd.” Urmeaza prezentarea poruncilor restrictive. Frantura de text,
despre care discutam mai-sus, enumera poruncile restrictive ale celor cinci carti ale lui
Moise, al caror numir traditia iudaica le aseazi ca fiind 365. In ceea ce priveste ordinea lor
cat si dezbaterea acestora, Péchi il urmeaza in mod strans pe Mose ben-Jakob din lucrarea
acestuia, Coucy-bol valo fejedelemnek Szefer miczvot gadol (prescurtat Szemag), adica lucrarea
cunoscuta cu tithul Marea carte a poruncilor, carte a carei prima parte ia in discutie poruncile
restrictive. Cele 47 de foi ramase din manuscris contin poruncile restrictive din Szemag, Incepand
de la mijlocul celei de a 37 - a porunci si pana la sfarsitul celei de-a 124-a. *¢

Traducerea se referd, probabil doar numai la prima parte a Szemagului, deoarece numai
la aceasta face aluzie pagina de titlu pe care am facut-o cunoscutd mai sus, pagind care
aminteste doar de cele 365 de legi restrictive. Este posibil ca intreaga lucrare sa fi avut doua
parti, astfel cd dupa terminarea acestei prime parti, ea sd cuprinda si cea de-a doua parte a
Szemagului $i anume cele 248 de legi admisive si cd acestea In mod separat au avut o pagina
de titlu, insa acest lucru nu-1 stim sigur, fiind doar probabil. Simon Péchi 1nsa, in lucrarea la
care ne referim, cautd ocazia ca pe langd poruncile de interzicere (restrictive) sd ataseze
acea porunca ce se leagd de ea si care este o porunca de admitere si totodatd practica
obignuitd evreiascd a acestei porunci, lucru pe care cu sigurantd nu l-ar fi facut daca ar fi
avut in intentie sa traduca a doua parte a Szemagului, parte care le prezinta pe acestea intr-
un mod profund. Simon Péchi a invatat si s-a asteptat ca sabatarienii sai sa se pazeasca de
ceea ce religia iudaicd interzicea, dar nu putea sd aiba pretentia, deoarece datorita
imprejurarilor, adeptii sdi nu puteau sa infaptuiasca toate acele lucruri prescrise de religia
iudaica. De aceea Péchi face mai degraba cunoscutd practica religiei iudaice intr-o forma
negativa, al carei scop 1l urmareste si-l1 recomanda si se multumeste cu poruncile restrictive; iar
dintre cele admisive ataseaza intre ele, doar atitea cate crede el ca pot fi transpuse. 1n viata
practica. Acestui scop ii corespunde continutul si directia lucrarii. Péchi traduce lucrarea in
mod fidel, dar cu trimitere speciald citre cititorii sai secui: Péchi traduce cartea cu titlul
Coucy-bol valo fejedelem, adesea cu anumite explicatii intercalate. In multe locuri el sare peste
anumite lucruri, iar lucrurile de neinteles pentru sabatarieni, care sunt luate din inteleptii care

4 1 azarus Goldschmidt, Talmud Babli, Der Babylonische Talmud..., p. 1151; Kohn Sdmuel, 4 szombatosok...,
p- 275, vezi si nota 4; Jehudah Leb Gordon, Perki Abot, in ,,Siddur Bet Yehudah®..., p. 107-164.
* Kohn Samuel, 4 zsidék tSrténete Magyarorszagon, 1, p. 345, 347.
* Idem, A szombatosok..., p.276; Dan Robert, Péchi Simon Vildgképének elemei és forrdsai, in ,,Magyar
Tudomanyos Akadémia” (MTA), 1973, nr. 22, p. 82-97.
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explica Talmudul, alaturi de anumite informatii care se refera la acestea au fost eliminate. Pe de
alta parte 1nsa, Péchi adauga textului tradus, anumite explicatii, prin care explica indrumarile in
ceea ce priveste practica religioas iudaica.’

In urma acestor eliminari si adaugiri, prezentarea unor anumite porunci, fird a
prezenta insd textul din Sfanta Scripturd, in traducerea lui Péchi, sau mai corect spus in
prelucrarea lui Péchi, sund intr-u totul altd forma decat in Szemag. De exemplu porunca
prohibitiva cu nr. 65 (S& nu infaptuiti nici o munca in zi de Sabat), a carei dezbatere in Szemag
se Intinde la 23 de pagini, cu scris marunt, in traducerea Iui Péchi este doar pe o pagina (p. 36 a
manuscrisului). Iar in opozitie cu aceasta in porunca interdictiva cu nr. 63 (Sa nu va radeti intre
ochi pentru morti), dupa forma prescurtatd a traducerii explicatiei scurte din Szemag, in
lucrarea lui Péchi se mai pot citi urmatoarele: ,, Dar mi-a placut mie, ca sa dau aici o
relatare mai pe larg despre acele ordnduieli pe care §i azi copii lui Israel obisnuiesc sa le
facd in jurul mortului lor.” (p. 32 a manuscrisului). Iatd cateva explicatii adaugate*®:

1. De prima data, atunci cdand cineva dintre sabatarieni este pe punctul de a se
desparti prin moarte de ceilalfi, este indemnat, ca el sa ramana in mod desavarsit in credinta sa
si toatd increderea sd si-o pund in harul lui Dumnezeu si in mila sa.”

LIl Dupa aceasta urmeaza sa fie intrebat, daca el crede in venirea lui Mesia.
Deoarece aceasta este o ramura a acelor articole de credinta a religiei adevarate, care
sunt in numar de 13 si sunt numite: Cele 13 fundamente, insa §i pe aceste nu imi este greu
sa le scriu aici.”

Urmeaza apoi traducerea cuvant cu cuvant a celor 13 articole de credinta ale lui
Maimonide® iar dupa aceea scrie: ,,II1. In al treilea rand este mustrat si indemnat omul
muribund, ca sa faca spovedanie, ori cu gura ori cu inima, spovedanie in care sa spund
urmdtoarele: ,,5a fie moartea mea spre curdtirea tuturor pdacatelor mele” $i astfel incé pe trei
foi (pana la pagina 36) continua ritualurile de doliu evreiesti precum enumerarea obiceiurilor
religioase care sunt practicate ,,in cele sapte zile de bocete ™

C4 aceasta lucrare a curs din penita lui Péchi, in afard de felul de scriere al continutului
lucrarii i in afard de tendinta acestuia de a da explicatii suplimentare, mai este demonstrata
si de manuscrisul in care se afla. Dupa frantura traducerii din Szemag, urmeaza o foaie cu
diferite insemnari care se referd la evenimente din perioada anilor 1748-1815, iar dupa

7 Déan Robert, Péchi Simon Vildgképének elemei és forrdsai, in ,,Magyar Tudomanyos Akadémia” (MTA),
1973, nr. 22, p. 83-98; Kohn Samuel, A szombatosok..., p. 277.

48 Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p. 277-278.

4 Moses Maimonides, (1135-1204) sau Rabbi Moses ben Maimon (ebraici: Jm™m 33 mwmn »37),
Rambam, Miisa ibn Maymiin (araba: 305 <0 asas0),. El s-a nascut la Cordoba (Spania), in
1131 (an de la facerea lumii 4891, dupa altii 4895). A tréit o perioada si in Egipt, unde a murit in
1204. Maimonide a fost rabin, medic si filosof, reprezentant de frunte al filosofiei iudaice
medievale, si a Incercat sd armonizeze aristotelismul cu teologia si iudaismul, coordonand invataturile
iudaice, opera din care s-a dezvoltat Talmudul, Mischne Thora (comentariu la Mischna). Cat
despre lucrarea sa Calauza sovaielnicilor, care detine un rol important in cadrul filosofiei
ebraice si arabe, aceasta a influentat scolastica tarzie. A fost cel mai de seama evreu al Evului
Mediu; Vezi loan-Gheorghe Rotaru, Istoria Filosofiei de la inceputuri pand la Renastere, Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeand, 2005, p. 285-287; Will Durant, Civilizatii istorisite. Era
credintei, vol.Il., p. 94-105; Dan Robert, Péchi Simon Vilagképének elemei és forrdsai, in ,,Magyar
Tudomanyos Akadémia” MTA, 1973, nr. 22, p. 81-98.

30 Kohn Sdmuel, 4 szombatosok..., p. 278.
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aceasta incepe cu o noud numerotare de pagini un manuscris care este de un alt fel si care
este compus din 304 file si la final mai este un manuscris cu lipsuri. Profesorul reformat Koncz
Jozsef, din Targu Mures, cel care a descoperit codexul si 1-a facut cunoscut destul de detaliat, a
considerat i este vorba despre lucrarea lui Péchi cu titlul ,, fnvatdaturi scoase din sfintii parinti”.
Cu toate cd, continutul acestuia este cu totul altul. Manuscrisul care a fost pregatit in anul 1708
este colectia de lucrari mai mici sau mai mari ale Iui Simon Péchi, despre care nu se poate
sti daca insusi Péchi le-a scris, sau le-a compus vreun alt scrib sabatarian zelos. Totul a fost
scris in ebraicd de catre o singurd mana, dar intr-un mod neindeménatic.’’

8. Traduceri din operele moral-religioase ale lui Israel ben — Jozsef Alnakva

Simon Péchi spune In precuvantarea cartii ca a tradus din lucrarea lui Elijahu de
Vidas, neterminatd atunci, pe care acesta, a terminat-o definitiv mai tarziu doar in anul
1574. Parti din ea au fost publicate si inainte de terminarea ei.”> Lucrarea purta titlul Résith
— Chochma (Inceputul intelepciunii) si era completatd si cu cele patru prezentiri moral-
religioase ale lui Israel ben-Jozsef, care sunt luate din lucrarea: Alnakva Menorat ha-maor
(Candela luminii). Aceste prezentari (conferinte), Simon Péchi le-a tradus in aceeasi ordine
si forma in care le-a gasit in lucrarea lui Elijahu de Vidas™ Si acestea sunt:

- Calea vietii sfinte, sau Stiinfa vietii cinstite. La inceputul capitolului scrie:,, latd
de aceea voind sa intram in stiinta vietii cinstitte §i In cetatea acesteia, spre atingerea
acestui lucru ordnduim patru porti.” La prima poarta stau inteleptii si cei care invata
intelepciunea, care se straduiesc sd ne invete pe noi. La cea de-a doua poartd stau cei
batrani, care dau sfaturi de mantuire si bund randuiald. La cea de-a treia poarta stau
oamenii obisnuiti din comund, care ne Invatd diverse lucruri bune si folositoare. lar la cea
de-a patra poartd ni se aratd rostul vietatilor si al inmultirii acestora. Simon Péchi scrie mai
departe, ca: ,,pe ldnga regulile vietii cinstite, prezentate in aceste patru porti, mi-a pldacut sa
scriu despre starea faptelor noastre zilnice, despre starea curgerii vietii noastre si pe langa
toate acestea sd scriu §i sa prezint anumite reguli folositoare, pentru fiecare situatie, atdt pentru
oamenii de rdnd cat si pentru nobilime, ca sa stie fiecare cum trebuie sa se comporte intr-un
mod laudabil.” Simon Péchi traduce aceste reguli in ordine, numai ca in fata unor teze luate fie
din Talmud-Midras, fie din literatura ebraica de mai tarziu, el pune anumite semne. >

- Chuppat - Elijahu (Cerul lui Ilie). Deoarece 1i lipseste pagina de titlu, nu se
poate sti ce titlu unguresc i-a dat Simon Péchi acestei carti.

- Or-olam (Lumina acestei lumi). - Or-gadol (Marea lumina). Pe ultima pagina a
manuscrisului se pot citi urmatoarele: ,, 4. (=anno) Mensis Chesvan Die 4.1ttem: 1632.die 24
Octobris. Slava vesnica Dumnezeului Creator. Az Ngoss. Péchi Simon I-a tradus din ebraica in
maghiard. Pax aeterna requiescat super eum .”>>

! Ibidem, p. 278-279.

>2 Elijahu ben Moses de Vidas, Reschit chokhma ha-qazer... / hg. v. Jakob ben Mordechai Pogetto,
Kompendium des Werkes 'Anfang der Weisheit'; kabbalistisch-ethisches Werk nach der Lehre Moses
Cordoveros, Frankfurt a. M. 1702; Elijahu ben Moses de Vidas, Reschit chokhma, Anfang der Weisheit;
ethisch-kabbalistisches Werk nach der Lehre Moses Cordoveros, verschiedene Beidrucke, Istanbul, 1736.

3 Déan Robert, Péchi Simon Vilagképének elemei és forrdsai, in ,Magyar Tudomanyos Akadémia”
(MTA), 1973, nr. 22, p. 95-96; Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p. 279.

>* Kohn Samuel, 4 szombatosok..., p- 280.

> Ibidem, p. 280-281.
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h. Despre examinarea hdrniciei acestei lumi

Unii spun ca aceasta carte tradusd de Simon Péchi, a fost scrisd de Rabbi Simon,
cel care a trdit in perioada celui de-al doilea templu. Insa aceasta ne pune intr-o anumita
dilema, deoarece nu se cunoaste vreo lucrare ramasa pana astazi din perioada celui de-al
doilea templu. Nu se stie precis cine este autorul cartii. Péchi scrie despre Bedarsi, dar este
posibil si faptul ca numele de Bedarsi sa-1 fi considerat ca fiind un pseudonim si in acest fel
Péchi, sa fi concluzionat intr-un mod gresit cd acea carte pe care o traduce este opera lui
Bechinat-olam si mai ales a lui rabbi Simeon ben — Jochai. *®

Péchi insa nu o traduce 1n intregime, ci alege doar Perlele pretioase. Perlele prezentate
si ele sunt scurte invataturi morale, diverse reguli de viatd sau proverbe si toate acestea la
un loc formeaza continutul cartii. Simon Péchi le leaga intre ele, Intr-un mod ingenios, fara
insd sd numeasca capitolele, sau precum spune originalul, portile, din care a tradus. latd un
pasaj din aceasta carte de intelepciune: ,.fmpdratii puternici din aceastd lume, in mod special
se agitd si se ceartd privind harnicia acestei lumi si anume din trei motive (si nu din mai
multe): pentru bogdtie, pentru liniste si pentru cinste.”’

i. Extrase scurte din diferite carti evreiesti
Aceste extrase,” de dimensiuni mai mari sau mai mici, sunt urmétoarele:

- Traducerea Ilui Jalkut-Simeoni asupra versetului din 2 Cronici 36:16, care
contine o dezbatere scurtd pe baza Talmudului despre pedepsirea acelora care se leapada
(dezic) de intelepti.

- Traducerea lui Jalkut-Simeoni asupra versetului din 2 Cronici 9:1-9, care pe
baza vechilor legende, scrie despre vizita imparatesei din Saba la imparatul Solomon, si
relateazd ghicitorile si intrebarile subtile, prin intermediul carora imparateasa i-a pus la
incercare intelepciunea lui Solomon.”

- Despre vietatea care a mdncat o otravid mortald. Sulchan-aruch, Jore-dea
(Hilchot terefot).

- Tur, Chosen-mispat, care cuprinde 7 capitole (Hilchot-dajonim) si care este o
alegere a diverselor legi care se refera la judecatori.

- Teze si relatari din mai multe tipuri de carti haggada. Acestea se refera la
iertarea pacatelor, la caracterul interzis al prezicerilor, precum si la faptul ca Dumnezeu
masoara pedeapsa in mod proportional cu pacatul faptuit.

- Despre cele 13 reguli si modalitati ale Sfintei Scripturi si ale sfintei legi.
Aceasta este denumirea obisnuita a acelor 13 reguli, pe care rabbi Jismael le-a alcatuit in
folosul explicarii Sfintei Scripturi. Péchi traduce in intregime aceste reguli, asa precum stau
ele la Inceputul lui Szifra. Manuscrisul poartd pe ultima pagina inscriptia ,, Finis imponitur 8.
Junii A. 1705.” Asta ITnseamna ca el nu cuprinde scrisul lui Péchi, ci este doar copia unui copist
de mai tarziu. %

> Ibidem, p 282, vezi si nota 2.

57 Ibidem.

58 Vezi: A. Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God..., vol. 1, p. 4-153.
%9 Kohn Samuel, A szombatosok..., p-283.

0 Ibidem, p- 283, vezi si nota 2.
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J- »Cararea vietii”

Aceasta lucrare nu este altceva decat traducerea acelei cérti mici a lui Aser ben
Jechiel care contine teze moral-religioase, cu numele Hanhaga sau altfel Orchot-chajim.
Manuscrisul care la mijlocul unei propozitii din pagina 304 se intrerupe, contine doar prima
parte a traducerii; iar cea de-a doua parte, Cararii vietii, impreund cu scrisorile lipsa ale
manuscrisului s-a pierdut. impreuna cu acestea s-a pierdut si pagina finald, care trebuia si
aiba notat numele traducatorului. Se considera insa ca, dupa felul traducerii si explicatiile
inserate, ci aceasta este opera lui Simon Péchi.®’

k. Traducerea si explicarea celor cinci cirti ale lui Moise

Originalul acestuia a fost descoperit tot de mana profesorului Koncz Jozsef, in arhiva
familiald de scrisori a grofului Teleki. Manuscrisul, care este incomplet; incepe cu Geneza 5,14
si se termind cu Exodul cap.12. La sfarsitul primei carti sta scris: ,,prin ajutorul vesnicului
si statornicului Dumnezeu, am ajuns la sfarsitul traducerii i explicarii cartii Geneza. Die
28.8Sept 1634 Samelysan.” Traducerea, precum era si obiceiul ebraic, imparte textul pe
parase sau precum spune Péchi, le imparte pe lectiuni pentru Sabat si pe care se straduieste
sa le redea cuvant cu cuvant. Acolo unde, intelesul sau specificul limbii maghiare, necesita
un termen specific pentru care in original nu se intalneste, Péchi spune cé este cel care a
adaugat cuvantul respectiv 1n paranteza. Notitele de la sfarsitul capitolelor sunt mai mari
chiar decat textul propriu-zis. Péchi, in textul cartii, citeaza si se foloseste de traducerile
chaldeene, literatura midras, iar dintre comentatorii biblici evrei, cel mai adesea citeaza din
comentariul lui Chizkija ben-Manoach. *

L. Scrisori personale si politice

Péchi mai ales in perioada activitatii sale politice a purtat o corespondenta intensa
cu principele Transilvaniei, cu nobilii si cu ambasadorii Transilvaniei, precum si cu anumiti
oameni de stat sau de stiinta din alte tari. Din aceste scrisori reies anumite fapte istorice,
care pot conduce la clarificarea unor evenimente istorice importante.Majoritatea acestor
scrisori stau inca nepubicate. O parte din ele se gasesc in arhivele din Transilvania, Viena,
Miinchen, Drezda, Berlin, si Paris.®

o' Ibidem, p. 284.
2 Ibidem, notele 2-3.
% Ibidem, p- 285, vezi si nota 2.
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IV. TEOLOGIE PRACTICA

DIE MUTTER DES HERRN IM KULTUS DER ORTHODOXEN KIRCHE
UND IN DER ORTHODOXEN IKONOGRAPHIE

MIRCEA OROS’

ABSTRACT. The Mother of God in the Worship of the Orthodox Church and in the
Orthodox Iconography. According to the teachings of the Orthodox faith, of all the saints
the highest honor is offered to the Blessed Virgin Mary, Mother of God. The Church calls her
the "Empress" and "Madam" and confesses into its prayers that she is "more honorable than the
Cherubim and the Seraphim”. The worship that the Church gives to the Virgin is called hyper-
veneration, unlike that given to the saints, which is called simply worship. It goes without
saying that the Blessed Virgin Mary is given such an honor, because she was able to be
chosen by God to be the Mother of His Son, who took human body from her for our salvation.
Therefore she occupies a privileged place in the salvation of humankind, being elected give
birth to the Savior of the world.

Keywords: Mother of God, Orthodox Church, Worship, Orthodox Iconography.

Die Orthodoxe Kirche ist in herausragender Weise eine betende Kirche. Durch
ihren offentlichen Kultus aktualisiert die Kirche filir jede Generation und fiir jeden einzelnen
Glaubigen die Erlosung der Welt, die vom Erléser Jesus Christus vollbracht wurde. Als
eine mystische, sakramentale, Wirklichkeit ist die Kirche »der Leib des Herrn« (Eph. 1, 23),
den wir im Geheimnis der Eucharistie empfangen und dadurch an der Liebes-Kommunion
der HI. Trinitét, die auf die Menschheit ausgeweitet ist, teil nehmen, und wodurch wir eins
werden mit Christus und untereinander (1. Kor. 10, 17 und Rom. 12, 5).

Der 6ffentliche Kultus der Orthodoxen Kirche ist sehr reichhaltig'. Er besteht zu aller
erst aus den Gottesdiensten der sieben Mysterien (Sakramenten): der Eucharistie, der Taufe,
der Myronsalbung (Firmung), dem Priestertum, der Beichte, der Krénung (Ehe) und der Olung,
danach aus den Segnungen (Sakramentalien): dem Begrabnis, der Mdnchstonsur, der
Wasserweihe, der Haussegnung, der Flursegnung und so weiter, wie auch der sieben
taglichen Lobgebete: der Vesper, der Komplet, der Matutin und der mit ihr verbundenen
I. Stunde und den Stunden III, VI und IX.

Der orthodoxe Kultus hat eine tiefgehende mystische und symbolische Dimension?.
Er entspricht dabei den spirituellen Bediirthissen des Menschen, wodurch er ihn zu einer
mystischen Erfahrung einlédt, an welcher nicht nur die Vernunft, sondern im Besonderen

* Asist. univ. dr., Facultatea de Teologie Ortodoxa Cluj-Napoca, mircea_oros67@yahoo.com

! Joseph A. Jungmann, Le sens et les problemes du culte, Louvain, 1960, S. 823-839; Pr. Prof Dr. Ene
Braniste, Liturgica generald, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romaéne,
Bucuresti, 1993, S. 42-50.

% A. Kirchgissner, Die michtigen Zeichen. Urspriinge, Formen und Gesetze des Kultes, Freiburg,
1959, S. 211-247.
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auch das Herz teil nimmt. Oder anders gesagt, jedes Gebet muss die Vereinigung der
Vernunft mit dem Herzen zum Ziele haben, weil die Vernunft nichts anderes ist als
eine Energie des Herzens.

Ich stellte bereits fest, dass die Kirche die »Gemeinschaft der Heiligen« ist. Das
bedeutet, dass am Gebet der Kirche nicht nur die in der Kirche anwesenden Glaubigen,
sondern auch die Heiligen mit der Mutter des Herrn als Anfiihrerin, teilnehmen®. Die ganze
Gemeinschaft der Gliubigen betet und lobt zusammen mit den Heiligen Gott in der HeiUgen
Trinitit*. Zusitzlich zu dem Lob-Gebet, dem Dank-Gebet und den Bitten, die an Gott
gerichtet sind, Gebeten, die den Kern und den Sinn des orthodoxen Kultus darstetien, verfiigt
die Kirche tiber eine Vielzahl von Gebeten und Hymnen, die sich an die Mutter des Herrn und an
die Heiligen wenden, die wir zu unserer Hilfe anrufen. Besonders viele Gebete und Hymnen, die
an die Mutter des Herrn gerichtet sind, fehlen in fast keinem der kirchlichen Gottesdienste.

In fast allen Gottesdiensten begegnen wir den sogenannten Ektenien, die, bevor
diese mit dem doxologischen Schluss an die HI. Trinitdt gesprochen werden, die Mutter des
Herrn und alle Heiligen kommemorieren: »Unserer all-heiligen, all-reinen, iiber alles
gesegneten und ruhmreichen Herrin, der Gottesgebdrerin und steten Jungfrau Maria mit allen
Heiligen eingedenk, lasset uns selbst und einander unser ganzes Leben (durch) Christus Gott
befehlen.« Solche Anspornungen bezwecken die Stirkung der Gemeinschaftunter den
Gléaubigen, an welcher die Mutter des Herrn und alle Heiligen teil nehmen.

Die personiiche Aneignung der Erldsung kann nur in der Gemeinschaft der Kirche
mit Hilfe der Mutter des Herrn, der Heiligen und unseresgleichen geschehen. Keiner erlost
sich selbst, sondern nur in Gemeinschaft mit den Anderen. Die Gemeinschaft der
Gldaubigen untereinander, mit Gott, mit der Mutter des Herrn, mit den Engeln und allen
Heiligen stellt das Wesen der Kirche dar. Diese verwirklicht sich in der Eucharistie, dem
Mittelpunkt des 6ffentlichen orthodoxen Kultus und in den anderen Gottesdiensten der Kirche,
die alle in Beziehung zur Eucharistie stehen.

In der Heiligen und Géttlichen Liturgie, die durch ihr Ritual, welches aus
Symbolen, Gesten, Gebeten und Geséngen besteht, die das Leben des Erlosers Jesus Christus
von der Geburt bis zu Seiner Himmelfahrt aktualisieren, wird der Mutter des Herrn bereits von
der Vorbereitung der Gaben von Brot und Wein (Proskomedie) an gedacht. Auf dem HI.
Diskus (der Patene) nimmt der Priester neben dem Brotstiick (dem Lamm), welches den
Erloser Jesus Christus darstellt, ein Teilchen aus einem Opferbrot (der Prosphora), indem er
sagt: »Zu Ehren und zum Gedéchtnis unserer iiber alles gesegneten und ruhmreichen
Gebieterin, der Gottesgebdrerin und steten Jungfrau Maria. Auf ihre Fiirbitten, Herr, nimm
dieses Opfer auf Deinen tiberhimmlischen Altar«, und indem er dieses auf den HI. Diskus
(die Patene) legt, sagt er: »Die Konigin steht zu Deiner Rechten in goldenem Gewand,
herrlich geschmiickt.« (Sepmaginta, Psalm 44, 11).

Neben den Ektenien (Fiirbitten) zu Beginn der Liturgie wird der Mutter des Herrn
ebenfalls innerhalb der eucharistischen Anaphora gedacht, und zwar sofort nach der
Segnung der Gaben von Wein und Brot. Nach der Aufforderung des Priesters singen die
Gléubigen den sehr bekannten Hymnus an die Mutter des Herrn: » Wahrlich, wiirdig ist es,
Dich selig zu preisen, die Gottesgebdrerin, die allzeit hochselige und ganz unbefleckte Mutter
unseres Gottes, die Du ehrwiirdiger bist als die Cherubim und unvergleichlich herrlicher als
die Seraphim, die Du unversehrt Gott, das Wort, geboren hast, wahrhafte Gottesgebdrerin,
Dich erheben wir.«

® G. Anrich, Die Anfiinge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, Tiibingen, 1965, S. 177-233.
* P. Dorfler, Die Anfiinge der Heiligenwehrerung, Miinchen, 1955, S. 73-101.
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Der Mutter des Herrn wird ebenfalls aulergewohnlich gedacht und sie wird in den
sieben Gebetszeiten gelobt, die das tdgliche Gebet der Kirche bilden. Insbesondere: die
Vesper und die Matutin iiberflieBen in Gebeten und Geséingen an die Mutter des Herrn, und
zwar alle in einer bemerkenswerten dogmatischen Tiefe’. Erlauben Sie, dass ich Ihnen zwei
Beispiele anfiihre:

»wDie du die Verherrlichung der ganzen Welt, die aus dem Menschengeschlecht Erbliihte
bist und den Gebieter geboren hast, du himmlische Tiir, du Lob der Kérperlosen und Zierde der
Gldubigen, dich, jungfrdiuliche Maria, preisen wir. Denn diese hat den Himmel und die Kirche als
Vergottlichung geoffenbart; diese hat den Frieden gebracht und das Konigreich gedffnet, dadurch
zerstorend die Innenmauer der Zwietracht. Und somit diese als Stirkung des Glaubens gewinnend,
besitzen wir den Herrn, der aus ihr geboren wurde, als Beschiitzer. Wage dich, wage dich du Volk
Gottes, denn Dieser iiberwindet den Gegner als Allmdchtiger.«.

Und: »Wie kénnen wir uns nicht wundern iiber die gottlich-menschliche Geburt,
die du iiber alles geehrt bist? Die du die Versuchung durch einen Mann nicht gespiirt hast,
die du ganz ohne Makel bist und ohne Vater (Mann) den Sohn im Fleisch geboren hast, der
aus dem Vater ohne Mutter (Frau) vor aller Zeit geboren wurde; der in keiner Weise eine
Anderung, Vermischung oder Trennung erlitten hat, sondern, der unberiihrt den Unterschied
beider Naturen bewahrte, bitte daher Gebieterin, Mutter undJungfrau Diesen, dass ER
erretten moge die Seelen, die mit rechtem Glauben dich, Gottesgebdrerin, bekennen.«’.
Unter den bekanntesten Hymnen an die Mutter des Herrn finden sich der Akathistos-

Hymnos und der Bittgottesdienst (Péaraklisis) an die Gottesgebarerin, welche die Glaubigen
bei ihren hauslichen Gebeten sprechen.

Gleicherweise ist der Hymnus: »Freue dich, gnadenerfiillte Maria, der Herr ist mit
dir, du bist gebenedeit unter den Frauen und gesegnet ist die Frucht deines Leibes, denn du
hast geboren den Erloser unserer Seelen«, so wie in der Katholischen Kirche, auch in der
Frommigkeit der Orthodoxen Kirche verankert.

Hier miissen wir auch an die grofe Zahl der Feste erinnern, die der Mutter des
Herrn gewidmet sind und an das Eigen-Fasten zum Entschlafen der Gottesmutter vom 1.-15.
August. Obwohl die orthodoxe Uberlieferung die Aufnahme des Leibes der Mutter des
Herrn in den Himmel bekennt, hat doch die Kirche aus dieser Uberlieferung keine Glaubens-
Wahrheit beschlossen.

Sehr viele Kirchen, darunter besonders orthodoxe Kloster, haben Gottesmutter-Feste
als Patrozinium, und besonders dabei Maria Entschlafen, wobei eine grofle Pilgerschar zu
den entsprechenden Orten aufbricht’.

Im Unterschied zum Westen, in welchem die Ikonen-Verehrung, die durch das 7.
Okumenische Konzil von Nicia (787) wiederhergestellt wurde, nur teilweise akzeptiert
wurde, hat der orthodoxe Osten der Ikone eine wichtige Rolle sowohl auf theologischer,
wie auch auf liturgischer, Ebene (Kult) zugeteilt.

Das theologische Fundament der Ikonen-Lehre ist die Fleischwerdung: Gott kann
dargestellt werden, weil ER in Jesus Christus menschliche Gestalt angenommen hat. Das hat
dann zur Folge, dass die Ikone Christi wie die Schrift ein Zeugnis Seiner Menschwerdung ist.

5 Delius Walter, Die Mutter Gottes in der Liturgie der Ostkirche der ersten Jahrhunderte, Berlin, 1973,
S. 44-79.
¢ Sfantul Maxim Marturisitorul, Viata Maicii Domnului, Editura Deisis, Sibiu, 1998, S. 44-98.
" A. Schultz, Der liturgische Grad des Festes der Empfiignis Mariens im byzantinischen Ritus von 8 bis
zum 13 Jahrhundert, Miinchen, 1961, S. 230-279.
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Wer die Ikonen ablehnt, lehnt oder verkiirzt die Fleischwerdung ab. Gemaf3 der
Lehre des orthodoxen Glaubens gehort die Verehrung gegentiber der Ikone der Person, die
diese abbildet: Jesus Christus und der Mutter des Herrn, den Engeln oder den Heiligen®. In der
Ikone verehren wir also nicht die Materie, sondern denjenigen, den sie reprasentiert. Dariiber
hinaus ist die Ikone kein einfaches Bild, sondern eine gnadenhafte Gegenwart, durch welche
wir in realer Weise in Kommunion mit Christus oder dem abgebildeten Heiligen treten’.

In der Ikonographie jeder orthodoxen Kirche nimmt die Mutter des Herrn, genau
so wie in ihrem Kultus, einen sehr wichtigen Platz ein'’. An der Ikonostase - einer zentralen
Stelle, die den Altarraum vom Schiff der Kirche trennt - befindet sich die Ikone der Mutter
des Herrn zusammen mit dem Sohne Jesus (auf ihrem Arm) in der ersten Reihe der Ikonen,
zur Rechten der Ikone Christi''. Diese beiden Ikonen tragen den Namen »konigliche Ikonenx.

In der zweiten Reihe befinden sich die Ikonen der »koniglichen Feste«, unter welchen
sich auch die Ikonen der Hochfeste zu Ehren der Mutter des Herrn befinden: der Geburt der
Mutter des Herrn (am 8. September), Maria Darstellung im Tempel - Maria Lichtmess -
(2. Februar), Maria Verkiindigung (25. Mérz) und Maria Entschlafen (15. August). Uber
der Ikonostase thront das Kreuz Christi, unter welchem zur Rechten die Mutter des Herrn
und zur Linken der HI. Evangelist Johannes stehen.

Weil die Mutter des Herrn »Himmel und Kirche der Vergéttlichung« ist, also ein
Symbol der Kirche, wird ihr Bildnis mit ausgebreiteten Armen und mit Jesus Christus in
einem Medallion auf ihrer Brust in der Zentral-Apsis des Altarraumes gemalt, damit die
Gldaubigen, wenn sie die Kirche betreten und dieses Fresko erbiicken, das Gefiihl haben
sollen, von der Mutter des Herrn empfangen und zu Christus hingefiihrt zu werden.

Gleicherweise werden die gesamte Westwand der Kirche und der Freiraum iiber
der Chor-Empore der orthodoxen Hermeneutik iiber Szenen des Lebens der Mutter des Herrn
gewidmet, auf welcher das Mittelbild Maria Entschlafen und deren leiblicher Aufnahme in
den Himmel beinhaltet. Ein anderes Fresko, oder eine Ikone, das oder die in keiner orthodoxen
Kirche fehlt, ist die Ikone der sogenannten »Deisis«, die Christus auf dem Richterstuhl darstellt,
zur Rechten die Mutter des Herrn, jedoch zur Linken den HI. Johannes den Taufer, in Oranten-
(Gebets) Haltung'?.

In den lokalen orthodoxen Kirchen werden ebenso eine grofle Anzahl Ikonen der
Mutter des Herrn, der Spenderin von Wundern, verehrt. Die im Osten am meisten bekannten
Ikonen der Mutter des Herrn sind die russischen Ikonen von Vladimir und die von Kazan.
Szenen aus dem Akathistos-Hymnos (gedichtet vom Patriarchen Serge von Konstantinopel
im 7. Jahrhundert) erscheinen héufig auf den AuBlenwinden von Kirchen, wie zum Beispiel
auf denen der beriihmten Kloster in der Bukowina in Ruménien.

Beachtenswert ist die Tatsache, dass es sehr wenige Ikonen der Mutter des Herrn
ohne das Jesus-Kind gibt. Dieses ist ein Beweis dafiir, dass Maria nicht von Christus
getrennt werden darf. Ihr Kult fuhrt uns immer zu Christus, der sie durch Seine
»gotdich-menschliche« Geburt verherrlichte, so, wie die Kirche dies besingt.

8 Paul Evdokimov, Arta icoanei — o teologie a frumusetii, Editura Meridiane, 1992, S. 177-189.
° Ebd., S. 113-126.

1W. Gerhard, Welt der Ikonen, Recklingshausen, 1967, S. 48-52.

' Pavel Florenski, Iconostasul, Editura Anastasia, 1994, S. 133-241.

2L, Kiippers, Gottliche Ikonen, Diisseldorf, 1959, S. 141-156.
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MARCEL GH. MUNTEAN"

ABSTRACT. The Patriarchal Cathedral, its History, Architecture and Art. The Patriarchal
Cathedral is one of the most important monuments that speak out loud about the past
centuries of the Romanian people. Everything began in the second half of the XVII-th
century when on the Romanian Countries throne came the Ruler Constantin Serban Basarb,
the son of the Ruler Radu Serban (1602 - 1611).

The edifice has greater dimensions than the one in Arges, the church being dedicated to
saints Constantinos and Hellen, choice that can be explained by the name of the Country's
Ruler and the founding father of the monastery.

The Orthodox Cathedral in Bucharest is divided between Altar and Nartex, both of
them, pieces of a trinitary composition, prolonged by a characteristic Exonartex. From an
architectural point of view, the plan is inspired by the one of the Lords' Church.

Once transformed into a Mitropoly, the Constantin Serban Ruler's foundation passed
through special building works. The first one is the transformation of the abation into a monastery
palace. At the same time, with the contribution of the Ruler Gheorghe Duca (1673-1678), the
construction work at the chapel continued. Because of the Ruler's contribution, Saint George
was chosen as a patron.

Keywords: icon, Patriarhal Cathedral, Dimitrie Belizarie, Architecture, Byzantine Style.

Catedrala Patriarhala se inscrie in randul celor mai de seamd monumente viu graitoare
asupra trecutelor veacuri ale istoriei poporului roman. Acest important asezamant, si-a aflat
inceputul in jumatatea secolului al XVII-lea, cand pe tronul Tarii Romanesti domnea
Constantin Serban Basarab Voievod, fiul lui Radu Voda Serban (1602-1611).

Datoritd documentelor care nu contin informatii exhaustive nu se cunosc mai
multe detalii privitoare la mesterii care au inaltat-o, fiind cunoscuti doar cei doi ispravnici
insarcinati cu supravegherea lucrarilor incepute in anul 1656' si anume: Radu Logofat Dudescu
si Gheroghe Sufariul din Targoviste.

Constantin Voda a ales ca model pentru lacasul chinoviei ctitoritd de el insusi,
renumita biserica a Manastirii Arges’, inaltata de domnitorul Neagoe Basarab, cu aproximativ
un secol i jumatate inainte.

Ctitoriei bucurestene i s-au imprimat proportii mult mai ample decat celei de la Arges,
hramul fiind inchinat Sfintilor Constantin si Elena, alegere care se explica prin numele purtat de
domnul tarii si de ctitorul manastirii.

Aspectul initial al incintei mitropolitane era acela al unei curti duble cu cladiri si
ziduri inalte, prevazute cu contraforturi, dand ansamblului un aspect de cetate, in care se
intra, la inceput, numai dinspre vest, trecindu-se pe sub doud turnuri clopotnita succesive. De
jur imprejurul bisericii celei mari din curtea principald se ingiruiau urmétoarele constructii: pe
latura de vest — stdretia, agezatd pe o largd pivnitd, pastratd ca atare pana in vremea noastra,
paraclisul si o poarta cu clopotnitd deasupra; pe celelalte trei laturi de nord, de est si partial pe
cea de sud, se aflau corpuri si alte incaperi trebuitoare unui asemenea agezamant.

* Lect. univ. dr., Facultatea de Teologie Ortodoxa Cluj-Napoca, muntean_marcel@yahoo.com

! Pr. Prof. Dr. Ene Braniste, Liturgica generald. Nofiuni de artd bisericeascd, arhitecturd §i picturd cresting,
Ed. Episcopiei Dunétrii de Jos, Galati, 2002, p. 61.

2 Cristian Moisescu, Arhitectura roméneasca veche, Ed. Meridiane, Bucuresti, 2001, p112.
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Stilistic, ea se incadreaza ca o creatie de frunte a perioadei de legaturd dintre vremurile
de deosebita inflorire a artei roménesti corespunzand domniilor lui Matei Basarab (1632-
1654) si Constantin Brancoveanu (1688-1714).

Proportiile, echilibrul si armonia deosebitd a formelor sale, constituie rapeluri de
substanta la unele dintre calitatile cele mai de seama ale ctitoriei lui Neagoe Basarab, de la
Curtea de Arges, al carei plan, intru catva marit, ctitoria lui Constantin Serban il reproduce
aproape fidel.

Catedrala Patriarhald din Bucuresti este impartita in altar §i naos, compunand impreuna,
in plan, o forma treflatd urmata de un foarte caracteristic pronaos prelungit. Utilitatea acestei
supralargiri s-a vadit cu timpul, din perspectiva numeroaselor pietre funerare ce s-au agezat aici.

Monumentul prezintd patru turle prismatice, pe socluri cu plan patrat, dispuse
astfel: una pe naos, indltatd pe pandantivi si trei asezate in triunghi, pe pronaos. Se impune a fi
subliniata eleganta lor deosebita, in special pentru armatura concentricd a firidelor retrase
succesiv, pana la fanta Ingusta si zvelta, in trafor a ferestrelor, ca si prin stresina de plumb a
cupolelor ce se muleaza in forma restituita de restaurarea din anii 1960-1962, dupa arcaturile
usoare ale cornigelor dintate de zidarie.

Prin excelentd caracteristic, ca la Curtea de Arges, pronaosul bisericii lui Constantin
Voda Serban a fost prevazut, de la inceput cu doudsprezece coloane de piatra, ce trebuiau sa
reprezinte pe cei doisprezece Apostoli. Intrucat, probabil la restaurarea din anii 1834-1839,
din necesitatea largirii spatiului interior, cele doua coloane ce delimitau naosul de pronaos au
fost inlaturate, pierzandu-li-se urma; astazi nu se mai pot vedea la locurile lor decat celelalte
zece. Aceste coloane verticale, semicirculare sunt prevazute la partea superioara cu remarcabile
capiteluri sculptate in maniera compoziti si poleite’.

Spre vest, Catedrala Patriarhala se intregeste printr-un amplu pridvor deschis, cu cornisa
mai coboratd decat a pronaosului invecinat, boltit prin trei calote semisferice §i prevazut, pe cele
trei laturi deschise, cu arcade semicirculare pe stalpi puternici de zidarie, de sectiune circulara.

La exterior, fatadele Catedralei Patriarhale sunt delimitate de jur imprejur in doua
registre printr-un brau de piatra dispus cvasimedian. Acesta este compus dintr-un fascicol de
trei ciubuce rasucite din distantd in distanta, ca o franghie Impletita in trei. Braul este marginit
prin doud randuri de zimti de caramida, generand pe fatade, deasupra si dedesubtul sau campuri
aproape egale, divizate In panouri dreptunghiulare, marginite pe ciubuce rotunjite. Panourile de jos
au latura superioara compusa din cate doud arcuri semicirculare mai mici, cu aceleagi margini
superioare arcuite i punctate, la randu-le, cu acelasi fel de butoni ceramici smaltuiti monocrom,
pe care 1i intdlnim si pe restul fatadelor monumentali, ca si pe bazele turlelor.

Calitatilor arhitecturale de naltd valoare li se adaugd acelea proprii altor elemente ce
concura la crearea unei atmosfere interioare specifice caldului i contemplativului spirit de
reculegere, de sorginte neo-bizantind. Dintre toate, impune, cu pregnanta, prin armonia blanda a
cromaticii si hieratismului desenului, pictura Iui Dimitrie Belizarie*. Pe fondul acesteia si alaturi de ale
sale poleiri se detageazd alte luciri de pretiozitate, precum cele ale tdmplei, ale vechiului si
somptuosului policandru de argint din centrul naosului sa ale niselor simetrice din pronaos,
frumos incadrate sculptural, rezervate, una la nord, cuviincioasei pastrari a moastelor Sfantului
Cuvios Dimitrie cel Nou, iar cealaltd, la sud, infatigarii impresionantului pomelnic al tuturor
mitropolitilor Ungrovlahiei, ca o adevarata straja insotitoare a celor trei morminte patriarhale.

3 Colina Bucuriei, Catedrala Patriarhald, vol. 1, Ed.Cuvantul Vietii Mitropolia Munteniei si Dobrogei,
Bucuresti 2008, p. 110.
* Pr. Prof. Dr. Ene Braniste, Liturgica generald. Notiuni de artd bisericeasca..., p. 241
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Odata ajunsa Mitropolie ctitoria lui Constantin Serban Voievod va fi trecut prin anumite
lucrari speciale de amenajare, dintre care pe primul plan se afld transformarea stareiei in palat
arhieresc in acelasi tlmp, poate si cu contributia domnitorului Gheorghe Duca (1673- 1678) se vor
fi continuat acum si unele lucrari la paraclis, caruia probabil, datoritd aportului domnesc, i se va fi
ales hramul Sfantul si Marele Mucenic Gheorghe. Spre a-i spori si mai mult insemnétatea, in anul
1678, mitropolitul Varlaam (1672-1679) s-a ingrijit a-i adduga si rosturile unui centru cultural. In
acest sens, el a agezat, initial in cateva Incaperi din cea de-a doua curte a Mitropoliei, aflata spre
Drumul Filaretului, o tipografie, care Incepand chiar din acel an si pand in vremurile noastre s-a
numit ,,Tipografia Cartilor Religioase” iar dupa anul 1948 ,,Tipografia Institutului Biblic si de
Misiune Ortodoxa”, care si-a desfasurat neintrerupt activitatea, dand la lumina carti de seama ale
teologiei si culturii romanesti, printre care si monumentala Biblie, pentru prima oara aparuta
integral in limba romana, 1n anul 1688. Aici au mai vazut lumina tiparului si alte numeroase lucrari
destinate intregii crestinatati orientale, cdreia i s-a dat mai mult in dar §i care au adus inalte
aprecieri de lauda si de multumire pentru Mitropolia Ungrovlahiei si pentru poporul roman, in
general, din partea ortodocsﬂor din Iviria, Siria, Tara Sfanta, Athos.

in anul 1698, pentru a facilita accesul mai direct dinspre centrul oragului si Curtea
Domneasca inspre Mitropolie, domnitorul Constantin Brancoveanu (1688-1714) a purces la
zidirea, pe latura de rasarit a unui monumental turn de poarta cu clopotnitd, care dainuie pana azi.

In anul 1723 s-au efectuat am 5ple lucrari de infrumusetare a paraclisului, care se
1nscrle in traditia picturii brancovenesti’ la initiativa domnului Nicolae Mavrocordat (1719-
1730)° si a m1tropohtulu1 Daniil (1719-1730). Paraclisul a fost zugravit, in acelasi stil, de
asemenea a fost decorata frumoasa tdmplé din lemn sculptat si usa In doua canate fixata in
ramd de piatrd si tot acum i s-a mai adaugat si noul hram: Sfantul Prooroc Daniil. Dupa ce in
anul 1880, in vremea mitropolitului primat Calinic Miclescu (1875-1886), pictorul G. 1.
Pompilian i-a spilat si completat zugraveala’, in anul 1961, in vremea si prin purtarea de grija a
patriarhului Justinian Marina (1948-1977), paraclisul si-a recépatat aspectul exterior de la
inceput, prin indltarea turlei cazute in a doua jumatate a veacului trecut.

Vazand biserica invechitd, mitropolitul Grigorie Dascélul (1823-1834) a inceput
lucrarile de innoire, care au impus monumentului o serie de importante transformari, cat si
a picturii murale, refacuta acum de un cunoscut zugrav al vremii, Nicolae Polcovnicul, care
pictat mai multe biserici din jurul Bucurestiului ,,in maniera sa de a Tmbina traditia cu
inovatiile de naturd occidental.”® Din pictura veche a lui Nicolae Polcovnicul s-au pastrat
doar cele 7 sinoade ecumenice de pe bolta din pridvor.’

Un alt aspect de seama in viata Mitropoliei din Bucuresti 1-a constituit aducerea
moagstelor Sfantului Cuvios Dimitrie cel Nou de catre mitropolitul Grigorie al II-lea (1760-
1787), la data de 13 iulie 1774. Moastele Sfantului Dimitrie au fost primite de la un bun
crestin, Hagi Dimitrie, care la randul sau le-a primit de la un general rus, Petru Saltikov.
Ziua de praznuire a Sfantului a fost statornicita la 27 octombrie, datd care de atunci a
devenit prilejul anual al procesiunii religioase de pe Dealul Patriarhiei.

5 Idem,.p. 240.

® Biserici si Mdanastiri Ortodoxe din Romdnia —Ortodox Churches and Monasteries, Ed. Bucuresti,
1998, p.19.

7 Florin Bengean, Portrete de ierarhi filantropi ai Bisericii Ortodoxe Romdne in secolul al XX-lea,
Ed. Mentor, Targu Mures, 2009,p. 152.

8 Vasile Dragut, Vasile Florea, Dan Grigorescu, Marin Mihalche, Pictura romdneasca in imagini, Ed.
Meridiane, Bucuresti, 1976, p. 128.

® Domnitorii §i lerarhii Tarii Romdnesti. Ctitoriile si monumentele lor, Ed. Cuvantul Vietii a Mitropolia
Munteniei si Dobrogei, Bucuresti 2009, p. 492.
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Ridicarea la rangul de Patriarhie a Bisericii Ortodoxe Romane, in anul 1925, a
impus celui dintai patriarh — Miron Cristea (1925-1939) luarea unor ample masuri pentru
restaurarea Catedralei.' In aceiasi perioada au debutat lucririle in vederea extinderii Palatului
Patriarhal la actualele sale dimensiuni, pe baza planurilor intocmite de arhitectul Gheorghe
Simota. Dintre interventiile pe care le-a inregistrat Catedrala in aceasta perioadd a anilor
1932-1935 este de retinut, In special, noua pictura executatd de Dimitrie Belizarie, cea care
dainuieste si In prezent pe peretii bisericii, amintit intr-un paragraf anterior.

Intrucat lucrarile din anii 1932-1935 nu au izbutit si redea pe deplin Catedralei
Patriarhale aspectul sau arhitectonic initial, in vremea Patriarhului Justinian Marina (1948-
1977) s-a convenit, In acord cu Directia Monumentelor Istorice, la alcdtuirea unei noi si
aprofundate documentari de restaurare, intocmita de un colectiv condus de arhitectul Paul
E. Miclescu. Lucrarile anilor 1960-1962 i-au redat catedralei chipul sau arhitectural din
veacul al XVII-lea.

in timpul pastoririi celui de-al treilea patriarh se pot evidentia urmitoarele:
amenajarea, incd din anul 1952, a actualului cafas pentru cor, fixarea a patru icoane
imparatesti in email, cu extrem rafinament, In 1961-1964, la Atelierele Institutului Biblic al
Patriarhiei Romane, de catre Otilia Otetelesanu si spalarea picturii murale a lui Dimitrie
Belizarie''. In preajma sfantului licas, in anii 1956-1958, s-a restaurat clopotnita brancoveneasca
iar in anul 1959 s-au asezat la nord de biserica cele trei cruci monumentale de piatra, frumos
ornamentate, compunand un ansamblu denumit ,,troitd”. Patriarhul Justinian s-a Ingrijit i de
infrumusetarea resedintei patriarhale, care a fost impodobita cu o serie de bogate lambriuri,
precum si cu picturi murale, reprezentdnd episoade biblice, cat si momente naltatoare si
bogate in semnificatii din istoria Bisericii i a poporului roman.

Atat catedrala, cat si resedinta patriarhala au constituit o preocupare permanenta si
a patriarhului Justinian Moisescu (1977-1986). Acesta s-a Ingrijit de restaurarea picturii murale
si a tamplei bisericii, de Inlocuirea pardoselii sale de marmura, etc.

In acelasi spirit al traditiei, patriarhul Teoctist a manifestat o deosebita purtare de
grija si bund chivernisire a acestei inestimabile zestre a trecutului nostru bisericesc, randuind,
intre altele, fixarea in Catedrala a pietrei tombale a Patriarhului Justin, conservarea si restaurarea
tamplei Paraclisului si a catedralei, precum si consolidarea, refacerea exterioarelor si completarea
cu noi incaperi a Resedintei Patriarhale.

Tot in timpul lucrarilor din anul 2008 s-au montat, in registrul de sus al pridvorului,
26 de icoane in mozaic.'? Aceste reprezentiri iconografice cuprindeau pe fatada un Deisis
inconjurat de cei 12 Apostoli iar pe fetele laterale erau redati sfinti din Muntenia si Dobrogea.
A fost restaurata pictura, catapeteasma si mobilierul ornamental. Candelele, candelabrul mare de
argint si vitraliile au fost reconditionate, iar instalatiile au fost inlocuite complet, fiind refacute si
echipamentele audio-video de transmisie pentru Radio Trinitas si Trinitas TV. De asemenea,
clopotnita a primit 4 clopote noi, turnate la fabrica Grassmayr din Austria, fiind montat si un sistem
de actionare electromecanic controlat prin computer. La terminarea acestor lucrari, in data
de 26 octombrie 2008, la sarbatoarea Sfantului Mucenic Dimitrie, Izvoratorul de Mir, s-a
savarsit slujba de resfintire a Catedralei patriarhale din Bucuresti, la 350 de ani de la ctitorirea
acestui sfant locas. Slujba a fost savarsita de Preafericitul Parinte Patriarh Daniel, inconjurat de
un sobor din care au facut parte: 34 de ierarhi membri ai Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane, Preasfintitul Epifanie Gattas Hazim, Episcop-vicar patriarhal, delegatul Patriarhului
Ignatie al IV-lea al Antiohiei, preoti si diaconi. Demn de retinut este si prezenta din pronaos a

1dem, p. 492.
"'Pr. Prof. Dr. Ene Braniste, op. cit., p. 241.
12 Domnitorii si Ierarhii Tarii Romadnesti, p. 494.
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raclei de argint si aur cu particele din Sfintii Constantin si Elena, primite in dar de cétre
patriarhul Teoctist in anul 2002, din partea Preacuviosului Nichiforos, staretul manastirii
Kykkos din Cipru."”

Indeplinind cu vrednicie inaltele rosturi cirora le-a fost harazita, ctitoria lui
Constantin Serban Voievod a vazut slujind la altarul sau, alese fete bisericesti, in frunte cu
o suitd de patriarhi, mitropoliti si episcopi, stind marturie numeroaselor si Indltatoarelor
solemnitati de ungere a domnilor Tarii Romanesti. Multe evenimente cruciale din istoria
neamului nostru, s-au succedat in acest locas de cult, precum: consfintirea la 24 ianuarie 1859 a
Unirii Principatelor prin alegerea Iui Alexandru Ioan Cuza, ca domn al Tarii Romanesti i
mai tarziu, proclamarea la 9 mai 1877 a Independentei de stat a Romaniei. '*.

La finalul studiului propus vom starui asupra picturii interioare executate de catre
pictorul Catedralei, amintit in decursul lucrarii.

Dimitrie Belizarie a mai pictat si alte lacasuri de cult printre care amintim: bisericile
Caramidari si Sfanta Vineri din capitala, biserica Mitropoliei din Targoviste, biserica Manastirii
Caldarusani, biserica din Costesti-Arges, biserica din Gura Ocnitei-Dambovita, biserica din
Medias, Oristie, Turda, Miercurea-Ciuc, paraclisul schitului din Toplita etc."”. Artistul a apelat
la o impartire a scenelor din cele trei spatii sacre ale edificiului sacru, apeland la traditia
iconograficd bizantina.

Noutatea o reprezinta eclectismul la care el recurge si la realismul evident aplicat
figurilor §i mai cu seama portretelor din ansamblul lucrarii. Spatiul destinat decorarii din
interiorul pridvorului'® este si el compartimentat cu scene printre care cea mai ampla redare
este cea a Judecatii de Apoi; compozitie ce conferd un mesaj eshatologic pe care biserica il
conferd lumii din afard ca o ultimi stare de transfigurare dincolo de istorie.'” In pronaos
sunt pictate temele inchinate Mariei: Bunavestire, Intrarea in Biserica, Adormirea; urmand ca in
naos sd ni se infatiseze scene din viata Mantuitorului despartite de medalioane de sfinti iar
in partea de jos de siluetele sfintilor mucenici ai bisericii: Dimitrie, Gheorghe, Teodor,etc.
Altarul'® are pe bolta imaginea Fecioarei cu Pruncul Oranta, fiind inconjuratd de secvente
vertero testamentare. Dintre compozitii amintim cele doud sarbatori crestine respectiv Pastile si
Craciunul cu temele: Invierea si Nasterea, in care pictorul pare ci s-a inspirat din pictura
occidentald redand pe lisus triumfator in momentul iesirii din mormant ori pe Maica Domnului
alaturi de Dreptul losif ingenunchiati simetric in fata pruncului lisus.

Iconostasul de proportii bine echilibrate este de lemn aurit avand in alcatuirea sa
doar trei registre, lipsind cel al profetilor. Icoanele imparatesti realizate in tehnica emailului
de pictorita Otetelesteanu, care a accentuat contrastul cromatic si puritatea culorilor, i
reprezintd pe: Maica Domnului cu Pruncul, lisus Pantocrator, Sfantul loan Botezatorul,
Sfintii Imparati Constantin si Elena. Tot ea a realizat si alte icoane asemanitoare in aceiasi
tehnica, adapostite la Palatul Patriarhal.”

3 Idem, p. 496.

4 Pr. Prof. Dr. Mircea Pécurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdéne, Ed. Andreiana, Sibiu, 2007, p. 405-
434; Pr. Prof. Dr. Ene Braniste, prof. Ecaterina Braniste, Dictionar enciclopedic de cunostinte religioase,
Ed. Diecezana, Caransebes, 2001, p. 357.

15 Alexandru Moraru, Biserica Ortodoxa Romdna intre anii 1885-2000. Biserica. Natiune. Culturd,
vol III, tom I, Ed. .B.M.B.O.R., Bucuresti, 2006, p. 475.

16 Vasile Dragut, Dictionar enciclopedic de arti medievald romdneascd, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1976, p. 46.

"7 Anca Vasailiu, Estetica transparentei-note despre arhitectura bisericii romdnesti, in rev. Arta, nr 11,
Bucuresti, 1989, p. 5.

'8 Vasile Dragut, op. cit. p. 15.

" Romdnia pamant al icoanei, Ed. Royal Company, Bucuresti, 2003, p. 132, 133, 134, 135.
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Paleta coloristica variatd se compune din neutrale, alb-negru dar si din culorile calde
si reci, dominand intreg ansamblul: verdele smarald in contrast cu rosul, secondate fiind de
griurile rafinate in raport cu luminile pe care artistul le ageaza in aur si argint. Delimitarile
sigure ale liniilor de contur descriu si construiesc in acelasi timp personajele, arhitecturile ori
elementele decorative, Dimitrie Belizarie, ddnd o deosebitd importanta grafismului- specific
picturii cretane. Caracteristic artei pictoricesti a lui Belizarie ramane eclectismul cu accentele de
realism, avand in vedere faptul cd ne aflam in fata unui monument tributar manierei neobizantine.

Registrul dublu de piatra dispus cvasimedian, cu incadrament de fereastra
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Pridvor, Judecata de Apoi, apartinind pictorului Dimitrie Belizarie iar in absida
Sfintii Imparati Constantin si Elena, datind din anul 1665
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Catedrala Patriarhala — iconostasul

Cupola naosului, cu reprezentarea Maicii Domnului Oranta

178



CATEDRALA PATRIARHALA, ISTORIE, ARHITECTURA, ARTA

Cupola din pronaos, Dumnezeu Tatil, cu simbolurile celor patru evanghelisti
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Otilia Oteteleseanu - Sfantul loan Botezitorul, email, 1961-1964
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Otilia Oteteleseanu - Maica Domnului cu Pruncul, email, 1961-1964,
Palatul Patriarhal
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Otilia Oteteleseanu - Icoanele imparitesti
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Deisis, mozaic, fatada Catedralei, 2008
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA ORTHODOXA, LV, 1, 2010

INV ATATURA DESPRE ,PRAXIS’
IN GNOSEOLOGIA VASILIAN A

GHEORGHE ISTODOR”

ABSTRACT. The Teaching about ,Praxis” in St. Basil's Gnose@g. Teachings on “praxis”
are highly important within the teachings of knowi®od of Saint Basil the Great. The
various means of knowing the Lord are a proof @&f $trong connection there is between
this life, considered a gift from God, and eterlifalin communion with God, as a result of
our efforts and of the godly promise and help. Thiteria of learning to know God show
gnoseology as an everlasting spiritual uprise tistawith the rational understanding of
knowing God. Then, continuing with the spiritualogf of purifying oneself as a premises of
getting closer to God, then by means of “theoriaéaning the contemplation of the uncreated
things of the Lord which gives a new dimensionmd\ing the Creator and, finally, of attaining
divinity — a way of eternal intercommunity with Gaal condition that allows any redeemed
man a full knowledge of the Lord.

Keywords:teaching, praxis, knowledge, mind, St. Basil, golusgy.

I. Introducere

Cunoaterea lui Dumnezeu este osuare nesfaita a spiritului. Nu se poate desp
mintea de conceptele sale, ci mereu le comparntunericul prealuminos al lui Dumnezeu.
Operaia aceasta, dee mintali, nu e numai ngonak, ci angreneasi celelalte faculiti ale
sufletului omenesc.

Sufletul este Tntr-o contiriu,epectad” (epectasis. Dumnezeu nu inceteasi fie
intuneric, dar cu catiprunde mai adanc, sufletul e mai lumigammai transparent. Dumnezeu
este intuneric, dar nu Incetéa exercite atrage asupra sufletului. Tisexperiema aduce o
stare de uimirgi uluire sufletuluisi atunci i da seama & de fapt intunericul este un soare
prea luminos care iniptaseste lumina cunsgtintei.

II. Felurile cunoasterii lui Dumnezeu in gandirea Sfantului Vasile ceMare

Cel mai important text cu privire la felurile cugtaii il gasim in Epistola a Vlll-a a
Sfantului Vasile:

.Caci se spune: «Nici Tngerii ngtiu», adiei nici contemplarea care este in ei,
nici temeiurile slujirii lor nu sunt ultimul bineecs-ar putea dori. Intr-adev, cunogterea
acestor lucruri este grosolarin comparge cu cea fai catre faa. «Singur Tail stie» , ni se
spune, pentrucEl e sfagitul si extrema dorinz, cAnd nu mai cungéem pe Dumnezeu ca
prin oglindz, ori prin ghiciturz, ci cAnd ne vom Tndptasi din El directsi fara intermediari,

" Pr. prof. univ. dr., Facultatea de Teologie Ortedi€Constara, pr_george_istodor@yahoo.com

! Jean Daniélou, Mistique de la ténébre chez Gregtér Nysse, in ,Dictionnaire de spiritualité, aspée
et mistique, doctrine et histoire”, fondé par Mll&fi, F. Cavallera, J. de Guibert, Editura Baumdaet,
Paris, 1973, t. II, IV, V, 2, 2, col. 1882-1885aPide Deseille, Epectase, in ,Dictionnaire...”, 4, 1,
col. 785-788.
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atuncisi noi vom ajunge la ultimainta. Dar Domnul nostru estd El sfarsitul si extrema
fericire potrivit conceptului despre Cuvanta€ ce zice Evanghelia?SkEu 1l voi Tnvia Tn
ziua cea de apoi». El nugte nviere trecerea de la cungerea materiaf, la cea nematerial
iar ziua cea de apoi, cungierea dug care nu mai este alta. Atunci cugetul nostru &steoldit
si ridicat la o inilsime fericitz, cAnd contempledzsingurasi unica fericire a Cuvantului. Trig
Tntrucét cugetarea noaglr care se ingr@se prin lipirea ei de gmant, care-i amestecatcu
noroi si neputincioad de a se stabili pe o cungere direcé, din aceast pricing, fiind dus:
parc: de méaa de frumusale inrudite ale trupului &u, se orienteazdupi lucrarile Creatorului
si de acum inva si sesizeze cauzele dupfecte, pentru ca, fiind de acum crescutirpu
cate puin — si aibd candva puterea de a se apropia direct chiar deiidezeire?.

Existi 0 cunogtere in viga aceasta, o curghere grosolaisi exist si 0 cunoatere din
viata de apoi, care va fi facitre faa. in aceast viati am d@patat o cunogtere ingreats,
greoaie, prin lipirea deamant, de cele materiale, ihavemsansa, condi de frumuséle
trupuluisi ale naturii, 8 sesizZm pe Creator prin tanile din crege. Pe lang aceasta vedem
ca si ingerii au o contemplare proprie lor.

Cunoaterea actuéle numit grosola#i, materiad, Tngrgat, lipita de @mant, referindu-
se prin aceasta la sufletele lipite de materigi jngem inainta in cungi@rea lui Dumnezeu
printr-o recunogtere a Lui prin crege, prin logosul din fiecareipturs, sesizand cauzele. ins
adewvirata cunogtere va avea loc dapnoarte prin inviere, care este sensul eshataibgiréntuirii
noastre. Atunci cungterea va fi nemateriaki duhovniceast Atunci vom sesiza pe Dumnezeu
direct, faa catre faa.

Cunoaterea este inmitasire din viga divini. Treimea Se va Tnaptisi si ne va
primi in cercul ei iubitosi de iubire druitor. Dar @trunderea h aceasimpirtasire nu se face
decét prin Tnviere, adidransfigurarea noastincepul Inci de pe pmant. Aceagttransformare a
fiintei noastre interioare are ca prenfisndamental Invierea lui Hristos. Tat L-a inviat pe
Hristossi Hristos ne-a @ruit noui invierea In mod obiectiv. De aceea atafilTafitsi Fiul sunt
scopul sau sféitul si extrema fericire. Fiul neaddin ce are de la Tat iar noi primim astfel
totul de la Tatl, iar Tndreptandu-neatre Dumnezeu nu putem ajunge laaraecat prin Fiul.
Prin aceasta dobandgnoi relgia filiala prin harul Duhului cargi sugine aceagtrelaie.

Urcusul se face treptat: din caliin caui, din contemplare Th contemplare, sesizand
mereu ,petrecerea lui taiic’. Inaintand vom cungée pe Dumnezeu ca Proniator, Creator
si Degivarsitor al creagiei. Creaia este o icoaha creatorului, iar omul este agentul activ, icoana
cea mai fidal a Lui. Omul este tnalsi surprinde réunile Creatorului in cosmos. Mai mult,
vazand propria f@une, intuigte pe Cel Neizut. Sensurile Thaltg bogatesi sensul suprem, omul
le afti in legitura sa cu realitatea mai presus de lume ,cu ajuteemplelor scoase din trupuri, el
ne duce de mani la cunoaterea lucrurilor neszute” . Toate au fost create peisara ragunii
omului Thcat omul &le intuiasé si si se Tnake pe sine prin elg cu ele la Dumnezeu.

lll. Praxis sau criteriile cunoasterii lui Dumnezeu din perspectiva vasiliana

Platon consideraamousul singur poate ajunge la unirea cu divinitateaalizmul
sau se #sfrAngea asupra gnoseologiei. Restul trupul, netera intidciune de care omul
trebuia & se debarasezési se purifice progresiv

2 Sfantul Vasile cel Mare Epistolé(EP) in Scrierit. lll, Introducere, traducere, nageindici Preot Prof.
Teodor Bodogae, Editura Institutului Bibjicde Misiune al BOR, Bucugt, 1988, 234, 2-3; 235, 3, p. 137.

SEP. 8, 4, p. 135.

“EP. 38,7, p. 184.

5 Platon, Republica, 7, 532c in Opere, V, Editfiim/ifica si Enciclopedia, Bucurati, 1968, p. 53
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Aceasi viziune a necesitat efortul indelungat aimtilor de a o corecta, a otélege
si a 0 reprezenta intr-un mod gti@. Nousul contemplativ este intuitiv. Purificarea lui era
deja cunoscdétde marii filosofi ing noutatea crgina vine s schimbe valorile. Trupul nu mai
este #u n sine, ci el este transfigurat adet trupul. De aceea dtirea nu mai inseanireliberare
de trup, ci transformarea lui. Mai mult, transforemcuprinde ntreaga viaumari, intreaga
persoas, intreaga crege.

Aceasi purificare moral are ca obiectjeatul, toai radacina lui,si orice consecita a
lui. Aceast activitate, lucrare de citire a fost numit in sens pozitifiptuire-praxissi curitire-
catarsisin sens negativ. Starea ceeptin fiptuiresi curatire tinde & coincidi nu cu viaa
originai®, ci cu viaa transfigurat prin inviere:

LEl numeste inviere trecerea de la cungarea materiaf la cea nematerial’ .

Tn primul rand praxisul urtireste eliberarea de parteatimasa pentru @ ,nu celor
ce s-au legat de trypde sange le este datunoaterea®. Acest demers ciititor se erijea pe
doui coordonate: indéparea dedu si desprinderea de realile trupsti si intoarcerea spre
realitatile duhovnicsti prin slujirea lui Dumnezeu. Prima opgeacare trebuie efectuaeste
dezgustul fa de patimi, de jcatesi de cauzele acestora. Vitile nu pot &siri cat timp n
suflet locul lor este ocupat de patimi. Ceea ce isteste stin, de aceea reintoarcerea sau
recipatarea strii naturale se face prin légare de ceea ce este contrar. Acestea ne ispitesc
credndu-ne o imagine falslespre ele. Materia nu este rea in sine, dabinitarea ei grgta
ne duce la pieire. Cunoscand htdtile lumii, dar dispreuindu-le pentru & exist realititi mult
mai subtilesi mult mai elevate la care trebuigvnim, ne indrepm citre Dumnezeu

Utilizarea lor greita, Tntelegerea lor in afara Logosului ne conduce la cetarg
nedema si senzual. De asemenea nu go@senina lucruri vgnice cu cele stricioasesi
pieritoare, pentruzla Dumnezeu existo alé realitate supraexist@ala. Calea analogic
etalati de catolici este in acest sens nefolositoare cBeaamintea noastsa nu fie impiedicat
si Tntinat cu coninuturi materialé®. Avand cugetul indreptatite Dumnezeu, Jxsind pe
urmele Domnului”, vomazbi orice fel de ncercare: pierderi, boli, gegiudle vieii, ,furtuna
care se ridig de pe pmant™”.

Primul pas este deapirea totad de grijile lumeti. Aceast desprtire nu Tnseamn
pursi simplu plecarea trupeasdin mijlocul ei, ci ruperea sufletedisde poftele trupgi in
asa masufa incat 4 nu mai sin dorul de a t&i n lume, de a avea cgsavere, prieteni,
proprietate person@l mijloace proprii de trai, paftde a face afaceri, de aaapa la
intruniri publice, de a nu dori TatAturi lumesti si Tn schimb & fi gata & primesti Tn inima
Tndrunri izvorate din Tnétatura dumnezeiadc Aceasl preditire a inimii inseamitocmai
dezvitul de obgnuintele rele care pusegestipénire pe ea.

.Nici pe tablira de cead nu pgi scrie da@ n-ai sters de pe ea ceea ce a fost scris
acolo Thainte, dar nici in suflet nu se pot Tatipnvazaturile dumnezeigi, daci nu s-au scos mai
ntai prejudedyile obisnuirvei” 2

& Asa cum afirma Tomas Spidlik in SpiritualitateasiRitului Cregtin, Rugiciunea, vol. Il, Editura Deisis,
Sibiu, 1998, p. 178.

"EP.8,7,p.137.

8EP.8,7,p. 138.

9EP. 42, 5, p. 195.

0EP. 52,3, p. 218.

1 EP. 293, p. 578.

12Ep. 2,2, p. 118.
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Lepidarea de grijile lumiii de obgnuintele create de ea nu se delicineaz decéat
prin retragerea in singitate in ninastire. Doar isihia aduce pacgiapotolirea patimilor.
Cugetul e ca un ochi. Dagum ochiul care se rofe incontinuu, cand intr-o parte, cand
intr-alta, nu poateasafle limpede ceea ce seath faa lui, ci trebuie &si fixeze privirea
spre obiectul pe care vre&lerceteze, totsa nici mintea omului nu e n staéevadi limpede
adevirul, atunci cand este asaitae nesfaite griji lumesti. Lumea furnizeaz mintii imprastierea,
pentru @ ea se adresesin special sinurilor, atéigand Tn afar minte. In pustie monahul poate
sa se Tntoarg spre sine Tnsii si sa poarte lupta duhovniceas€ira grija pirtii exterioare,
insi aceast lupta este mult mai grea ca cea din lungi$ sine vicit, bis vicjt

.De aceea, in vederea acestui scop, retragerea moasici, in singutitate, ne
este de cel mai mare folos pentw gotolgte patimile, dand prilej mii sa le starpeasé
cu totul din suflet. @ci, dupi cum fiarele Tmblanzite sungar de sépanit dac le aratam
iubire, tot gra si doringele puternice, cum sunt poftele, maniile, temeriteahnirile, aceste
rele care Tnvenineazsufletul, pot fi potolite prin vig traita In liniste. Tn loc & le adam si
si le aprindemsi mai tare prin tulburare neincetéat si astfel g le biruim mai yor prin
puterea miii” **.

Mintea, eliberandu-se de cele lutigpoate & se concentreze intr-o meditgintoars
spre ea ingi. Scopul acestei intoarceri este pentri @abserva gandurile incés ¢ poat
alunga pe cele pe cele rele, iar pe cele bluteasocieze indate apar cu gandul la Dumnezeu.
Aceste ganduri rele au dosurse: stile si apledirile sau pornirile omului lucrarea diavolilot”.
Starile omului sunt date de patimi care se maniféstprimul rand in ganduri. Gandurile
si imaginile pitimage sunt furnizate de memoreimagingie. Memoria furnizeai fondul
imaginaiei care reproduce diferite reprezentDesi acum refuzm anumite ganduriftimase,
totusi ele ne vin fiindd in trecut le-am primigi au fost acceptate. Diavolii luptmpotriva
noasts, fie prin trup, dasi cu ajutorul memorieii imagingiei. Dar gandurile iscate de
diavol sunt pe temeiul predisp@ior sau a dispoziilor.

Psihologia de a&ti considek ca toate ne vin dintr-o singiinima, atat cele bune,
catsi cele rele. Ins Parintii consides ca exis& o inima buri, locul ilasluirii lui Hristos, si
0 inimi rea, din care ies gandurile rele.

Strategia duhovniceaseste format din doui elemente: veghead]oi) si luarea
aminte prosoh).

Sfantul Vasile subliniazin mod deosebit atda cu privire la gandurile interioare.
Ceea ce stric pacea inimii este streswyi lipsa concentftrii care izvoisc din lume. De
aceea, el indearan

»Nu dori dupa locuri cu muléz lume, nici nu ind¥gi satele sau orgele, ci iubgte
singuritatea, eimai de-a pururi in tine Tngiy nu lisa mintea & se Impiistie, rugiciuneasi
cantarea §-i fie preocupare neincetat™®.

Mintea care nu se imftie si nu se pierde prin sitari spre lucruri omengi se
intoarce acdssi se ridic prin puterile sale caiugete la cele dumnezgtie Si cu cat este
mai pitrungi si mai luminaé de frumusge, cu atatsi uita para@ si de cele tretoaresi nu
mai i prea mult pe hran nici nu se ingrijoredz de Tmbicaminte, ci libed de griji
pamantsti, isi Indreapi Intreaga ravinspre dobéandirea batitilor celor venice, nevoindu-se

BEP. 2,2, p. 118.
14 Jean Claude Larchet, Terapeutica bolilor spiritelgEditura Sophia, Bucugts 2001, p. 423.
1SEP. 42, 3, p. 193.
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numai du@ intelepciunesi barbatie, dug dreptatesi cumpitare, precunsi dupa celelalte virtdi
care izvoiisc din acestes care dau posibilitatea gttnului de asi Tmplini toate datoriile
vietii *°. Exerciiul virtutii este aspectul pozitiv afifftuirii — praxid’. Risiritenii insisti asupra
importanei virtugilor in cunoaterea lui Dumnezeu. Fiindanumai asednatorul cunogte pe
aseninator, trebuie & ne ditim casa sufletului Tnainte de a aprinde in ea hangunosterii
tainelor dumnezeigi.

».Cand, dar, mintea #méne acag la ea, atunci e in stareissesizeze pansi
lucrurile cele mai mici insgindu-si-le; in schimb dag se d pe ména sedutorilor, atunci
1si pierde puterea de judeceati se indeletnicgi cu inchipuiri nebungi. In astfel de situge ea
poate crede &lemnul nu-i lemn, ci e Dumnezeu, duum poate spunei@urul nu-i ban,
ci putere divia. Daaz, Tnsi, rafiunea se indreaptspre lucruri dumnezeié si primeste n
sine darurile Duhului, atunci ajungeidnreleag: adevirurile dumnezeigi pe misura in
care fi Tngiduie acest lucru puterile firii*®.

Mintea trebuie, pentru a se &tir si se adune n eq s fie atent la toate mjcarile
sale. Pe de alparte gandurile bune trebuie asociate cu pomeniréistos sau cu rugiunea,
care este dialogyl gandirea la Dumnezeu.

.Cel ce vrea g se apropie de Dumnezeu trebuieimbrisiseze 8racia sub toate
aspectele &ji si aibd gandul aintit spre frica de Dumnezet®

Siracia este &acia gandurilor ptimase si adunarea in sine, bitta inseama risipirea
mintii, iar gandul @ntit e perceperea tensiohat prezetei tainei lui Dumnezeu.

Rugiciunea este respira naturii noastre. Este ingeasi unirea omului cu Dumnezeu.
rugaciunea este convorbirea riirtcu Dumnezeu. Irisin rudgiciune nu ne spunem doar nevoile
(aceasta este rigjunea incejtorilor), ci rudgiciunea adeirat este 8lasluire si revelare. Ea
duce situarea contiiw Persoanei divine Th gand. Aceasta estiiugea curatcare firaseste
toate grijilesi patimilesi nu mai folosgte cuvinte, ci Dumnezeu devine concept, @adimoatere
prin experiers, intelead si priveste mintea dintr-o vecitate invizibik.

Existi doui etape pé&nla rugiciunea dedvarita. Mintea neintrerugtde patimi,
de griji trectoare, §i formeaz o concege claa despre Dumnezeu. Nemaifiind atrade
exterior, mintea concenttain sine poate vedea pe Dumnezeu clad, dlte obstacole, intr-
un proces continuu de deitvire. Adancindu-se Tn sineidnauntru de lisus &asluit Tn noi
la Botez prin Duhul Sfant.

Statornicindu-se in Dumnezeu, nu se mai desparmésdee deschide iubirii. Aceast
rugiciune este sitire direct a lui Hristos in atmosfera Tragitiei Cerurilor. Prezefa Lui
covakeste toall experiera, dar ceea ce o m@me este Duhul Sfant. Acum putem vorbi de
rugiciunea neincetasi de revarsarea darurilor nu numai asupra sufletuluii @ trupului.

»C aci rugaciunea cu adewat burv este cea care face se infiripeze in suflet o
concegpie clarz despre Dumnezeu, iadl8sluirea lui Dumnezeu in noi codstocmai in a avea
pe Dumnezeu temeinicit in gand. Numai atunci devésinple ale Duhului, cAnd gandirea
statorniciz la El nu se mai lasintrerupt: de grijile pimantsti si cand cugetul nu se las
tulburat de patimi tredtoare. Cel ce iubge pe Dumnezeu lasotul deopartsi se retrage in el,
alungand orice patidcare-| gasi spre necumfiare si, sivarsind fapte care duc la virtuté®.

BEP, 2,2, p. 119.
" Tomas Spidlik, SpiritualitateaaRiritului Crestin, Manual sistematic, vol. I, Editura Deisis, i8it1997,
p. 315.
18EP. 233, 1, p. 480
9Ep. 22,3, p. 158.
2EP. 2,4,p. 120
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Deschiderea prin cétire si rugaciune pe td oamenii. Acum se ielege rdunea
existenei lor Tn comunitatea Bisericii: formarea trupuddglezial. Dar nu ne putemaita la
Dumnezeu dacnu fi iubim pe ceilal si nu putem intra in comuniune cu Dumnezeuadac
nu avem comuniune cu cetlalFiecare este #dular al trupului Bisericii, angajat in demersul
soteriologié.

Doar n Biserié il gasim pe Hristosi doar aici 1l putem cungte. Euharistia este
Jpetrecerea lui tainicprin care ni se descopdinvatatura al@tuitd din cunatinte practice,
firesti si teologice, care Aneste in acelgi timp sufletul pregtindu-l incé de acum la contemplarea
realititii” ?2. Euharistia revele@zo cunoatere complet, adresandu-se intregii persoane
umane, trupului, sufletulsi mintii. Aceasta este doar arvuna custesii viitoare?.

Curatirea necesit si cunogterea rgonak cu privire la Dumnezeu. nu pcsi te
rogi unui Dumnezeu despre care nu ai nici o cotieeffantul Vasile, dg era mare mistic,

a dezvoltat o teologie nugaii si a cunoscut filosofia vremii séfe

.Cdaci nu st in puterea raunii si aduc: adorgia cuveni Tatlui si Fiului gi
Sfantului Duh, daiea nu contemplfird si le confunde Tngirile fiecdreia dintre persoane®.

De aceea cugetarea noadiiebuie & de bazeze pe temeiuri precise, operand cu
trasituri clare pentru a ajunge la cugtezea dori.

Primul pas in vig duhovniceasceste credita; de aceea este nuinideseori
Tnceputul virtgilor. Cunogterea lui Dumnezeu are nevoie ca de alffaturitirea de un
pilon gnoseologic. &atul intervine alterand cetiinta si cunoaterea in primul rand. De
aceea trebuie it ratiunea ca & reziste ispitelor. Credia statornicgte rgiunea ntr-o
atitudine intelectual Ea nu este o atitudine, o evidemtelectuai care convinge tainea
printr-o necesitate gnoseologjici ea se ingeste prin voina din Revel@ie. Ea are un dublu
caracter: intelectuai volitional. Credima nate conceptul care aduce inchinarea:

»Céand vorbim ing de credima Tn Dumnezeu, ceea ce premerge intai este ideea
despre existea lui Dumnezeu.

Acest act voluntar reprezihtfermitatea intelectua) dar el nu va Hita spre
Dumnezeu dacnu este experiat.

»-Cum ma voi mantui atunci? Prim credid, cici credirya e suficient pentru a ne
convinge @ existi Dumnezeu, dar nu ce este Dumnezeu in sinea L] i raspliti dupz
cuviingg celor ce-L caut” %’

Deci credina nu este o cunei@re propriu-zis, ci este temelia ei, certitudinea ei.
Credinta se primgte de é@tre rgiune, dar nu este un acticmal, ci este o acceptare a unei
afirmatii despre Dumnezeu. Cungearea apofatic depiseste nivelul credirei.

2LEP, 97, p. 275.

22EPp. 8, 4, p. 135.

23C. Yannaras, Libertatea moralei, Editura AnastaBiacureti, 2002, p. 110.

24EP. 38, 4, p. 180-181. Aceasipistoli este atribuii de unii cercettori Sfantului Grigorie de Nyssa.
B EP. 210, 4, p. 432.

2 EP, 235, 1, p. 484,

2TEP. 234, 2, p. 403.
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IV. Concluzii

Tnvitatura despre cuneterea lui Dumnezeu, expuadmirabil de Sfantului Vasile
cel Mare, are o importghdeosebit mai ales in contextul secular deiastOda# cu declararea
-mortii lui Dumnezeu” ca o sentih absurd si radicah de dtre Nietzsche, procesul
secularizrii a Tnceput & cuprindi totodali omul si societatea modeilingi post-modera.
Acest fapt a avut conseginsi in plan epistemologisi gnoseologic. Astfel, nu s-a mai vorbit
despre cuncgerea lui Dumnezeu din perspectiva teologiei ortedai locul discursului
gnoseologic crgin a fost luat de cel filosofic sagiiintific. Bisericasi teologia sa au fost
excluse brutal din spial public, fiind subapreciétsi considerandu-seacare competge
efective doar in spial privat, al subiectiviiti umane, a interprétilor si superstiilor de
tot felul. Tn acest context, aportul Sfantului Masiel Mare la itelegerea instaturii despre
cunoaterea lui Dumnezeu este extrem de benefic. Priernmediul Sfantului Vasile, ne
intoarcem la cugetarea profund duhovnicgadespre Dumnezeu, caracterigtgrintilor
Bisericii si intelegem necesitateatéegeriisi propovaduirii ei in vremurile noastre. Intreaga
explicgie a cunosterii lui Dumnezeu, fundamentain primul rand scripturistic, ne a#at
complexa Tngtatura gnoseologig a Bisericii Ortodoxe, dagi profunzimeasi competera
marelui @irinte capadocian. ielegerea teologica felurilor cunosteri ale lui Dumnezeu,
precumsi a criteriilor acestei cunggeri, ne ajut i intelegemsi cu ajutorul puterilor rgonale
ale sufletului raporturile ce trebuié existe intre no§i Dumnezeu, pe de o parte, pe de alta
intre noisi cregia Sa. Astfel, Ttelegem continuitatea la nivel gnoseologic intreasteiata si
Tmparatia lui Dumnezeu, TImplinirea spre dedrsire de @tre revelgia cretind a concepilor
filosofice pigane pre-crgine, si nu in ultimul rand rolul ,praxis-ului” crgin in dobandirea
mantuirii. Asadar, obsem un intreg urcg duhovnicesc, de la felegere rdonak la
purificare necontenitde patimile ce ne despart de Dumnezeu, la contaeglucirilor lui
Dumnezeusi in sfasit la o Tmpreus-vietuire cu Dumnezeu, incepand din acgaséta
pentru vanicie.
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ACTIVITATEA ECUMENICA
A COMUNITATII MONAHALE DIN BOSE

IOAN CRUCIANU"

ABSTRACT. The Ecumenical Activity of Monachal Community from Bose. The work of
The Ecumenical Activity of Monachal Community from Bose is the result of research study
on the ecumenical activities on the mentioned community, and the religious life of abbot
Enzo Bianchi, its founder.

The ecumenical activity of community consists above in the organization of over
twenty International Ecumenical Congress of Byzantine Orthodox Spirituality; the establishement
in Switzerland of ”The Ecumenical Brotherhood from Bose”, and three ecumenical monasteries,
one in Jerusalem, and two in Italy; the translation and writing of many articles and books which
make to be know the Orthodox Spirituality in all the Western World.

The achievements of Enzo Bianchi in his ecumenical plan are: foundation “The
Brotherhood Ecumenical Piave’s Street” — Turin, formation The Brotherhood Ecumenical
from Bose”, making it by the time in "Bose Ecumenical Community” and then transformed
it into "Ecumenical Monachal Community from Bose” — Bose Monastery.

Enzo Bianchi managed to set up in Bose an ecumenical monachal community which to
be put into service of Christian Unity.

Keywords: monachism; ecumenism, mission; Byzantine Spirituality, Monachal Community of
Bose, Enzo Bianchi.

Preliminarii

Lucrarea Activitatea ecumenica a comunititii monahale din Bose este rezultatul
studiului de cercetare asupra activitatii ecumenice a comunitatii amintite, cat si asupra vietii
religioase a staretului Enzo Bianchi fondatorul acesteia.

in prima parte a lucrarii, aria de cercetare vizeazi viata religioasa si activitatea
ecumenica a staretului Enzo Bianchi, care in linii generale constd in infiintarea ,,Fratiei
ecumenice din strada Piave” — Torino, infiintarea ,,Fratiei ecumenice din Bose”, transformand-o
cu timpul in “Comunitatea ecumenicd din Bose”, apoi in “Comunitatea monahald ecumenica
din Bose” - Manastirea Bose.

Partea a doua trateazd despre activitatea ecumenicad a comunitatii de mai sus, care
se concretizeaza in organizarea a peste doudzeci de congrese ecumenice internationale de
spiritualitate ortodoxa bizantind, infiintarea in Elvetia a “Fratiei ecumenice din Bose” si a
trei manastiri ecumenice, una la Ierusalim si doud in Italia; traducerea si scrierea a numeroase
articole si carti care fac cunoscut lumii occidentale atat spiritualitatea ortodoxa, cat si in
posibilitatea pe care o acordd monabhilor si laicilor din diferite confesiuni, prin organizarea
de conferinte, unde ei se ntalnesc, discuta, isi impartasesc reciproc bogatiile spirituale proprii si in
cadrul carora alcétuiesc pentru viitor programe ecumenice In comun.

2]

* leromonah duhovnic al Mandstirii ., Mihai-Voda” de la Turda (Cluj), absolvent al studiilor universitare
la Facultatea de Teologie ,, Dumitru Staniloae” din cadrul Universitatii ,, Alexandru loan Cuza” din lagi si
al studiilor de Master din cadrul Facultdtii de Psihologie a aceleiasi Universitdti; in prezent doctorand al
Facultatii de Teologie din cadrul Universitatii ,, Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, serafim_crucianu@yahoo.com
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Ultima parte a lucrarii descrie succint cum Enzo Bianchi a reusit sa formeze la
Bose o comunitate monahala ecumenica care sa fie pusa in slujba unitatii crestine.

1. Enzo Bianchi, fondatorul Comunititii monahale din Bose

Enzo Bianchi, superiorul Comunitatii monahale din Bose s-a nascut in data de
3 martie 1943, in satul Castel Bogllone din reglunea Monferrato' - Italia.

La varsta de opt ani riméane orfan de mama”, dar in schimb se bucuri de o aleasd educatle
culturald si religioasd din partea a doua distinse doamne Elvira Ameglio si Norma Anselmo.’

Acest tanar a fost marcat de doua aspecte foarte 1mportante din viata sa: Cel dintai
era ,,credinta mamei, care dorea sd aiba un copil crezand mai mult in ajutorul lui Dumnezeu
decat in propriile forte , iar cel de-al doilea, ,,marturia vietii umane §i crestinesti, Impreuna
cu ajutorul spiritual $1 material primit de la Elvira si Norma”.

In mintea si in inima tandrului Enzo, Jubllau continuu cele doud aspecte amintite
mai sus cat si dorinta arzatoare de ,,a deveni sfant”™

Absolvind clasele primare, se inscrie si promoveazé examenul de admitere de la
Seminarul diocezei din Aqui Terme — Alessandria, pe care il frecventeaza doar 10 zile’.

Continua studiile gimnaziale si liceale in 1oca11tatea Nizza Monferrato, apoi Facultatea
de Economie si Comert a Universitatii din Torino®.

in perioada anilor de studii, Bianchi, la inceput, se implici in ,,Actiunea Catolica™
organizatie ecleziastica pentru laici care se ocupa cu catehizarea copiilor 51 a tinerilor, iar ma1
tarziu, se ,,1mp11ca politic in migcarea pentru tineret a Democratiei Crestme

Il gasim pe Bianchi ca prieten si discipol al marilor personalitati politice din Italia,
cum ar fi: Giovanni Boano si Giovanni Goria; ,,convins ¢d Domnul 1-a chemat sa fie om
politic, sau chiar mai mult, un economist crestin”.'"

Tlmpul in care a avut loc la Roma Conciliul Vatican IT (11 octombne 1962 - 8 decembrie
1965) a coincis exact cu perloada studiilor universitare ale lui Enzo'”. Acest conciliu a produs
un adevarat curent de trezire in randul tinerilor crestini, care la inceput au format grupuri
spontane, iar mai tarziu s-au constituit in comunitéti de baza, implicandu-se in diverse activitati
de misiune a Bisericii.

O asemenea grupare ia fiinta n anul 1963, fiind formata din barbati si femei care
apartineau mai multor confesiuni: catohca Valdeza baptista si ortodoxa, prlmmd numele de
,.Fraternitatea ecumenica din strada Piave'

Ibtdem p- 18.
2 Ibidem, p. 19.
Elvira Ameglio era invatatoare, iar Norma Anselmo postasa. Aceste doud doamne necasatorite locuiau
impreuna intr-o casa din satul Castel Boglione. Veniturile pe care le castigau le foloseau in comun,
péstrénd pentru ele doar strictul necesr pentru o viatd decentd. Cealalta parte o dadeau pesoanelor
nevoiage din sat. Stilul lor de viata era unul ascetic i erau un model pentru toti cei care le cunosteau.
* Mario Torcivia, op. cit., p. 20.
> Ibidem.
6 Ibtdem p. 21.
Ibldem
8 Ibidem, pp. 21-22.
? Ibidem, p. 21.
10 \ Ibidem, p. 22.
" Ibidem.
2 Ibidem.
13 Piave fiind numele strizii pe care se afla casa inchiriata de Bianchi si unde acesta locuia. Tot acolo
se afla si sediul gruparii ecumenice si unde acestia se adunau.
* Mario Torcivia, op. cit., p. 23.
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In anul 1965 Bianchi avea varsta de 22 ani §i credea ca are ,,ideile clare asupra
propriului viitor”, dorind sa se casdtoreasca si sa se implice mai mult in viata politica'’

1.1. O noud alegere vocationald

in anul 1965 Bianchi triieste o perioada de riscruce in care va face o noua alegere
vocationala.

Experienta pe care o trdieste in comunitatea din Rouen Grand-Quevilly a Abatelui
Pierre, printre legionari, betivi si detinuti, ,,descoperirea figurii si spiritualitatii lui Charles
de Foucauld”, cuvintele de duh pe care le are cu Abatele Pierre ,,un adevarat om carismatic”,
cat si dezamagirea provocata de unele evenimentele politice petrecute pe scena politica in
acel an in Italia, il conduc la o schimbare de idei, alegand viata monahala'®

Tinerii Fraternitatii ecumenice din strada Piave isi exprima dorinta de a avea un
loc, in afara orasului, unde sa se poata intalni i dupa terminarea studiilor, pentru meditatie si
rugdciune. Bianchi alege satul Bose'’, ce apartme orasului Magnano din provincia Biella."®

Incepand cu 8 decembrie 19651 , Bianchi locuieste intr-o casd inchiriata la Bose,
unde vor avea loc intalnirile grupului ecumemc In cadrul acestor intalniri pentru medltatle
si rugaciune, ,,doi barbati i doua femei ale Fraternitatii simtird deja dorinta de a duce o
viatd monahala impreuna cu Bianchi™”.

Inceputul parea promitator, Insa tinerii care isi exprimasera dorinta pentru o viata
monahali, au ficut alegeri vocationale diferite. in iunie 1967 grupul din strada Piave se
destramad, insa Bianchi reuseste sd dea nastere unei alte comunitati, numita ,,Fraternitatea
ecumenica din Bose™”'.

1.2. Perioada singurdtatii la Bose

Timp de aproape doi ani, Enzo locuieste de unul singur la Bose. Tot in aceasta
perioada cilatoreste in afara Italiei, locuind in diferite manastiri catolice si ortodoxe, unde
cunoaste multi parinti duhovnicesti care ,,il incurajeaza in ideea credrii unei comunitati
monahale care sa se puni in serviciul unititii crestinilor?

La Inceputul anului 1967, Enzo cunoaste viata monahala din Muntele Athos si se
intalneste la Istambul cu Athenagoras I, Patriarhul Ecumenic al Constantinopolului, care-i
»intareste dorinta ecumenica prezenta in sufletul lui Bianchi™®.

De asemenea, deosebit de fructuoase s-au dovedit a fi discutiile referitoare la
vocatia monahald a tanarului Bianchi, cat si a Inclinatiilor sale ecumenice cu persoane ca
Maurice Viillan**, Francois-de-Salle®, care-1 ,incurajeaza pe Bianchi sa intreprindd drumul

'S Ibidem, p. 24.

1 Ibidem, p. 22.

7 Bose era un mic sat format din cateva case, aproape pustiu, datoritd locuitorilor care emigraserd
catre centrele industriale italiene, elvetiene si franceze.

'8 Mario Torcivia, op. cit., p. 25.

w[bldem p. 26.
2 1bidem,

2 Ibidem, p. 27.

2 lbldem p- 29.
2 Mario Torcivia, op. cit., p. 29.

2% parintele Villan era secretarul parintelui Paul Couturier, promotorul ecumenismului spiritual si
fondatorul Grupului din Dombes.

% parintele Francois-de-Salle era abatele mandstirii Tamie.
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clasic, dar sa inceapi o experientd monahali noua”, si Roger Schutz®’.

Experienta de panad acum castigatd de Bianchi cu prilejul intdlnirilor ecumenice si a
relatiilor ecleziastice, l-au ajutat foarte mult la fondarea si buna indrumare a actualei Comunitati
monahale la Bose.

Fondatorul Comunitatii monastice din Bose, fratele Enzo Bianchi, reprezintd una
dintre figurile ecleziastice italiene de cea mai mare importantd, a carui notorietate depaseste
hotarele nationale.

Scriitor a numeroase articole pentru revistele italiene si strdine si autor a mai
multor carti traduse inclusiv in mai multe limbi, superiorul comunitdtii din Bose, este
colaboratorul cotidianelor ,,La Stampa” si ,,Avvenire”, directorul revistei biblice ,,Parola
spiritul e Vita”, membru al redactiei revistei internationale de teologie ,,Concilium”, presedinte
al Asociatiei pentru Stiintele Religioase din Bologna si al SIDIC (Service International de
documentation judéo-chrétienne), corespondent pentru Italia al Asociatiei Internationale
Saint Silouane I’Athonite, membru al Academiei Internationale de Stiinte Religioase din
Bruxelles si al Consiliului International al Crestinilor si al Evreilor.

in data de 18 octombrie 2000 Facultatea de Stunte Politice a Universitatii din Torino,
i-a acordat titlul de honoris causa in Istoria Bisericii.*®

2. Comunitatea din Bose

Noaptea din 5 spre 6 august 1968, primii membrii ai comunitatii au petrecut-o in
rugaciune, pentru sarbatoarea Schimbarii la Fata a Domnului, avand loc deschiderea oficiala
a Comunititii din Bose™. Timp de 25 de ani, intre 1968-1993, aceasti grupare ecumenici s-a
numit Comunitatea din Bose.

Pentru Comunitatea din Bose, primii 10 ani au fost cei mai dificili, deoarece, monseniorul
Carol Rossi®, episcopul de Biella nu dorea sa aiba in cadrul arhidiocezei sale o comunitate
monahald ecumenica si mixta, interzicand orice fel de oficiere liturgica publica. Pentru urmatorii
10 ani, aceastd comunitate a fost luata in garantia arhleplscopulul Pellegrmo al oragului Torino.

fncepand cu 1 iunie 1988, Massimo Giutetii®' comunici faptul ca fratii si surorile
de la Bose fac parte pe deplin din biserica din Biella, iar din 1993 aceastd comunitate se
numeste si monahal, tocmai pentru a fi perceputa imediat calitatea ecleziastica a comunittii*’.

2.1. Activitatea ecumenicd. Inceputurile activititii ecumenice la Bose

Comunitatea monahald ecumenica de la Bose, formatd din barbati si femei, i5i mentin
sediul din strada Piave, din orasul Torino, organizand saptdmanal ntdlniri biblice si liturgice
pentru toate confesiunile care sunt dispuse sa participe la rugaciune si studiul Sfintei Scripturi.

Acest Inceput de activitate ecumenica a fost sustinut din plin de numarul mare de
articole si carti publicate de membrii comunitatii, prin co-redactarea cu parintele David M.
Turoldo a revistei biblico- splrltuale »Servitium” si prin tinerea unor cursuri in unele parohii
protestante, evanghelice si catolice™

26 Mario Torcivia, op. cit., p. 29.
2 Fratele Roger Schutz fiind fondatorul comunitatii si miscarii ecumenice de la Taize.
Marlo Torcivia, op. cit., p. 18.
2 Mario Torcivia, op. cit., p. 34.
30 lbldem p- 8.
Mas51mo Giustetti era monsenior de Biella, arhidioceza unde se afla situald aceasta comunitate.
32 Mario Torcivia, op. cit., p. 10.
3 Ibidem, p. 13.
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Implicarea lor in aceastd munca ecumenica a creat o mare rezonanta noii comunitétii
monahale, mai mult decat pe plan local, care a dat posibilitatea unor tineri, de confesiuni
diferite, sa vietuiasca la Bose.

Un lucru foarte important care trebuie mentionat este implicarea lor liturgica in
crearea unor rugaciuni ecumenice, care a culminat cu publicarea in 1971 a Rugiciunii zilnice,
rugiciune ecumenica ce se foloseste pentru toti membrii diferitelor confesiuni ce vietuiesc
in aceastd comunitate.

O altd intensd activitate ecumenica este desfasuratd de catre membrii Comunitatii
monahale din Bose, in orasul San Suplice din Elvetia, mﬁmtand in anul 1972 o grupare
ecumenica, cu numele ,,Fraternitatea Ecumenica din Bose™

Pentru ca activitatea lor ecumenica sa fie cunoscuta cat mai mult si pentru a atrage
mai usor $1 alte confesiuni, spre finalul anului 1972, se publica primul numar ,,quajon din
Bose”, pagind de stiri care prezinta activitatea 1nterconfe51ona1a a acestei comunitati’

In anul 1974, staretul acestei comunitati, fratele Enzo Bianchi, publica o cane »despre
un mod antic si neobisnuit de a citi Scriptura”, care se numeste Pregare la Parola (A Ruga Cuvantul),
carte ce a fost publicati in peste douazeci de editii si tradusa in doudsprezece limbi*®

2.2. Infiintarea de comunitdti monahale ecumenice

In 17 ianuarie 1981, Comunitatea din Bose infiinteazi la Ierusalim o Fraternitate
monahald ecumenica, purtaind numele Sfantului Antonle cel Mare ,périntele tuturor
cilugarilor”, pusa in slujba unititii bisericilor crestine®’.

O altd comunitate monahala ecumenici este infiintata la 9 mai 1994, in Vechea
abatie a Sfantului Benedict, pe muntele Subasio, iIn memoria Sfantului Pahomie cel Mare*®

O a treia comunitate monahald ecumenicd a fost Infiintatd tot 1n acelasl an, in 5
octombrie, la Ostuni (BR), Italia, fiind inaugurata oficial la 10 octombrie 1998%

2.3. Organizarea de congrese ecumenice

Incepand cu anul 1993 si pand in prezent, au fost organizate la Bose o serie de congrese
ecumenice internationale de spiritualitate ortodoxa, avand sectiuni diferite, rusa si bizantina:

- intre 15-18 seg)tembrie 1993, are loc primul Congres, sectiunea rusd, cu tema ,,San
Sergio e il suo Tempo™™’, care a adus 1n discutie subiecte ca: Sfantul Serglu si spiritualitatea
rusa, Sfantul Sergiu de Radonez un sfant i epoca sa, Monahismul §i puterea politica de la
Sfantul Sergiu de Radonez la Pietru cel Mare, Iconografia la Sfantul Sergiu, Sfantul Sergiu
ca imagine a vietii monahale, Testamentul spiritual al Sfantului Sergiu — o viata rusa de
sfintenie, Sfantul Sergiu si Rusia din perspectiva lui Vasilij O. Kljuéevskij, Sfantul Sergiu si
formatla interioara la Pavel A. Florensckij, Sfantul Sergiu — Rusia si Europa in reflectia lui
GlOI‘glO la Pira, Viata sfantului monah Sergiu.*'

** Mario Torcivia, op. cit., p. 16.
35 Ibidem, p. 15.
36 Ibidem,p. 16.
37 Ibidem, p. 17.
38 Ibidem, p. 19.
% Ibidem.
% G.M. Prochorov. T. Spidlik, N. Kauchtschischwile, San Sergio e il suo tempo, Edizione Qiqajon,
Comunita di Bose, Torino 1996, p. 3.
*! Ibidem, pp. 315-316.
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- al doilea congres, sectiunea rusd, in perioada 21-24 septembrie 1994, cu tema
,»Nil Sorskij e Pesicasmo”, iar dintre subiectele abordate in cadru congresului au fost :
Spiritualitatea si cultura, Spiritualitatea si frumusetea. — Dialog la distantd cu cultura rusa,
Nil Sorskij, istoria si spiritualitatea rusd, Nil Sorskij si al sau ,,Schit”, Nil Sorsckij in
pamantul ucraineano-bielorus, Isihasmul si viata spirituald, vechea spiritualitate monahald rusa
din secolele (XI-XV), Cuvantul si linistea in isihasmul rusesc, Curentul spiritual a lui Nil
Sorskij din perspectiva istorico-aghiografica a lui Georgij P. Fedotov, Nil Sorskij si biserica
rusa astazi, Rolul lui Nil Sorskij pentru monahismul din secolul XXI, Nil Sorskij in traditia
bisericii;*

- al treilea Congres ecumenic, sectiunea rusa, 20-23 septembrie 1995, a avut ca tema
generala ,,Paisij, lo starec™*. S-au pus in discutie aspecte din viata si activitatea duhovniceasca
a marelui staret, cum ar fi: Studiul si traducerile Sfantului Paisie Velicicovschi din scrierile
patristice, Doctrina spirituala a staretului Paisie. — Radiografia unei comunitati, Radacinile
familiare ale lui Paisie Velicicovski, Manuscrisele staretului Paisie din biblioteca Manastirea
Neamtu, Opera isihastd a staretului Paisie, Isihasmul si gandirea contemporand, Doua epoci,
doua ,,Filocalie” Paisie Velcicovski si Teofane il Recluso, Posteritatea romana a staretului
Paisie;*

- al patrulea Congres ecumenic, sectiunea rusa, s-a desfasurat intre 18-21 septembrie
1966, avand tema ,,San Serafim: Da Sarov a Diveevo”.*® Subiecte abordate: Lumina spirituala
in traditia religioasa rusa, Sfantul Serafim si Comunitatea din Diveevo, Sarov si monahismul
feminin in Urali, 1n secolele XVIII si XIX, Convorbirea cu Motovilov, Posesor al Spiritului,
Iconografia la Sfantul Serafim, Imnul acatist in Rusia, Figura Sfantului Serafim in opera lui
Nicolaj Leskov;"’

- al cincilea Congres ecumenic, sectiunea rusa, a fost organizat intre 17-20 septembrie
1997, avand ca temd ,,La grande Vigilia”;48

- al saselea Congres ecumenic, sectiunea rusd, s-a desfasurat in zilele de 16-19
septembrie 1998, tema fiind ,,L’autunno della Santa Russia”;*

- tot in anul 1998, s-a organizat un alt congres international, sustinut in zilele de
3-4 octombrie, cu titlul ,,Silvano dell’ Athos”;*

- al saptelea Congres ecumenic, sectiunea rusa, a fost organizat intre 15-18 septembrie

1999, cu tema ,,La notte della Chiesa Russa™;’'

2 N. Kautchtschischwili, G.M. Prochorov, F. Von Lilienfeld, Nil Sorskij e I’esicasmo, Edizione
Qigajon, Comunita di Bose, Torino 1995, p. 3.

® Ibidem, pp. 343-345.

4 N. Kautchtschischwili, A.-AL N. Tachios, V. Pelin, Puisij, lo starec, Edizione Qiqajon, Comunita
di Bose, Torino 1997, p. 3.

* Ibidem, pp. 323-324.

4 v, Kotel’nikov, S. Senyk, N. Kautchtschischwili, Sant Serafim da Sarov a Diveevo, Edizione
Qigajon, Comunita di Bose, Torino 1998, p. 3.

7 Ibidem, pp. 357-358.

8 E. Behr-Sigel, G. Zjablicev, N. Kautchtschischwili, La grande vigilia, Edizione Qigajon, Comunita
di Bose, Torino 1998, p. 3.

4 G.L.Freeze, D,V. Pospelovskij, N. Kautchtschischwili, N. Lossky, L ‘autunno della Santa Russia”,
Edizione Qiqajon, Comunita di Bose, Torino 1999, p. 3.

0 E. Bianchi, O. Clément, 1. Zizioulas, Silvano dell’Athos, Edizione Qigajon, Comunita di Bose,
Torino 1999, p. 3.

3! Kiril di Smolensk, S.S. Avernicev, B. Bobrinskoy, L 'notte della Chiesa Russa, Edizione Qiqajon,
Comunita di Bose, Torino 2000, p. 3.
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- al optulea Congres ecumenic, sectiunea bizanting, s-a desfasurat intre 16-19 septembrie
2000, cu tema ,,Nicodemo L’aghiorita ¢ la Filocalia”;>?

- cu cateva zile mai tarziu, in intervalul 21-23 sptembrie 2000, s-a organizat un alt
Congres ecumenic international de spiritualitate ortodoxa, sectiunea rusd, avand ca tema ,,Forme
della Sanita Russa”;>

- al noudlea Congres ecumenic, sectiunea bizantina, s-a desfasurat intre 16-18 septembrie

a - . . . . L 4 . - .
2001, avand ca tema ,,Giovanni Climaco e il Monte Sma1”;5 sectiunea rusd a acestuia s-a

desfasurat intre 20 si 22 septembrie acelasi an 2001, cu tema ,,Vie del Monachesimo Russo”;>

- al zecelea Congres ecumenic, sectiunea bizanting, s-a desfasurat intre 15-17 septembrie
2002, cu tema ,,Simeone il nuovo teologo™; ® jar sectiunea rusa a avut loc Intre 19-21 septembrie
2002, cu tema ,,Optina pustyn’ e la paternita spirituale;’’

- al unsprezecelea Congres ecumenic, sectiunea bizantind, desfasurat in perioada
14-16 septembrie 2003, a pus in discutie tema ,,II deserto din Gaza”;*® a doua sectiune a acestui
congres, sectiunea rusa, s-a desfagurat in intervalul 18-20 septembrie 2003, cu tema” Il concilio
di Mosca”;5§

- al doisprezecelea Congres ecumenic, sectiunea bizantind, s-a desfagurat intre 12—
14 septembrie, cu tema ,,Atanasio e il monachesimo al Monte Athos”;*° a doua parte a celui
de-al doisprezecelea Congres ecumenic, sectiunea rusd, a avut loc Intre 16-18 septembrie
2004, cu tema ,,La preghiera di Gesu™;"!

- al treisprezecelea Congres ecumenic, sectiunea bizantina, desfasurat in perioada
11-13 septembrie 2005, a avut ca tema ,,Giovanni di Damasco un padre al sorgente dell’islam™;®?
sectiunea rusa a acestui congres s-a desfasurat intre 15-17 septembrie 2005, la Bose, cu tema
,Andrej Rublev e I’icona rusa”.®

- al cinsprezecelea Conveniu ecumenic s-a desfasura anul acesta Intre 16-19 septembrie

2007, cu tema ,,I1 Cristo Transfigurato nella traditione spirituale ortodossa”:%*

52 0. Clément, K. Karaisaridis, A. Gigo, A.-E. N. Tachiaos, Nicodemo L aghiorita e la “Filocalia”,
Edizione Qiqajon, Comunita di Bose, Torino 2001, p. 3.

33'S. Averincev, A. Poppe, V. Vodoff, Forme della Sanititi Russa, Edizione Qigajon, Comunita di
Bose, Torino 2002, p. 3.

> Damianos del Sinai, B. Flusin, J. Chrzssavghis, A. Rigo, “Giovani Climaco e il Sinai”, Edizione
Qigajon, Comunita di Bose, Torino 2002, p. 3.

55 A. Louf, G. M. Prochorov, N. Kautchtschischwili, Vie del monachesimo russo, Edizione Qigajon,
Comunita di Bose, Torino 2002, p. 3.

¢ K. Woare, M.-H. Congourdeau, 1. Alfeev, G. Martzelos, “Simeone nuovo teologo”, Edizione
Qigajon, Comunita di Bose, Torino 2003, p. 3.

37 Evlogij di Vladimir, S. L. Firsov, S. S. ChoruZij, Optina pustyn’ e la paternita spirituale, Edizione
Qiqgajon, Comunita di Bose, Torino 2003, p. 3.

¥ K. Ware, A. Louf, A.-E. Tachios, L. Di Segni, D. Hombergen, I/ deserto di Gaza”, Edizione
Qigajon, Comunita di Bose, Torino 2004, p. 3.

% D. V. Pospelovskij, G. Schulz, V. Cypin, H. Legrand, I/ concilio di Mosca, Edizione Qiqajon,
Comunita di Bose, Torino 2004, p. 3.

O K. Chryssochoidus, A, Louf, Makarios di Simonopetras, J. Noret, Atanasio e il monachesimo al
Monte Athos, Edizione Qiqajon, Comunita di Bose, Torino 2005, p. 3.

1 I. Aljeev, A. Kotel’nikov, A. Louth, M. van Parys, La preghiera di Gesn, Edizione Qiqajon,
Comunita di Bose, Torino 2005, p. 3.

2 B, Flusin, S. H. Griffith, G. Khodr, D. J. Sahas, J.-M. Spiser, Giovanni di Damasco un padre al
sorgente dell’islam, Edizione Qigajon, Comunita di Bose, Torino 2006, p. 3.

% 1. Alfeev, P. Gonneanu, E. S. Smirnova, O. S. Popova, N. Ozoline, Andrej Rublev e [’icona russa,
Edizione Qiqajon, Comunita di Bose, Torino 2006, p. 3.

% Extras din invitatia de participare, Il Priore Fr. Enzo Bianchi, Monastero di Bose — Segretaria
Conveni, [-13887 Magnano (BI), 7 iulie, Bose, 2007.
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Concluzii generale

Impreuni cu aceasti comunitate, Enzo isi propune si reuseste si realizeze o serie
de activitati ecumenice care fac ca aceasta mandstire sa fie unica in felul ei:

- trdirea in unitate perfecta a tuturor monahilor $i monahiilor din Bose care provin
din confesiuni crestine diferite;

- organizarea a peste doudzeci de congrese ecumenice internationale de spiritualitate
ortodoxa, rusa si bizanting;

- Infiintarea in Elvetia a “Fratiei ecumenice din Bose” si a trei manastiri ecumenice,
una la Ierusalim si doud in Italia;

- aportul foarte important pe care il aduce ecumenismului prin traducerea si scrierea
multor articole si carti care fac cunoscut lumii occidentale spiritualitatea ortodoxa;

- posibilitatea pe care o acordd monahilor si laicilor din diferite confesiuni, prin
organizarea de conferinte unde ei se intdlnesc, discutd si isi Impartasesc reciproc bogatiile
spirituale proprii si in cadrul cérora alcatuiesc pentru viitor programe ecumenice in comun.

Un element care exprimd foarte clar succesul ecumenic in aceastd mandstire este
regula dupa care se ghideaza. Aceastd regula este o sinteza ce rezultd din Regula Sfantului
Vasile cel Mare, a Sfantului Benedict de Nirssia si a Sfintei Chiara.

Elementul ecumenic si social ce caracterizeaza aceastd reguld a manastirii Bose,
incepe cu multi ani in urma, atunci cand Bianchi primeste in dar, la vérsta de 15 ani®, o
carte cu Regula Sfantului Vasile cel Mare, pe care citind-o, retine tocmai aceste doud aspecte.

“Exigenta ecumenica de aici este extrem de vie®, aceasta fiind rezultatul unei
indelungi expierente ecumenice ce caracterizeaza pe fiecare vietuitor al comunitétii.

Ecumenismul la Bose se caracterizeaza prin viata in comun, iar viata in comun
este in primul rand “iubire fraterna”.

Referitor la viata In comun a monahilor si a monahiilor proveniti din confesiuni
crestine diferite, sora Monique Simon, vietuitore a manastirii din Bose afirma: “Fara
comuniune nu existi Biserica™®’. Aceasti exigenta la Bose devine radicala si este reala. Tot
despre viata in comun a acestei comunitati, sora Monique mai adauga: “ ...trdim sub semnul
iubirii fraterne. $i 1n acest fel, anuntdm si cladim Tmparatia in care uniunea in Cristos devine
completa si definitiva, deoarece de aici Tnainte vom fi incercati de aceleasi sentimente pe care
le-a triit Tisus Cristos™®.

in ciuda diverselor confesiuni din care provin vietuitorii si vietuitoarele acestei
comunitéti, viata de comuniune din aceastd manastire, da posibilitatea acestora sd cladeasca
impreuna unitatea crestind si sa fie toti “un singur suflet” (FA 4, 32), asemenea crestinilor
din perioada primard a crestinismului si sa se hraneasca dintr-un singur izvor, iubirea lui
Dumnezeu.

Comuniunea ecumenica din aceastd manastire este posibild pentru ca toti vietuitorii
el sunt inarmati cu multa rabdare, renuntarea la punctele de vedere proprii, egalitate, discerndmant
si dorinta de sacrificiu pentru Hristos si semeni, pentru ca, spune sora Monique “Dumnezeu
ni i-a dat ca tovarasi de drum in impariatia Sa”.*

% Enzo Bianchi, Op. cit., p. 24.

% Monique Simon, La vie monastique, lieu cecuménique au ceeur de I’Eglise-Communion, Les Editions du
Cerf, Paris, 1997, p. 207.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

% Ibidem, p. 208.

200



ACTIVITATEA ECUMENICA A COMUNITATII MONAHALE DIN BOSE

In numele comunitatii din care face parte, sora Monique Simon afirma urmatoarele
despre ecumenismul practicat la Bose:

Ecumenismul devine astfel telul nostru de zi cu zi, infaptuit In comunitate, pe calea
unitatii bisericilor. Ne vom dedica astfel existenta infaptuirii unitatii bisericilor, ne vom
ruga pentru ea. Vom cauta astfel sa reformam fara sa divizam, sa reconciliem reformand. Sa
ne punem umil n slujba bisericii, sd ajutdm bisericile care au nevoie de ajutor, militdnd
pentru pace in conflictele si factiunile din sanul confesiunilor crestine 7.

Pentru a ntelege cat mai bine modul in care are loc la Bose comuniunea ecumenica,
cred ca este bine sa citim pe sora Monique Simon, care aratd cum trebuie abordatd o asemenea
problema:

Cauta sa vezi, mai degraba, ceea ce este bun si sfant in fiecare confesiune crestina
si nu te ridica Impotriva altor confesiuni.

Comunitatea nu este confesionald; ea este alcatuitd din menbrii care apartin diverselor
confesiuni crestine. Fiecare membru trebuie sd gaseascd in comunitate libertatea de expresie a
cnfesiunii de credinta si reflectarea propriei spiritualitati [...].

Ferestete sa critici Intr-o manierd meschind, cu amaraciune sau fara iubire, bisericile.
Ve fi adesea tentat sa faci acest lucu. Insa ai ribdare sa intelegi / priveste mai intai viata
comunitatii: nu descoperi tot atatea deficiente ca in cazul Bisericii? In sanul Bisericii nu esti
chemat sa iubesti notiuni abstracte sau viziuni foarte personale, ci comunitatea vie unde
Dumnezeu te asteaptd / are nevoie de angajamentul si de déruirea ta. Daca trebuie s critici,
fa-o, insa fa-o fara a rani oamenii, fa-o cu indrazneala evanghelicd, cu forta Cuvantului lui
Dumnezeu si cu umilinta celui care critica cu scopul de a indeplini un serviciu de purificare
in locul mamei sale. Dacd nu, ai face mai bine si taci. Critica ta, contestatia trebuie sa
existe, Insd sub forma de relatii cotidiene care resping prin ele insele tot ce existd anti-
evanghelic atat in biserici, cat si in sanul crestinatatii.”"
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ABSTRACT. An investigation of the use of the metaphor of deification in the Anglican
Tradition. While in the East the doctrine of thedsis was given official status in the
fourteenth century, there is no parallel in the West. It is not so much that deification as a
metaphor and concept has been deliberately rejected, for many theologians it seems that it
was simply not ‘recognisable’, it was not a possibility because of the ways in which the
divine and the human, the created and uncreated, sin and grace were construed. Yet within
western traditions there are constant traces of the metaphor of deification, both within the
mainstream as well as in what are perceived to be the peripheral traditions. The work of the
Anglican divines through the centuries provides a rich theological resource for the reception
of the metaphor of deification in the present day.

Keywords: metaphor, deification, Anglican Tradition, Oxford Movement.

On the whole the metaphor of deification has been absent from mainstream
theological discourse in the West. This rather bald statement is true of both the Roman
Catholic and Protestant traditions of western Christianity. While in the East the doctrine of
thedsis was given official status in the fourteenth century, there is no parallel in the West.
The renewal in Orthodox self-understanding during the twentieth century placed the
metaphor of deification at the heart of the theological enterprise, which means that
deification is not simply a metaphor for salvation but is a core feature of the doctrines of
God, creation, theological anthropology, sanctification, the sacraments and eschatology. By
comparison there is no equivalent in the West. The doctrines of grace or of justification by
faith have been employed in the West in ways which have an effect on the construal of an
overall theological pattern or system, but in ‘modern’ theology it has been epistemological
concerns which have exercised a controlling effect more than the doctrines of grace or
justification. Within what has been understood as mainstream western theological discourse
from the early Middle Ages until the present time, the metaphor of deification has largely
been ‘off the radar’. It is not so much that deification as a metaphor and concept has been
deliberately rejected, for many theologians it seems that it was simply not ‘recognisable’, it
was not a possibility because of the ways in which the divine and the human, the created
and uncreated, sin and grace were construed. Yet within western traditions there are constant
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traces of the metaphor of deification, both within the mainstream as well as in what are
perceived to be the peripheral traditions. Yet while for some the concept of deification was
unrecognisable for others it was a means of expressing an understanding of salvation and /
or sanctification. For those who did and do use the metaphor it is often expressed in forms
that make it seem to be something other than deification. Perhaps this was a deliberate ploy
on occasion to avoid the censure of the mainstream traditions, or of ecclesiastical authorities.

The unrecognisability of the metaphor of deification is rooted in the combined
effect of a number of different imperatives. One of these imperatives relates to the construal
of the human condition following the Fall, which in classic western tradition is formed
around the understanding of Original Sin. This places the human person at a considerable
‘distance’ from the divine, and in a situation of ‘helplessness’ which in terms of salvation
means that only the divine initiative is able to rescue fallen human beings. In this schema it
is understood that Original Sin requires the restoration of ‘Original Righteousness’ and this is
achieved only through unmerited and divinely given grace and the gift of the Spirit which
are predicated on the death and resurrection of Christ. These beliefs led to the construction
of the doctrine of Justification by Faith in its various forms, which is premised on certain
understandings of divine and human nature, of the relationship between these, and of the
doctrines of grace and the Holy Spirit. A major strand of critique of these formulations has
focused on the potential to reduce salvation to a forensic transaction, construed around
sometimes dubious metaphysical concepts. For instance, God the Father is sometimes seen
as exacting punishment for human sins on his own innocent Son, which has been interpreted as
a form of ‘child abuse’. One of the main issues emerging from this construal of salvation
and grace, in relation to the doctrine of thedsis is whether the effect of God’s grace is natural or
supernatural, created or uncreated. In terms of the outcome of salvation, there arises a question
regarding the final state of the saved believer; that is to say what intimacy is there with
God? In western discourse in the Middle Ages the final state of the believer was often understood
in terms of the metaphor of the ‘beatific vision’. Does this mean that the human person
‘knows’ God as God really is? Or does God remain in some sense ‘unknowable’? It is in respect
of these questions that the eastern distinction between the divine essence and energies becomes
the focus of what has come to be understood as a ‘dividing’ issue between Orthodoxy and
other Christian traditions.

The reception of the metaphor of deification within the Reformation traditions of
the West may be traced in two trajectories from the sixteenth century through the eighteenth
and nineteenth century revival movements to the present day. These twin trajectories were
reinforced through the writing of Adolf von Harnack and Albrecht Ritschl in the nineteenth
century. Both theologians were Liberal Protestants, influenced by the agenda of the Enlightenment.
But each construed the effect of the Enlightenment upon theology in a different way, and this
becomes particularly evident in their modelling of the reception of the metaphor of deification.

Adolf von Harnack (1851-1930) was a church historian and theologian, and his
work is seen as a classic exposition of Liberal Protestantism. He and Ritschl were exponents of
what was called Kulturprotestantismus [Culture-Protestantism], which sought to express
Christianity within the modes of thought of contemporary culture. The presuppositions of
Harnack’s theology correspond with the Enlightenment agenda of questioning historic
authorities and of focusing on the ‘subject’, which produced a quest for the original or
authentic ‘Gospel’. In terms of the metaphor of deification, Harnack identifies this development
as evidence that the Greek fathers had subverted the ‘true Gospel’ by their appeal to pagan
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and Hellenistic sources, (History Dogma 111, 121-304)." He laments the transformation of
the ‘living faith’ of ‘the glowing hope of the Kingdom of Heaven into a doctrine of immortality
and deification’ (History Dogma 1, 45). In his refutation of the doctrine of thedsis Harnack is
rejecting any acceptance of the mind-set of the context in which a theologian might live and
work, in order to pursue the apologetic and missionary task. Yet he himself was making
precisely such an appeal within his own context. Harnack attacked the expression of deification
in the ‘exchange formula’ as something derived from mystery cults. He states that ‘when the
Christian religion was represented as the belief in the incarnation of God and as the sure
hope of the deification of man, a speculation that had originally never got beyond the fringe
of religious knowledge was made the central point of the system and the simple content of
the Gospel was obscured’ (History Dogma 11, 318). He sees the construal of salvation in
terms of deification as the ‘the abrogation [Aufhebung] of the natural state by a miraculous
transformation of our nature’, which excluded any understanding of the atonement and which
was based on Christological formulas, rather than the Jesus of the Gospels (History Dogma 111,
164-6). Harnack interpreted the patristic appeal to the divine image and likeness as
‘soteriological naturalism’, by which he understood that physical contact with the incarnate
Logos, would mechanically deify human nature.

On the whole current theological discourse is no longer premised on the kind of
presuppositions to be found in Harnack’s work. The notion of the simplicity of the Gospels is
no longer current, but the influence of Harnack’s view of deification may still be found in
those who portray deification as unbiblical or irrational.” Those scholars who have studied
the patristic texts closely disagree with what it is seen as Harnack’s simplistic understanding of
the method and self-awareness of the fathers.

Far from being under the influence of Hellenic superstitions, the Greek fathers, as
Gross depicts them, were deliberate and studied in their advancing of the doctrine, giving to
it a viability in Christian thought that has long outlived any theoretical pagan roots. Thus,
while not denying a Hellenic precursor, Gross goes far to show that divinization in the
thought and teaching of the Greek fathers is thoroughly Christian and highly defensible for
Christian faith.’

The second trajectory is expressed by Albrecht Ritschl (1822-1889) who understood
himself to be following and developing the theology of both Luther and Schleiermacher. Ritschl
was influenced by Kant’s negative criticism of the claims of ‘Pure Reason’, the understanding of
the value of morally conditioned knowledge, and the concept of the kingdom of ends; and by

! Harnack, Adolf von. History of Dogma. Vol. 3. Translated by J. Millar. 7 vols. London: Williams &
Norgate, 1896-99.

2 See the following works from authors of a variety of traditions: Jean Riviére, Le dogme de la rédemption.
Essai d’¢tude historique, Paris, Lecoffre, 1905, pp. 146f.; Le dogme de la rédemption. Etude théologique,
Paris, Lecoffre, 1914, 1931, pp. 86f.

Joseph Tixeront, History of Dogmas, Vols. I-III. St. Louis: Herder, 1914-1930, Vol. II, p. 147f.
[French: Paris, Lecoffre Gabalda, 1905-1930]
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Schleiermacher’s historical treatment of Christianity, his appeal to the idea of religious
fellowship, and his emphasis on the importance of religious feeling. In his approach to the
metaphor of deification he provides something of a response to the question of how to
speak in a secularised context. He agreed with Harnack that in Protestant tradition it is more
usual to speak of salvation in moral terms rather than quasi-physical ones.* Ritschl was also
utterly dismissive of ‘mysticism’. He insisted that there was an absolute opposition between
justification and mysticism, and argued that the ‘subordination of public revelation to
mystical experience is not acceptable’.” This rejection is based in the reality that there was
and perhaps is no consensus regarding the meaning of ‘mystical’.®

In seeking to understand Ritschl’s take on the metaphor of deification, it is important
to note that he is critical of a ‘Churchly theology’ in Lutheranism, which he suggests sees
no connection between justification by faith and the functions of Christian perfection. He
argues that this disjunction produced ‘the decomposition of Evangelical Christianity’ at the
time of the Enlightenment, which Protestant theology in the nineteenth century had not been
able to address. (The Christian Doctrine of Justification and Reconciliation, p. 656-7) Ritschl
was convinced that religious conceptions are ‘social’ that is to say they relate to the world
‘on the part of God, and those who believe in Him’. (Justification and Reconciliation, p. 27)
On this basis he constructs an argument that religion includes consciousness of a common
salvation, which is understood to be a fellowship which is more than the similarity of all its
members. Justification and Reconciliation need to be examined in relation to the individual
and the community, which also means that religion is understood to be a striving after ‘goods’ a
summum bonum. One expression of summum bonum is the Kingdom of God which is both
an operation of God towards human persons and yet also a human common task to render
obedience so that God’s sovereignty is realised. Ritschl is indicating that there is something
collaborative or reciprocal in the idea of the Kingdom, and he extends this idea to justification
and faith. Justification is the product of divine operation (grace) in the human person, but it
is no mere mechanical process, justification includes the response of faith, which is also part
of divine operation. So he argues faith is part human and part divine, and ‘the conceptions of the
Kingdom of God and justification are homogeneous’, both are expressions of divine grace and of
personal independence. (Justification and Reconciliation, p. 33) Ritschl also construes an
understanding of human vocation in relation to the Person of Christ, and argues that ‘it is
possible for us to enter into His relation to God and to the world’, which means that ‘the
disciples of Jesus take the rank of sons of God (Matthew 17.26), and are received into the same
relation to God in which Christ stands to the His Father (John 17.21-23).” (Justification and
Reconciliation, p. 387) Ritschl goes on to recognise that the ‘mutual relation between the
Godhead of Christ and the raising of the members of his community to mastery over the world as
their true destiny’ relates to the Greek church’s teaching: ‘The communication of adBopoic
through the teaching — otherwise the incarnation — of the Divine Word, is regularly described
also as Beomoinats.’ In support of this understanding of ‘being made god’ Ritschl cites
Aquinas and Luther’s hymn: Vom Himmel kam der Engel Schaar — in which the exchange formula
occurs: ‘God became man that man might become God’. (Justification and Reconciliation, p.
389) In addition to this exposition of the doctrines of justification and reconciliation in terms of
a reciprocity of wills, filiation and the exchange formula Ritschl also explores the notion of
Christian Perfection. He appeals to the witness of the Augsburg Confession for an understanding

# See Ritschl, A., The Christian Doctrine of Justification and Reconciliation, (Edinburgh: T & T Clark,
1900), 1:8-21.

S Ritschl, A., The Christian Doctrine of Justification and Reconciliation, 3.113.

¢ Evelyn Underhill defends mystics against Ritschl’s critique. Ref ?
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of faith in God’s fatherly providence, prayer, humility, moral activity, which he argues ‘are
the expression of our consciousness of reconciliation, and also of Christian perfection...’
(Augsburg Confession xx.24) (Justification and Reconciliation, p. 647) Furthermore he
argues that while Roman Catholicism understands perfection in terms of the monastic
vocation, rather than in terms of living ‘in the world’, the Reformers understood the calling
to Christian Perfection as the calling of all Christians (and not just the Religious).

In Ritschl’s re-conceptualisation of the basic Christian doctrines of Christology and
Justification in terms of ‘value’ it might be expected that a doctrine such as deification would
be given short shrift. But instead Ritschl configures his understandings around some of the
core elements of the architecture of the metaphor of deification. Not only does he do this, but
in his appeal to a social and ‘worldly’ understanding of the Kingdom of God, he reiterates
the Anabaptists’ claim that filiation and perfection are for all people rather than just for some.
The democratisation of these outcomes of salvation is clearly something which was of
consequence not only in his day, but is of crucial importance today.

The mainstream rejection of deification in the West, expressed by Harnack, is
challenged by the subtlety of Ritschl’s construal of the nexus of issues which surround the
metaphor of deification. In the discussion of the works of the Anglican divines which follows, it
will be crucial to bear this in mind. The writings of Hooker and Andrewes perceive the
complexity of the issues which surround the formulation of the doctrines of salvation and
sanctification in ways in which many of their contemporaries failed to do.

The English Reformation

The period after the Elizabethan Settlement (Act of Uniformity 1559) allowed for
a period in which mature reflection on what the English Reformation meant. Richard Hooker
(1554-1600) and Lancelot Andrewes (1555-1626) in different ways typify the development
of an Anglican theological method and style in this period. This development was often crafted
against the background of controversy with an element within the Church of England which
sought further reform of the institution and its practice. These were the ‘Puritans’ who
looked to the Calvinists in continental Europe for their theology. Hooker and Andrewes
were widely read scholars who drew on a variety of traditions contemporary and historic.
From these riches they construed a doctrine of salvation which included the metaphor of
deification. The extent to which this element of their theology became influential may be
seen in the works of the Cambridge Platonists and later still in the work of the Wesleys. But
it would be mistaken to assume that the metaphor of deification became commonplace in
theological discourse and preaching in the Church of England.

Hooker’s most influential work was Of the Laws of Ecclesiastical Polity,” which
was published from 1593 in a total of eight volumes. The work is primarily focused on the
institution of the Church, but also deals with issues of biblical interpretation, soteriology,
ethics, and sanctification. Hooker is clear that theology is rooted in prayer and is concerned
with traditional doctrines, but is aware that theology is also ‘applied’ to use an anachronism.
Hooker understood that salvation is grounded in the person and the work of Christ, and
although God takes the initiative in salvation, the believer needs also to display a rational
faith. Hooker’s notion of justification has been variously interpreted.® Gordon Rupp’ argues that

7 Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, in Works, ed. John Keble (1836) Vol. 1.

8 See: Corneliu C. Simut, Pigeonholing Richard Hooker: A Selective Study of Relevant Secondary
Sources, pp. 99 — 112, Perichoresis, 3.1 (2005).

° E. G. Rupp, Studies in the Making of the English Protestant Tradition (Cambridge: Cambridge
University Press, 1949), 166-191.
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Hooker’s view of justification is forensic. But Lee Gibbs'® argues that in Hooker’s view
sanctification is the source of justification, not vice versa. In the Laws he explores the metaphor
of deification, writing that

No good is infinite, but only God; there he [is] our felicity and bliss. Moreover desire
leadeth unto union with what it desireth. If then in him we are blessed, it is by force of
participation and conjunction with him. ... Then are we happy ... when fully we enjoy God, even
as an object wherein the powers of our soul are satisfied, even with everlasting delight; so
that although we be men, yet being into God united we live as it were the life God. (Laws of
Ecclesiastical Polity, 1.11.2)

Hooker uses the language of participation and union to describe the outcome of
salvation. He is clear that that there is no blending of natures between human and divine
and in this he is faithfully following in the tradition of the Greek fathers, whom he cites in
the Laws.

Andrewes drew widely on patristic sources and presents an understanding of salvation
which relies on forms of expression which are comparable with the Orthodox doctrine of
thedsis. In this extract from a Christmas sermon preached at court in 1605 Andrewes is
exploring the Incarnation as the model for salvation, drawing upon the dynamics of the
exchange formula and making a strong claim for participation in the Eucharist as a means
of deification.

Now "the bread which we break, is it not the partaking of the body, of the flesh, of
Jesus Christ?" It is surely, and by it and by nothing more are we made partakers of this blessed
union. ... we also ensuing His steps will participate with Him and with His flesh which He hath
taken of us. It is most kindly to take part with Him in that which He took part in with us, and
that, to no other end, but that He might make the receiving of it by us a means whereby He might
“dwell in us, and we in Him”. He taking our flesh, and we receiving His Spirit; by His flesh
which He took of us receiving His Spirit which He imparteth to us; that, as He by ours became
consors humanae naturae, so we by His might become consortes Divinae naturae, “partakers of
the Divine nature.” (Preached on Christmas Day, 1605) 1

The theology of Lancelot Andrewes is ‘at once practical and mystical, looking to the
deification of man, [and] his participation in the divine nature’.'* Andrewes does not craft a
systematic exposition of the doctrine of deification, but he does appeal to core elements of the
patristic exposition of the metaphor of deification.

In the mid seventeenth century a group known as the ‘Cambridge Platonists’ emerged,
who were associated with the University of Cambridge.” They share an interest in and
commitment to the philosophy of Plato and Plotinus but otherwise have varied concerns

10 Lee Gibbs, “Richard Hooker’s Via Media Doctrine of Justification”, Harvard T} heological Review
74/1 (1981), 212-213.

! Lancelot Andrewes Works, Sermons, Volume One,Sermons of the Nativity, Library of Anglo-Catholic
Theology; Preached before King James, at Whitehall, on Tuesday, the Twenty-fifth of December, A.D.
MDCV.

12 Nicholas Lossky, Lancelot Andrewes the Preacher: The Origins of the Mystical Theology of the
Church of England [Oxford: Oxford University Press, 1992], p. 355.

13 See Patrides, C.A. (ed.), The Cambridge Platonists, London: Edward Amold, 1969. The Cambridge
Platonists included Henry More (1614-1687) and Ralph Cudworth (1617-1689), fellows of Christ’s
College, Cambridge. Also included were Benjamin Whichcote (1609-1683), Peter Sterry (1613-1672),
John Smith (1618-1652), Nathaniel Culverwell (1619-1651), John Worthington (1618-1671), all at some
time fellows of Emmanuel College, Cambridge. Later followers included George Rust (d. 1670), Anne
Conway (1630-1679) and John Norris (1657-1711).
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some of which related to contemporary philosophers such as Descartes and others to patristic
sources. They also shared a common interest in theological issues, which makes them of
interest in this context. As Platonists they sought to defend the rationality of religious faith
against the anti-intellectuals among the Puritan movements and yet also to defend the
existence of God and the immortality of the soul against the attacks of rationalists. The via
media between these two extremes which the Cambridge Platonists walked meant that they
continued to hold a place for ‘mystery’ within the Christian faith. That mystery centred on
the connection which they perceived between ‘the mundane and the celestial, the visible and the
transcendental, Nature and Grace. The “mystery” is not denied; it is in fact accentuated. It is
accentuated because the candle of the Lord was said to enable man to attain an almost
mystical awareness of God at the point where the rational and the spiritual merge.”'* As well
as a Platonist understanding of the immortality of the soul the works of the members of the
group construe an understanding of human deiformity in terms of the metaphor of the ‘seed’.
They appeal to the expression ‘the seed of woman’ (Genesis 3.15) understood as a prophecy
of Christ, and to the notion that the ‘seed’ is the Word of God implanted in the human soul.
This deiformity of human nature is the basis for understanding the Incarnation, through
which the ‘God-man’ deifies human nature, and overcomes the seed of the evil one."® T will
focus on the exposition of deification in the sermons of two of the members of the group
Benjamin Whichcote (1609-1683) and Ralph Cudworth (1617-1689).

In his sermon, The Manifestation of Christ and the Deification of Man,'® Whichcote
takes as his text, Acts 13.24 ‘Of this man’s seed hath God, according to his promise, raised
unto Israel a Saviour Jesus’, which refers to the metaphor of the ‘seed” mentioned above. He
explores what benefits arise from the Incarnation of the Word, and argues that by indwelling
human nature, the Word has worked righteousness to overcome sin. Then he explores how
these benefits are appropriated by the believer.

Now, let us look for the Explication of this, in our selves; in our Nativity from above;
in Mental Transformation, and DEIFICATION. Do not stumble at the use of the Word. For,
we have Authority for the sue of it, in Scripture, 2 Pet. 1.4 Being made Partakers of the Divine
Nature; which is in effect our Deification."”

This exposition of the metaphor of deification draws directly on the text of 2 Peter,
and is related to an understanding of the effects of the Incarnation in terms of the exchange
formula. It speaks of deification as being born from above, and in terms of transformation, which
are understood to be the outcome of being delivered from sin and sanctified. This is a very
explicit and classic understanding of deification.

A Sermon Preached before the House of Commons, March 31, 1647,"® was preached
by Ralph Cudworth, and is said to be ‘the only exposition of Cambridge Platonism ever
addressed to such an influential body. The sermon was published on the express ‘desire’ of
Parliament.”"” Cudworth explores how God is truly to be known, and argues that,

' Patrides, The Cambridge Platonists, p. 17.

'3 Patrides, The Cambridge Platonists, p. 20.

16 Benjamin Whichcote, Select Sermons, (ed.) Anthony, Third Earl of Shatesbury (1698), Part II,
Sermon III, pp. 331-60.

7 Cited by Patrides, The Cambridge Platonists, p. 70.

'8 Ralph Cudworth, A Sermon Preached before the House of Commons, March 31, 1647, (Cambridge, 1648).

19 Patrides, The Cambridge Platonists, p. XXV.
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The Gospel is nothing else, but God descending into the World in Our Form, and
conversing with us in our likenesse; that he might allure, and draw us up to God, and make
us partakers of his Divine Form. ©gos yéyovev dvbpwos (as Athanasius speaks) tva
nuas v taute Bsomonen, God was therefore incarnated and made man, that he might
Deifie us, that is, (as S. Peter expresseth it) make us partakers of the Divine nature.”™

Here again there is direct reference to 2 Peter, and to the classic exposition of the
exchange formula by Athanasius. This is a remarkable expression of the metaphor of deification,
all the more so because of the context in which it was delivered. In these texts the classic
conceptuality of deification is brought to the audience of the English Reformation in explicit
forms of expression. These understandings of salvation and sanctification did not become
widely accepted in theological discourse or preaching, but they bear witness to an ongoing
reception of deification within the context of the English Reformation, which would feed
into the revival movements of the eighteenth and nineteenth centuries.

The Eighteenth Century Revivals and ‘Christian Perfection’

From the late seventeenth century a movement developed firstly within Lutheranism,
and later within other Protestant traditions including the Anabaptists, which is known as ‘Pietism’.
This movement influenced and inspired the Wesleys, leading to the formation of Methodism
and also Alexander Mack leading to the Brethren movement. Pietism had a particular emphasis
on individual piety, and a vigorous Christian life, which was manifest in an appeal to ‘perfection’.

The Scottish theologian and minister Henry Scougal (1650-1678) produced a number
of works while professor of divinity at King’s College in the University of Aberdeen. His work,
The Life Of God in the Soul Of Man (1677),”' was written originally to provide spiritual
counsel for a friend. This became a seminal text of ‘the Great Awakening’. George Whitefield,
is credited with saying that he never really understood what true religion was until he had
read Scougal’s work. The Life of God in the Soul of Man may be understood as a text which
presents the architecture of the metaphor of deification before a Protestant and Evangelical
audience. In the introductory passages of his book, Scougal writes ‘I know not how the nature
of religion can be more fully expressed, than by calling it a divine life.” (The Life of God in the
Soul of Man, p.7) He continues that this life is

wrought in the souls of men by the power of the Holy Spirit; but also in regard of its
nature, religion being a resemblance of the divine perfections, the image of the Almighty shining
in the soul of man: it is a beam of the eternal light, a real participation of his nature, it is a beam
of the eternal light, a drop of that infinite ocean of goodness; and they who are endued with it,
may be said to have God dwelling in their souls, and Christ formed within them. (The Life of God
in the Soul of Man, p. 13)

Such understandings of partaking in the divine life, which in the view of some
commentators is parallel with the construal of deification developed in Methodism and in
other branches of Pietism where there was renewed interest in the asceticism of the early
church, and some of the mystical traditions of the West. Wesleyan traditions in particular
developed an understanding akin to deification which taught a doctrine of entire sanctification

20 patrides, The Cambridge Platonists, p. 101.
2! Henry Scougal, The Life Of God In The Soul Of Man (1677), reprinted Cambridge: John Wilson and
Son, 1868.
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which implies that the Christian’s goal, is to live without any sin. This is the Wesleyan doctrine
of Christian perfection, which was sharply criticized by commentators in the Church of
England during John Wesley’s life time (1703-1791) and continues to be a matter of controversy
to this day. Wesley’s understanding is more nuanced than the phrase ‘Christian Perfection’
might suggest. Perfection is understood in terms of the process of sanctification and is a
work of grace. It is ‘purity of intention, dedicating all the life to God’ and having ‘the mind
which was in Christ, enabling us to walk as Christ walked.’ It is, ‘loving God with all our
heart, and our neighbour as ourselves’ (4 Plain Account of Christian Perfection, 109).
Furthermore it is ‘a restoration not only to the favour, but likewise to the image of God,’
our ‘being filled with the fullness of God’. (The End of Christ’s Coming, 482) However for
Wesley perfection is not sinless-ness nor a state of being unable to sin, but rather a state of
choosing not to sin.”> Wesley’s understanding of perfection means a change of life, and
freedom from wilful rebellion against God. It was a state which was not necessarily
permanent. Perfection in Wesley’s understanding is also closely allied with holiness.

In his exploration of the union of the believer with God, Wesley expresses many
of the features of the architecture of the metaphor of deification in his sermons. In the
following text he explores the outcome of the Incarnation in terms of immortality and union.

What is the very root of this religion? It is Immanuel, God with us! God in man!
Heaven connected with earth! The unspeakable union of mortal with immortal. For “truly
our fellowship” (may all Christians say) “is with the Father and with his Son, Jesus Christ.
God hath given unto us eternal life; and this life is in his Son.” What follows? “He that hath
the Son hath life: And he that hath not the Son of God hath not life.” (Human Life a Dream ,
Sermon 121, August 1789)

For Wesley this union of divine and human, mortal and immortal in which believers
share as a consequence of the Incarnation, produces an outcome which reverses and goes
beyond the destiny of Adam, and produces a cosmic communion with the Trinity. (The New
Creation, Sermon 64) In this final extract Wesley appeals to the text of 2 Peter 1.4, and
draws out the soteriological implications of participating in the divine. He goes on to speak
of a conformity, if not a synergy of the divine and human wills premised on the work of the
Holy Spirit, who enables the believer to live according to the virtues.

First, we are sealed by the Holy Spirit of God, by our receiving his real stamp
upon our souls; being made the partakers of the divine nature, and “meet for the inheritance
of the saints in light.” This is, indeed, the design of his dwelling in us, to heal our disordered
souls, and to restore that image of his upon our nature, which is so defaced by our original
and actual corruptions. And until our spirits are, in some measure, thus renewed, we can
have no communion with him. ...

This likeness to God, this conformity of our will and affections to his will, is, properly
speaking, holiness; and to produce this in us, is the proper end and design of all the
influences of the Holy Spirit. By means of his presence with us, we receive from him a great
fulness of holy virtues; ... (On grieving the Holy Spirit, Sermon 138, written 1733)

From these texts it can be seen that John Wesley was familiar with the key components
of the doctrine of deification. He uses these to express his understanding of the divine purposes
in creating and redeeming the cosmos, and the outcome of grace and sanctification in a

2 See Wesley’s sermons On Christian Perfection (40) and On Perfection (76) in John Wesley Sermons
(text from the 1872 edition - Thomas Jackson, editor).
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believer’s present as well as future life. The use of the metaphor can also be seen in Charles
Wesley’s (1707-1788) hymns. Charles draws upon classic elements of the metaphor of
deification such as the exchange formula to construe the Incarnation of God in Christ as the
means not only of human justification and salvation but also of deification and perfection.

A number of scholars have found evidence of Orthodox themes within Wesleyan
theology,” including Albert Outler, who claims that Wesley’s reading of Greek patristic
texts influenced Methodist theology,** but such interpretations of Wesley are not uncontested.
Bundy® argues that a particular ‘strand of Eastern Christianity can be traced from Clement of
Alexandria to Origen to Pseudo-Macarius to Wesley to Madame Guyon and from both of
them to the Holiness theologian Thomas Cogswell Upham, Phoebe Palmer, and from them
to formative theologians of Pentecostalism including William Seymour, Minnie Abraham
and Thomas Ball Barrett.”*® In his sermons John Wesley spoke of the goal of the Christian life
in terms of ‘Christian perfection’, which he understood as a movement toward final unity
with God. In common with Orthodox spiritual writers, Wesley emphasized prayer as a means
for achieving contemplation of God and the ascetic life as a means of struggling for victory
over the ungodly influences in life.

The Oxford Movement and after

In the period following the Evangelical Revival the Church of England faced
various challenges to its status as the Church of English nation and in response to this
another theological movement developed, known as the Oxford Movement. Through the
study of patristic texts and the works of the Anglican Divines of the seventeenth century the
leaders of the Oxford Movement re-discovered and re-received the metaphor of deification,
in their polemic against the ‘apostasy’ of the Church of England in the early nineteenth
century. In his Lectures on Justification Newman explored salvation in terms of being
filled with the divine life and partaking in the divine nature.”® While Keble expounded the
metaphor in terms not only of deification being the outcome of salvation, but in terms of the
process of being saved, referring to “a deifying discipline’ [deifica disciplina].* Deification
is also a strong element in the works of Edward Bouverie Pusey (1800-1882). An outcome
of Pusey’s research and theological reflection may be seen in the sermon which he preached
before the University of Oxford in May 1843, The Holy Eucharist, a Comfort to the Penitent.
The re-presentation of doctrine in this sermon led to Pusey being suspended from preaching

2 E.g. Randy Maddox, "John Wesley and Eastern Orthodoxy: Influences, Convergences and Divergences,”
Asbury Theological Journal 45:2 (1990): 29-53, and Ted A. Campbell, John Wesley and Christian
Antiquity: Religious Vision and Cultural Change (Nashville: Kingswood Books, 1991).

* A. Outler, John Wesley (Oxford: Oxford University Press, 1964).

% David Bundy. "Vision of Sanctification: Themes of Orthodoxy in the Methodist, Holiness and Pentecostal
Traditions", Unpublished manuscript, 1997, p.2 cited in Veli-Matti Kérkkdinen, The Ecumenical
Potential of the Eastern Doctrine of Theosis: Emerging convergences in Lutheran and Free Church
Soteriologies in Toward Healing Our Divisions. Reflecting on Pentecostal Diversity and Common
Witness. The 28th Annual Meeting of the Society for Pentecostal Studies, Springfield, MO, March
11-13, 1999, vol. I, 27 .

26 Karkkiinen, The Ecumenical Potential of the Eastern Doctrine of Theosis.

2 Newman, J.H., Lectures on Justification, Oxford : John Henry Parker ; London : J.G.F. and J. Rivington,
1838.

28 Newman, Lectures on Justification, p. 197 (reference to 2 Peter 1.4).

¥ See: A. M. Allchin, Participation in God: A Forgotten Strand in Anglican Tradition (London:
Darton, Longman and Todd, 1988), p. 53.
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for two years. An immediate consequence of his suspension was the sale of 18,000 copies
of the condemned sermon. The sermon and its consequences would make Pusey one the most
influential people in the Church of England for the next quarter of a century.

In The Holy Eucharist, a Comfort to the Penitent, Pusey produces a catena of patristic
quotations, taken from Cyril of Jerusalem, Chrysostom, Augustine, and Ephrem the Syrian, in
order to make it clear that his understanding of the Eucharist is entirely patristic in its contours
and that this is the understanding which is the inheritance of the Church of England. He
also refers to earlier Anglican Divines such as such Lancelot Andrewes, who had similarly
construed the heritage of the Ecclesia Anglicana. The outcome of this Eucharistic doctrine is a
construction of the metaphor of deification in a sacramental and ecclesial context, which
draws on an understanding of the Incarnation in terms of the exchange formula. This is
extended into sacramental theology so that the sacraments become the locus of deification,
construed as participation in the divine nature.

‘We are,” adds Saint Cyril, ‘perfected into unity with God the Father, through Christ the
Mediator. For having received into ourselves, bodily and spiritually, Him Who is by Nature and
truly the Son, Who hath an essential Oneness with Him, we, becoming partakers of the Nature
which is above all, are glorified.” “We,” says another, ‘come to bear Christ in us, His Body and
Blood being diffused through our members; when, saith Saint Peter, we become “partakers of the
Divine Nature.”” (The Holy Eucharist, a Comfort to the Penitent)™

Pusey was primarily concerned to convince the Church of England that its heritage
is the common patristic corpus. It is on this basis that he defends and promotes a doctrine of
deification. In his polemic against what he sees as a reductionist Protestant understanding of
the Church of England’s theological heritage Pusey has re-received the understandings not
only of the ancient fathers but also of the earlier Anglican Divines. On this basis the Oxford
Movement all too easily seems focused on the past. But Pusey’s construal of the doctrine of
the sacraments and of deification was directed to contemporary understanding and practice,
which is why it provoked such a furore.

The publication of Lux Mundi in 1889 demonstrates how the legacy of the Oxford
Movement continued to influence theological reflection in England. The purpose of the
authors was primarily apologetic, seeking ‘to put the Catholic faith into its right relation to
modern intellectual and moral problems.”*' Both John Richardson Illingworth (1848-1915)
and the lead editor Charles Gore would develop understandings of deification in the light of
this goal. The Lux Mundi group stands in the tradition of Oxford Movement, but seeks to
explore the Tradition in the light of the contemporary world. In his later work Personality,
Human and Divine (1894)* Illingworth developed a theological anthropology construed on
a relational understanding of the triune Godhead.

And this new insight into the divine nature, threw a new light upon the destiny of man,
as capable, through the Incarnation, of being made holy in the Beloved, and so raised ... to be a
partaker of the eternal love of God. Thus the actual Trinity of God explains the potential trinity of
man; and our anthropomorphic language follows from our theomorphic mind. (Personality,
Human and Divine, 101)

3% pusey, E.B., A Sermon Preached Before the University in the Cathedral Church of Christ in Oxford on the
Fourth Sunday after Easter, (1843) Oxford : John Henry Parker; London: J.G.F. and J. Rivington, 1843
3! Gore, C., (ed.), “Introduction’, in Lux Mundi: A Series of Studies in the Religion of the Incarnation
(London: John Murray, 1889).
32 Illingworth, J.R., Personality, Human and Divine Being the Bampton Lectures for the year 1894,
London: Macmillan & Co (1903)
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Illingworth does not construe an understanding of deification around the traditional
elements of the metaphor, but opens another set of possibilities premised on a ‘social’ doctrine of
the triune God. Russell argues that the outcome of Illingworth’s exploration of the doctrine is
that ‘To become partakers of the divine nature is therefore to share fully in the relationship of
love between the Father and the Son that was made accessible to us through the Incarnation.
Only in this way do we realize the full potentiality of our personhood.”** Tllingworth’s work
provides a core element in the endeavour to construct a collective and relational understanding
of the metaphor of deification.

Through his editorship of Lux Mundi Charles Gore (1853-1932) developed new
approaches to theological reflection. This included a kenotic understanding of Incarnation,
which led him to consider the architecture of the metaphor of deification. In his work The
Body of Christ (1901) he came to express a collective vision of deification focused on the
corporate experience of the Eucharist, which was informed by Anglican Divines such as
Hooker and Daniel Waterland (1683-1740). Gore writes that ‘in the sacraments we are made
and continued members of Christ’s body, of His flesh and of His bone. Our union with the
Deity rests entirely upon our mystical union with our Lord’s humanity, which is personally
united with His divine nature...”** He also expresses the view that the outcome of Holy
Communion is ‘the indwelling of Christ in the soul of the individual and in the living Church.”**

Such collective understandings of the metaphor of deification are reiterated in the
work of Lionel Spencer Thornton (1884-1960). Thornton understood his work as seeking to
address ‘the problems which beset the Christian society in the modern world.”*® Thornton
draws upon the work of Irenaeus and Whitehead in order to interpret the Incarnation in
relation to the divine purposes of creating and redeeming. He understands the person as a
microcosm of the processes of creation and re-creation, in which humanity ‘is taken up on
to the level of deity.”*” Thornton appeals to the work of Athanasius as well as Irenaeus as
examples of the patristic understanding of deification expressed in the exchange formula.*®
In his later work, Revelation and the Modem World (1950) Thornton reproduces in great
detail the entire architecture of the metaphor of deification, construed in particular on
Irenaeus’ understanding of the recapitulation of Adam’s fate in Christ, in which he argues
that ‘Christ sanctified and deified all human nature.’** This forms the basis for a new kind
of society in which the ‘Body of Christ” will

be clothed with the extended image of deity in Christ [and] ... become an integral
participator in that image as actualized in the redeemed society; and this in turn means to be
taken into the response of ‘the perfect man’ to his Creator, the response of the incarnate Son
rendered through the Spirit to the Father. So by his rebirth into Christ the redeemed man is
renewed in that image of the Trinity according to which he was created. (Revelation in the
Modern World, 187)

3 Russell, Deification, p- 313.

3* Gore, C., The Body of Christ: An Enquiry into the Institution and Doctrine of Holy Communion,
London: John Murray, 1902 (2™ edition) p. 51.

¥ Gore, C., The Body of Christ, p. 141.

36 Thornton, L.S., Revelation and the Modem World, Westminster: Dacre Press, 1950, p- X.

37 Thornton, L.S., The Incarnate Lord, Longmans, Green and Co., 1928, p. 255.

38 E.g. Thornton, L.S., The Doctrine of the Atonement, London: John Heritage: The Unicorn Press,
1937, p. 127.

3 Thornton, Revelation and the Modem World, p- 129.

216



AN INVESTIGATION OF THE USE OF THE METAPHOR OF DEIFICATION IN THE ANGLICAN TRADITION

Thornton’s collective understanding of the outcome of redemption construed in terms
of the conceptuality of deification provides a vivid sense of the possibility of constructing a
contemporary doctrine of deification which is ecclesial and sacramental and cosmic in its
dimensions.

Interest in the metaphor of deification is also to be found in the work of Arthur
Michael Ramsey (1904-1988) who had a particular regard for the Orthodox concept of ‘glory’,
which is articulated in his work The Glory of God and the Transfiguration (1949). While
Ramsey is cautious about the use of the term deification, he expounds a doctrine that ‘salvation
consists in an actual participation in the life of God wherein we become by grace what
Christ is by nature.”*” Ramsey prefers to employ biblical categories, and refers to terms such as
‘Godlikeness’ and ‘Christlikeness’. These examples from the twentieth century demonstrate how the
Oxford Movement and its legacy, provide a key witness to the reception and exploration of the
metaphor of deification in Anglicanism, and offer key resources in the construction of the
metaphor of deification as an ecclesial and collective doctrine.

The work of the Anglican divines through the centuries provides a rich theological
resource for the reception of the metaphor of deification in the present day. Illingworth
argued that deification could be premised on a ‘social’ doctrine of the triune God and that
the content of deification was to be understood in terms of the realization of human
personhood through partaking in the relationship of the persons of the Holy Trinity. This
collective and relational construal of deification is premised on a sharing in the theological
virtues of faith, hope and love, as an instantiation of the divine love. Thornton took this
conceptuality a stage further, applying Christ’s recapitulation of the consequences of the
fall to all humankind, and to the formation of a ‘new kind of redeemed society’ in which the
‘Body of Christ’ is ‘clothed with the extended image of deity in Christ’.*" These understandings
offer a possibility of constructing a contemporary doctrine of deification which is ecclesial
and sacramental and cosmic in its dimensions not only for the Anglican tradition but for the
whole of the Church catholic.

0 E. C. Miller, Ir, Toward a Fuller Vision: Orthodoxy and the Anglican Experience [Wilton: Morehouse
Barlow, 1984], p. 122.
*! Thornton, L. S., Revelation and the Modem World (London: Dacre Press, 1950) pp. 129, 187.
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LA LUMIERE DANS LA BIBLE : THEOLOGIE DU VITRAIL

YVES-MARIE BLANCHARD'

ABSTRACT. The Light in the Bible: Theology of Stained Glass. From the beginning, he Bible
knew how to collect a shimmering and vivid light: elusive as God himself, as the generous gift
of life, clear as Wisdom and as straight as Justice! Image of God radiating tenderness over the
world. Flame on the way for people learning to live, to love, simply to see the invisible visible,
the spiritual in the carnal, like those heavy glass tiles, which, under the caress of light burst
into song and become speech, with the lightness of a poem and the severity of a message
from God! The Bible is itself a cathedral of light: it's no coincidence that the Christian faith
has lined stone cathedrals of these large windows, light walls woven from biblical passages.
The Bible is stained glass: it is designed to capture light and give him play forever, for the
greater happiness and greater richness of its readers!

Keywords: light, Bible, transparence, view, stained glass.

« A ta lumiére, nous voyons la lumiére ». Le verset 10 du psaume 36 parait en
mesure de résumer la richesse de la notion de lumiere tout au long de la Bible. En quelques
mots se trouvent ici évoquées deux significations du mot « lumiére » : d'une part, une signification
symbolique, de portée théologique, désignant la lumiére comme un don de Dieu, sinon une
métaphore de I'étre divin dans le rayonnement de sa splendeur ; d'autre part, une signification
réaliste, évoquant le phénomene naturel de la lumiére, omniprésente a l'univers et indispensable
a le vie humaine sur terre. Entre ces deux lumiéres, celle de Dieu comme source et principe de
toute vie, et la lumicre naturelle accompagnant la vie terrestre, se trouve le verbe «nous
voyons » ou « nous verrons » selon les traductions, fideles en cela au temps hébreu dit de
l'inaccompli, désignant aussi bien un processus historique en devenir que sa tension vers un
accomplissement non encore atteint. L'humanité se trouve ainsi insérée entre une source
lumineuse référée & Dieu en personne - « A ta lumiére » - et la visée méme de son existence,
également en termes de lumiére, qu'il s'agisse du sens faible de 1'inaccompli (nous voyons) ou
d'une valeur plus téléologique (nous verrons). L'originalité de la proposition tient au fait que la
lumiére divine est désignée comme la cause ou la condition de possibilité de I'expérience
humaine consistant a « voir la lumiére », avec toutes les harmoniques possibles de ce terme. On
aurait pu aussi bien dire l'inverse, proposant a I'humanité de considérer la lumicre terrestre
comme le tremplin vers les valeurs proprement spirituelles associées a 1'étre méme de Dieu.
Prenons simplement l'exemple du vitrail. Convient-il de dire que la lumiére naturelle,
captée par le jeu des verres et des couleurs, ouvre les yeux et le cceur & la lumiére divine,
elle-méme au-dela de toute réalité sensible ? Ou bien, a l'opposé, est-il possible de dire, dans
un propos certes a priori religieux, que la lumiére divine habitant le génie des créateurs aussi
bien que le regard des contemplateurs donne a l'art du vitrail d'étre en lui-méme une
épiphanie de lumiére, certes terrestre mais tellement pure et inspirée qu'elle est aussi du méme
coup présence et révélation divine ?

Revenons donc a l'affirmation du psalmiste : « A ta lumiére, nous voyons / verrons
la lumiére », et laissons-nous guider pour une traversée de la Bible, qui sera certes partielle
et partiale mais tentera d'étre claire, sinon lumineuse, comme le sujet serait en droit de

* Institut Catholique de Paris, yvesmarieblanc@aol.com
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l'imposer. Rappelons-nous d'abord le premier récit de la création, au chapitre premier de la
Genese. La premiere parole divine, deés le verset 3, appelle a l'existence la lumiére, ainsi
concue comme la réalité primordiale et préalable a tout le processus de création. De fait, la
parole « Que la lumiere soit ! » est immédiatement suivie d'effet - « Et la lumiére fut » et aussitot
assortie d'un jugement de valeur : « Dieu vit que la lumiere était bonne ». Aussitot créée, la
lumiere constitue le premier principe de différenciation posé sur l'univers : du fait de son
existence, la lumiére se trouve distinguée de son contraire, la ténébre. Dieu est présenté comme
l'agent de cette séparation, que lui-méme consacre par 1'énonciation des deux premiers noms
prononcés sur le monde : jour et nuit. Si donc aux yeux de la Bible l'univers est né ou plutot nait
chaque jour du dessein bienveillant de Dieu — nous retrouvons la valeur aspectuelle plus que
temporelle de ce que nous appelons les temps de la conjugaison hébraique ; cette fois il s'agit de
l'accompli —, c'est bien a travers le phénomeéne de la lumiére que se donne a reconnaitre la
trace, pour ainsi dire, la signature de l'artisan divin. De méme, la recréation opérée apres le
grand désastre du déluge (Genese, chapitres 6 a 9) — interprétée comme le fruit d'un
engagement indéfectible de Dieu, préludant a la notion théologique d'Alliance — ne recevra
d'autre signe que cet arc de lumiére jeté entre ciel et terre, tel un mémorial rappelant a Dieu
l'intensité de sa promesse et invitant 'hnomme a ne jamais douter de la fidélité divine.

A l'autre extrémité de la Bible — je veux dire le prologue de I'évangile selon Jean —
la célébration du Verbe de Dieu, créateur et sauveur, engagé dans I'histoire au point d'étre
identifi¢ avec Jésus, Fils unique et Parole incarnée, résonne comme un écho du récit premier de
la Genese. De fait, la lumiére est énoncée comme le premier élément venu a l'existence : dés
lors, elle est purement et simplement identifiée avec la vie, sans rien perdre de sa fonction de
différenciation, étant du méme coup opposée a la téncbre : « La vie était la lumiére des
hommes, et la lumiére luit dans la ténébre » (Jean 1,4-5). Toutefois — et 1a est l'apport majeur
du prologue johannique — tant la vie que la lumiére sont rapportées a 1'étre méme du Verbe
créateur au point de ne plus faire qu'un avec lui. Tour a tour, il nous est dit que « dans le
Verbe [litt. : en lui | était la vie » (v. 4) et que « le Verbe était la lumiere véritable qui éclaire
tout homme venant dans le monde » (v. 9). De plus, c'est bien autour de cette identité
spécifique — Il est lui la lumiére en personne — que le Verbe de Dieu peut étre distingué de
prophétes aussi éclairants que Jean-Baptiste. L'évangile insiste pour que la distinction soit
bien faite : Jean-Baptiste « vint pour témoigner, pour rendre témoignage a la lumiére... mais
il n'était pas la lumiére, il avait a rendre témoignage a la lumicre » (v. 7-8). Pareille réserve a
l'égard de Jean-Baptiste sera rappelée un peu plus loin dans I'évangile : « Vous avez voulu — dira
Jésus a ses interlocuteurs — vous réjouir une heure a sa lumiére » (Jn 5,35). Autant dire que
toute parole humaine, flit-ce celle d'un prophéte comme Jean-Baptiste, est par définition
partielle et passagére, tandis que seul le Verbe incarné, la Parole divine inscrite dans notre
histoire, peut prétendre au statut de vérité absolue, I'autorisant du méme coup a déclarer :
«Je suis la lumiére du monde » (Jn 8,12 et 9,5). Il est a remarquer que, s'accordant a lui-méme
la fonction de lumiére du monde, c'est-a-dire lumiére des hommes sans distinction
d'origine, de culture, voire de religion, Jésus affirme sa propre identité divine. Telle est en
effet la valeur du « Je suis », johannique, référence non dissimulée a 1'énoncé du nom divin
présenté a Moise : « Je suis qui je suis », ou encore « Je suis celui qui est » (Exode 3,14). Ainsi
le Christ Jésus est-il bien I'Envoyé de Dieu pour le salut des hommes, c'est-a-dire la Lumiére
divine diffusée et répandue au cceur du monde. Attribut ou qualité de Dieu lui-méme, la
Lumiére atteint I'humanité par la médiation du Fils Unique, le Verbe incarné. Comme le
Jésus du quatriéme évangile se plait a le souligner, « qui [le] suit ne marchera pas dans la
ténebre, mais aura la lumiére de la vie » (8,12). Ou bien encore, le disciple qui s'attachera
au Christ lumiére et mettra sa foi en lui sera assuré de devenir lui-méme « fils de la
lumiére », selon la promesse énoncée en 12,36, c'est-a-dire a la toute fin de la vie publique,
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juste avant l'ouverture du grand récit menant a la Passion et Résurrection. Ainsi la lumiére
constitue-t-elle une métaphore privilégiée du salut, en tant que participation a 1'étre de Dieu,
par la médiation du Christ et moyennant la foi.

A l'opposé de la lumiére figure la ténébre, et I'on pourrait étre tenté d'interpréter
I'évangile selon Jean a la facon d'un dualisme métaphysique, avant-coureur du manichéisme,
considérant les deux polarités contradictoires, lumiére et ténc¢bre, comme deux entités
transcendantes, opposées dans un face a face incertain d'ou dépendrait le devenir de l'univers.
Or, si l'on regarde de prés le texte grec du quatriéme évangile, on constate qu'il n'en est rien.
En effet, lorsqu'en 1,5 on lit que « la lumiére brille dans la ténebre » et que « la ténébre ne
I'a pas saisie » ou, selon certains traducteurs sans doute influencés par la version latine, « ne
I'a pas comprise », il ne faut pas entendre ce verbe au sens favorable de «recevoir » ou
«accueillir », ce qui reviendrait a dénoncer I'échec de la lumiére, rejetée par son adversaire.
Bien au contraire la présence du préverbe « kata » différencie ce verbe de la forme simple
« recevoir » (v. 12) ou bien de la forme positive « accueillir » dotée du préfixe « para » (v. 11).
Dans le cas du verset 5, il nous est bien dit que la ténebre primordiale fut impuissante a
arréter, repousser, contenir la diffusion de la lumiére. Certes, il demeure un résidu de
ténebre, telle la part de néant sans laquelle I'étre lui-méme serait sans doute impensable,
mais la lumiére a d'emblée atteint son extension maximale, au point de ne plus rien craindre
de la ténébre. Autrement dit, si Dieu est lumié€re, il est aussi le seul Dieu. Dés lors, le mal a
beau conserver une grande capacité de nuisance, il ne saurait en aucun cas se situer sur le
méme plan que Dieu : « Dieu est lumiére, en lui point de ténebres » (17 épitre de Jean 1,5)
; ou bien, toujours selon la 1 épitre de Jean : « La ténébre passe, et déja brille la vraie
lumiere » (1 Jn 2,8). En revanche, lorsqu'il s'agit du cceur de 'homme et plus largement de
I'histoire humaine, le conflit permanent de la lumicre et de la ténebre retrouve sa pleine
pertinence : non seulement juifs et paiens ont refusé d'accueillir la lumiére (1,11-12) mais,
comme Jésus le révele a Nicodeme, chaque homme est invité a faire en Iui-méme le choix
de la lumicere ou de la ténébre. Dans ce dernier cas, s'il fuit la lumicre de peur qu'elle ne
révele a ses propres yeux la perversité de ses ceuvres, il ne fait que s'enfermer dans le cercle
vicieux de la ténébre. En revanche, s'il consent a s'exposer a sa lumiére, celle-ci le tire vers
en haut, telle une spirale ascendante et le meéne a découvrir que ses propres ceuvres trouvent
leur accomplissement en Dieu lui-méme. Ainsi 'homme est-il en quelque sorte son propre
juge, selon qu'il s'expose a la lumiére ou bien a rebours s'enferme dans la ténébre. C'est bien
ainsi que s'achéve le discours a Nicodéme (3,19-21) : « Le jugement — au sens de discernement
(grec : krisis) — c'est que la lumiére est venue dans le monde et que les hommes ont aimé la
ténébre plus que la lumiere, car leurs ceuvres étaient mauvaises. En effet, quiconque fait le
mal déteste la lumiére et ne vient pas a la lumiére, de peur qu'elle ne démasque ses ceuvres.
Mais celui qui fait la vérité vient a la lumiére de sorte qu'il soit manifeste que ses ceuvres ont
été accomplies en Dieu » (traduction littérale ; noter au passage que le terme opposé au mal
n'est pas le bien, mais le vrai, d'ou I'importance de la lumiére, requise pour révéler la vérité).

Certes, ce point de vue, soutenu par le quatriéme évangile, est loin de recouvrir
I'ensemble de la Bible. Il n'en a pas moins a nos yeux le mérite d'éclairer le paradoxe que
constituent, d'une part, la dramatique de l'existence humaine, toujours tiraillée entre lumiére
et ténebre, d'autre part, la tranquille assurance de la foi, osant confesser la victoire de la
lumiére acquise sur toute forme de téncbre. Le mystére pascal de Jésus Christ ne dit pas
autre chose : Dieu, vainqueur de la mort et du mal, ouvre a I'humanité le chemin de lumiére
infinie ; au-dela des ténebres du tombeau, pointe la lumicére d'un jour nouveau ; tel le
Pasteur de la parabole, le Ressuscité de Paques conduit ses fréres humains vers la source
intarissable et la lumiére sans déclin. On se prend a réver des ultimes pages de 1'Apocalypse,
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qui sont aussi les toutes dernieres de la Bible. Au-dela méme de l'histoire, I'unité de Dieu et
des hommes s'accomplit en un mystére d'alliance, symbolisé par la radieuse image des noces de
I'Agneau épousant I'humanité sanctifiée, dépeinte sous la triple figure d'une femme (la fiancée
parée de ses plus beaux atours), d'une ville (la Cité sainte, descendue du ciel, ceinte de
murailles mais percée de larges portes ouvertes jour et nuit), d'une oasis (le jardin d'Eden,
comblé des fruits luxuriants d'un éternel été). Or, le lien de toutes ces images n'est autre que
la lumieére divine, jetée a profusion sur ce monde nouveau, irradié de sainteté et baigné de
présence, au-dela méme de toute médiation religieuse, a l'instar du Temple devenu inutile (21,22).
Désormais, Dieu sera tout a tous, et sa lumicre répandue sur le monde aura raison de toute
obscurité : « De malédiction il n'y en aura plus : le trone de Dieu et de I'agneau sera en elle
[la ville] et les serviteurs [de Dieu] I'adoreront. Ils verront sa face, et son nom sera sur leurs
fronts. De nuit, il n'y en aura plus ; ils n'auront besoin ni de la lumiére d'une lampe ni de la
lumiére du soleil, car le Seigneur Dieu répandra sur eux sa lumiére, et ils régneront pour les
siécles des siécles » (Ap 22,3-5).

Or, projetant ainsi le lecteur au-dela de I'histoire, l'auteur de I'Apocalypse n'hésite
pas & faire retour sur les Ecritures d'hier, en l'occurrence les oracles prophétiques eux-mémes
rédigés au futur et appelant la venue de ces temps derniers ou, tel un foyer incandescent, la
lumiere divine focalisera tous les chemins d'humanité : « Les nations marcheront a sa lumiere
(ici : la lumiére de la Cité sainte) et les rois de la terre y porteront leur fortune (litt : leur gloire) »
(Ap 21,24, en référence a Isaie 60,3-5). Le moment est donc venu pour nous aussi de revenir
aux livres de 1'Ancien Testament. Il ne s'agira pas de commenter toutes les occurrences du
mot lumiére : ce serait non seulement fastidieux mais en outre parfaitement stérile. Nous
nous attarderons seulement aux cinq livres qui concentrent le plus grand nombre des
références a la lumiére. Ce sont en nombre décroissant : Isaie (déja cité), Job, les Psaumes, la
Sagesse et, dans une moindre mesure (mais le livre est court) Tobie. Observons donc les traits
les plus significatifs dans ces cinq livres, et voyons dans quelle mesure ils anticipent la pleine
révélation christologique que nous avons évoquée avec 'Evangile selon Jean et I'Apocalypse,
sans exclure pour autant les autres textes du Nouveau Testament.

Voyons d'abord le livre d'Isaie, composé comme l'on sait d'au moins trois parties
rédigées a des €époques différentes mais communément référées a la tradition issue du grand
prophéte vivant a Jérusalem au 8™ siécle av. JC. Dés le chapitre 2, la lumiére est présentée
comme l'attribut méme de Dieu, susceptible d'éclairer la route du peuple choisi : « Maison de
Jacob, allons, marchons a la lumiére du Seigneur ! » (Is 2,5). Dés lors, les malheurs du temps
sont interprétés comme autant d'effacements ou reculs de la lumiére — ainsi en 5,30 : « la
lumicre est obscurcie par les nuages » - tandis que la promesse d'une restauration dans la
paix et la prospérité s'accompagne immanquablement d'une évocation de la lumicre, tel
l'oracle bien connu, proclamé dans la nuit de Noél : « Le peuple qui marchait dans les ténébres a
vu une grande lumiére, sur les habitants du sombre pays, une lumiére a resplendi » (Is 9,1).
Dés lors, plus forte sera I'espérance, plus éclatantes seront les images empruntées a la
lumiére : 1a lune elle-méme sera comme la lumiére du soleil, et la lumiére de ce dernier sera
sept fois plus forte que de coutume, concentrant en un seul jour la lumiére de sept journées
réunies (Is 30,26). On voit l'audace de I'hyperbole, quand il s'agit de suggérer la plénitude
de bonheur et de vie, disponible pour peu que le peuple saint accueille le don de Dieu et se
donne les moyens vivre dans I'harmonie d'une Alliance pleinement consentie. Il est d'ailleurs
remarquable que, dans ce contexte de pleine lumiére, le peuple ¢élu est a la fois comblé du
don de Dieu et appelé a rayonner a son tour sur toute la face de la terre : « Je fais de toi la
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lumiére des nations » (Is 49,6) ou encore : « Je ferai de mon droit la lumiere des peuples »
(Is 51,4). On pense a la vision inaugurale a Patmos, au chapitre 1 de 'Apocalypse : le Christ
ressuscité, lui-méme revétu de lumiére, tient en main les sept étoiles, telles les figures célestes de
sept Eglises terrestres, représentées sous la forme de chandeliers, destinés a porter au coeur
du monde la lumiére divine émanant du Christ vainqueur (Ap 1,20). De méme, conforté par
l'ascension du roi Cyrus libérateur des Hébreux exilés a Babylone, le prophéte des derniers
chapitres du livre d'Isaie peut donner libre cours a sa joie triomphante : « Debout ! Resplendis !
Car voici ta lumiére... Les nations marcheront a ta lumiére... Le Seigneur sera pour toi une
lumiere éternelle, et ton Dieu sera ta splendeur... » (Is 60,1.3.19). On le voit, la figure biblique
de la lumicre, méme entrapergue au présent de I'histoire, est foncicrement tournée vers l'avenir :
elle participe pleinement d'une théologie biblique qui, pour étre profondément enracinée dans le
présent, n'en est pas mois toujours en attente d'un Dieu qui vient en avant de l'histoire, a contre-
courant des fondamentalismes conservateurs, inconsolables d'un passé a priori tenu pour
meilleur que le présent. A l'inverse, les textes bibliques regardent vers l'avenir ; ils expriment
une prodigieuse tension vers l'avénement d'un jour nouveau ; ils s'inscrivent dans une symbolique
du temps résolument tournée vers l'aurore attendue et le plein soleil qui suivra !

Avec le livre de Job, les choses — on s'en doute — paraissent moins lumineuses. Ce ne
sont a premiére vue que plaintes et cris d'un homme injustement frappé par le malheur et
tenté de douter de tout, a commencer par la possibilité méme de la lumiére. Job ne dit-il pas,
dés le début du livre : « Pourquoi donner & un malheureux la lumiére, la vie & ceux qui ont
'amertume au coeur ? » (Job 3,20). Inconsolable et insensible aux discours Iénifiants de ses
prétendus amis, le misérable ose accuser Dieu, coupable selon lui de semer la ruine parmi
les hommes, « dévoilant les profondeurs des ténebres » et faisant errer l'esprit des chefs du
peuple, réduits a « titonner dans les ténébres, sans lumicre, et a tituber comme sous 1'ivresse »
(Job 12,22. 24-25). Une chose est siire : a ses yeux, la ténebre symbolise le déchainement des
forces du mal et 1'accumulation de tous les malheurs possibles (23,13-16), au point de conclure
sur ce verdict sans appel : « Pour tous [les méchants], le matin devient I'ombre de mort, car
ils éprouvent les terreurs de I'ombre de mort » (23,17). Quitte a protester une fois encore de
sa bonne foi, mise a mal par les accusations simplistes de ses faux amis : « Qui me convaincra
de mensonge et réduira mes paroles a néant ? » (24,25). Finalement, au terme de son chemin
de croix, Job trouvera encore la force de crier sa soif de vie et de bonheur : « J'espérais le
bonheur, et le malheur est venu ; j'attendais la lumiere, voici l'obscurité » (30,26). Un tel sursaut
de sincérité ne restera pas sans réponse : du sein de la tempéte, Dieu finira pas répondre aux
cris accusateurs de l'infortuné Job. Ce sera justement pour rappeler, entre autres mysteres
insondables a vue purement humaine, le miracle permanent de la lumiére : « Sais-tu de quel
coté habite la lumiere, et la ténebre, ot donc réside-t-elle ? (...) Si tu le sais , c'est qu'alors tu
étais né, et tu comptes des jours bien nombreux ». Dérisoire est le savoir de 'homme, a
commencer par les raisonnements prétentieux des amis moralisateurs. Job est acculé au mystére...
Or, qu'y a t-il de plus mystérieux que la lumiére ? Y a-t-il plus grand miracle que le chatoiement
des couleurs au creuset du vitrail, lumiére impalpable au regard mais aussi palpitante qu'une
chair vive ? Mystere de la vie, éclatante et fragile, donnée en méme temps que perdue, infiniment
précieuse parce que si vulnérable ! « A ta lumiére, nous voyons la lumiére » : le chant du
psalmiste s'inscrit en contrechant des sanglots de Job. Seule la lumiére de Dieu peut encore
libérer le flot de lumiere qui palpite au-dela des ténébres : telle est finalement la legon de Job,
révélé a lui-méme et réconcili¢ avec Dieu, simplement pour étre allé jusqu'au bout de son
cri, assumant sa révolte et refusant les faux-semblants des discours policés.
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Job nous aura donc conduits jusqu'au seuil du psautier. « Psaumes nuit et jour »,
comme |'écrivait I'inoubliable Paul Beauchamp, tant il est vrai que la symbolique contrastée
opposant lumiére et téncbres suit pas a pas le chant du psalmiste, sans cesse tiraillé entre la
plainte et l'allégresse. Dés le psaume 4, la priére du croyant ouvre un espace ruisselant de
clarté : « Seigneur, fais lever sur nous la lumiére de ta face ! » (Ps 4,7). Ce sera donc bien a
la lumiére de cette foi, dans la transparence d'une confiance plus forte que les épreuves, que
le psalmiste osera célébrer son Dieu, s'exclamant tour a tour : « Le Seigneur est ma lumiére et
mon salut» (Ps 27,1) ; « Seigneur, envoie ta lumiére et ta vérité : elles me guideront et me
meneront a ta montagne sainte » (Ps 43,3) ; « Seigneur, tu sauvas mon ame de la mort, pour
que je marche a la face de Dieu, dans la lumicre des vivants » (Ps 56,14) ; « La lumicre se
léve pour le juste, et la joie pour I'homme au cceur droit » (Ps 97,11) ; « Seigneur mon Dieu,
tu es si grand, vétu de faste et d'éclat, drapé de lumiere comme d'un manteau » (Ps 104,2) ;
« Ta parole est une lampe sur mes pas, une lumiére sur ma route » (Ps 119,105) ; enfin,
comme en point d'orgue, I'appel éclatant a la louange infinie : « Louez le Seigneur, soleil et
lune ; louez-le, tous les astres de lumiére ! » (Ps 148,3). Ainsi la lumiére divine, non seulement
enveloppe le croyant de sa chaude lumiére, mais trace au ceeur des tourments de I'histoire le
fil d'or qui permet de garder le cap et de cultiver malgré tout les valeurs de justice et de
droiture, chéres a la pensée des sages de I'ancien Israél.

Nous voici donc arrivés aux écrits de Sagesse. La lumiére y est célébrée comme la
valeur supréme, le symbole méme de la vie. Qu'on pense seulement aux chants de 1'Ecclésiaste
(livre de Qohélet) s'écriant avec regret : « Douce est la lumiére ; il plait aux yeux de voir le
soleil », alors méme qu'approchent a grands pas les jours de la vieillesse et « qu'en viennent
a s'obscurcir le soleil et la lumiére, la lune et les étoiles » (Qohélet 11,7 et 12,2). Il n'en est
que plus saisissant d'entendre le roi sage Salomon affirmer qu'il préfére l'intelligence spirituelle,
le discernement, bref la sagesse a toute autre valeur, y compris la lumiére, pourtant équivalente
de la vie méme : « Plus que la santé et la beauté, je 1'ai aimée [la sagesse], et j'ai préféré 1'avoir
plutét que la lumiére, car son éclat [il s'agit toujours de la sagesse] ne connait point de repos »
(Sg 7,10). De fait, poursuit Salomon, la Sagesse est « un reflet de la lumiére éternelle » (7,26).
Bien plus, « elle est plus belle que le soleil, elle surpasse toutes les constellations ; comparée a
la lumiére, c'est elle qui I'emporte » (Sg 7,29). Dés lors, il est possible de relire les événements
de 'Exode (la sortie d'Egypte et la colonne de feu guidant les Hébreux dans la nuit) comme
une manifestation de la lumiere, a I'intention des justes et des saints du peuple de Dieu (18,1).
Le peuple d'Israél n'avait-il pas en effet vocation de donner au monde « l'incorruptible lumiére
de la Loi» (18,4) ? Bref, qu'il s'agisse de Sagesse ou de Loi, la métaphore de la lumicre
exprime a la fois la source divine de ces valeurs et leur capacité d'éclairer et guider. Ou bien
encore, de fagon peut-€tre plus moralisante, le Siracide (ou Ecclésiastique) n'hésitera pas a
déclarer que « les justes font briller leurs bonnes actions comme une lumiere » (Si 32,16). En
effet, quoi de plus normal, du moment que pour I'homme pieux « la lumiére du Seigneur est
son sentier » (Si 50,29) ? L'Evangile selon Jean ne dira pas autre chose, sinon que Jésus le
Fils Unique est personnellement la Lumiére, donc qu'il est du méme coup « le chemin, la
vérité et la vie » (Jn 14,6).

Il nous reste a évoquer le livre de Tobie. Le récit de guérison d'un aveugle introduit
nécessairement le théme de la lumicre, expression méme de la vie — le pere n'appelle-t-il pas son
fils « lumiére de mes yeux » (Tobie 10,5 ; 11,14) ? — d'autant plus précieuse au regard qu'une
épreuve de cécité temporaire avait pu en priver I'homme. On pense évidemment aux nombreuses
guérisons d'aveugles, dans les évangiles de Matthieu, Marc et Luc, jusqu'a l'aveugle-né de Jean 9,
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figure exemplaire d'un salut de Dieu proposé en pleine gratuité, indépendamment de toute
considération de péché (revoir la conversation qui ouvre le chapitre : Jn 9,1-2) et sans autre
arriére-pensée que d'introduire 'homme dans la plénitude de la vie divine : « Tant que je suis
dans le monde, dit alors Jésus, je suis la lumiére du monde » (Jn 9,5). C'est bien pourquoi le Fils
Unique est « envoyé » (étymologie supposée du nom Siloé, désignant la piscine ou I'aveugle-né
trouve la vue, donc la vie : Jn 9,7), afin que « quiconque croit en lui ne périsse pas, mais
posséde la vie éternelle » (Jn 3,16). Désormais habités de la lumiére et comme revétus
d'une clarté d'en haut, les disciples de Jésus n'auront d'autre mission que d'étre eux-mémes
« fils de lumiere » (Jn 12,36), en réponse a l'injonction du Christ : « Vous étes la lumiere du
monde... Ainsi votre lumicre doit-elle briller devant les hommes » (Mt 5,14-16). Ou bien
encore avec saint Paul : « Revétons les armes de lumiére » (Rm 13,12) ; « A présent, vous
étes lumiere dans le Seigneur ; conduisez-vous en enfants de lumiére » (Eph 5,8) : « Dans un
monde ou vous brillez comme des foyers de lumiére » (Ph 2,15) ; « Afin de partager le sort
des saints dans la lumiére » (Col 1,12) ; « Tous vous étes des fils de la lumicre, des fils du
jour» (1 Th 5,5). Le dernier mot sera encore a Jean : « Si nous marchons dans la lumiére
comme Lui-méme est dans la lumiére, nous sommes en communion les uns avec les autres,
et le sang de son Fils Jésus nous purifie de tout péché » (1 Jn 1,7) ; « Celui qui prétend étre
dans la lumiére et déteste son frére, est jusqu'a présent dans la ténébre. Celui qui aime son
fréere demeure dans la lumiére, et en lui ne se trouve aucune occasion de chute (litt : aucun
scandale) » (1 Jn 2,9-10).

Ainsi, née de la rencontre des pasteurs de I'ancien Israél, familiers des steppes écrasées
de soleil, et des citadins de la Gréce éprise de lumiere jusqu'a l'ivresse, la Bible a-t-elle
su recueillir les mille reflets d'une vive et folle lumiére : insaisissable comme Dieu Iui-méme,
généreuse comme le don de la vie, transparente comme la Sagesse et aussi droite que la Justice !
Image méme de Dieu rayonnant de tendresse sur le monde. Flamme incandescente sur la route
des hommes apprenant a vivre, a aimer, tout simplement a voir dans le visible l'invisible, dans le
charnel le spirituel, tels ces lourds carreaux de verre qui, sous la caresse de la lumiére, se
mettent a chanter et deviennent parole, avec la 1égéreté du poéme et la gravité d'un message
venu de Dieu ! Oui, la Bible est elle-méme cathédrale de lumiére : ce n'est pas hasard si la foi
chrétienne a tapissé ses cathédrales de pierre de ces grandes verriéres, murs de lumiére tissés de
pages bibliques. La Bible est vitrail : elle est faite pour capter la lumiére et lui donner de
jouer a l'infini, pour le plus grand bonheur et la plus grande richesse de ses lecteurs | Comme
disait le psalmiste : « A ta lumiére, nous voyons / verrons la lumiére ! ». De qui parlons-nous
alors ? De la Bible ou du vitrail ? Ne serait-ce pas de Dieu lui-méme ?
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ABSTRACT. Church Tradition. Reflections on Hermeneutics and Holiness. Studiul de fata
repune intrebarile asupra traditiei pornind de la provocarile hermeneuticii filosofice a lui
Gadamer. Diferentiind intre traditionalism, traditiile dialogului hermeneutic si Traditia Bisericii,
acest studiu oferd o analiza a acestora din perspectiva teologiei ortodoxe contemporane. Traditia
Bisericii se dezvaluie astfel ca Traditie a Duhului Sfant, pentru care discursul hermeneutic
trimite in mod inevitabil catre rugéciune si viata ecleziala. Consecintele unei asemenea intelegeri
diminueaza diferentele dintre cei ce pastreaza Traditia si cei care o creeaza, subliniind ideea
ca atat unii, cat si ceilalti sunt, la randul lor, creati de Traditie.

Keywords: hermeneutics, tradition, Orthodox Church Tradition, reason, holiness.

Introducere: de la autonomia ratiunii la necesitatea Traditiei

Renuntarea la argumentul autoritatii reprezintd un loc comun in orice teorie contemporana
a argumentarii. Poate mai insistent decat niciodata, recursul la nume importante pentru a
sprijini o demonstratie altfel lipsitd de argumente solide nu mai e privit defel cu ochi buni.
Proiectul iluminist care cerea, odata cu Kant, iesirea din minorat si recursul doar la ratiune,
ca la singura autoritate, isi pastreaza puterea de seductie, chiar stirbita pe alocuri de ofensivele
gandirii postmoderne. Din perspectiva acestui proiect, ceea ce o traditie transmite nu mai
poate avea valoare decét in masura n care aceasta valoare i este acordatd de cétre ratiune.
,»Nu traditia, ci ratiunea este sursa ultima a autoritégii”l, diagnostica Gadamer. In cele din urma,
conflictul dintre ratiune si traditie s-a dovedit a fi fost un rizboi al extremelor: cu cat ratiunea se
emancipa, dobandindu-si autonomia, cu atdt mai mult traditia era nevoita sa-si recunoasca
infrangerea. Acest raport direct proportional a cunoscut disolutia abia Tn momentul in care
limitele ratiunii au devenit evidente si gandirea a fost obligata sd-si recompuna directiile.
Nu inseamna ca traditia si-a reluat locul pe care-1 detinea inainte de ofensiva [luminismului,
ci doar cd discursul asupra ei a redevenit filosofic posibil.

Oricum, recursul la ratiune a fost un castig, dar si o pierdere. Castigul e cunoscut
si nu necesitd niciun fel de prezentare. Dar de ce pierdere? Putem pune intre paranteze,
avantajele pe care ratiunea ni le ofera? Fireste cd nu. Dar cand in cauza se afla Traditia
Bisericii, autonomia ratiunii nu reprezinta cea mai buna cale de acces la intelegerea ei. Cu
toate ca ratiunea are prin ea insasi capacitatea de a ajunge la adevar, aceasta capacitate nu
se poate exercita 1n afara intuitiei empirice (sau, in alt context de gandire, fenomenologice).

" Dr. in filosofie, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, nicolaeturcan@gmail.com
' HANS GEORG GADAMER, Adevdr si metodd, traducere de Gabriel Cercel et al., Teora, Bucuresti, 2001, p. 209.
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Iar aici apare problema: Intrucat Dumnezeu este nonobiectivabil iar experienta Lui autentica o
au cei putini, sfintii, cum sa fii sigur ca aceasta experienta este aceeasi cu cea a inaintasilor,
ca Dumnezeul experiat este Dumnezeul cel adevérat si nu vreunul din multiplii idoli, fie ai
gandirii, fie ai imaginatiei, fie ai dorintei? Pentru a nu omologa in graba fiorurile vagi cu experienta
autenticd a Dumnezeirii, e nevoie de intelegerea Traditiei si de acordul cu ea. In acest context,
Traditia functioneaza ca o a doua ratiune, avand insa aceleasi prerogative critice, fara a avea,
desigur, un acelasi subiect transcendental. Si, fire[te, reductia care trebuie realizatd odatd cu
aducerea In prim-plan a Traditiei nu inseamnd renuntarea la ratiune, ci doar la totalitarismul acesteia.

In cele ce urmeaza vom incerca sa raspundem din nou la cateva intrebari: Cum se
prezinta Traditia Bisericii® in raport cu ideea de traditie prezenta in filosofia contemporani?
Exista o singura Traditie, sau multiplul conditiilor istorice a marcat, inevitabil, intelegerea,
facilitand intelesul plural sau, si mai mult, relativist? Este dialogul cu Traditia un discurs
pur cultural? $i, nu in ultimul rand, cum putem diferentia intre cei ce pastreaza Traditia si
cei creatori intru Traditie, intr-o epoca in care importanta auctoriala e de neinlaturat?

Momentele unei hermeneutici a traditiei

Hans-Georg Gadamer a ardtat ca renuntarea definitiva la traditie este o utopie a ratiunii,
de vreme ce razboiul impotriva ei poartd cu sine, inevitabil, ceea ce Incearcd sa anihileze. Ne
aflam intotdeauna intr-o traditie, chiar atunci cand recuzam ideea de traditie, iar aceastd situare
ne constituie fara ca, in mod necesar si in absenta unei reflectii sustinute, constiinta noastra sa ia
act de aceastd constituire. Departe de a fi gandit drept ceva strdin si reificator, mesajul traditiei
,»he apartine deja intotdeauna, este exemplar si intimidant, o recunoastere de sine”.® Este motivul
pentru care raportul cu trecutul nu se im’Plineste intr-o critica radicald, care sa impuna ,,distantarea §i
libertatea fatd de ceea ce a fost mostenit™, ci intr-un dialog ce presupune accesul la texte si acordul cu
ele, fiindca doar 1n acest fel fenomenul intelegerii este posibil.” Cum ,,esenta traditiei este aceea de a
exista in mediul limbii”, intelegerea nu poate surveni in afara dialogului cu textele pe care traditia
le transmite. Este important de remarcat ci, pentru Gadamer, intelegerea unui text al traditiei
presupune deja interpretarea, fiindca ,,intelegerea este deja interpretare”.” Intelegerea nu se lasa,
asadar, indusa de interpretare, la fel cum un scop ar fi presupus de un mijloc oarecare, ci
interpretarea dispare ,,in continutul a ceea ce este inteles™, intr-o experienta hermeneutica.

Raportul cu mostenirea traditiei, adica chiar cu ceea ce urmeaza sa fie experimentat in
experienta traditiei, se prezinta ca raport dialogal. Fiind inainte de toate limbaj, traditia este
un ,,tu” care ne interpeleaza si pe care-1 putem auzi. Chiar daca nu este un ,,tu” in intelesul ca
in textele traditiei sunt intalniti autorii lor, alteritatea traditiei se impune prin sensul pe care-1
poarta cu sine, sens disponibil doar relational si dialogic. De aceea, pentru Gadamer, ,,traditia
este si ea un partener de comunicare veritabil, Impreund cu care formam un tot asemenea celui
alcatuit din «eu» si «tuy»”.’

2 Spre a o diferentia de celelalte traditii, vom folosi in continuare majuscula pentru Traditia Bisericii.

> GADAMER, Adevdr si metodd, p. 216.

4 Ibidem.

J pe langa acest sens al acordului cu textele, intelegerea are la Gadamer si alte sensuri: epistemologic sau
teoretic, atunci cand se ajunge de la noninteligibilitate la inteligibilitate, sensul practic, intdlnit in cazul
celor care practica anumite meserii, precum si sensul de punere in aplicare (vezi JEAN GRONDIN,
., Gadamer's Basic Understanding of Understanding”, in ROBERT J. DOSTAL (ED.), The Cambridge
Companion to Gadamer, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 36-51).

® GADAMER, Adevir §i metodad, p. 291.

7 Ibidem, p. 296.

8 Ibidem, p. 297.

? Ibidem, p. 271.
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Contextul teologic duce discutia la un alt nivel. Hermeneutica Traditiei, in masura
in care nu-si depaseste purul moment hermeneutic, rimane oarba.'’ Daci luim exemplul
Scripturii, observam ca intrucat textul nu coincide cu evenimentul pe care-l descrie si din
care provine, nici nu permite accesul la acest eveniment, a cdrui contemporaneitate rimane
insesizabild.!" Dialogul hermeneutic trebuie si depiseasca textul, teologul vizand referentul de
dincolo de text, pe Dumnezeul cel viu, cu care trebuie s intre in dialog. In acest punct, dialogul
hermeneutic se modifica, pentru ci in locul acelui ,,tu” al textelor, apare Tu-ul rugaciunii. Asa
s-ar putea explica diferenta dintre traditii si Traditie: in timp ce traditiile reprezinta o alteritate de
limbaj, care ne interpeleaza de fiecare data din interiorul unui text de interpretat (aici s-ar situa,
de pilda, chiar traditiile dogmatice si liturgice), Traditia este cea prin care interpelarea unui Tu
devine reala, fiind reprezentata de Duhul lui Dumnezeu. Numai ca acest ,,Tu” care se manifesta
tot prin intermediul limbii traditiilor are o cu totul altd manierd de a interpela, inefabila.
Exemplul cel mai elocvent este tot textul biblic; hermeneutica lui, atunci cand nu este pur
dialog cultural, intalneste Tu-ul divin:

»Indata ce se trece dincolo de litera Scripturii si de citirea ei fara intelegerea duhovniceasca, se
da nu numai de intelesurile ei duhovnicesti, ci si de lucrarea Duhului lui Hristos savarsita
prin aceste intelesuri in cel ce citeste, sau de Hristos insusi, Care-Si descopera tot mai
adénca bogitie spirituald a Lui.”’?

Prin raportul pe care-1 intretine cu limba, traditia nu poate fi considerata doar un fel de
urmd sau reziduu al trecutului; traditia transmite prin intermediul limbii, intr-un dialog
continuu, rasunand vie in cuvintele citite, sau iTn monumentele orale, interpeland astfel interpretul. 13
Lucrul este cu atat mai important pentru Traditia Bisericii: ceea ce se transmite, odatd cu Invatatura
care parcurge veacurile nu este doar spiritul inaintasilor si Invataturile lor, ci Duhul Sfant, in
absenta caruia traditionalismul anchilozant ia locul Traditiei. ,, Traditia este credinta vie a celor
morti; traditionalismul este credinta moart a celor vii”'*, spunea Jaroslav Pelikan.

Exista, asadar, un punct intermediar intre traditionalism si Traditie care nu stiu sa
fi fost sesizat pand acum in discursul despre Traditia Bisericii: momentul hermeneutic.
Participarea la dialogul viu cu traditia transmisa de textele trecutului, pe care hermeneutica
gadameriand o exprima, poate submina pretentiile traditionalismului care vrea sd impuna
prezentului, cu violentd nedisimulatd, formele trecutului. Dialogul hermeneutic ce recunoaste
caracterul actual al traditiei depaseste traditionalismul; cu toate acestea, el nu ajunge inca la
Traditia odata cu care se transmite Duhul Sfant. Traditionalism, hermeneuticé vie, Traditia
Bisericii, asa se Infatiseazd momentele unei hermeneutici a traditiei. Distinctia dintre ele va
evita confuziile care Indeobste se fac, producand acuze nefondate. Exemplele abunda: se arunca
anateme de ,,traditionalism”, de cétre cei ce se considerd modernisti, acolo unde ar trebui sa

19 Cf. JEAN-LUC MARION, Dieu sans l'étre, Quadrige / Presse Universitaire de France, Paris, 1991, pp.
207-208. Momentul hermeneutic lipsit de asistenta divina intervine, dupa Marion, in episodul
calatoriei de la Emaus, cand discipolii interpreteaza evenimentul pascal in sens revolut, fara sa-i
observe contemporaneitatea (Lc 24, 16). Abia in momentul in care ,referentul se interpreteaza pe el
insusi, nereferindu-se decat la el insusi” hermeneutica autenticd devine posibila.

" Ibidem, p. 204.

"2 DUMITRU STANILOAE, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 1, editia a doua, Institutul Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1996, p. 42.

13 GADAMER, Adevir si metoda, p. 291.

'* JAROSLAV PELIKAN, Traditia crestind: o istorie a dezvoltarii doctrinei, vol. I: Nagterea traditiei
universale (100-600), traducere de Silvia Palade, Polirom, lasi, 2004, p. 33.
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vada Traditie, ergo originaritate a credintei, ori sunt infierati cu termenul de ,,ecumenisti” cei
deschisi cétre un dialog prin care Incearca marturisirea adevarului cétre cei din afara Bisericii
celei ,,una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca”. Daca traditionalismul, paseist in mod excesiv
si intors cu fata catre trecut ca Inspre o varstd de aur, Incearcd sd impuna prezentului forme
revolute ce nu tin decat de contextul istoric al credintei, iar nu de credinta insasi, hermeneutica
textelor — asa cum o propune Gadamer — aduce cu sine un dialog nu cu un trecut inchis pentru
totdeauna, ci care ne interpeleaza si ne locuieste, avand adesea un statut transcendental,
adica facand posibild gandirea si intelesurile in care ne desfisurim argumentatia. in ciuda
faptului cd e un pas Tnainte fata de traditionalismul anchilozant, hermeneutica nu reuseste sa
acceada fara credinta la ceea ce se afld deodata in text, dincolo si dincoace de text, precum
si in prezentul interpretului: Duhul lui Dumnezeu. Cel care este pretutindeni §i care constituie
adevaratul prezent al credintei, are nevoie de o explicitare diferita fata de aceste doud momente,
desi ar fi eronat sd nu recunoagtem importanta atat a traditionalismului, la rigoare chiar atunci
cand detine o functie negativa, cat si a dialogului viu cu textele trecutului. In mod paradoxal,
hermeneutica acestor texte ale Traditiei presupun Traditia, cel putin in masura in care G. Florovsky
are dreptate atunci cand afirma ca in Biserica Primara ea reprezenta, mai intai de toate, ,,un
principiu si 0 metoda hermeneuticd”.'” Cu alte cuvinte, trebuie si fii intru Traditie pentru a
putea interpreta textele Traditiei.

Traditia Bisericii: citeva trasaturi

Pentru a intelege Traditia Bisericii, vom trasa pentru Inceput cateva dintre trasaturile
fara de care nu ar putea fi gandita: vechimea, consensul si verticalitatea. Intentia nu este
aceea de a face o fenomenologie completa a acestor trasaturi, ci doar de a le evidentia pe
cele relevante in contextul studiului de fatd. Vechimea Traditiei confirma faptul ca adevarul
provine direct de la Mantuitorul Hristos si de la Sf. Apostoli, Traditia relevand, in acest
punct, de originaritatea ei. Am putea spune ca niciun fel de originalitate in Bisericd nu este
menitd si intre in contradictie cu trecutul: originalul respectd originarul. Invititura are o
coerentd, partile ei luminandu-se si sustindndu-se una pe alta, intr-o interpretare care nu
poate contrazice trecutul esential. Prin urmare, chiar hermeneutica textelor sfinte trebuie sa
respecte mai inti acest prim principiu, al acordului cu invatitura de pana atunci, stabilitd
prin hotararile sinoadelor ecumenice. ,,Scriptura era interpretatd corect numai atunci cand
se considera ci se face in acord cu traditia”'®, sustine Pelikan, referindu-se la hermeneutica
primelor veacuri crestine.

Consensul cu invatatura Bisericii universale reprezinta o altd trasdtura a Traditiei.
Principiul consensului a fost formulat de catre Vincentiu de Lerin, pentru care Traditia este
ceea ce s-a crezut intotdeauna, pretutindeni si de catre toti (Quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus...)."” Oricat ar parea de atragitor, prin eficacitatea si usurinta cu care ar
putea defini Traditia, acest principiu nu a fost acceptat decét intr-o anumitd masura. Dupa
Vladimir Lossky, de exemplu, validitatea lui e redusa insa doar la primele doua-trei secole,
fiindca se refera doar la traditiile apostolice care au fost transmise oral. Iatd argumentatia:

'S GEORGE FLOROVSKY, Biserica, Scriptura, Traditia: trupul viu al lui Hristos (= Isihasm), traducere
de Florin Caragiu si Gabriel Mandrila, Platytera, Bucuresti, 2005, p. 126.

'S PELIKAN, Traditia crestind, vol. I: Nasterea traditiei universale (100-600), p. 344.

17 Vezi VLADIMIR LOSSKY, Dupa chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, Humanitas, Bucuresti, 1998,
pp. 152-153.
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,»Deja Scrierile din Noul Testament scapa acestei reguli, céci ele nu au fost nici «totdeaunay, nici
«pretutindeniy», nici «primite de toti», Tnainte de stabilirea definitivd a Canonului scripturistic.
Orice ar vrea sa spund cei care uitd semnificatia primd a Traditiei, voind sd-i substituie o «reguld
de credinta», formula sfantului Vincentiu este chiar mai putin aplicabila definitiilor dogmatice
ale Bisericii. Este suficient s amintim ca 6{1o00010¢ nu era intru nimic mai putin «traditional»;
dar cu cateva exceptii, el nu a fost folosit niciodatd, nicdieri §i de nimeni, decat de gnosticii
valentinieni §i de ereticul Pavel din Samosata. lar Biserica I-a transformat in «cuvant curat,
argint lamurit in foc, curdtat de pamant, topit de sapte ori» in causul Sfantului Duh si al
congstiintei libere a celor care gandesc in Traditie, fara sa se lase sedusi de vreo forma obignuita,
de vreo inclinatie naturald a trupului si a sangelui care adesea ia chipul unei devotiuni
nemisurate si obscure.”'®

Critica lui Lossky nu este singulard: Paul Evdokimov refuzd sa asume existenta unui
,,criteriu formal al tradi’giei”lg, iar Parintele Florovsky leagd consensul de o hermeneutica a
adevarului care, desi recunoaste ca Traditia este ,,coextensiva Scripturii”, refuza totusi s-o
considere doar un izvor de credintd complementar. Pentru Florovsky, Traditia reprezintd mult
mai mult: ,,Scriptura corect inteleasa”.*” Aceste nuante critice deplaseazi intelesul consensului
dinspre o formalizare facild catre o modalitate de intelegere ce implicad rugaciunea, céci ,,regula
rugiciunii ar trebui sa stabileasci regula credintei™'. O atare perspectiva scoate consensul de sub
acuza de pur formalism traditionalist prin faptul ca se referd in primul rand la realitatea liturgica,
rugdciunile crestinilor in biserici fiind in acord cu traditia apostolica. in acelasi timp, axioma nu
opune pe laicii care se roagd, teologilor de formatie, ci readuce in prim-plan intelesul originar
al teologului, de om al rugaciunii, exprimat intr-o apoftegma a lui Evagrie Ponticul: ,,Daca esti
teolog (daca te ocupi cu contemplare Iui Dumnezeu), roaga-te cu adevarat; si daca te rogi cu
adevarat, esti teolog”.?

Cu aceste comentarii ajungem la verticalitatea™ Traditiei, trisiturd ce angajeaza si
mai mult intelegerea duhovniceasca: Traditia este viata Duhului Sfant in Bisericd, recognoscibila
in Técerea care premerge cuvintelor orale ori scrise pastrate ca adevaruri in Biserica.” Aceastd
,dimensiune taciti”* nu exclude, ci implicd in mod necesar cuvintele Traditiei. Cum sa
accezi insd la cuvintele Cuvantului fara tacerea plina de bucurie a Duhului Sfant, cea in
care inefabilul poate fi ascultat?

Traditia Duhului Sfant

Ce este, asadar, Traditia Bisericii? La aceasta intrebare putem raspunde abrupt:
Traditia nu se identifica in niciun fel cu traditiile locale, magice sau mitice, cu care au de-a
face antropologia sau etnologia, deci ea nu este traditionalism; Traditia nu este traditia

'8 Ibidem.

' PAUL EVDOKIMOV, Ortodoxia (= Teologi ortodocsi strdini), traducere de Irineu Ioan Popa, Institutul
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1996, p. 213.

2 FLOROVSKY, Biserica, Scriptura, Traditia, pp. 120-121.

2l PROSPER DIN AQUITANIA, Declaratia oficiald a Scaunului apostolic cu privire la harul divin si
liberul arbitru, 8 (PL 51: 209), apud PELIKAN, Traditia crestind, vol. I: Nasterea traditiei universale
(100-600), p. 346.

22 EVAGRIE PONTICUL, Cuvdnt despre rugdaciune, 60, in Filocalia, vol. 1, traducere de Dumitru
Staniloae, editia a [V-a, Harisma, Bucuresti, 1993, p. 112.

3 Cf. LosSKY, Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, p. 147.

2% Ibidem, pp. 141-145.

5 Pentru explicitarea acestei formule, vezi ANDREW LOUTH, Deslusirea Tainei. Despre natura teologiei
(= Dogmatica), traducere de Mihai Neamtu, prefata de diac. loan 1. Ica jr, Deisis, Sibiu, 1999, pp. 129-159.
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onto-teologica a gandirii occidentale, ea nu inseamna transmiterea unei Invataturi omenesti
oarecare, dupd cum nu e reprezentata nici de ramificatiile unei asemenea invataturi; Traditie
nu exista acolo unde nu sufld Duhul Sfant, pentru ca Traditia este traditia Duhului Sfant, ea
nefiind posibild in absenta Lui. In limbaj filosofic, transcendentalul prin excelenti este tocmai
transcendentul: ceea ce face posibil ceva de ordinul Traditiei §i experientei religioase este
Duhul Sfant. De aceea Invataturile Traditiei se transmit nu in calitate de simple invataturi,
ci doar In masura In care ele sunt insotite de credinta ca sunt asistate de prezenta Duhului
dumnezeiesc si conduc inevitabil la un mod de viatd care marturiseste aceasta prezenta.

Sa explicitam aceste afirmatii care par, la prima vedere, excesive. Este indeobste
acceptabil ca o definitie a Traditiei nu poate sa nu cuprinda, in mod necesar, atat continutul,
cat si ideea de transmitere. Conceptualizate corect, cele doud momente sunt indispensabile
si legate unul de celalalt.

~Forma pe care a luat-o doctrina crestina, astfel definitd, in istorie se numeste traditie.
Asemenea termenului «doctrind», cuvantul «traditie» se refera atat la procesul de comunicare,
cat si la continutul acesteia. Astfel, traditia inseamna transmiterea invataturii crestine de-a
lungul istoriei Bisericii, dar si ceea ce s-a transmis efectiv.”?

Aceasta definitie a lui Jaroslav Pelikan are avantajul de a pune in valoare ceea ce orice
gandire, chiar nereligioasd, poate accepta, datoritd conceptualizarii clare a ideii de traditie.
Nu cred ci cineva, un ateu de pilda, ar putea aduce obiectii serioase. In pofida acordului rational
pe care-1 poate realiza, definitia lui Pelikan are si un dezavantaj major: ea restrictioneaza
intelegerea si pierde din vedere dimensiunea verticald sau tacita a Traditiei Bisericii.

in loc sd se epuizeze doar intr-un dialog cu textele trecutului, oricat de fructuos si de
relevant din punct de vedere hermeneutic, Traditia este mai Intdi de toate un dialog vertical:
,Traditia e permanentizarea dialogului Bisericii cu Hristos”.*” Aceastd dimensiune pastreazi, pe
de o parte, neatinse conceptele cu care opereaza Pelikan si, in plus, le imbogateste semantic,
dupa cum o aratd o definitie a Parintelui Staniloae:

»Traditia are deci doua sensuri: a) totalitatea modalitatilor de trecere a lui Hristos in viata
umana sub forma Bisericii si a tuturor lucrarilor Lui de sfintire si propovaduire si b) transmiterea
acestor modalitati de la generatie la generatie.”

Se poate observa cu usurintd cum continutul Traditiei e definit aici prin apelul la un
principiu extrem de important in spiritualitatea ortodoxa: coborarea Celui transcendent.
Inauguratd prin Intruparea Cuvantului, aceasti coborare kenotici nu inceteazi niciodata,
Biserica insasi fiind Traditie, laolaltd cu toate lucrarile Duhului Sfant prezente in ea. Apelul
hermeneutic doar la textele trecutului este aici depasit si imbogatit prin lucrérile sfintitoare,
ceea ce face ca intregul continut al Traditiei sd dobandeasca un sens nou, ce cuprinde si
dimensiunea mistagogica. Cand Sf. Vasile Tmparte Invatatura Bisericii In dogme si kerygmata,
in Invataturi transmise prin scris §i invataturi transmise in conformitate cu tainele, el vizeaza
sensul liturgic si mistagogic.”” Traditia Bisericii nu se epuizeazi in traditia dogmatici sau

26 PELIKAN, Tradifia crestind, vol. I: Nasterea traditiei universale (100-600), p. 30.

T STANILOAE, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 1, p. 43.

2 Ibidem, p. 45.

% Pasajul vorbeste despre invataturi , transmise tainic” (¢v HvoTnoiw) atunci cand se referd la invataturile
nescrise (Despre Duhul Sfint, 66). Departe de a fi vorba despre invataturi ezoterice, expresia face referire la
viata liturgica si la transmiterea nvatiturii prin tainele Bisericii, dupa cum interpreteaza atdt Parintele
G. FLOROVSKY (Biserica, Scriptura, Tradifia, p. 135.), cat si A. LOUTH (Deslugsirea Tainei, p. 145).
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liturgica, fiindca dimensiunea ei depaseste simplul acces la textele pastrate in monumentele
trecutului. Prin urmare, hermeneutica Traditiei e mai mult decat o hermeneutica: Cel care nu
poate fi interpretat e rugat sa vinad pentru a Se interpreta El insusi, ceea ce revine la a recunoaste
cd inteligenta hermeneutica trebuie dublata de sfintenie. Aceasta nu inseamna ca Sfanta Traditie
si invataturile Bisericii trebuie separate sau intelese una fara cealaltd, la fel cum nu trebuie nici
reduse unele la altele. Asemenea abordari conduc in mod necesar la patologii care, indiferent
cum sunt numite, au aceeasi culpabilitate: plerderea comuniunii cu Duhul dumnezeiesc.*
Nu importa dacé pierderea se intdmpla pentru ca au fost contrazise dogmele, 1n virtutea unor
dorinte de innoire cu orice pret, cum se intilneste in curentele postmoderne, sau daca dogmele
sunt conservate Intr-atat ca niciun fel de noutate nu mai este posibild, nici macar aceea a
Adevarului — dupd ideea avansatd de formele excesive ale traditionalismului. Nici modernitatea
fara modul Duhului, nici traditionalismul fard Traditia Duhului, asa ar trebui Intdmpinata
ispita acestor patologii.

in ceea ce priveste transmiterea Traditiei, aceasta pare, la prima vedere, a nu pune niciun
fel de probleme: trecerea de la o generatie la alta se realizeaza firesc, In masura in care
fidelitatea fatd de credinta inaintasilor rimane vie. Cu toate acestea, ceea ce se transmite este
atat invatatura despre Dumnezeu, cat si harul Duhului Sfant, prezent in viata Bisericii. Traditia
se dezviluie atit ca »invocare a Duhului lui Hristos (epicleza in sens larg)”, cat si ca ,,prlmlre a
Duhului Sfant”.*' Dialogul devine rugacmne iar raspunsul dumnezelesc se articuleaza in
cuvintele si faptele sfinteniei, adica in umblarea ,,dupa predania pe care ati primit-o de la
noi” (2 Tes 3, 6), dupa cum cere Sf. Ap. Pavel. Prin impartasirea focului Cincizecimii, care
survine n Blsenca fara oprire, cuvintele rostite Intru Traditie marturisesc constiinta ca Adevaml
s-a revelat si ca discernerea intre adevarat si fals nu rimane doar o poveste subiectiva.’> Ceea ce
face cu putintd aparitia acestei capacitdti critice nu este nici vreo structurd categoriald a
intelectului, ca la Kant, si nici conditiile istorice determinate, adica vreo traditie locald, ci tocmai
Cel ce purcede din Tatil si este trimis in lume de Fiul, Duhul Adevarului. Transcendentalul si
transcendentul se identificd pentru cel care Tnainteaza pe ,,calea care duce la v1at“” Mt 7, 14),
de aceea afirmatia lui Lossky ci ,,Traditia este spiritul critic al Bisericii™” 3 trebuie inteleasa
si in calitate de raspuns la orice filosofie critica pentru care posibilitatea experientei cunoasterii fie
ramane oarba in fata lucrurilor dumnezeiesti, fie asuma cad doar cele omenesti (categoriile
intelectului, contextele istorice) ne predetermind cunoagsterea.

Transcendentalul dobandit sau despre cunoasterea ca dar

Merita sa staruim asupra acestei idei ,,criticiste” care asuma 1n locul transcendentalului
kantian Traditia Bisericii. Se impune observatia ca aceastd asumptie nu implica o intelegere
a subiectivitatii in maniera lui Kant, Traditia nefiind o determinatie a subiectului generic.
Raportul dintre gnoseologie si ontologie accentueaza, in géndirea Parintilor, faptul de a fi
cu Dumnezeu, factorul ontologic. Abia credinta care te face sa fii poate aduce cunoasterea
lui Dumnezeu — eliberata astfel de pericolul si ambltnle speculatiei pure.** in locul subiectului

30 Vezi LOSSKY, Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, pp. 159-160.
31 STANILOAE, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 1, p. 46.

32 10SSKY, Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, pp. 147-148.

33 Ibidem, p. 150.

* Dupa unii comentatori contemporani aceastd precedentd ontologica face diferenta intre teologia
ortodoxd neopatristica si teologia modernd, aceasta din urma preferand, in virtutea rationalismului
intrinsec, un raport invers, in care factorul ontologic e presupus de cel gnoseologic (cf. ARISTOTLE
PAPANIKOLAOU, Being With God: Trinity, Apophaticism, and Divine-Human Communion, University of
Notre Dame Press, 20006, p. 6).

233



NICOLAE TURCAN

kantian trebuie ganditd persoana care se afla intotdeauna intr-un raport interpersonal, in
cazul de fata in relatie cu Dumnezeul cel viu. Prin acest raport, persoana umana se afla intru
Traditie. Cred ca in cazul de fata prepozitia aceasta, fundamentala in filosofia Iui Noica,
dobandeste o relevanta deosebita: a fi infru inseamna deodata a fi si a deveni, a ramane in,
dar a si inainta catre; a fi intru Traditie inseamnd a rdamane in credinta primita i a experimenta
neincetat noutatea prezentei harului dumnezeiesc. Nici macar atunci cand e gandita drept
»conditie infailibila a Bisericii™, Traditia nu actioneaza mecanic, nu anuleaza libertatea
personald, capacitatea de judecatd ori necesitatea deliberarii. Desi conditie de posibilitate a
cunoasterii lui Dumnezeu, desi putand anima mai mult de un singur subiect uman, Traditia
este, vorbind kantian, un ,,transcendental” dobandit cu greu, prin dreapta credinta si dreapta
vietuire, care poate fi pierdut:

,Or, daca Traditia este o facultate de judecare in Lumina Duhului Sfant, ea obliga la eforturi
permanente pe cei care vor si cunoascd Adevarul din Traditie: nu rdmanem in Traditie
printr-o anume inertie istoricd, pastrand ca pe o «traditie primita de la parinti» tot ceea ce, prin
forta obiceiului, multumeste o oarecare sensibilitate pioasd. Dimpotriva: prin substituirea acestui
gen de «traditii» Traditiei Duhului Sfant care triieste in Biserica, riscam cel mai mult sa ne
gasim in cele din urmi in afara Trupului lui Hristos.” >

Duhul Sfant, ,,care traieste in Biserica”, este cel ce asigura raportul interpersonal si
sfintitor cu libertatea omului, astfel cd, a iesi din comuniunea cu El, implica a iesi din Traditie.
Fara ontologia sfinteniei si fara focul indumnezeirii, cunoasterea lui Dumnezeu, chiar cand
apeleaza la textele Traditiei, nu e decat vorba goald. Ea reduce raportul dintre persoana umana si
Dumnezeu la un raport cu relevantd culturala. Oricata obiectivitate s-ar gasi aici, caracterul
transcendental al Traditiei Duhului Sfant se pierde, iar cunoasterea devine doar cunoastere
stiintifica.

Cu toata nobletea ei, cunoasterea stiintifica este insuficientd pentru infelegerea
adevarului kerigmei apostolice §i, In ultima instanta, a adevarului credintei. Este ca si cum
ar lipsi conditiile de posibilitate pentru cunoasterea omului de stiintd, atunci cand acesta se
apleaca asupra credintei fira a avea el Insusi credintd. Dacd acceptdm ca Traditia nu este doar
Adevarul, ci si ,,modul unic de a-1 primi””, cu alte cuvinte conditia de posibilitate pentru
primirea lui, atunci e inevitabil ca accesul la Adevarul credintei excede puterile ratiunii pure.
In cuvintele lui Lossky:

»~Am putea deci defini notiunea purd a Traditiei spunand ca este viata Duhului Sfant in

Biserica, comunicand fiecarui membru al Trupului lui Hristos putinta de a intelege, de a primi, de

a cunoaste Adevarul in Lumina care-i este proprie, $i nu numai lumina naturald a ratiunii
9938

umane.

De buna seamd ca o asemenea intelegere a Traditiei este greu de asumat pana la
capat intr-un discurs strict rationalist. Tribunalul ratiunii nu are nimic de judecat aici pentru
ca nu poate vedea mai nimic: ceea ce i se ofera fie cade 1n insignifianta, fie ramane in afara
campului sau de control. A vorbi despre Duhul lui Dumnezeu inseamna a vorbi despre ceea
ce nu poate fi cunoscut nici de toti, nici doar cu puterile ratiunii. in Cuvantarea de despartire
aceasta cunoastere a Duhului Sfant este transata fara echivoc: ,,Si Eu voi ruga pe Tatil si alt

35 LossKY, Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, p. 149.
3 Ibidem.

37 Ibidem, p. 145.

38 Ibidem.
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Mangaietor va va da voua ca sa fie cu voi in veac, Duhul Adevarului, pe Care lumea nu poate
sa-L primeascd, pentru cd nu-L vede, nici nu-L cunoaste; voi il cunoasgteti, ca ramane la voi
si in voi va fi!” (In 14, 16-17). Acest adevar scoate cunoasterea Duhului din raza oricarei
incercéri exclusiv rationale, eliminand orice posibilitate de cunoastere pur obiectivd. Ceea
ce revine la a spune ca fara experiere a lui Dumnezeu, aroganta ratiunii lipsita de credintd
ramane oarba:

»-.-chiar celor ce cunosc aceasta impartasire de viata dumnezeiasca le este greu sa spuna in
mod obiectiv si clar ceva despre Duhul, fiindcd El nu este ceea ce noi percepem, ci acel
lucrul in virtutea caruia putem percepe ceva. Am putea exprima acest lucru astfel: este greu
sa spunem ceva despre Duhul, fiindcd suntem in masurd sa spunem ceva numai atunci cand
suntem in chiar locul in care este Duhul. Aici «Adevirul este Subiectivitate»”.**

Sa insemne oare ca Adevarul este subiectivism, adica pura aventura singulara care
nu poate fi Impartasita celorlalti, sau cad Adevarul ar putea fi, de exemplu, ceva de ordin poetic?
Raspunsul la aceste intrebari este negativ, filndca experienta subiectiva a Adevarului este
validata de Traditia Bisericii. Abia acordul cu invataturile transmise de-a lungul veacurilor
poate conferi autenticitate unei experiente altfel subiective. Altfel spus, conceptul obiectivitatii —
care e Intotdeauna consensual — nu e de gasit in absenta comuniunii cu sfintii Bisericii, veritabili
ganditori ai Traditiei. Doar prin increderea in ei putem afla pe Dumnezeul cel adevarat:

»Devenim crestini devenind membri ai Bisericii, increzdndu-ne in inaintasii nostri in credinta.
Daca nu putem avea incredere in faptul ca Biserica L-a inteles pe lisus, atunci L-am pierdut
pe Jisus: iar resursele eruditiei stiintifice moderne nu ne vor ajuta sa-L gasim.”*

Adevarurile Traditiei ,,nu sunt adevaruri «obiective» care sa poata fi apreciate si
intelese 1n afara Bisericii; mai degraba ele fac parte din meditatia Bisericii asupra misterului
vietii ei cu Dumnezeu”.*" Chiar daci experierea lui Dumnezeu este personald, ea nu se va
transforma niciodata Intr-o mistica subiectivistd, fiindca intre mistica si teologia dogmatica
nu exista prapastie: dogmele provin din experienta Bisericii, o depoziteaza si in acelasi timp
marturisesc despre Adevar, facandu-1 posibil. Orice experientd mistica aflatd In contradictie cu
invatatura Bisericii nu poate vorbi despre Dumnezeul adevarat.

De fapt nici nu poate fi vorba despre o experientd autentica a lui Dumnezeu, daca
aceasta nu este dar al Duhului Sfant, ,,Cel ce a grdit prin prooroci”, Cel ce se afla in Biserica
pana la sfarsitul veacurilor, Cel care purcede din Tatal i il face prezent pe Fiul, Cel ce pe toate
le cerceteaza, ,,chiar si adancurile lui Dumnezeu” (I Co 2, 10).

A pastra Traditia, a fi creator intru Traditie

Exista de fiecare datd o distanta intre cei ce se apleacd asupra scrierilor Parintilor si
autorii Insisi ai acestor scrieri. Uneori aceasta distanta se masoara cu instrumentele stiintei:
cercetatorul sau teologul stiintific care analizeaza textele Sf. Traditii recurge la instrumentele
diverselor discipline, incercand sa ajungd la un adevar omologabil stiintific. Alteori e distanta
existentiald dintre sfintenia creatorilor §i masura insignifianta a celor care le analizeaza urmele.
Si intr-un caz, si in celdlalt cezura pare ca rezista si legitimeaza cateva intrebari: Care este
diferenta intre creatorii Traditiei si cei pe care am putea sd-i numim pastratorii ei? E suficient sa

3 LouTH, Deslusirea Tainei, p. 148.
0 Ibidem, p. 155.
1 Ibidem, p. 146.
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cunosti cuvintele Traditiei si sa le pazesti nestirbite pentru a rdmane corect situat, pentru a
fi orto-dox? Ce implica, de fapt, fidelitatea fatd de Traditie, pastrarea ei, si ce inseamna a fi
creator de Traditie in Biserica lui Hristos?

Printre invataturile pe care Traditia le transmite se numara si fidelitatea fata de ea
insdsi, necesitatea pastrarii de-a lungul secolelor, de aceea putem vorbi cu legitimitate despre
existenta celor ce pdstreazd si transmit traditia primitd de la Tnaintasi. La o prima si grabita
vedere aici si-ar afla radacinile traditionalismul, aici si-ar gasi justificarea inghetarea si osificarea
Traditiei, adica tocmai ceea ce se opune mai mult modernitatii si proiectului iluminist. ,,A
pastra Traditia” pare sa insemne tocmai faptul antimodern al neiesirii din minorat, tocmai
nefolosirea propriei ratiuni si a capacitatilor ei; reverenta fata de invataturile primite de-a
gata si uzul lor in cele mai diverse scopuri, inclusiv razboinice, descalifica din capul locului
o asemenea intelegere, fapt ce a atras, de-a lungul timpului, critici dure la adresa Traditiei
Bisericii. In aceastd perspectiva, devine de la sine inteles ci tocmai ruperea cu o atare traditie
inseamna libertate §i umanitate.

,»Iraditia sau identitatea cunoasterii lui Hristos std in experierea continud, aceeasi
si mereu noud a iubirii Lui mai presus de cunostintd si de orice limita”*, scria Parintele
Staniloae. In masura in care uita acest principiu, pastratorii (si transmitatorii) Traditiei sunt
cei a caror fidelitate este mai problematica, mai expusa devierilor. Traditionalismul fara viata,
paseismul de orice fel, anacronismul idolatru etc. sunt maladii care, Intrucét apar tocmai sub
numele de fidelitate fata de Traditie, 1i fac pe cei ce le cad prada sa nu le recunoasca in mod
obiectiv. Convingi de adevarul primit de la inaintasi, precum si de atasamentul lor fatd de acesta,
ei il folosesc ca pe o armd, ramanand prizonierii formelor Traditiei, dar ignorand cu usurinta
fondul acesteia, care este Duhul Dumnezeului cel viu. Asa aratd, heideggerian spus, modul
inautentic al pastrarii Traditiei. Paradoxul este cd tocmai maladiile pastratorilor Traditiei
sunt cele care obliga nu la renuntarea la Traditie — optiune facila si foarte prezenta in istorie —, ci
la corecta fidelitate fata de ea. Aceasta inseamna cé fidelitatea trebuie dublatd de realismul
propriei masuri, de necesitatea recaderii in ,,minorat”: de data aceasta nu in minoratul nefolosirii
propriei ratiuni, asa cum 1l intelegea [luminismul, ci in minoratul constiintei ca nu noi suntem
cei care aparam Traditia, ci Traditia este cea care ne apara.

»A pastra «traditia dogmatica» — scria Vladimir Lossky — nu Inseamna sa te lipsesti de
formule doctrinale: a fi in Traditie inseamna sa pastrezi Adevarul viu in Lumina Duhului
Sfant, sau, mai exact, iInseamna sa fii pastrat in Adevar prin puterea de-viata-facatoare a Traditiei.
Or, aceastd putere pastreazi reinnoind fard incetare, ca tot ceea ce vine de la Duhul.”*

Prin urmare, pastratorii autentici ai Traditiei sunt la randul lor creati de Traditie.

Pe de alta parte, creatorii de Traditie sunt manifestare a exceptionalului, iar nu a
exceptiei: exceptional, fiindca releva de prezenta lui Dumnezeu, non-exceptie, fiindca pastreaza
coerenta cu invatiturile inaintasilor, desi creatia lor nu este lipsita de noutate. intr-un anume
fel, ceea ce ofera creatorii de Traditie este ceea ce ei insisi au primit. Ei sunt creatori numai
in masura in care au fost creati mai intdi de catre Traditie, fiindcad nicio comunicare a
Adevirului nu se poate face decat in Duhul Adevarului, cel care sfinteste. Prin urmare, nu e
de mirare ca textele sfintilor marturisesc mai degraba lucrarea Duhului si ascultarea fata de
cuvintele Parintilor, decét vreun orgoliu de creator. intr-un fel, Traditia nu este creata, ci se
creeazd, sfintindu-i pe oameni.

*2 STANILOAE, Teologia dogmaticd ortodoxd, vol. 1, p. 44.
# LossKY, Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, p. 153.
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Fidelitatea sfintilor fatd de Traditie este deplind, deodatd cu noutatea pe care
invataturile lor o propun. E greu de inteles, dupa modernitate, cum noutatea poate sa nu
detind o componenta scepticd sau una nihilistd. Suntem invatati ca o noutate absoluta Tnseamna
implicit si o critica radicala a inaintasilor. Or, in cazul creatorilor de Traditie, nihilismul nu
existd, nici scepticismul, noutatea avand Intotdeauna un caracter constructiv, nu distructiv,
cu rolul de a-i innoi pe cei ce cred. Scopul Traditiei Bisericii este sfintirea oamenilor si
noutatea ei nu poate fi gandita in afara acestei innoiri ontologice.

Am vazut ca Traditia se poate referi atdt la cuvintele scrise, cat i la ceea ce s-a
transmis pe cale orald de-a lungul timpului si aceasta reprezintad o traditie a cuvantului. Pe
langa aceasta, am semnalat mai sus si traditia tacerii, adicd modul in care traditia cuvantului
poate fi inteleasd, interpretata doar in prezenta Duhului Sfant. In acest punct, faptul ca Traditia
are cu timpul si cu trecerea timpului o inrudire fundamentald devine secundar. Ceea ce se
transmite de la o epoca la alta si de la o generatie la alta, purtdnd numele de adevar si avand
importanta ei tocmai pentru cd pastreaza, in ciuda curgerii timpului, acel ceva fara de care
originarul nu ar mai fi cu putintd de sesizat dobandeste acum o trasatura noud: atemporalitatea.
Ceea ce face cu putintd ceva de ordinul traditiei, adicd al transmiterii prin timp, nu este
temporal, desi se temporalizeaza neincetat.

Incheind, am putea spune ci distinctia dintre cei ce creeazi si cei ce pastreaza Sf.
Traditie, isi pierde importanta, la fel cum diferenta intre sfinti si cei ce se sfintesc, fiind pe
cale, e doar una de grad, nu de natura.

In loc de concluzii: intelegerea Traditiei

Fie pastrata Intre copertile cartilor, fie transmisa oral, fie in timp, fie depasind timpul,
Traditia nu poate fi inteleasd, la rigoare, intr-o maniera strict rationalistd. O intelegere
traditionald (iar nu traditionalistd) a Traditiei, Intemeiatd pe credinta in Dumnezeul care
sfinteste istoria, este probabil calea cea mai adecvatd. Odata asumata, ea va conduce la o
experientd a Traditiei ca Sfantd Traditie, Insotitd de discursul ce se deschide cétre rugdciune.
Inevitabil, o asemenea asumare depaseste multiplicitatea complexa a traditiilor si indica,
inevitabil, catre Traditia Duhului Sfant care locuieste in Biserica.

Dialogul cu Traditia nu e nici mut, ca in traditionalismul osificat, nici multumit cu
vitalitatea unui dialog pur ,literar” care sd faca neincetat apel la textele trecutului, ca in
filosofia hermeneutica, ci devine viata ecleziala, stand sub semnul credintei i avand consecinte
etice dintre cele mai importante. Traditionalismul, traditiile deschise de/catre dialogul hermeneutic
si Traditia Bisericii constituie cele trei momente importante ale ideii de traditie. Chiar daca
aceste momente nu se individualizeaza istoric Intr-o manierd intotdeauna lipsita de echivoc,
ele rdman ca repere importante ale unei structuri ascendente de intelegere.

Daca Traditia este vie, pentru cd Dumnezeu este viu, Intelegerea ei schimba discursul
rational Intr-unul al rugaciunii si pe masura ce 1nainteaza, cel care intelege este schimbat la
randul lui, prin harul Duhului lui Dumnezeu. In consecinta, diferentele dintre pastratorii si
creatorii Traditiei se estompeaza: autenticii pastratori ai Traditiei rimén in lucrarea sfintitoare a
Duhului, si chiar daca nu ipostaziaza noi texte sau idei, imbogatind astfel patrimoniul credintei,
ei sunt creati de dragostea lui Dumnezeu. A crea si a pastra inseamna in mod corect a fi intru
Traditie, iar nu in afara ei, si acesta este, in fond, singurul lucru care conteaza pentru cel ce
crede.
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TRADUCEREA SFINTEI SCRIPTURI iN NEOGREACA
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ABSTRACT. The Translation of the Holy Scriptures into Modern Greek of the 19" c. at the
Request and Under the Influence of Protestant Missionaries; Neophyte Vamvas’ Version. At the
beginning of the 19" c., protestant missionaries, taking advantage of the instable period that
followed the emancipation from Ottoman occupation, began organized and virulent proselytism
operations in Greece.

In order for the protestant missions to be successful, they required the text of the
Holy Scriptures be printed in the vernacular (Modern Greek) and to be tendentious — favorable
to the doctrines they professed.

After 11 years of delay, the British and Foreign Bible Society renounced using
Archimandrite Ilarion’s version of the bible, which translated the Old Testament from the
Septuagint, and imposed the protestant biblical version known as Archimandrite Neophyte
Vamvas’ translation that used the Masoretic text for the Old Testament.

The first integral text of the Holy Scriptures in Modern Greek, which did not obtain
the Church’s endorsement, was printed at the Oxford University Press in 1850, and was re-edited
many times.

The Greek Church did not take severe disciplinary measures against Neophyte Vamvas
due to his reputation as the people’s professor.

Keywords: Translation, Holy Scriptures, Modern Greek, 19" century, protestant missionaries,
Neophyte Vamvas’ version.

Actiunea neoprotestanta de ,,evanghelizare”, de convertire la ,,adevaratul crestinism”,
la care au fost supuse, in decursul timpului, neamurile crestin-ortodoxe s-a manifestat asemanator.
Mijloacele prozelitiste prin care au actionat diverse ,,Societati misionare” in diferite locuri si
perioade de timp au fost asemandtoare. Cauza acestui fapt probabil cad nu trebuie neaparat
céutatd Intr-o programare sincronizata a activitatii tuturor ,,Societatilor misionare”, cat mai ales
in duhul dezintegrator, strain Bisericii, care le-a cdlduzit si continua sa le calduzeasca pana
la sfarsitul veacurilor.

Referitor la felul cum s-a incercat promovarea neoprotestantismului', in Grecia, se
pot constata multe aseménari la romani, in sec. al XX-lea, si la greci, in sec. al XIX-lea’.

* Drd., Facultatea de Teologie Ortodoxa Cluj-Napoca, asavelovici@hotmail.com

! Pentru Bisericd actiunea neoprotestanti are caracter dizolvant. Din punctul de vedere al neoprotestantilor
tentativa acestora este una pozitiva, edificatoare, caci isi propune un scop nobil, acela de ,,a reforma Biserica”
(despre tentativa pozitiva de ,,a reforma Biserica” a se vedea: losif Ton, Credinta adevaratd, Societatea
Misionard Roméana, 1991, cap. Incercari de reforma in Biserica Ortodoxa romana, pp. 100-168, sau la .
Ieopylov Anp. Metaddnvod, 70 (ritnua thc petagpdocws the aylag ypaghc €ic thy veoelinvikny,
"Exd6oeL "Appoc, Abnvat, 2004, pp. 71-119).

2 Se poate realiza un studiu comparativ amplu despre actiunea de neoprotestantizare exercitata asupra
neamurilor crestin-ortodoxe.
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Intalnirea dintre membrii Bisericii Greciei, laici si slujitori, si diferiti misionari
neoprotestanti a avut doud etape. Prima etapd, cand se poate vorbi de multd amabilitate intre
cele doua parti, incepe de la aparitia misionarilor pana la anul 1834. | Intalnirea initiald intre
Ortodoxie si Protestantism semnala la inceput evolutii pozitive. Conform celor spuse de prof.
1. Karmiris ,,iubitorii de educatie i-au primit cu bundvointa si cu placere pe apostolii bisericii
[protestante] si cartile acestora, le-au cerut colaborarea in intocmirea manualelor didactice
pentru primele scoli si facultati grecesti din timpul lui Kapodistrias™”. A doua etapa incepe
din anul 1834 cénd relatia intre cele doua parti se schimba dramatic. Se declanseaza public
lupta impotriva misionarilor.*

Referitor la motivatia si modul de abordare al celeilalte parti, ortodoxe sau neoprotestante,
se pot face cateva precizari. Misionarii sositi in Grecia dupa revolutia greaca au indus impresia
ca doreau sa contribuie la ridicarea nivelului cultural si spiritual al poporului, de aceea s-au
bucurat de o mare deschidere din partea intregii societati elene, de la oamenii simpli pana la
profesori renumiti In epoca si chiar inalti ierarhi ai Bisericii. Mai multe cauze au contribuit
la efemerul succes initial al misionarilor, dintre care enumeram:

- ,.nesiguranta privind scopurile misionarilor

- dispozitia de sincera colaborare din partea ortodocsilor

- spiritul prost inteles de politete si ospitalitate care a facut sa se treaca cu vederea
banuiala asupra misionarilor

- indiferenta unor episcopi in fata riscului de prozelitism, datoritd slabelor lor
convingeri dogmatice

- crearea la nivel politic a sentimentului de recunostintd si de obligatie din partea
celor care primeau sprijin material si economic de la misionari””.

Neoprotestantii au demarat un plan de operatiuni prozelitiste la o comunitate, Biserica
greacd, care tocmai se eliberase de sub tutela apdsatoare a unei puteri seculare, cea otomana.
Pentru Biserica greaca lupta cu puterile nevazute ale intunericului duhovnicesc s-a transferat
de la o fortd de ocupatie, care a dat Bisericii multi mucenici, la un asalt pur spiritual deosebit
de virulent.

Misionarii sositi pe pdmant grecesc erau bine dotati cu un intreg arsenal logistic.
Prin institutia Scolilor catehetice si de duminica (Sunday Schools) se practica un fel de cateheza
care trecea sub tacere credinta si experienta Bisericii §i evidentia credinta ca o cerintd
morald cu manifestari ,,practice” de evlavie in comportament (tip de credintd cultivat mai tarziu
de organizatiile religioase extrabisericesti). Prin scolile catehetice, prin institutii de invatdmant,
prin ,,prelegeri biblice”, prin asociatii filantropice, misionarii au raspandit cu prisosintd material
prozelitist. Tipografiile din Syros si Smirna au editat carti pentru copii, pentru tineri si mai
ales pentru profesori cu continut moralizator dar $i manuale clasice de cateheze protestante.
Astfel, in 1836 circulau in Grecia 45000 de traduceri protestante’.

Misionarii erau bine informati despre importanta Bisericii in constiinta grecilor, de
aceea au actionat calculat cautand sa obtina cel putin girul dacé nu si o aparentd conlucrare
cu Biserica. Astfel, pentru constiinta Bisericii, s-a ajuns la o situatie contradictorie: membrii ai
Bisericii, in special slujitori, au fost folositi in mod inconstient pentru tentativa de surpare a

3 1. Teopylou Anp. MetaAAnvod, op. cit., p. 292.

4 Ibidem, p. 292.

3 Ibidem, p. 299.

®Idem, Hapdsoon kel wilotpiwon, Exddoeic Aduoc, Abmvet, 1998, pp. 274-318.
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Bisericii (aparitia episcopilor la diferite manifestari constituiau de buna seama sprijin moral
si un mod de promovare a actiunilor misionarilor; colaborarea unor clerici cu misionarii in
activitatea de modelare a poporului; solicitarea si obtinerea unor scrisori de recomandare de
la Patriarh pentru misionarii care isi desfasurau activitatea in Grecia)'.

Intre diferitele fratii misionare care activau pe teritoriul Greciei existau divergente
in ceea ce priveste mijloacele si metodele de lucru pentru reformarea Bisericii, pe care o
considerau aproape de ,,pieire”. Misionarii considerau premergétoare pentru protestantizarea
Bisericii, schimbarea completd a structurii Bisericii, adicd dezbréacarea Bisericii de acele
elemente care asigura diferentierea ei fata de crestinismul vestic®.

Unul dintre mijloacele foarte bine folosite si intens promovate de neoprotestanti, pentru
a-si atinge scopul lor misionar declarat’, a fost acela al raspandirii ct mai multor exemplare
din Sfanta Scripturd, ca urmare a unei nevoi de ,,Cuvantul lui Dumnezeu” pe care ei ar fi
sesizat-o la ortodocsi.

La inceputul sec. al XIX-lea, arhimandritul Ilarion'’, fost arhiepiscop de Tarnovo,

pregitise o traducere integrald a Sfintei Scripturi intr-o limba ,,greacd moderna™"', diferita

7 Idem, 7 {rjrnue..., pp. 293-296. Se poate remarca usor o mare aseminare a situatiei prin care a trecut
Biserica Greciei in secolul trecut cu ceea ce s-a intamplat la noi din 1948 pand astazi. Prin prigoana religioasa,
comunismul §i puterea otomand, in mod involuntar, au dat Bisericii mucenici. Eliberarea Roméniei din robia
comunistd coincide cu un asalt fara precedent al misionarilor ,,crestini”, de absolut toate nuantele, dornici de
»evanghelizare”. S-a asociat bunul nume al Bisericii aldturi de diverse ,,misiuni” care de fapt nu zideau
Biserica, ci din contra. Se poate pune o intrebare retorica: daca toti misionarii, indiferent cum s-ar numi ei,
care azi au invadat Romania iar ieri Grecia, nu au avut intentii prozelitiste, de ce nu au oferit mijloacele de
care dispuneau Bisericii iar ei sa fi mers ,,sa vesteasca cuvantul Domnului” la cei care nu au auzit niciodata
de Hristos ? Raspunsul il stim toti: un duh specific acestor vremuri, vrajmas Bisericii, cauta sa duca la pieire
duhovniceasca cat mai multe suflete. Biserica, in duhul lui Hristos, nu riposteaza cu mijloacele folosite de
catre ,,misionari”, ci cu dragoste si cu prea multa toleranta le rabda pe toate, caci si Dumnezeu procedeaza
asemenea.

in actualul context international, in care se promoveazi nivelarea si relativizarea valorilor, astfel incat
pentru a nu leza orgoliul nimanui, se afirma ca toatd lumea are dreptate (sau cum spuneau unii in vechime:
toate drumurile duc la Roma), cd orice credinta este buna pentru c toti credem in ,,acelagi Dumnezeu” pe
care il numim 1n mod diferit, Intr-un sincretism religios antihristic pare destul de deplasat a sustine ca nu
existd mai multe adevaruri religioase mantuitoare, ci Unul este Adevarul numai aga cum L-a pastrat Hristos
in Biserica Sa, cea Una, organizata intr-un singur mod foarte concret disciplinar si doctrinar.

Membrii Bisericii nu au nici un merit ca apartin Acesteia. Singura datorie a crestinilor ortodocsi
este aceea de a inmulti cei 5 talanti pe care i-au primit in dar de la Dumnezeu, iar daca este nevoie,
chiar afirmarea cu multd dragoste pana la mucenicie a adevarului de credinta.

8 Ibidem, p. 119.

? Discrepanta dintre scopul declarat si cel real, premeditat al neoprotestantilor, acela de a introduce in
Biserica Biblii traduse confesional neoprotestant, a generat cum era si normal o reactie de respingere din
partea Bisericii. Bibliile traduse tendentios au beneficiat intotdeauna de un sustinut efort financiar
din partea diferitelor ,,Societati Misionare” pentru a putea fi oferite celor neavizati la un pret cat
mai mic sau chiar gratuit. Motivatia unei astfel de oferte nu a fost decat prozelitismul si in nici un
caz dragostea de oameni si de propovaduirea Cuvantului lui Dumnezeu.

1 Din scrisorile trimise si primite de Ilarion, se poate afirma cd a fost imbisericit la muntele Sinai dar
cd a stat ceva timp si la Constantinopol. (ex.: Thapiov apypoavdpitng 6 Zwvaitng), apud 7. [eopyiov
Anp. Metarinvod, 70 (rrnue.., pp. 4%-*19.

1 Initiativa lui Ilarion, de a traduce textul Scripturii in limba greacd moderna, nu era inedita, deja avea
un precedent. ,,Chiril al VI-lea a probat o asemenea traducere, iar Grigorie al V-lea a dus tratative cu
Societatea Biblica din Londra....Apoi Maxim Callipolites, in anul 1638, monahul Serafim, in anul
1703...” (Hr. Andrutos, Simbolica, trad. de Patriarhul Iustin, ed. a 1l-a, Episcopia Argesului si Muscelului /
Anastasia, Bucuresti, 2003, p. 206).
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de idiomul popular, arhaizanti si totusi inteligibila'>. Pentru cititori versiunea reprezenta un
progres semnificativ. Patriarhia ecumenici era de acord cu initiativa arhimandritului Ilarion'’.
Mai trebuia rezolvatd problema acoperirii cheltuielilor necesare tiparirii noii traduceri. S-a
apelat la ajutorul SBBS, care si-a ardtat disponibilitatea pentru realizarea proiectului tiparirii
noii traduceri. Se stabilisera intre patriarhie, Ilarion si SBBS detaliile oraganizatorice'* privind
tiparirea. Ilarion obtinuse chiar sprijinul reprezentantului SBBS in Orient, William Jowett, pentru
folosirea Septuagintei si nu a TM". Inlocuirea lui William Jowett cu H.D. Leeves coincide cu
impunerea TM ca text normativ pentru traducerea in ,.greaca modernd'®. Motivele pentru care
SBBS a renuntat la LXX in favoarea TM nu ni se par plauzibile. H.D. Leeves, in doua epistole
adresate lui Ilarion'’, expune argumentele pentru care SBBS doreste folosirea exclusiva a TM
pentru Vechiul Testament, anume: 1) convertirea evreilor ar fi facilitata de folosirea TM; 2) desi
asupra TM planeaza suspiciunea coruperii intentionate de catre evrei, desi cele mai multe citate
din Noul Testament sunt din LXX, totusi este preferabil TM in locul LXX in virtutea respectului
superstitios manifestat si marturisit de evrei pentru textele sacre'®.

Tratativele au trenat mai multi ani si s-au soldat cu un esec'”. Dupa aproape 11 ani
versiunea propusa de Ilarion pentru Vechiul Testament a fost abandonata.

in sedinta subcomisiei privind problemele generale ale Fritiei Biblice™ din 20.03.1829.
s-a hotarat strategia pentru elaborarea unei noi traduceri a Sfintei Scripturi. Decizia initiald
a subcomisiei avea in vedere numai o noud traducere a Vechiului Testament propusa de
Ilarion, nu si a Noului Testament. S-a pus problema alegerii grupului de traducatori, care ar
fi trebuit sa fie compus din laici. Pentru ca lucrarea sa fie dusa la bun sférsit s-a optat pentru
insula Kérkyra', care se afla sub stipéanire englezi (,protectorat englez”). SBBS urma sa
supervizeze traducerea la Londra iar permisiunea de editare in Anglia. Colaborator si
reprezentant al SBBS in Orient era H.D. Leeves, care se implicase in problema versiunii
propuse de Ilarion, cunostea psihologia grecilor, a clericilor. Leeves era persoana cea mai
bine aleag? de SBBS astfel incat sa se evite erorile din trecut, mai ales prima Incercare de
traducere™.

121, Teopylov Anu. Metarrnvod, 76 (rrmua..., p. 307.

13 Ibidem, pp. *3-4*.

'* Am putea crede ci se incheiase un acord final premergitor tiparirii, deoarece erau previzute: numérul de
exemplare din Noul Testament (= 5000 buc.), din toatd Scriptura (= 3000 buc.), binecuvantarea patriarhului
si a Sinodului, editorul, chestiuni de ordin pecuniar, s.a..

15 Vezi Etofynoic William Jowett mpog v B.E. mept thg Metoppéoewng g I1. A., apud . Teopylov Any.
Metaddnvod, 70 (rirnue..., pp.*9-*11.

16 Vezi Andpooig B.F.B.S. mept e Metagpéioeng g IT. Awbdnkng, apud Ibidem, pp.*11-12*,

7 Vezi Tpapupo H.D. Leeves mpog Thapimva Topvopov; Ipappa H.D. Leeves npog Kovotavtiov kot
Thapiova, apud Ibidem, pp.*15-22*.

'8 Cele doud argumente: convertirea evreilor si respectul acestora pentru textele sacre ni se par usor de
combdtut. Istoria a dovedit cu prisosintd ca devin membrii ai Bisericii cei care cautd sincer pe Dumnezeu.
Al doilea argument nu rezista in fata suspiciunii din partea crestina ca s-a intervenit intentionat de
catre evrei asupra textului sacru.

% Corespondenta din arhiva SBBS intre arhim Ilarion si SBBS dateaza din perioada 5 sept. 1818- 24 aug.
1829, conf. 7. T'ecopylov Anp. Metadinvod, 70 (ritnuc..., pp. 4%*-*19.

20 Fratia Biblica era societatea prin care SBBS actiona in Grecia.

2! Corfu este numele dat de italieni insulei grecesti Kérkyra. Stipanirea italiand in Kérkyra a ldsat influente
flagrant vizibile de la debarcarea pe insula (ex.: grafia latind).

2 1. Teopylov Anu. Metarrnvod, 70 (rjrnue..., pp. 183-184.
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Cand SBBS a decis realizarea unei noi traduceri biblice, Neofit Vamvas® (1770-
1855) era profesor al Academiei loniou din Kérkyra. Fiind considerat ,,grec invatat”, Vamvas a
fost socotit unul dintre primii membri ai subcomisiei Fratiei Biblice. Contrar intentiei initiale de
a avea numai traducatori laici pentru noua versiune a Bibliei, Fratia Biblicd la recomandarea din
iulie 1828 a lui R.E. Lownes a optat pentru N. Vamvas, un ierodiacon ortodox**, ca fiind
»singurul capabil sd se ocupe de supervizarea manuscriselor lui Ilarion, aflate pe atunci in
Kérkyra”. In alegerea lui Vamvas a contat mult si atasamentul lui fatd de Fritia Biblici si
activititile acesteia in Grecia si calitatile lui duhovnicesti®>. Vamvas s-a bucurat de recomandarea
si sprijinul celui mai cunoscut grec din Apus la acea vreme, Adamantios Korais, reprezentantul
de frunte al iluminismului occidental in Grecia, care ceruse in 1808 la Londra ,,sa pregateasca
traducerea in limba neogreacd a Bibliei pentru a veni cit mai usor in ajutorul operei de
redesteptare a poporului grec, iar mai tirziu, In 1828, numai Societatea Misionara de la
Geneva anunta cé trimite 10.000 de exemplare din Noul Testament lui Kapodistrias, capul
noului stat elen, carte luata dupa textul traducerii britanice, la care londonezii au adaugat
cuvintele: «cu aprobarea Bisericii Grecesti»(sic)”*. A. Korais la cunoscut bine la Paris pe
N. Vamvas. Astfel se explica faptul ca inteleptul din Chios, Korais, recomanda Fratiei Biblice pe
Vamvas ca fiind apt sa-si asume, datoritd studiilor sale in Anglia, realizarea traducerii Sfintei
Scripturi in conformitate cu proiectul Fritiei Biblice®’.

Coincidenta de interese a fost cauza apropierii dintre unii greci $i misionarii
neoprotestanti. Faptul ca poporul grec avea nevoie de ajutor pentru a se ridica din punct de
vedere spiritual i material era cunoscut de catre misionarii straini dar si de catre ,,inteleptii
greci”. Modul de rezolvare al problemei era conceput diferit. N. Vamvas a fost dintre cei care
s-au alaturat neconditionat propagandei neoprotestante. Atitudinea filomisionara a grecilor de
un crez cu Vamvas a fost contrabalansata de ,,partida conservatoare”. G. lakovatos, care era in
general impotriva elementului englez si impotriva misionarilor, 1-a dezaprobat pe Vamvas pentru
asocierea cu activitatea misionarilor, pentru ca distribuia materiale didactice neoprotestante
elevilor. Vamvas a intrat in conflict si cu unii dintre ierarhii vremii: mitropolitul Platon din Chios,
patriarhul ecumenic Grigorie al VI-lea®™. Pentru Vamvas misiunea neoprotestanti era solutia
purificdrii credintei conationalilor lui de , tiparele moarte” si de ,,superstitii”. Misionarii vedeau
in Vamvas pe ,reformatorul bisericesc” al Eladei®. Vamvas creaza bune impresii misionarilor
datoritd comuniunii stranse cu acestia. Favorizarea si participarea activd la manifestarile
misionarilor, ba chiar simpatizarea cu preceptele religioase ale acestora i-au conferit lui Vamvas
din partea neoprotestantilor calificativul de ,,illuminat”. Vamvas s-a identificat cu activitatea

2 A urmat scoala primara din Chios, unde s-a §i ndscut. Si-a continuat studiile in Siphnos si in Patmos. Din
1808 pana in 1815 studiaza la Paris sub indrumarea personala a lui A. Korais, care 1-a si sprijinit financiar.
A predat la scolile din Chios, Cephalonas si Syros. A fost profesor de filosofie la Academia Ioniou din
Kérkyra (Corfu). In cadrul Universitatii din Atena a fost succesiv profesor si decan al Scolii de Filosofie, iar
ulterior rector al Universitatii. A scris: Elemente de etica filosofica (Venetia, 1818), Elemente de filosofie
(Atena, 1838), Manual de etica (Atena, 1858), Teologia naturala si etica crestina (Alexandria, 1893).

¥ De semnalat si aceastd asemanare cu ceea ce s-a intdmplat in Roméania peste aproximativ un secol,
cand tot printr-un ierodiacon, D. Cornilescu, SBBS promoveaza o Biblie tradusa tendentios.

5 1. Teopylov Anp. MetaArnvod, 76 (rfrnue.., p. 188.

%6 pr. prof. T. Bodogae, Peripefiile unei traduceri a Noului Testament. Consideratii pe marginea
centenarului lui Vuk Karagici (1787-1864), O, 1966, 2 , p. 248.

27 1. Teopylov Anu. MetaArnvod, 76 (rirnue.., p. 190.

> Ibidem, p.198.

2 Tntr-un raport secret al unui misionar, Hartley, catre CMS, din 20.09.1825., se poate constata amploarea
deschiderii lui Vamvas fatd de misionari: ,,are perceptii luminate in ceea ce priveste religia” si ,,daca si-ar
definitiva studiile in Anglia ar deveni reformator in Grecia”, conf. Ibidem, p. 194.
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misionarilor. Si-a dat acordul de a se tipari la tipografia Gimnaziului din Chios doud brosuri
protestante (Tracts). O a treia lucrare de acest gen a fost tradusd cu ajutorul lui Vamvas.
Vamvas impreuna cu ,,apostolii americani” distribuiau brosuri poporului din Chios™’. Dintr-un
manual neoprotestant pe care l-a tradus in 1834, Actiuni interne inspirate din Sfanta Scripturad, cea
mai folositoare teorie pentru omul dintotdeauna, Vamvas tinea cursuri la Gimnaziu in
fiecare duminica in fata unui audltorlu format din laici, incluzand proprii elevi si clerici, dintre
care nu lipsea athiereul locului’".

Dezideratul major al misionarilor, acela de a avea o Biblie in limba poporului care sa
corespunda si doctrinar invataturii propovaduite, s-a realizat in 21 de ani. Lucrarea de traducere
a debutat in noiembrie 1829 si s-a definitivat in 1850. Sarcina traducerii primelor carti ale
Vechiului Testament s-a distribuit astfel: lui Vamvas Iesirea, lui Typaldos Facerea, lui loannidis
Numerele. Supervizarea lucrarilor era planificatd la intervale regulate de reprezentantii Fratiei
Biblice Leeves si Lowndes. La 01.04.1830 Vamvas, din motive de sanatate, se retrage temporar
din colectivul de traducatori. Revenirea lui Vamvas coincide cu plecarea lui Ioannidis, care deja
tradusese Numerele, Deuteronomul si losua Navi, iar Typaldos Leviticul®. Vamvas si Typaldos
au fost cei care au continuat traducerea Sfintei Scripturi. In 1831 apare, de sub tiparul editurii
R. Watts din Anglia, prima carte a noii traduceri ,,din ebraica”, cartea Psalmilor, care se dorea a
inlocui versiunea lui Tlarion considerati uzati moral din cauza vocabularului ,barbar” folosit™.
Sub indrumarea si cu supervizarea lui Leeves, Vamvas a definitivat in martie 1838 textul
Noului Testament in neogreaca. Datorita contestatiilor, versiunea biblica neotestamentara a lui
Vamvas a fost revizuita. Revizuirea traducerii Vechiului Testament a fost améanata. Ca sa obtina
aprobarea Sfantului Sinod pentru noua versiune biblica, Leeves a folosit urmatoarea stratagema:
a solicitat supervizarea textului biblic lui Th. Farmakidis, secretarul Sfantului Sinod si lui Misail
Apostolidis, profesor la Facultatea de Teologie. Nu a reusit. in 1844 Noul Testament apare editat
la Tipografia Nikolaidis din Atena. Dupa inca sase ani este tiparit §i Vechiul Testament
revizuit. Textul integral al Sfintei Scripturi in limba neogreacd este editat la Tipograﬁa
Universitatii din Oxford in 1850. Textul acestei versiuni biblice, reeditat de multe ori, din 1866
continand refermte marginale, va fi cunoscut ca traducerea arhimandritului Neofit Vamvas™*
Pozitia adoptata fatad de versiunea lui Vamvas a fost variata. Misionarii au apreciat-o mult.

30 1bidem, p.192.

3 Ibidem, p.337. Titlul lucrdrii_tradus in limba greaca de Vamvas este: "EGOTEPCOL EVAPYELAL TNG
gnnvedoeng Tov Belov Ipagov, Bempic ®EeMuTdT &g TévTo dvepomov.

32 % Teopylov Anp Meanvof) To {rjrnua..., pp. 224-227. Noua traducere a Vechiului Testament s-a
reahzat tinand cont de TM si nu de LXX. Aceasta a reprezentat o noutate pentru grecii ortodocsi.
'H 8K6001g mg I1. . Aofnkng «EK TOV sﬁpamou» e1g v vsosanmnv npyoe pe to Pipriov m)v
Yalpmv. .. Qg npog ™Y YAOGGOY. Gacopst DTNV KEWEVTV €IS TO HéOV, HETOED TG EAANVIKNG TOV
I}»apw)vog kot TG «BapPépovy g TPOT™G 8K500£0)g (conf. Ibidem, pp- 242-243).

3* Ibidem, pp.238-258. Facand o paralela intre N. Vamvas si D. Cornilescu cat si intre versiunile lor biblice putem
remarca asemanari si deosebiri: 1) amandoi au inceput traducerea Sfintei Scripturi, ca ierodiaconi, dar au sfarsit
lucrarea 1n chip diferit. Vamvas a trecut la cele vesnice ca arhimandrit, iar Cornilescu a fost caterisit, a parasit
Biserica si a murit in afara ei; 2) Comnilescu si-a asumat singur traducerea Scripturii iar Vamvas a avut asociat
doi colaboratori; 3) prin Vamvas si Cornilescu, slujitori ai Bisericii, neoprotestantii au dobandit suportul
propagandistic necesar prozelitismului, o Scripturd tradusa tendentios; 4) versiunile biblice veterotestamentare
ale celor doi au avut pretentia de a fi fost realizate conform cu TM. De fapt ele nu sunt decat niste traduceri
adaptate la textul ebraic actual. N-au fost realizate nici méacar printr-o traducere intermediara. Nu se poate vorbi
de un original anume; 5) din punctul de vedere al doctrinei neoprotestante, textele neotestamentare, in romana si
in neogreacd, sunt asemanatoare, sunt traduse tendentios. Au un profund caracter antibisericesc; 6) din punctul
de vedere al vocabularului, cele doud versiuni biblice erau accesibile cititorului obisnuit. La greci, pana in
prezent nu existd un text al Sfintei Scripturi in neogreaca aprobat de Sfantul Sinod. La roméni, din 1914,
naintea versiunii lui Cornilescu, era tiparita Sfanta Scripturd cu aprobarea Sfantului Sinod.
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Istoricul Canton, membru al Fratiei Biblice, evalueazi traducerea la modul superlativ’’.
Colaboratorii englezi au semnalat punctele slabe si dezavantajele lucrarii. Leeves spunea ca este
imperfectd. Lowndes afirma posibile Tmbunatatiri si chiar recomanda corecturi Tnainte de punerea
traducerii Noului Testament in circulatie®®. K. Oikonomos, sustintor al LXX, a elaborat un studiu
critic®’ amanuntit in care a combatut stiintific si punctual erorile de limba si de interpretare
ale noii versiuni biblice protestantizante a lui Vamvas. Pentru Oikonomos, Biserica avea nevoie
de interpretarea cuvantului divin si nu de o ,traducere in limbaj modern”, iar traducerea din
ebraica este inacceptabild, fiind strdina traditiei ortodoxe. Vamvas sustinea ca Sfanta Scriptura
trebuie tradusa in limba vorbita de popor. Dupa Oikonomos traducerea este inutila intrucat grecii
vorbesc limba stramosilor putin diferitd de cea ,,vorbitd in timpul lui loan Gura de Aur sau
de limba greaca vorbitd si mai in vechime”. Pentru Vamvas limba contemporanilor sai era
mult schimbati fatd de cea antici, motiv pentru care putini oameni mai citesc Scriptura’®.

Retragerea din colectivul de traducatori mai intai a lui Ioannidis si apoi a lui Typaldos
cat si polemica privitoare la noua versiune biblica declansata la aparitia cartii lui Isaia l-au
determinat pe Vamvas sa-si apere singur traducerea.

Reprezentantul oficial al Fratiei Biblice, Leeves, nu s-a implicat in disputa privind
traducerea care circula sub numele lui Vamvas. S-a creat si s-a indus eronat impresia ca Biserica
Ortodoxa a Eladei ar avea o problema interna referitoare la traducerea Sfintei Scripturi. Se
poate spune cd Vamvas a slujit foarte bine intereselor neoprotestante, carora le-a ramas fidel
pana la sfarsit. Devotamentul sincer al lui Vamvas fatd de cauza misionarilor il face pe Leeves
sd-1 numeasca pe Vamvas ,,prietenul nostru”, ,,prieten de nezdruncinat al cauzei noastre”.
Intr-o scrisoare din 1851 Vamvas accepti ,.expresia multumirii” din partea Fritiei Biblice
pentru colaborarea la realizarea traducerii, aldturi de un oarecare dar.

Vamvas a trait intr-o eroare duhovniceasca grava. Confundand lumina cu intunericul
identifica Ortodoxia cu protestantismul; evita sa foloseaca cuvantul ortodoxie, vorbind in
general despre crestinism; considera activitatea misionarilor ca fiind autentic crestina®, cea

3% A noble monument of scholarship, industry, and evangelistic piety”, conf. William Canton, 4 history of
the British and Foreign Bible Society, 11, London, 1904, p. 272, apud . ['copylov Anu. MetaAinvoD,
7o {rrnue..., p. 285.

% Ibidem, p. 285. o N N

37 K. Owovopov, Erixpioic ic myv mept Neoelnviriic Exrinoioag Zdviopov Amévinor tov 6opoloyiwtdon
didacwdlov kupiov Neopivtov Boupa. Aoty 1839. In aceasta lucrare, la pag. 71, autorul afirma despre
traducerea lui Vamvas ci: ,,de la primul paragraf si pana la ultimul constituie pacat” (C2ote OAn 1) GecOAOUGHEVN
LETAPPUCLG GO TOL TTPATOL TAPAYPAPOL LEXPL TG TEAELTAING KOP@VISOG amoPaivel OAN dpaptio).

38 1. Teopylov AnpL. MetaAAnvod, 70 (rfrnue.., pp. 282-306.

3% Porunca Bisericii de a evita contactul prelung cu ereticii care nu au nici un interes pentru Adevr, ci din contr
cauta sa faca prozeliti, este viabila vesnic chiar si pentru cei invatati, deoarece duhul ereziei este unul foarte
puternic. Nu teama de a purta un dialog pertinent, nici timpul pierdut in controverse sterile, ci grija de a nu fi
molipsit de ceva strain Adevarului a determinat Biserica la o atitudine trangantd dintru inceput: ,,pe omul eretic,
dupa 1ntia si a doua mustrare indeparteaza-l, stiind ca unul ca acesta s’a instrdinat §i raticeste’n pacat, osandit
de sine insusi” (Tit 3,10). La romani, un caz contemporan de alunecare duhovniceasca, datoritd unei legaturi
indelungate cu ereticii neoprotestanti, este cel al lui loan Alexandru. Poet si profesor universitar, ravnitor pentru
Biserica, cu un zel misionar deosebit, dintr-un prea plin al dragostei incepuse sa predice si pe la unele secte
neoprotestante. Consecintele acestei prea mari apropieri de cei raticiti de la Adevar au fost vizibile in ultima
parte a vietii, cu putin timp inainte de a se Imbolnavi, anume: 1) cateodata prefera sa evite cuvantul crestin
ortodox; 2) intelegea Biserica ca fiind alcatuita din ortodocsi si din membri ai celorlalte , biserici” neoprotestante;
3) nu mai tolera faptul cd neoprotestantii sunt eretici. Desigur ca Ioan Alexandru a fost o personalitate
complexa si este foarte bine ca cel care judeca desavarsit este Dumnezeu, dar cele trei remarci le consideram
totusi niste alunecari duhovnicesti periculoase. Deoarece am participat la unele prelegeri, pe care le sustinea
saptamanal d-1 Ioan Alexandru la sala Al. Odobescu din cadrul Facultdtii de Filologie a Universitatii Bucuresti,
pot afirma ca am calitatea de martor ocular al celor expuse mai sus si, deci, informatia este autentica.
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mai filoumanista exprimare a dragostei (,,pLAcvBpwnéTaTtor kel ekdiAwoLy dydme”)*™.

Desi deserviciile pe care le-a facut Vamvas Bisericii sunt mari, cu repercursiuni pana la
sfarsitul istoriei*', probabil ca motivul pentru care Biserica greaca nu a luat masuri disciplinare
severe impotriva lui trebuie cdutat in contributia si reputatia lui ca ,,profesor al neamului”
(S1daokdrog o [évoug)™. Ramane de vazut, la judecata universald, daca atitudinea Bisericii
Eladei fata de tot ceea ce s-a petrecut cu si in jurul lui N. Vamvas a fost bineplacut lui
Dumnezeu.

0 1. Teopylov Anp. MetaArnvod, 76 (rirnue.., p. 343.

*! Tulburarea produsa de imixtiunea societitilor misionare striine a fost atat de mare incét ,.in Grecia era si
se ajunga la razboi civil in 1901 (conf. Pr. prof. T. Bodogae, art. cit., p. 252).

1. Teopylov Anu. Metarrnvod, 70 (rfrnue..., pp. 330-343.
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DISPUTA DINTRE EXPONENTII MISCARII DE TREZIRE SPIRITUALA
DIN GRECIA iN SECOLUL AL XVIII-LEA
(TRADITIONALISTII SI ILUMINISTII)

VISARION PASCA®

ABSTRACT. The Dispute Between Representative of the Movement for Spiritual Revival
in Greece in the Eighteenth Century (Traditionalists and Enlightenment). Profound changes
which Europe passed in the eighteenth century were felt in Greece and to all Orthodox peoples of
South-Eastern Europe, by young people who studied at European universities.

Very soon the epicenter of the dispute between Greek Enlightenment scholars and
traditionalists scholars moved even in the St. Mount, once the establishment of Athonite Academy
and revival movement initiated by its teachers and athonite monk.

The climax of the confrontation between representatives of the spiritual revival
movement was the famous dispute between Corais Adamntios and Athanasios of Paros in a
polemic of echo.

Church is not opposed in principle to people enlightenment and to the science, evidence
the modern program of the Academy Athonite Studies in Schools and Academies in Greece,
Bucharest and lasi, but emphasizes the need for spiritual rebirth of the people, by editing the
writings of the Philokalia with the anthropocentric humanism of Western Enlightenment.

There was never overlooked the fact that the Orthodox Church represents the consciousness
of the nation and the main cultural expression. The Orthodoxes remain anchored in the tradition
offered by faith and this tradition translates in mentality and culture.

Keywords: Dispute, Movement for Spiritual Revival in Greece, 18th Century, Traditionalists,
Enlightenment.

1. Schimbirile in Europa din epoca luminilor si impactul acestora in Grecia

Intr-adevar, asa cum remarca prof. Christu Jannaras, in lucrarea sa Ortodoxie si
Occident in Grecia modernd, in secolul al XVIII-lea in Europa are loc o cotitura istorica.
Dupa razboaiele religioase ideile moderne ale libertatii de gandire au inundat Europa, incat
apare o adevarata nastere din nou cu o lume noua ce se nastea intr-un entuziasm frenetic. Au
loc rasturanari radicale sociale, politice si ideologice. Epicentrul a fost revolutia franceza sub
deviza: libertate, dreptate §i egalitate. Acest eveniment major a marcat profunde transformari
politice, a afectat nu numai gandirea contemporanilor, ci si morala si viata spiritual-bisericeasca
din intreaga Europa. O multime de evenimente s-au condensat in cativa ani: declaratia de
independenta a Statelor Unite ale Americii, trezirea constiintelor nationalitatilor, destramarea
imperiilor, ideile radicale ale enciclopedistilor, critica §i respingerea oricarei autoritati
religioase, o eticd noua si fundamentarea libera a economiei.

Apusul pérea ca si-a gésit definitiv dinamica lui sociala si politica, dinamica ce
aparea fascinantd pentru comunititile grecesti oprimate din Imperiul otoman'. Prin tinerii
greci Intorsi in patrie de la studii din Apus si care au Inceput sa transmita si sa predea in

" Drd., Facultatea de Tt eologie Ortodoxd Cluj-Napoca
! Christos Jannaras, Ortodoxie si Occident in Grecia modernd, ed. 11-a, Atena, 1999, p. 134-188.
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scolile grecesti noile idei, betia schimbarilor a cuprins constiintele si a trezit sperantele la
supusii greci din Rasarit si popoarele ortodoxe din Balcani. Astfel lumea balcanica se
transforma si ea, ndscandu-se o burghezie locald. Grecii raspanditi in acest spatiu erau tot
mai familiarizati cu noile ideologii. Era natural ca invatatii greci sd urmareasca atent evolutia
evenimentelor din Europa si sé lupte pentru luminarea si eliberarea poporului oprimat. Curand
insa se va asista la o disputd aprinsd intre invatatii traditionalisti, conservatori si cei moderni
progresisti’. Asa incat Grecia subjugati — precum si popoarele ortodoxe din Balcani care aspirau
dupa libertate si progres — era oarecum scindatd cultural si spiritual intre Orient si Occident,
intre fidelitatea fata de traditia ortodoxa bizantind si necesitatea deschiderii spre stiintele
moderne si ideile iluministe, sub presiunea din partea islamului si a propagandei catolice”.

2. Prima reactie a Bisericii

Pentru a contribui la Intérirea constiintei ortodoxe si luminarea poporului, Patriarhia
ecumenica a hotdrat Incd din secolul al XVI-lea ca toti mitropolitii sd caute sa Infiinteze
scoli in toate centrele mitropolitane, lucru destul de dificil de organizat din lipsa de resurse
materiale si cadre didactice bine pregatite. Cu toate acestea si In ciuda greutdtilor de tot
felul, inca din secolul al XVII-lea incep sa se infiinteze scoli de un nivel superior in marile orage
ca Tesalonic, Trebizonda, Smirna, Atena, lannina, Arta, precum si in insulele Mykos, Naxos,
Chios, Corfu®, iar pentru largirea bazei unui invatimant superior ortodox modern, pe langa
Scoala Patriarhiceasca din Constantinopol, Patriarthul Ecumenic Chiril al V-lea (1748-1757), cu
sprijinul parintilor si egumenului Manastirii Vatoped, infiinteaza in 1750, Academia Athonita,
strangand in jurul ei invatati de seama ca Evghenie Vulgaris, Neofit Kavsokalivitul, Atanasie
din Paros si altii, cu un program de predare modern, o ,,universitate de studii clasice si moderne
in care se preda logica, filosofia, matematica, fizica si teologia dupa izvoarele clasice ale
disciplinelor umaniste si dupa cele mai noi achizitii ale stiintelor si filosofiei europene moderne.
Perioada de glorie a academiei a fost intre 1753-1759 sub directoratul lui Vulgaris care spre
disperarea calugérilotr traditionalisti, preda aici logica, fizica si metafizicd dupa Locke, Leibniz
si Wolf”” Desi n-a durat decit 50 de ani®, ea a atras un mare numir de tineri greci studiosi,
monahi §i mireni. Academia Athonita a jucat un rol important in miscarea de trezire spirituala a
colivarilor, condusa 1n prima faza de Atanasie din Paros, la care se vor adauga mai tarziu si
Mitropolitul Macarie Notaras al Corintului §i Nicodim Aghioritul si alti monahi.

St. Cosma Etolianul (1714-1779), discipol al lui Vulgaris si Nicolae Tzartzulis, dupa ce
vietuieste 17 ani la muntele Athos, primind de la Patriarhul Ecumenic Serafim II (1757-1761) la
Constantinopol in 1760 misiunea de apostol al Ortodoxiei si al invatamantului public’, va
strabate ca predicator popular intreg nordul Greciel, ,,a regenerat credinta ortodoxa a poporului
decazut moral si expus islamizarii sau catolicizarii, determinand infiintarea a peste 200 de scoli

2 Ch. S. Tzogas, Cearta pomenirilor in Sfantul Munte in sec. al XVIIl-lea, Tesalonic, 1969, p. 15, 64
si, Constantin Papoulidis, Miscarea colivarilor, ed. I1-a, Atena 1991, p. 30-42.

3 Toan I. Icd j jr., Strategii de promovare a traditiei patristice in Grecia in epoca modernd, introducere
la Elia Citterio, Nicodim Aghioritul, Personalltatea opera §i invatdatura ascetica si misticd, Deisis,
Sibiu, 2001, p. 5-7.

Steven Runciman, Marea Biserica a Constantinopolului in captivitate, Londra, 1968, p. 216-217.

IoanI Icé jr., art cit, p. 7.

Gerhard Podskalsky, Teologia greaca in timpul stapanirii turcesti, 1453-1821, Miinchen, 1988, p. 345.

" Elia Citterio, Nicodim Aghioritul, Personalitatea, opera i invifitura asceticd si misticd, Deisis,
Sibiu, 2001, p. 41.
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populare pentru salvarea limbii grecesti si a identitdtii spirituale ortodoxe a elenismului balcanic.
Apostolatul sau in acelasi timp religios-cultural, mistic si pedagogoc inchinat jertfelnic educatiei si
luminarii maselor populare si incheiat martiric a facut din Cosma Etolianul adevaratul parinte al
Greciei moderne si un simbol unic al iluminismului ortodox practicat la nivel popular™.

Macarie Notara al Corintului (1731-1805) isi incheie brusc episcopatul inceput
in ianuarie 1765 si devine pentru tot restul vietii un monah ratécitor prin insulele arhipelagului
grecesc din Marea Egee, din tinerete iubea viata retrasa, dedicandu-se rugéciunii launtrice. A
intrat la manastirea Mega Spileion din Peloponez, dar a fost respins de catre monahi pentru ca
fugise de acasd, neavand permisiunea tatilui sau. Devine 1n 1759 director al scolii din orasul
sau. La moartea mitropolitului Corintului tot orasul l-a ales in locul acestuia, avea doar 33 de
ani §i era mirean. ,,Se Ingrijea indeosebi de pregatirea culturala si duhovniceasca a viitorilor sai
preoti, pe care-i trimitea in manastiri ca sd-si completeze instructia si formarea ascetica si pe
care ii hirotonea numai dupi o perioada de incercare sub directa sa calauzire. Indemna clerul sa
nu Inceteze niciodatd sa-si adanceasca pregatirea, 1i punea la dispozitie cartile necesare si 1i
indemna spre slujirea exclusiva a lui Hristos si a Bisericii, oprindu-1 s se intereseze de politica
sau de activititi lumesti””.

Macarie este un ,,exponent de prim-plan al colivarilor si intr-un anume sens inspiratorul
in plan duhovnicesc al intregii miscari”'’. S-a retras in 1790 in insula Chios in mica sihastrie a
Sf. Petru, a ramas aici pana la moartea sa in 1805, locul fiind numit apoi sihastria Sf. Macarie.

3. Epicentrul disputei si confruntarii intre iluministii greci si fortele traditionale ale
neamului se muta in Sfintul Munte Athos

Epicentrul confruntdrii intre iluministi si traditionalisti s-a mutat curand chiar in
Sfantul Munte Athos''. Disputa a inceput in 1754, cAnd monahii de la Schitul Sfinta Ana
au Inceput sa facd pomenirile pentru cei adormiti si duminica din cauza numarului foarte
mare al acestora, intrucdt in restul sdptamanii erau ocupati cu construirea bisericii lor si
vanzarea produselor sdmbdata la Kareia. Cel dintdi care a reactionat a fost prof. Neofit
Kavsokalivitul aratdnd ca in felul acesta se incalca invatatura si practica veche a Bisericii,
dupa care Duminica este sarbitoarea Invierii si nu a pomenirii mortilor'?. Legat de aceasta
s-a ridicat §i o alta chestiune privind impartasania deasa fatd de practica savarsirii acesteia
la 40 de zile. In dezbaterea aceasta s-au implicat si Atanasie din Paros, Mitropolitul Macarie
Notaras al Corintului si Nicodim Aghioritul care vor aprofunda teologic chestiunile ivite
biblic, patristic, liturgic, canonic si duhovnicesc.

Episcopul sarb Amfilochie Radovici considera si caracteriza migcarea colivarilor ca
»miscare filocalica” deoarece ea corespunde mai bine fiintei miscarii, fiind unul din fenomenele
spirituale cele mai remarcabile si corespunde unei miscari spirituale autentice in sanul Ortodoxiei
din epoca turcocratiei recunoscutd ca o continuare autentica si o innoire a traditiei patristice
si 1n acelasi timp un raspuns la exigentele timpului'®. Profesorii Ch. Yannaras si G. Metallinos

8 Joan I. Ici jr., art. cit., p. 7-8.

? Elia Citterio, p. 57.

!9 Elia Citterio, p. 56.

G, Metalinos, Dinamica iluminismului in activitatea colivarilor, in ,Relatii si antiteze. Rasaritul si Apusul
in dezvoltarea elenismului modern”, Editura Akritis, 1998, p. 14.

'2.C. S. Tzogas, op. cit., p. 16-29.

13 Arhim. Amphilochie Radovici, Renasterea filocalica din secolul al XVIII-lea si roadele ei duhovnicesti,
Atena, 1984, p. 83; Ch. Jannaras, op. cit., p. 178.
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renarcd despre ,,migcarea colivarilor” cd este o renastere viguroasa de Inflorire neopatristica si
cea dintdi migcare de trezire a constiintelor si de reactie la incercarile de occidentalizare venite
din Apus si de patrundere a pietismului apusean in spatiul ortodox. Pozitiile colivarilor
releva o cunoastere teologica a prioritatilor vitale ale Bisericii, neasteptatd pentru acea epoca
cu o viziune istorica si perspicacitate realista remarcabila'*. Dimpotriva, argumentele adversarilor
erau scolastice si neteologice. Colivarii n-au opus noilor idei o ideologie, ci colectia de texte
fundamentale ale spiritualitatii ortodoxe: Filocalia" .

Ceea ce este interesant de remarcat e faptul cd la inceput reprezentantii mai de
seama a iluminismului grec, ca in cel romanesc, de luminare a poporului prin cunoastere si
invataturd, erau in majoritatea lor clerici si monahi, ca Evghenie Vulgaris, losif Mesiodax si
altii, dar acestia n-au ajuns sa cada In excesele iluminismului apusean, care respingea orice
legatura cu traditia Bisericii, incat ei au rdmas fideli traditiei neamului si invataturii dogmatice
ortodoxe pand la sfarsitul vietii lor'®. Ei n-au opus modernititii o ideologie, ci un curent de
trezire existentiald fatd de necesitatile esentiale si prioritare ale omului, ca sa-i lumineze
etosul si experienta Parintilor traditiei bisericesti'’.

Ciocnirea dintre fortele traditionale ale neamului si ideile iluministe apusene a fost
»inevitabila” Intrucat era vorba de o opozitie si antiteze intre lucruri diametral opuse si
viziunii ,,asimtotice”'® in modul in care se intelegea miscarea de trezire si renastere spirituala a
poporului ortodox. Era deci firesc dar si regretabil ca aceasta ciocnire sa duca nu numai la
inchiderea Academiei Athonite, dar si la diferente de opinie cu privire la constiinta de sine
si identitatea spirituala culturald a neamului, precum si a mijloacelor de ridicare §i emancipare a
acestuia. Paradoxal curentul iluminist a dezvoltat o puternica dinamica in constiinta traditionala
a neamului grec, nu numai una negativa de apdrare, ci si una pozitivé, creatoare' . Provocarea
iluminismului n-a dus numai la opozitii — adesea sterpe — ci a determinat si o remarcabila
activitate creatoare, scriitoriceasca si pastorald, de reinviorare a vietii bisericesti in duhul
autentic al parintilor, chiar daca din partea colivarilor antiiluministi in lupta lor se observa si
unele stangacii i exagerari, cum vom vedea in continuare.

Ideile revolutionare franceze, cu un foarte pronuntat caracter antibisericesc si anticlerical
nu puteau fi admise la Constantinopol, cum nu au fost nici la Roma, de altfel. Pentru domolirea
spiritului revolutionar in randul grecilor, Patriarhul Grigorie al V-lea (1797-1798) adreseaza
o scrisoare parenetica locuitorilor insulelor ionice in care se arata adversar al francezilor, iar
in 1798 1i cerea mitropolitului Antim al Smirnei sa nu lase sa circule in eparhia sa Constitutia
lui Rigas, intocmitid dupa modelul Constitutiei franceze din 1793 si 1798%.

4. Polemica dintre Atanasie din Paros si Adamantios Corais

Cercetatorii sunt astdzi unanimi cd punctul culminant al disputei intre exponentii
miscdrii de trezire spirituala a neamului grec in secolul al XVIIl-lea, il constituie nu numai
disputa in Sfintul Munte intre monahii colivari grupati in jurul lui Neofit Kavsokalivitul,

14 Ch. Jannaras, op. cit., p. 177-178; G. Metallinos, op. cit., p. 16.

15 Ch. Jannaras, op. cit., p. 178.

'S Ibidem, p. 168.

7 Ibidem.

'8 G. Metallinos, op. cit., p. 16-17.

19 Ibidem,; Ch. Jannaras, op. cit., p. 188-189.

20 Ariadna Camariano-Cioran — ,,Spiritul filosofic si revolutionar francez combitut de Patriarhia Ecumenici si

Sublima Poarta” in Cercetéri literare IV, 1941, p. 125.
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Atanasie din Paros, Nicodim Aghioritul pe de o parte, in chestiunea pomenirilor mortilor si a
impartasaniei dese, ci indeosebi disputa intre iluministii greci si colivari: intre reprezentantii cei
mai de seam ai acestor doud curente, Sfintul Atanasie din Paros si Adamantios Corais®'.

Atanasie din Paros s-a nascut In 1721 in insula Paros. Urmeaza la inceput gcoala
din Paros, apoi sase ani cursurile Scolii Evanghelice din Smirna (1745-1751), sub indrumarea
renumitului profesor lerotei Dendrinos, dupd care urmeaza inca patru ani cursurile Academiei
Atonite. Dupa plecarea lui Evghenie Vulgaris de la conducerea Academiei Atonite, Atanasie
preia cativa ani conducerea Scolii din Tesalonic. il intalnim apoi in insula Corfu unde audiaza
cursurile lui Nichifor Teotokis. In 1771 patriarhul Teodosie al Il-lea il cheami la conducerea
Academiei Atonite, unde va sta pana la 1777. E facut ieromonah in Athos de Mitropolitul
Macarie Notara al Corintului, alaturi de care, impreuna cu alti monahi, intre care si Nicodim
Aghioritul se va implica in disputa colivarilor, devenind conducatorul acestei miscari. in 1777
vine din nou la conducerea Scolii din Tesalonic pana in 1778, cand, izbucnind razboiul ruso-
turc, ajunge in insula Chios la conducerea scolii de aici pana cétre sfarsitul vietii (1811),
predand gramatica, retorica, diferite discipline filozofice si teologice. Atanasie din Paros sau
Parios a ramas in cultura teologica drept cel care si-a dedicat intreaga viatd studiului vietilor
sfintilor si alcaturii de sinaxare.

in 1776 un sinod din Fanar il depune din preotie si il exclude din monahism, ca si pe
Iacob Peloponesianul, Agapie Cipriotul si Hristofor din Astra, rimanand simpli laici. In
1781 in urma unei retractari si cereri de iertare obtine de la Patriarhul Gavriil IV (1780-1785)
o scrisoare de disculpare si reintegrarea in preotie™.

A fost unul din dascilii si teologii cei mai distingi ai neamului in secolul al XVIII-lea.
Bun cunoscator al curentelor vremii, prin vocatia §i pregatirea sa exceptionald, a fost profund
atasat Traditiei Parintilor Bisericii si un adversar de temut al iluministilor greci. A desfasurat o
uimitoare activitate scriitoriceasca de reeditare a operelor Sf. Grigorie Palama si Sf. Marcu
Eugenicul, precum si de elaborare a diferitelor tratate de Apologetica crestind, gramatica,
retorica, logica, precum si excelentul Compendiu al dumnezeiestilor dogme de credintd
ortodoxa. Pentru sfintenia vietii lui, a fost trecut in randul sfintilor™.

Asa cum am spus, Atanasie din Paros a fost adversarul cel mai de temut al lui
Adamantios Corais, reprezentantul cel mai de seama al iluminismului european in spatiul
grec. Grecii erau partasi directi la evenimentele si ideologia revolutiei franceze din 1789 prin
Rigas Velestinlis, Constantin Stamati $i mai ales Adamantios Corais. Acesta se Inscrie in
randul umanistilor greci influentati de umanismul european: Athanasios Psalidis, Lambru
Fotiade si Evghenios Vulgaris. Cum remarca prof. Ch. Jannaras, ,,trecerea iluminismului in
spatiul grec se identifica in constiinta grecilor cu persoana lui Adamantios Corais (1748-1833)
de la care gi-a luat si numele iluminismului grec, e vorba de coraismul, simbol al
Ltranspunerii ideilor noi ale Europei si a modului sau de viata in Grecia™.

Adamntios Corais s-a nascut in Smirma in 1748. A invitat la scoala Evanghelica din
Smirna, aproape 1n acelasi timp cu Nicodim Aghioritul, fard sa existe dovezi ca s-au si
cunoscut. Cunoscéand pe pastorul olandez al Consulului din Smirna, in varsta de 23 de ani, se
duce la Amsterdam, pentru comert in colonia greceasca de acolo. Este entuziasmat de climatul
liberal si modul european de viata. Esuand in comert se intoarce in Smirna. in 1782 se stabileste
definitiv in Europa. La 34 de ani isi incepe studiile medicale la Universitatea din Montpellier

2! Ibidem, p. 170-185.
2 Djac. Toan L. Icd, art. cit., p- 32.
2 Ariadna Camariano-Cioran, op. cit., p. 170-185.
2% Ch. Jannaras, op. cit., p. 214.
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unde devine doctor in medicind (1787), cu sprijinul material al mitropolitului Macarie de
Corint. Tot Macarie 1-a ajutat si tipareasca prima traducere pe care o pregitea: [nvdtdtura
ortodoxa a Mitropolitului Platon al Moscovei, un reprezentant tipic al iluminismului religios din
Rusia®. In 1783 publici la Venetia o Sinopsd a Istoriei sfinte si Catehismul mic, redactate la
Smirna. Se stabileste la Paris. in 1788 isi manifesta deschis interesul pentru Grecia subjugati,
publicand ,, Invdtdtura firdteascd”, indreptata impotriva ,,Invataturii parintesti” a lui Atanasie
din Paros, dar publicata anonim la Constantinopol in 1798. Publica pagini politice in versuri si in
proza, in care indeamna la luptd impotriva opresorilor. Cdntec de razboi (1800), Trompeta de
razboi (1801), Ce trebuie sa faca grecii in imprejurarile prezente (1805), Dialog intre doi greci
care au aflat de stralucitele victorii ale imparatului Napoleon (1805). Intreprinde un efort sustinut
filologic de editare a textelor vechi grecesti, colectia in ,,Biblioteca greaca” (1805), cu scop
pedagogic, iar dupa inceputul luptei de eliberare a poporului grec, continua cu texte vechi
mai ales de gandire politica, din Aristotel, Xenofont, Platon, Plutarh, Arriano, ca sa lege pe grecii
contemporani de limba si gindirea celor vechi, ca ei sunt continuatorii traditiei grecesti vechi
clasice, dar si sa demonstreze europenilor identitatea mostenirii grecesti vechi si a principiilor
iluminismului®®. Paralel manifesta interes si pentru problemele teologice. in lucrarea Insofitor
sfant (1831) expune punctul lui de vedere despre necesitatea ,,reformei” in Biserica Ortodoxa:
abandonarea mentalitatilor si tiparelor moarte, limitarea slujbelor si a posturilor, episcopi casatoriti,
desfintarea treptatd ,,prin convingere” a vietii monahale §. a. m. d. Telul sau era sa reformeze si
religia grecilor” in acord cu cerintele iluminismului european®’.

Este uimitor cum ideile lui Corais gasesc un lung ecou atat in cercurile filoelenistice
din afara, cat mai ales intre compatriotii sai’, in asa fel incat numele lui Corais, zice Manuel
Gedeon, ,,devine un simbol §i 0 emblema a constiintei culturale a neoelinilor, odaté cu inceputul
luptei lor de eliberare. Grecia risculata priveste la Corais ca la o calduzi si dirijor™. ,,Coraismul,
zice prof. Ch. Jannaras, a devenit ideologia noului elenism, constiinta si identitatea lui culturala ...
Dar 1n acelasi timp el este si un exemplu tipic al occidentalizarii i instrainarii civilizatiei noului
elenism’™. Nu se poate tagadui dorinta lui de a fi folositor neamului, conducandu-1 acolo unde,
dupa judecata sa, isi va gasi salvarea. Dar ,,abaterea (apostasia) lui de la credinta Parintilor
si crestinismului sau ,,european”, explica cel mai bine influenta lui asupra cursului spiritual si
ideologic al elenismului modern, ca si asupra slabirii criteriilor noastre traditionale™".

Atanasie din Paros s-a opus personal lui Corais intr-o disputa epistolara de rasunet
care a circulat foarte larg. in lucrarea sa ,,Raspuns la zelul nerational al filozofilor care au venit
din Europa” (1802), Atanasie din Paros a atacat pe fatd invatatii greci occidentalizati care
pretindeau sa dirijeze de departe neamul grec subjugat. Corais a replicat cu vehementa la
»Raspunsul” lui Atanasie din Paros, silindu-1 pe acesta sa adopte deschis o pozitie conservatoare,
de condamnare nu numai a ideilor noi ale enciclopedistilor francezi si a revolutiei franceze,
dar si sa ia apararea monarhiei Imperiului otoman.

2 Ibidem.

26 Ibidem, p. 218.

27 Ibidem, p. 219-225.

2 Ibidem, p. 219.

2 Ibidem, p. 220.

3% Apud Ch. Jannaras, op. cit., p. 222.

31 G. Metallinos, Adamntios Corais st Ortodoxia, 1n ,,Traditie si instrainare”, ed. a Ill-a, Atena, 1998, p. 190.
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Cearta dintre Corais §i Atanasie din Paros a culminat cu prilejul aparitiei la
Constantinopol a scrierii lui Atanasie intitulata: ,,/nvatdtura périnteascd’ sub anonimat. A fost o
provocare mai directd si fard ocol pentru iluministii greci, nu numai pe terenul conceptiilor
teologice, dar si o confruntare in privinta aspiratiilor politice si sociale®.

La aceasta a raspuns dur Corais in lucrarea ,,[nvdtatura frateascd catre greci care
se gdsesc in toatd stdpdnirea otomand, in opozitie cu ,Jnvdtdtura pdrinteascd”, aparuti
pseudonim sub numele preafericitului patriarh al Ierusalimului, la Constantinopol (1708), in
care se vede clar deosebirea radicald a punctelor de vedere. Corais si iluministii greci aveau
ca scop constituirea unui stat national grec care va raspunde visului umanistilor europeni de
reinviere a elenismului 1n hotarele lui geografice ale Greciei vechi. Dar cum observa prof.
Ch. Jannaras, in spatele pozitiei rezervate ale patriarhilor si fanariotilor ,,se ascunde un
realism istoric fatd de romantismul iluministilor: forma imperiului de stat grec stramt, in
hotarele vechii Grecii, va lasa pe dinafard majoritatea populatiilor grecesti, expuse nebuniei
rizbunitoare a turcilor sau primejdiei islamizirii si stergerii identitatii lor culturale”™”.

in plus comertul se afla in ména grecilor si organizarea populatiei grecesti in
orage, iar fanariotii dispuneau de institutii sociale fata de care turcii ofereau imaginea unei
paturi sociale dezavantajate. Pornind de aici patriarhii si fanariotii sperau o cucerire treptata
dinduntru a imperiului de cétre greci.

Disputa dintre Atanasie din Paros si Corais, intre colivari si iluministi, n-a reprezentat
deci o simpla antitezd — opozitie intre conservatori si progresisti, ci o confruntare a doua
viziuni social-politice diferite, care reprezenta fiecare o alta conceptie despre elenitate. Desi
pana la urma s-a impus perspectiva lui Corais si a iluministilor, lupta colivarilor cu acestia a
fost de fapt o lupta pentru pastrarea identitétii ortodoxe a neamului, agsa cum s-a Intamplat
in catolicitatea bizantina, in fata pericolului denaturirii ei complete™.

5. Principalele puncte de disputa intre monabhii atoniti colivari si iluministii greci

in studiul siu ,,Dinamica iluminismului”, teologul Gheorghe Metallinos a aritat ci
reprezentantii greci ai iluminismului european nu urmareau o simpla iluminare a poporului, ci
propuneau o regandire radicala a intregii realitdti sociale in cadrul unei noi conceptii despre lume,
prin transplantarea integrald a ideilor si practicilor pe care le-a produs iluminismul in spatiul
european, intr-un lung proces, necunoscut in Risarit. In operele iluministilor se ascund idei si
atitudini antritrinitare, panteiste, rationaliste, care nu se puteau impune in spatiul ortodox fara
risturnarea traditiei ortodoxe insasi’’. De aceea colivarii — spune prof. G. Metallinos — si-au
concentrat combaterea, lupta lor Impotriva iluminismului in urmatoarele patru puncte de baza:

a) In privinta Europei iluministii greci vorbeau cu mandrie de , Europa iluminati”, ale
carei lumini vor sa le transmita si impund neamului grec, ceea ce va produce ,,sindromul
europenizarii” In elenismul modern. Colivarii fideli traditiei antiunioniste si isihaste din
secolul al XIV-lea resping Europa iluminista, care rupe orice relatii cu traditia teologica a
Parintilor, precum si orice posibilitate de renastere a neamului grec cu ,,luminile” ei*®.

32 Ch. Jannaras, op. cit., p. 183.
3 Ibidem, p. 183.
3* Ibidem, p.185.
¥ G. Metallinos, Dinamica iluminismului, p. 15.
38 Ibidem, p. 18.
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b) In ce priveste educatia si invdfdmdntul, iluministii considerau filozofia luminilor
chintesenta innoirii educatiei europene, ca fiind singura aptd pentru neamul grec si progresul
lui. Atanasie din Paros se declard 1nsa pentru un invatamant care sd se fundamenteze pe
traditia neamului. El face aici o distinctie intre doua cunoasteri' intelepciunea ,,de sus” si ,,de
jos”. Polemica lui Atanasie contra stnntelor nu inseamna gi respingerea lor in sine, ¢i numai a
sperantel nelimitate a omului in ele. ,,Intelepciunea din afard nu este prm natura ei nici rea,
nici buna, ¢i numai din folosirea celor ce o poseda devine buni sau rea™’. Prin urmare nu
intelepciunea, ci ,,inteleptii” sunt problema colivarilor traditionalisti. Asa—msa antiteza -
opozitie - intre credinta §i cunoastere (stiintd) este o pseudoproblema pentru ortodoxie.

c¢) 1In ceea ce priveste problema de modele a , inteleptilor lumii” de citre iluministi,
parintii colivari au contrapropus inteleptul traditiei Parintilor, adica Sfdnfu/, omul indumnezeit,
pe parintii Filocaliei. De aceea ,editarea Fllocahel afirma prof. Ch. Jannaras, a fost o provocare
a confruntirii a doua culturi — civilizatii”™®.

d) Sifin ce priveste idealul — visul social-national propus de iluministi, Filocalia a
fost o provocare a Europei, ei propunand etosul patristic ortodox autentic , ca mod de existenta
bisericesc, cu impact direct 1n viata sociala. Cele afirmate de Atanasie din Paros despre supunerea
voitad dominatiei otomane, s-a facut cu scopul ,,protejarii” Ortodoxiei de primejdia Apusului™®
asa incat ,,antieuropenismul” colivarilor nu este o necesitate - ,,filoturcism”. Atanasie propunea
sd se cinsteasca victimile islamizarii ca si vechii martiri ai Bisericii sau sa fie cms‘utl ca sfinti
neomartiri, martiri mai noi, ca o rezistenta efectiva fata de puterea lui Antihrist*

6. Doui forme de luminare a poporului si contracarare a iluminismului apusean
propuse de colivari.

in disputa intre exponentii miscarii de trezire spirituala in Grecia in sec. al XVIII-lea,
intre colivari si iluministii greci se pot distinge doud curente sau programe propuse de colivari:

a) e vorba de programul ,, Huminismului ortodox”"', al Academiei Atonite (1750-
1799) 1n care s-a Incercat prin profesorii ei o simbioza intre filozofia greaca, stiintele moderne si
invatatura ortodoxa, precum si prin elevii straluciti ai acesteia, care au incercat sa transpuna
in practicd acest program la diferite scoli si Academii din Grecia, Bucuresti si lasi, precum
si prin Sf. Cosma Etolianul ,,lJuminatorul grecilor”, care a influentat o multime de scoli si licee
in intreg spatiul grecesc.

b) Remarcabilul program editorial al colivarilor ca raspuns la ,,Luminile Apusului”,
program initiat de Mitropolitul Macarie al Corintului, Sf. Nicodim Aghioritul si Sf.
Atanasie din Paros. indeosebi Sf. Nicodim Aghioritul, evitind polemicile sterile, a initiat un
amplu program pozitiv de reinviere a vietii autentice ortodoxe in dimensiunile ei, ascetica,
mistica, liturgica, canonica, morald, biblica, prin editarea izvoarelor adevaratei traditii ortodoxe,
patristice si bizantine. Acestui proiect editorial spiritual Sf. Nicodim Aghioritul i va consacra,
incepand din 1777, toata viata sa, prin publicarea unei adevdrate biblioteci patristice moderne,
ce se constituie intr-o ,,Umca Enciclopedie a Ortodoxiei”™. Intreaga opera a Sf. Nicodim

37 Ibidem, p. 18-19.

38 Ch. Jannaras, op. cit., p. 19 si G. Metallinos, op. cit., p. 20.

% Vasile Makridis, Critica religioasd fatd de imaginea copernicand a lumii si Greciei intre anii 1749-
1821, Frankfurt am Main, 1995, p. 154, apud G. Metallinos, op. cit., p. 24.

0 G. Metallinos, op. cit., p. 22.

! Toan Ic jr., op. cit., p. 22.

2 Ibidem, p. 11

254



DISPUTA DINTRE EXPONENTII MISCARII DE TREZIRE SPIRITUALA DIN GRECIA...

Aghioritul se constituie dintr-o tetralogie patristica (editarea operelor Sf. Simion Noul Teolog,
Sfantul Varsanufie si loan, a Sfantului Meletie Marturisitorul si a Sf. Grigorie Palama); o
trilogie ascetica mistica (editarea Filocaliei, a Everghetinos-ului si a Manualului Sfatuitor
pentru paza celor cinci simturi); o trilogie exegetica (editarea si traducerea in neogreaca a
comentariului la Psalmi a lui Eutimie Zigabenul, comentariul la Epistolele pauline ale lui Teofilact
al Ohridei, comentariu la Evanghelii a lui Nichifor Teotokis, ori epistolelor sobornicesti); o
teologie aghiografica (noul martirologiu, Noul Ecologhion si Eurotodromion); doua editari
de texte liturgice (Theotokarion si Apantisma); o colectie a sfintelor canoane (Pidalionul);
a doua Carti foarte folositoare de suflet (despre deasa impartasanie si despre spovedanie); o
triologie morali (Razboiul nevazut, Exercitii spirituale si Hristoitia)™.

Cum se vede, in locul disputelor si polemicilor in confruntarea cu iluminismul
apusean, Sf. Nicodim Aghioritul, a propus ,,intoarcerea la izvoare ™, spre adevarata traditie a
Bisericii si a neamului, prin redescoperirea profunzimii duhovnicesti a scrierilor patristice si
frumusetilor Filocaliei, care aratd practic ,,cum se poate tot omul curdti, lumina si desévarsi”,
fatd de viziunea antropocentrica a elenismului ortodox, Intr-un moment cand acesta trecea
printr-o profunda criza de identitate culturald si spirituala in pragul epocii moderne™®.

whk

Schimbarile profunde prin care trecea Europa luminilor in sec. al XVIII-lea s-au
facut simtite si in Grecia si la toate popoarele ortodoxe, din sudul-estul Europei, prin tinerii
care au studiat la universitatile europene. Foarte curand epicentrul disputelor intre invatatii
greci iluministi si invatatii traditionalisti antiunionisti i antiiluministi s-a mutat chiar in Sf.
Munte odata cu infiintarea Academiei Atonite §i cu miscarea de trezire spirituald initiata de
profesorii acesteia si monahii atoniti colivari si elevii straluciti ai acestei scoli vestite. A
fost o miscare de trezire a constiintelor si de reactie la incercarile de occidentalizare si
instrainare a etosului ortodox. Monahii colivari n-au opus ideilor iluministe o ideologie
contrar, ci o colectie de texte fundamentale ale traditiei ortodoxe, Filocalia™.

Ciocnirea fortelor traditionale cu invatatii greci iluministi a fost inevitabild, intrucat
era vorba de o opozitie si antiteze, intre lumi diametral opuse, de viziuni diferite cu privire
la identitatea spiritual culturald a neamului si a mijloacelor de ridicare a acestuia. Paradoxal
curentul iluminist-apusean a dezvoltat in Résdrit nu numai o opozitie ferma, dar si o
dinamica puternica pozitiva, determinand o remarcabila activitate creatoare scriitoriceasca
si pastorald de reinviorare a vietii bisericesti. Punctul culminant al confruntrii intre reprezentantii
miscarii de trezire spirituald I-a constituit celebra disputa intre Atanasie din Paros si Adamntios
Corais, intr-o polemica de rasunet.

Biserica Ortodoxa nu se opune in principiu luminarii poporului si stiintei, dovada
programului modern de studiii de la Academia Atonita, in Scolile si Academiile din Grecia,
Bucuresti si lasi, dar in acelasi timp colivarii au accentuat si necesitatea renasterii spirituale a
poporului, prin editarea scrierilor Filocaliei fatd de umanismul antropocentric al iluminismului
apusean.

® Ibidem, p. 11-12, Toan Ici jr. , Viata si invatdturile Cuviosului ¢i sfinitului mucenic Cosma Etolianul,
luminatorul Greciei si apostolul saracilor. Traducere loan Icad jr., Deisis, Sibiu, 2001, p. 6.
* G. Podskasky, op. cit., p. 377.
# Arhim. Nicodim Scretta, Dumnezeiasca Euharistie si prerogativele Duminicii dupd invigitura colivarilor,
Tesalonic, 2006, p. 3.
4 Ch. Yannaras, op. cit., 188-189.
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Desi a trait in conditiile grele ale turcocratiei, Biserica Ortodoxa a gasit mereu
resursele sa raspunda provocarilor venite din Apus, sa-si afirme identitatea si bogatia spiritualad
a traditiei ortodoxe pe care Apusul o pierduse. Nu s-a pierdut niciodata din vedere faptul ca
Biserica ortodoxa reprezenta constiinta neamului si expresia culturala principald. Ortodocsii
raman ancorati in traditia oferitd de credintd, traditie ce se transpune in mentalitate §i cultura.

256



STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA ORTHODOXA, LV, 1, 2010

LANGUAGE, PHILOSOPHY AND POLITICS
IN THE DEVELOPMENT OF THE FILIOQUE CLAUSE

STEFANITA BARBU"

ABSTRACT. After Augustine, the theology of the filioque became normative within the borders
of the Latin-speaking world. It was used in different creeds and became part of Latin theology.
All this happened on a background of continuing estrangement, both political and religious,
between Eastern and Western Christianity. This estrangement was clearly evident during
Charlemagne’s reign. Nonetheless, the Latins held the belief that filiogue was a teaching of the
Universal Church.

For centuries, all these cultural and political aspects of the filioque clause have been
neglected and thus a comprehensive understanding of the issue at stake was not fully reached.
For this reason, we argue that the filioque clause should not be considered primarily as a
Church-dividing issue but rather as a legitimate development, and therefore should be treated as
a legitimate diversity. One should not forget that, although during Photius’s time dissension
between East and West on the topic of filioque reached its apex, the two traditions (Greek
and Latin) nevertheless preserved Eucharistic communion.

Keywords: filioque, Augustine, philosophy, politics, Charlemagne.

The times of growing openness that we are living in provides us with an opportunity
for the reconsideration of some of the obvious and more disputed theological points that
stand between the Roman Catholic Church and the Orthodox Churches. New solutions and new
ways of agreement are searched for in the quest for unity. One of the points of disagreement
remains the filioque clause which has not yet received a solution acceptable for both sides.

The filioque clause refers to the double procession of the Holy Spirit, from the
Father and from the Son, and is professed by the Roman Catholic Church, as well as other
Western Christian Churches. It refers to the fact that the Holy Spirit takes its origins —
procession (procesio) from the Father and from the Son. Against this affirmation, the Orthodox
Church argues that the Holy Spirit has its eternal origin (ekporeusis) alone in the person of
the Father, but the Spirit is sent to the world (proienai) by the Son.'

In the present study we would like to propose a new perspective on the topic
arguing that the filioque clause’s cultural and political background has been neglected with
serious consequences for a successful conclusion to any dialogue. This is the reason why we
will concentrate our attention on the linguistic, philosophical and political aspects of the filioque
clause’s history.

* Drd., Universitatea Leuven, Belgia, pr.stefan.barbu@gmail.com

" In spite of the fact that today we are talking about one formula that expresses a double procession,
viz. Ex Patre filioque, still, several formulae were considered as equivalent through the centuries,
expressing the same idea of the procession of the Holy Spirit from the Father and the Son: 1) Filioque,
or et ex Filio procedit; 2) ab utroque procedit; 3) ex Patre per Filium procedit. Paul Henry, "Contre
le filioque," Irenikon 48, no. 2 (1975) 170-177.
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Our study will present the theological presuppositions, the philosophy, the polity
and the historical events which led to the appearance, growth and moreover, the imposition
of the filioque clause within Latin theology.

I. THE ROAD TO FILIOQUE

In this section, we will make a survey of the pre-Augustinian Fathers who discussed
the procession of the Holy Spirit in an undeveloped form but who have played a role in the
development and acceptance of the Latin tradition of the filioque. We will refer here only to
Fathers before Augustine since they had an influence over Augustine’s thought and since only
from the time of Augustine has theology started to speak clearly about a double procession
of the Holy Spirit. However, during the debate on the filiogue clause many patristic texts,
before and after Augustine, were brought forth as arguments for or against the filiogque clause,
without an agreement on their interpretation to be reached.”

In the discussions on the filioque clause across the centuries, the name of Origen was
put forward as being the first who influenced the birth of the filioque theology. However, his
influence on subsequent theology is less relevant for our topic since the Cappadocian
Fathers, although very much influenced by Origen’s works, did not continue his line of
pneumatological thought.® A recent study draws the origins of the filioquist controversy
back to the theology of Asterius the Sophist (died c. 341), whose theology was refuted by
Marcellus of Ancyra (died c. 374, condemned in 336).* For J.M. Garrigues, the sources of
the filioque clause can be traced to Tertullian who strongly underlines the unity of the three
persons of the Holy Trinity and sees its consubstantiality manifested also economically.” Paul
Henry however, is of a different opinion arguing that the author is Ambrose® since it is in his
writings that one finds: “The Holy Spirit, he also when he proceeds from the Father and from the
Son, he does not separate himself nor from the Father or from the Son”.”Analyzing Ambrose’s
theology on the procession of the Holy Spirit, Larchet argues that “Ambrose does not place the
cause or the principle of the Holy Spirit in the Son, and in what concerns his personal
existence, for him the Holy Spirit proceeds from the Father alone”.*

The filioque clause was inserted into a local creed for the first time, according to
Henry, by Vitricius of Rouen (330-407), one of Ambrose’s disciples at the end of the fourth
century. It is most probable that Augustine received and developed the theology of double
procession from Vitricius’ works.” In the sermon ‘Praising the Saints’, the only known work of
Vitricius of Rouen, it is confessed long before Augustine’s De Trinitate, that the Holy Spirit

2 At the Council of Ferrara-Florence no less then 600 passages from the Fathers were brought only to
support the anti-filioquist position. Alexander Schmemann, "St. Mark of Ephesus and the Theological
Conflicts in Byzantium," St. Viadimir's Theological Quarterly 1 (1957) 11-24: 20.

? Boris Bobrinskoy, The Mystery of the Trinity, trans. Anthony P. Gythiel (Crestwood, NY: St. Vladimir's
Seminary Press, 1999), 214.

“Xavier Morales, "La préhistoire de la controverse filioquiste," Zeitschrift fur antikes Christentum 8,
no. 2 (2004): 317-331.

> Jean-Miguel Garrigues, L'Esprit qui dit "Pere": Le probléme du Filiogue (Paris: Tequi, 1981), 59.

® Paul Henry, "Contre le filioque," Irenikon 48, no. 2 (1975): 170-177, 170.

" PL 16, 733, quoted by Ibid. 171. English translation SB.

8 Jean-Claude Larchet, Maxime le Confesseur mediateur entre 1'Orient et I'Occident (Paris: Les
Edition du CERF, 1998), 32. English translation SB.

® Henry, "Contre le filioque," 171.
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proceeds from the Father and the Son. The sermon was probably delivered in 396 to welcome a
gift of relics from Ambrose of Milan. The fact that he was a Briton, but also a Gallic bishop
who had relations with bishops from Italy, and the fact that we do not know the sources of
his beliefs, easily leads one to argue that the spread of the faith in a double procession of the Holy
Spirit was much larger in that period than it is traditionally asserted.

Another author who influenced Augustine’s pneumatology is Hilary of Poitiers (366).
About him, Pelikan says that he “warned” Augustine not to make a difference between the
economic and the immanent concepts of the Trinity.'® He is considered to be the main theologian,
before Augustine, who spoke about the procession of the Holy Spirit from the Father and from
the Son. In his works, the expression “accipiat ab utroque” (PL 16, 656B) is found, which
manifests the double procession of the Holy Spirit. Yves Congar, however, believes that Hilary
thought that “de meo accipiet” in Jn. 16:14 might have a meaning equivalent to “receiving —
and therefore proceeding from the Father”. He concludes that Hilary’s “most certain position
on the Spirit was a Patre per Filium”."' One could say that Hilary tried to follow the line of
thought of the Greeks.'> However, it is my opinion that this double vocabulary, or rather
hesitation, is the proof of an undeveloped theology concerning the person of the Holy Spirit. It
is still a period of exploration, where many things could be said, where a clear border between
orthodoxy and heresy on the problem of the procession of the Holy Spirit had not yet been
established.

I1. AUGUSTINE, DE TRINITATE AND A NEW PNEUMATOLOGY
1. A New Theological Method

Augustine’s theology did not continue along the same path of thought as the
Eastern Fathers. The reason for this is rather simple: he had only a superficial knowledge of
their works. It was believed until recently that the link between East and West in that period
of time was Hilary of Poitiers who lived for some time in the Eastern part of the Roman
Empire. However, in his discussions on the doctrine of the Trinity, Augustine seldom expressly
falls back on the formula of the Nicene Creed' or quotations from Hilary. This suggests
that it is unlikely Augustine had Hilary’s books before him while he was writing."* Augustine

' Jaroslav Pelikan, Development of Christian Doctrine (New Haven and London: Yale University
Press, 1969), the chapter “Hilary on Filioque”.

'!'Yves M. I. Congar, I Believe in the Holy Spirit, New York: Seabury Press, 1983), v.3, 50.

12 Hilary, after his return from exile in the East, where he wrote De Synodis and also De Trinitate,
engaged in a very strong dispute with Arianism in the Church, where the fundamental difference of
the Arian from the Catholic position was not generally recognized. He gained the name of
“Athanasius of the West” due to his defense of the divinity of Christ. It is believed now that his
sojourn in the East did not influence him as much as was thought, for he refers only to Scripture as
the basis for his ideas. It was also noted that he makes no reference to the Greek Fathers in a way
that would indicate that he depended on them. Edmund J. Fortman, The Triune God. A Historical
Study of the Doctrine of the Trinity (London & Philadelphia: Hutchinson & Co., 1972), 126-27.
For a detailed study on Hilary’s exile see also T. D. Barnes, "Hilary of Poitiers on His Exile,"
Vigiliae christianae 46, no. 2 (1992): 129-140.

13 William Samuel Bishop, The Development of the Trinitarian Doctrine in the Nicene and Athanasian
Creeds (London, Bombay and Calcutta: Longmans, Green, and Co., 1910), 28.

' Bugene Webb, "Augustin's New Trinity: The Anxious Circle of Metaphor," in Religious Innovation: Essays
in the Interpretation of Religious Change, ed. Collett Cox and Martin S. Jaffe Michael A. Williams (Berlin:
Mouton de Gruyter, 1992), 1 (http:/faculty.washington.edu/ewebb/Gus.pdf).
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himself, in the beginning of Book III of De Trinitate states, regarding the Primariy Greek sources
on the doctrine of the Trinity, that these were not very accessible to him."

A more nuanced opinion is offered by Colin Gunton who argues that, Augustine
either did not understand the Trinitarian theology of his predecessors or that he looked at
their works with spectacles strongly tinted with Neoplatonic assumptions.'® If the Greek and
Latin pre-Augustinian Father’s assumptions started from the plurality of persons and
proceeded to the assertion that the three distinct persons subsist in a nature that is numerically
one, Augustine started from the nature/essence which subsists in three persons.'”

Augustine’s theological method — to start from the essence in order to come to the
person — must be interpreted as an attempt to avoid subordinationism. Saying first of all that
God is one and only afterwards that He is three, betrays Augustine’s intention to defend the
equality of the three divine persons: “Each Person of the Trinity is God, and all together are
One God. Each is the full essence, and all together are One essence”.'"® And affirming the
full equality of the divine persons, Augustine also stresses their unity:

So great is the equality in this Trinity, that not only is the Father not greater than the
Son in that which pertains to the divinity, but neither are the Father and the Son anything
greater than the Holy Spirit, nor is each Person singly. ..anything less than the Trinity itself."
And so each is in each, all are in each, each is in all, all are in all, and all are one.?’

Another aspect of Augustine’s methodology is that he did not employ the Greek
terminology of ousia and hypostasis.*' Thus, without the categories and distinctions that the
East developed regarding the essence and the iypostasis, Augustine speaks about one will
and one operation in the Trinity, as a consequence of sharing the same essence: “the will of
the Father and the Son is one and their operation inseparable”.** Thus, Augustine placed the
faculty of the “will” in the common essence and not in the “person” as the Cappadocians did.
That is why the creation of the world as an act common to the entire Trinity will be
compared with the procession of the Holy Spirit. This objection will be brought forward by the

'S Augustine, On the Holy Trinity, ed. Philip Schaff, trans. Rev. Arthur West Haddan, 4 Selected
Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church ; vol. 3 (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1993), 95. See also Michel René Barnes, "Rereading Augustine's Theology of the
Trinity," in The Trinity, ed. Stephan T. Davis; Daniel Kendall; Gerald O'Collins (Oxford: Oxford
University Press, 1999), 145-176; Irénée Chevalier, S. Augustin et la pensée grecque: les relations
trinitaires (Fribourg: Librairie de 1'Universite, 1940); C. C. Pecknold, "How Augustine Used the Trinity:
Functionalism and the Development of Doctrine," Anglican Theological Review 85, no. 1 (2003).

'6 Colin Gunton, "Augustine, the Trinity and the Theological Crisis of the West," Scottish Journal of
Theology 43 (1990): 41-42.

'7 Sthephen McKenna, "Introduction," in Saint Augustine. The Trinity (Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 1970).

'8 Augustine, On Christian Doctrine, ed. Philip Schaff, trans. I. F. Shaw, 4 Selected Library of Nicene and
Post Nicene Fathers of the Christian Church; 2nd series; vol. 2 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1979), 1, 5.

19 Augustine, On the Holy Trinity, VIIL. 1.

2 1bid.VI.10.12. This is Augustine’s way of expressing the Nicene homoousios which is seldom used
by him. For more on the relation of Augustine with Nicene see Basil Studer, "Augustin et la foi de
Nicée," Recherches Augustiniennes XI1X (1984): 133-154.

2! For the consequences on the future development of Latin Trinitarian theology see Gunton, "Augustine,
the Trinity and the Theological Crisis of the West," 44.

22 Augustine, On the Holy Trinity, 11, 9.
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Greek Fathers, who will attach the “will” to the person/hypostasis and separate the creation of
the world, as a common act of the Trinity, from the procession of the Holy Spirit from eternity,
which is a characteristic of the Father’s hypostasis and not of the ousia.”

2. The Language as Theological Challenge

If Augustine does not bring anything new to the doctrine of the Son’s generation, to
that of the Holy Spirit’s procession he made a considerable contribution, affirming very clearly
the filioque. However, Augustine could be considered, as Garrigues argues, a theologian who
“synthétise les divers éléments qu’il trouvait dans la tradition latine antérieure concernant
la procession de I’Esprit-Saint” ** It is very clear that he was not the first who spoke about
the double procession of the Holy Spirit, yet he is the first who dedicates space, in his book
De Trinitate, to develop this new direction in theology.

When Augustine engaged the topic of the procession of the Holy Spirit he was
confronted with several realities. One of them was that starting with Tertullian, the Latin
tradition on the “procession” defined the mode of derivation of divinity departing from the
Father in the order of consubstantial procession of the Son and the Holy Spirit. Another problem
was that the Latin word “processio” had not the same sense as the Greek “ekporeusis”, viz. the
hypostatic origin of the Spirit from the Father. That is why it was difficult for Augustine to
understand the text from Jn. 15, 26 in the sense of the Greek “ekporeusis”. It was also the Latin
translation of Jn. 8, 42 of “proerhomai” with “procedere” (“A Deo processi et veni”) as well as
the Arian” danger that made Augustine mingle the economic plan with the theological*® one in
treating the Trinitarian mystery. The fact that there were no terms for defining the hypostatical
origin from the Father, as there were in the Greek, meant that Augustine was forced to engage the
terms “principaliter” and “communiter” to make the distinction between the persons:?’

He [...] from whom the Holy Spirit principally proceeds, is God the Father. I have
added, ‘principaliter’, ‘principally’, therefore, because the Holy Spirit is also found to proceed
from the Son. But the Father also gave that to Him.2®

Augustine’s aim was to guarantee the perfect consubstantiality of the three persons, as
the Council of Nicaea did. He realized that by making the distinction between them consists
in the relationship of opposition. The names of the persons manifest this opposition: the Father
is father only in opposition with the Son, and the Son is son only in relation/opposition with
the Father.” However a problem arose when he had to define the person of the Holy Spirit.
The only solution was to oppose the Holy Spirit to both the Father and the Son. Since the

3 Cf. John D. Zizioulas, “Personhood and Being”, in Being as Communion, (Crestwood, NY: St. Vladimir’
Seminary Press, 1985), 27-49.

2% Jean Michel Garrigues, "Le sens de la procession du Saint-Esprit dans la tradition Latine du premier
millenaire," Contacts 75 (1971) 283-309: 297.

5 On the relation between Augustine and Arianism see Sarah Heaner Lancaster, "Divine Relations of
the Trinity: Augustine's Answer to Arianism," Calvin Theological Journal 34 (1999): 327-346.

% Congar even believes that Augustine’s theology on the economic and theological in Trinity
contains some Arian influence. See Congar, / Believe in the Holy Spirit, v.3, 84.

%7 Garrigues, "Le sens de la procession du Saint-Esprit dans la tradition Latine du premier millénaire," 300.

28 Augustine, On the Holy Trinity, XV.29.

» Congar, I Believe in the Holy Spirit, v.3, 81.
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relation of opposition was the expression of the relation of origins. Since the Son is opposed to
the Father because he is begotten by the Father, and, since the Spirit is in opposition both with
the Father and the Son, it requires then, that he proceeds from the Father and the Son.

In the chapter “What the doctrine of the Catholic faith is concerning the Trinity”
(De Trinitate), Augustine shows what he believed to be the Church’s faith related to the
person of the Holy Spirit:

[TThey are not three Gods, but one God: although the Father had begotten the Son, and so
He who is the Son is not the Father; and the Holy Spirit is neither the Father nor the Son,
but only the Spirit of the Father and of the Son [...].%

Augustine held the conviction that he was defending the Church’s original tradition.
In De Trinitate, more than almost anywhere else, Augustine wanted to act as an expositor
of the Church’s faith.”! According to Barnes, Augustine continues the theology of Nicaea
when developing his Trinitarian theology. Since the aim of this Council was to profess that
the Son is equal with the Father, Augustine, following Hilary of Poitiers, argues that the Son
does the same work as the Father.””

Another very important aspect of Augustine’s theology is his understanding of the
“source”. Fortman argues that for Augustine, the source of the Trinity was not the Father,
as he was for the Greek and Latin pre-Augustinian Fathers, but the essence, the Godhead
itself is the source of the persons.”> However, some Augustinian texts seem to contradict him:
“The Father is the principle of the entire divinity or, more precisely, of the Godhead, because
He has his origin from no one”.** Congar interprets Augustine’s “principaliter” also as an
expression of the Father’s monarchy. He is the “Source premiére et absolue”*® But, in virtue
of the common essence, Augustine considers that one could say that the Father and the Son
are also sources of the Holy Spirit, though they are two, they act as one single source:

[1]t must be admitted that the Father and the Son are a Beginning of the Holy
Spirit, not two beginnings; but as the Father and the Son are one God, and one Creator, and
one Lord relatively to the creature, so are they one beginning relatively to the Holy Spirit.
But the Father and the Son and the Holy Spirit is one Beginning in respect to the creature,
as also one Creator and one God.*®

Thereafter he adds that: “[W]e have to confess that the Father and the Son are the
principle of the Holy Spirit, not two principles”.*’

Accepting that the Son was, as the Father was, the source of the Holy Spirit,
constituted in the fight against the Arians, a way of expressing the equality between the Father
and the Son. This seems to have been one of Augustine’s most important aims.*®

The same logic was employed by the entire Latin tradition. However, for the Greek
tradition it was difficult to accept that the Father is the only source of the deity and at the same
time that the Son is also the source of the Holy Spirit. We can also notice that the Father, the

3% Augustine, On the Holy Trinity, 1, 4, 7.

3! Pelikan, Development of Christian Doctrine, 122.

32 Barnes, "Rereading Augustine's Theology of the Trinity," 156.

33 Fortman, The Triune God. A Historical Study of the Doctrine of the Trinity, 140-41,
3* Augustine, On the Holy Trinity, IV, 20, 29.

3 Yves Congar, "Le Pere, source absolue de la divinite," Istina 25, no. 20 (1980): 239.
3% Augustine, On the Holy Trinity, V, 14, 15.

*7 Ibid.V .15.

%8 See Studer, "Augustin et la foi de Nicée."

262



LANGUAGE, PHILOSOPHY AND POLITICS IN THE DEVELOPMENT OF THE FILIOQUE CLAUSE

Son, and the Holy Spirit are not distinguished, as in the Greek tradition, by personal characteristics.
It is in virtue of the common essence that the Father and Son share together that they also
participate in the eternal procession of the Holy Spirit. However, this raises the question of the
divinity of the Holy Spirit. What is He if He is compared with a creature and if it is in virtue
of the common essence that the Father and the Son precede the Spirit, then is not the Spirit
also source of Himself? These questions will be found across the centuries in the works of
Photius, Palamas and others. What should be noticed is that Augustine tried to stress the monarchy
of the Father — “prinicipaliter” — but at the same time he did not have the “right” theological
tools to do that, namely the distinction between economic and transcendent, the inter-Trinitarian
relations and the extra-Trinitarian manifestations, and the personal characteristics of the hypostasis.

Augustine often depicts the Holy Spirit as “the bond” of the Father and the Son, as
their common gift. He says: “the Gift which both have in common, namely ... the Holy Spirit,
who is God and the Gift of God”.*” This gift is one of love. The Father manifests his love
for the Son in the Holy Spirit who is also the gift of love of the Son towards the Father:

And the Holy Spirit, according to the Holy Scriptures, is neither of the Father
alone, nor of the Son alone, but of both; and so intimates to us a mutual love, wherewith the
Father and the Son reciprocally love one another.*

In this way the Holy Spirit is the bond of love between the Father and the Son,
without loosing his characteristic of being a person, and without bringing something new to
the essence of God:

Therefore, says Augustine, the Holy Spirit, whatever it is, is something common
both to the Father and to the Son. But that communion itself is co-substantial and co-eternal;
and if it may fitly be called friendship, let it be so called; but it is more aptly called love.
And this is also a substance, since God is a substance, and *God is love’, as it is written*!.

But this substance is not a strange substance, but the essence/substance of the Holy
Trinity, because there are not three substances, but one.
3. Augustine and the Neoplatonism

Philip Zymaris believes that there is a strong connection between Augustine’s teaching
on the filioque and Neoplatonic** philosophy. Congar even says that “Augustine discovered

% Serm. 71, apud Fortman, The Triune God. A historical study of the doctrine of the Trinity, 145.

40 Augustine, On the Holy Trinity, XV, 17, 27.

! Ibid., V1,5,7.

*2 Philip Zymaris, "Neoplatonism, the Filioque and Photios' Mystagogy," Greek Orthodox Theological Review
46, 3-4 (2001) 345-362. For Augustine’s Platonism and Neo-Platonism see also: Robert D. Crouse, "Paucis
mutatis verbis: St Augustine's Platonism," in Augustine and His Critics (London ; New York: Routledge,
2000), 37-50. Goulven Madec, Saint Augustin et la philosophie: notes critiques, Collection des etudes
augustiniennes. Antiquite ; 149 (Paris: Etudes augustiniennes, 1996). Maurice Testard, Saint Augustin et
Ciceron (Paris: Etudes augustiniennes, 1958). P. Alfaric, L ‘evolution intellectuelle de saint Augustin, vol. 1,
Paris, 1918 . J. McEvoy, ‘Neoplatonism and Christianity : Influence, Syncretism, or Discenment ?, in T. Finan
and V. Twomey (eds.), The Relationship between Neoplatonism and Christianity, (Dublin: Four Courts
Press, 1992). Robert D. Crouse, "St Augustine's De Trinitate: Philosophical Method," in Studia Patristica,
vol 16, pt 2 (Berlin: Akademie Verlag, 1985), 501-510. J. O’Connell, St Augustine’s Platonism, (Villanova.:
Villanova University Press, 1984). P. Aubin, Plotin et la christianisme. Triade plotinienne et trinite chretienne,
(Paris, Beauchesne, 1992). E. Gilson, The Christian Philosophy of St Augustine, tr. L. Lynch, (New York:
Random House, 1960).
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the Trinity in the works of the Neoplatonists before he discovered the incarnation in the
letters of Paul”.* According to the Neoplatonic scheme, the one God necessarily creates two
finite particulars, which ultimately leads to all the others: he produces the Nous, which, in turn,
together with the one, produces the world-soul. Because the will and activity are identified with
essence, these acts of creation, as well as the creation of all finite particulars that follows, are
acts of the essence.* According to Zymaris, Augustine’s theology follows the Neoplatonic
model, which has as its consequence the development of the double procession. Augustine
defines the divine essence as being “simple”, transcending any plurality within the Godhead
such as attributes of God and the Persons of Trinity.* The Plotinian influence on Augustine*®
came through the works of Marius Victorinus.*’

Augustine developed a highly elaborated system of metaphors and analogies for
depicting the Holy Trinity. He described the Trinity in terms of ‘lover’, ‘beloved’, and ‘love’;
‘the mind’, ‘the mind’s knowledge of itself’, and ‘its love of itself’; ‘the eye of the mind’,
‘its expression as word’, and ‘the will’ that produces that expression; ‘object’, ‘vision’, and
‘attention’; ‘memory’, ‘inner vision’, and ‘will’; ‘memory’, ‘understanding’, and ‘love’. He
favored, as Webb observed, those triads involving mental faculties and activities, since he
thought the human mind was the closest analogue to the God who made man in his image.
The Holy Spirit as “common gift of love” is perhaps the strongest metaphor he engaged in while
describing the relation between the persons of the Holy Trinity. Nevertheless, the idea that
the Holy Spirit is the bond between the Father and the Son can also be found in the works
of Epiphanius (310-403) (Ancoratus, 7 and 8), Gregory of Nyssa (died in 385 or 386), and
Gregory Palamas. Webb argues that these types of analogies led Augustine to advocate the
idea of the procession of the Holy Spirit from both the Father and the Son, as a function of
the association of the Son with intelligence and the Spirit with Love or Will: “The mind
cannot love itself, unless it also knows itself, for how can it love what it does not know?”*®

43 Congar, I Believe in the Holy Spirit, v. 3, 83.

# Zymaris, "Neoplatonism, the Filioque and Photios' Mystagogy," 348.

* Ibid.: 349.

 Wassmer argues that “In the two years before his conversion when he was receiving a deeper
penetration into Christianity through the sermons of St. Ambrose, he [Augustine] came to know of
Plotinus in a very few treatises of the Enneads (certainly 1/6 ‘On the Beautiful’ and quite probably
V/I ‘On the Three Chief Hypostases’) in the Latin translation of Marius Victorinus.” Thomas A.
Wassmer, "The Trinitarian Theology of Augustine and His Debt to Plotinus," The Harvard Theological
Review 53, 4 (1960): 261.

7 Marius Victorinus was a distinguished Neo-Platonist professor whose conversion to Christianity in 355 or
356 excited much comment in Roman society. He was born in Africa between 281 and 291 A.D. and later
he moved to Rome. He was steeped in Neo-Platonism and was initiated into the mysteries of Osiris. His
exaggerated spiritual philosophy made him hostile to the body and therefore to the “Word made flesh”. In
reading the Christian Scriptures, however Victorinus discovered a deep harmony with his own philosophical
ideas on the first principles. The year 356 seems to be the date of his conversion. He postulates a single
movement (motus) issuing from the Father (conceived as esse), and distinguishes within it two existences:
Christ (forma, vita, vivere) and Holy Spirit (intelligentia, intelligere, cognoscentia, scientia). His theology is
stressing the consubstantiality of the three Persons of the holy Trinity in such a way that they are
confounding one with the other. Fortman, The Triune God, 124.

48 Augustine, On the Holy Trinity, 1X, 3, 3.
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III. RECCARED, THE COUNCIL OF TOLEDO (589) AND THE DEFENSE
OF FAITH

After Augustine, the first public affirmation of filioque was made by a local council in
Toledo, Spain® (589), presided over by Isidor of Seville’s elder brother, Leander.” After
declaring the consubstantiality of the Son with the Father, the Council affirmed the double
procession of the Holy Spirit and his consubstantiality with the Father and the Son.”’

The reason for which the filioque was adopted seems to have been the Arianism of
the Visigoths, ruled over by King Reccared. By adopting the double procession of the Holy
Spirit, the Council thought that it had strengthened the Son’s divinity. André de Halleux argues
convincingly that the filioque was simply, and without much reflection, added to the Latin
translation of the Constantinopolitan creed because it was very common in ancient local symbols.
The insertion of this formula was also influenced by the fact that Pope Leo the Great (440-461)
used ab utroque in a letter of 447, a formula expressing also the double procession of the Holy
Spirit,”* as we mentioned before. The letter is directed against the Priscillian heresy and the
formula is accepted in an anti-Priscillian Council held in Spain in 447.%° Garrigues, on the other
hand, considers the insertion of the filioque clause in the Creed as a natural development of
Latin theology, independent of any other tradition — heretical or Greek. He argues that due to the
fact that the filioque clause was professed in the West before the year 451 — the date of the
Council of Chalcedon where the Nicene Constantinopolitan Creed was professed as the sole
authoritative profession of faith and any change of it was prohlblted it [the filioque clause]
cannot be presented as an alteration of the ecumenical creed®® but rather as the proof of
“I’absence a Chalcédoine d’une authentique intégration cecuménique de deux maniéres originale
et variés de confesser le mystére du Saint-Esprit”.>> The Third Council of Toledo (589) marks
the introduction of the Niceno- Constantmog)olitan Creed into the Latin Liturgy as well as the
first intrusion of the filiogue into that Creed.”® However, this opinion seems not to be unanimously
accepted. Yves Congar, for example, states that “it is doubtful whether the Niceno-Constantinopolitan
creed with the addition of et Filio was recited there”.”” Nevertheless, he does not deny the
presence of the teaching of the filiogue in this council. In his opening speech to the Council of
Toledo, King Reccared declared that “the Holy Spirit also should be confessed by us and taught
to proceed from the Father and the Son ”.>® The Council was opposed to any form of Priscillianism

* The Third Council of Toledo issued a Profession of Faith at 8 May 589. Denzinger, Enchiridion
Symbolorum, 470.
%0 Richard Haugh, Photius and the Carolingians: The Trinitarian Controversy (Belmont, Massachusetts:
Norland Publishing Company, 1975), 25.
*! Denzinger, Enchiridion Symbolorum, 470.
2André de Halleux, "Towards an Ecumenical Agreement on the Procession of the Holy Spirit and the
Addmon of the F1110que to the Creed," Faith and Order Paper 103 (1981) 69-84: 83.
33 Henry, "Contre le filioque," 172.
,.En 381, au moment ou I’Orient canonisait la doctrine de 1’ekporeuse, s. Ambroise avait déja formulé la
doctrine de la ‘processio ab utroque’ qui se développait dans la tradition latine depuis Tertullien; en 451,
au moment ou il prend connaissance du symbole oriental, I’Occident a déja confessé dogmatiquement le
filioque par la bouche du pape s. Léon ainsi que dans les symboles de s. Vitrice de Rouen et de I’Eglise
d’Espagne (447)”. Garrigues, "Le sens de la procession...”: 304.
> Ibid.
% Robert M. Haddad, "The Stations of the Filioque," St Viadimir's Theological Quarterly 46, no. 2-3
(2002) 209-268: 211.
Congar I Believe in the Holy Spirit, v.3, 51.
8 I.D. Mansi, “Sacrorum conciliarum nova et amplissima collectio”, (Florence and Venice, 1759):
9,978, quoted by Haugh, Photius and the Carolingians, 28.
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or Arianism,”’ declaring that the Son was in no way inferior to the Father. What attracts one’s
attention is the fact that the Council had the strong conviction that it was defending the Nicene-
Constantinopolitan faith. King Reccared ordered his clergy to remain loyal to the faith of
the Church, affirming his attachment to the first four Ecumenical Councils. Afterwards he
recited the Nicene and Nicene-Constantinopolitan Creeds, the latter with the filioque addition.”’
The fact that there was no intention to modify the Nicene Creed is also proved by Reccared’s
decree that all the churches of Spain and Gaul, in order to give support to the recent conversion
of his people, “should observe this rule that is, at every sacrifice, before receiving the body
and the blood of Christ, the most holy symbol of the faith should be recited in a loud voice
by all, according to the custom of the Eastern Fathers™.*'

One question is raised however: Why is the double procession of the Holy Spirit
considered so normal, or even belonging to the entire Church tradition? Some explanations were
forwarded such as that of Congar who noticed that in the seventh century a series of local
councils from different parts of the Christian world professed the double procession. A very
important role seems to have been played by a well known (in the West) creed known as the
Quicunque or the Athanasian Creed.*

IV. QUICUNQUE OR THE CREED OF THE WEST

Although it is called the Athanasian Creed, Athanasius (296-373) did not author it
and at the same time it is not a creed, nor a Baptismal symbol, like the original Creeds,” but
a doctrinal exposition.”* The Quicunque — as it is conveniently designated from its opening
words — does not conform to the classic creedal type represented by the Apostles’ and Nicene
Creed, nor was it, like them, originally called a symbolum. Before the year 1000 it was called
“The faith of St. Athanasius”, or “The Catholic faith of St. Athanasius”.> Quicunque first of
all is a Latin text which was translated into Greek only in the thirteenth century, or maybe
earlier in the twelfth century. According to the Denzinger, the creed has its origins in the
South of France, in the province of Arles, where it appeared during the years 430-500.%

The Trinitarian doctrine of Quicunque is much related to the Nicaeca-Constantinople
Creed; however it did not maintain the word “homoousion”, but contains the filiogue clause:

21. “The Father is from none, not made nor begotten.
22. The Son is from the Father alone, not made nor created but begotten.

23. The Holy Spirit is from the Father and the Son, not made nor created nor

begotten but proceeding”.”’

% The Priscillianists combined the figures of the Trinity in a single Person and the Arians regarded
the Spirit as a creature of the Son, who, they believed, was himself created. Cf. Congar, / Believe in
the Holy Spirit, v.3, 51.

 Haugh, Photius and the Carolingians, 28.

%! Mansi, 9, 990; Cf. Ibid.

52 Ibid., 29.

% Bishop, The Development, 14.

6 I N.D. Kelly, The Athanasian Creed (London: Adam & Charles Black, 1967), 1.

% Regarding the author of Quicunque, see Heinrich Denzinger (ed.), “Symbole ‘Quicunque’, dit
d’Athanase,” Symboles et définitions de la foi catholique (Paris: CERF, 2001).

% Denzinger, Symboles et définitions, loc.cit.

67 Kelly, The Athanasian Creed, 19.
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JN.D. Kelly considers Quicunque as manifesting the Trinitarian thought of Augustine.
By the adoption of the Nicene conception of “generation” and “procession”, supplemented
by the filioque statement, the Quicunque relates itself integrally to the previous doctrinal
development. The Symbolum Quicunque, because it was the most comprehensive statement
of the Trinitarian dogma, has remained in the Western mind for centuries as the classical
expression and safeguard of the doctrine of the Trinity.*® During the Middle Ages the
Quicunque had the same authority as the Apostolic Symbol and the Nicene one.*’

The author of the Quicunque follows the path of Latin thought, since he cannot
conceive the Godhead as belonging to the Son or to the Holy Spirit. From Augustinian
theology, followed by Quicunque, the bond of divine unity is not found in the person of the
Father, but rather in “Jehova”, the Self-existing One, who exists in each and all of the three
divine persons.”” The Trinitarian teaching of the Athanasian Creed has a different starting
point than that of the Nicene Creed. The starting point of the Nicene Creed is the “One God”
as identified with the person of the Father. The starting point of Quicunque is the “One God” as
identified with Jehovah, the Self-existent One. In Greek theology this name is primarily
associated with the person of the Father.

By the Carolingian period the prestige of the Quicunque was enormous. It was one
of the most important instruments for improving the professional competence of the clergy.
In an ordinance, attributed to Charlemagne it was written “These are the things all churchmen
are ordered to learn: first the Catholic faith of St. Athanasius...”. Another example is one
canon of a synod held in Rheims in 852, under Bishop Hincmar, requiring the clergy to
memorize the Creed, grasp its meaning, and be able to expound it in the popular speech.”’

The Quicunque was inserted into Psalters, along with the Apostles’ Creed and the
Lord’s Prayer, a practice which seems to have begun in the latter part of eight century, and
which became general by the ninth century. One of these Psalters was the Golden Psalter of
Charlemagne, now in the National Library of Wien, which was sent as a gift from
Charlemagne to the Pope Hadrian I (772-95). By inserting the Quicunque in the Psalters it
was practically introduced in the divine office itself. From now onwards it became an
obligatory element of the divine office.”” The Quicunque would come to be found all over
Europe. However, in the Roman Church it will be introduced between the eighth and the
eleventh centuries, replacing the Apostles’ Creed.”

In the East, the Quicunque is found only from the fourteenth century. But it is
possible that John Beccus, the Greek pro-Western Patriarch of Constantinople, knew a
Greek version of the Creed, since he quoted it.”* It is believed, still, that the Quicunque was
brought to the attention of the Greeks much earlier, maybe during the ninth century, but it
was apparently relatively unknown.

The Quicunque was a point of support in favor of the filioque, during the filioque
controversy, especially because it was thought to belong to the great Athanasius. The
Athanasian Creed is maybe the most important creed of Western theology. It dominated

% Bishop, The Development, 38.
% Denzinger, Symboles et définitions, loc.cit.
70 Bishop, The Development, 39.
"' JN.D. Kelly, Early Christian Creeds, 2™ ed. (London: Longmans, 1967), 42.
7 Ibid., 43.
7 Ibid., 44.
™ Ibid., 45.
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western thinking for many centuries, being considered the normative Creed. Though the
Nicene-Constantinopolitan Creed’s authority was never questioned, yet the Quicunque’s
importance was far greater.

It is due to this creed that the West believed the filiogue to be part of the common
tradition. It is our opinion that under the influence of this creed with origins in the fifth or
sixth century the third Council of Toledo from 589 confessed the double procession of the
Holy Spirit as something normal and generally accepted in the Church. Quicunque should be
considered the main vehicle of the transmission of the filioque. The fact that it was used in
the Latin Church for so many centuries as one of the main faith expositions led to the reduced
acknowledgment of the Nicene-Constantinopolitan Creed, which was the only profession of
faith accepted in the Greek Church.

V. PRIDE AND POLITY IN THE REIGN OF CHARLEMAGNE

The first accusations of heresy brought by the Greeks against the Latins on the filioque
clause are found in the time of Pope Martin 1 (649-655). On this occasion Maximus the
Confessor wrote his Letter to Marinus defending the Latins against the accusation of heresy,
arguing that they also confess the monarchy of the Father. Maximus leaves the impression that in
fact the entire dispute is just a misunderstanding due to language differences:”

[TThey (the Romans) have produced the unanimous evidence of the Latin Fathers,
and also of Cyril of Alexandria, from the study he made of the gospel of St. John. On the
basis of these texts, they have shown that they have not made the Son the cause (aitia) of
the Spirit — they know in fact that the Father is the only cause of the Son and the Spirit, the
one by begetting and the other by procession (ekporeusis) — but that they have manifested
the procession through him (to dia autou proienai) and have thus shown the unity and
identity of the essence.”®

However, this moment had fewer consequences in history. A possible explanation
of this lack of response could be found in Karayiannis’ study Maxime le Confesseur. Essence
et énergies de Dieu where he raises the question of authenticity. The question of the filioque, as
it was treated by Maximus the Confessor in this letter, is considered to be “prématurée pour
I’époque de saint Maxime et ne constitue pas a ce moment un point de divergence entre les
théologiens grecs et latins”.”’ Karayiannis believes that the author of the letter is an Eastern
theologian who tried to mediate between Greeks and Latins, but in any case he is not Maximus
the Confessor. Against Karayannis, J.C. Larchet argues for defending the authenticity of
Maximus’ letter. Along with Maximus, Larchet considers the filioque controversy as a result of
misunderstandings concerning translations: “On peut voir naitre, a 1’époque de Maxime, 1'une
des premiéres controverses et I’un des premiers malentendus”.”®

It was during the Iconoclast crisis when the dispute between West and East concerning
the filioque found its real start. The council of Gentilly, convened by King Pepin in 767,
discussed the Iconoclast issue as well as the filiogue clause. This moment is considered to be a

> A French translation of this letter could be found in Larchet, Maxime le Confesseur mediateur entre
l'Orient et I'Occident, 12-13.

76 English translation in Congar, I Believe in the Holy Spirit, v.3, 52-53.

77 Vasilios Karayiannis, Maxime le Confesseur: Essence et énergies de Dieu, Théologie historique; 93
(Paris: Beauchesne, 1993), 89.

8 Larchet, Maxime le Confesseur mediateur entre I'Orient et ['Occident, 72.
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prelude to the Byzantine-Carolingian Trinitarian controversy. Théodore de Regnon, stressing
the importance of this moment, says:

[O]n peut dire que c’est dans ’assemblée de Gentilly que s’alluma la premiére
étincelle d’un incendie qui ne devait plus s’éteindre malgré les efforts de I’Eglise, parce que
sa flamme fut toujours attisée par les souffles de la politique.”

For Haugh, at this Council it was very clear that the East and West were divided
on the filioque clause. Nevertheless, it is only in the time of Charlemagne that the tensions
between East and West on the filiogue issue find their clearly manifested expressions. It is
only in this period that we find a clear direction on defending the filioque, and even more,
on directing it against the Greeks, in a systematic way.

In the year 802, Emgeror Charlemagne (747-814) had sent a mission to the Caliph
of Baghdad, Harun al-Rashid.”” Towards the end of the year 806 this mission returned, after
the Byzantine naval blockade had been scrapped, with an envoy of the Caliph and with two
monks: Abbot Georg Egilbald and a certain Felix. At the royal court in Aachen they had
heard the singing of the Creed with the filioque inserted. To Aachen, the filioque tradition
could have been brought either by the Spanish theologian Theodulf of Orléans, or from
England where in 680, the filioque is mentioned in a Council at Hatfield, by Alquin. Returning
to Jerusalem from Aachen, the monks wanted to conform to the imperial practices. When
the Greeks heard that the Creed was modified they accused the Latins of heresy. Trying to
defend themselves, the Latin monks wrote a letter®' to Pope Leo III (795-816) explaining the
situation. This letter must have been seen also by Charlemagne. The Pope responded by
sending a letter to “all the Churches of the East” in which he defends the Orthodoxy of the
filioque formula: “The Holy Spirit proceeds equally from the Father and the Son and is
consubstantial and co-eternal with the Father and the Son”.**

In 809 Charlemagne convoked a council in Aachen where the filiogue clause was
defended as orthodox and the Greek formula, namely the Holy Spirit proceed “from the
Father through the Son”, was declared as being heretical.*> Charlemagne sought the Pope’s
approval for the insertion of the filioque in Creed, but Pope Leo III refused to approve any
modification of the Nicene-Constantinopolitan Creed, although he agreed on the problem of
the double procession. Gonzales believes that acting in that way, Pope Leo III avoided what
seemed to be an inevitable break with the East.® It is John Romanides’ theory that there
existed a tense relation between the Pope and the Frankish King coming from the fact that
the Frankish King wanted to segarate the Roman papacy from the Eastern Church in order
to form a new Frankish Empire.®

"Théodore de Regnon, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, 4 vols., vol. IV (Paris:
Victor Retaux, 1892-1898), 205. De Regnon’s theory is reconfirmed by the more recent works,
such as Haugh, Photius and the Carolingians: The Trinitarian Controversy.

80 Steven Runciman, "Charlemagne and Palestine," The English Historical Review 50, no. 200 (Oct. 1935):
606-619.

81 Epistola Peregrinorum Monahorum in Monte Oliveti Habitatium ad Leonem II Pontificem Romanum
(PL 129, 1257-60).

82 Epistola XV seu Symbolum Orthodoxae Fidei Leonis Papae, (PL 102, 1030-1032), quoted by Haugh,
Photius and the Carolingians: The Trinitarian Controversy, 30.

8 Justo L. Gonzalez, 4 History of Christian Thought, 3 vols., vol. II (Nashville: Abingdon Press, 1984-
1986), 126.

% Ibid.

8 John S. Romanides, "Filioque," Kleronomia 7 (1975): 283-312.
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Leo III had the text of the Creed without the filioque engraved in Greek and Latin
on silver tablets which were hung to the right and the left of the entrance to the crypt of St
Peter in Rome. He did this “for love and defense of the Orthodox Faith”.*® In 812, peace was
reestablished with Constantinople, and the question of the filioque (for the moment) subsided.

Although Charlemagne was not a scholar and was hardly literate, he was very much
interested in theological debates. That is why he entered into debate with the Greeks on the
issue of the filioque, commissioning the Libri Carolini (790-91). This book is considered to be
the first Carolingian effort not only to propagate the doctrine of the filioque but also to oppose
the Eastern doctrine of the procession of the Holy Spirit. Libri Carolini was directed against
the Greeks, more precisely against the Acts of the Seventh Ecumenical Council where none of
Charlemagne’s theologians were invited.*’

Romanides argues that the entire theological debate between East and West during
the Middle Ages is based on political grounds. In his opinion, theology was just a tool used
to justify political interests. He believes that the plan of the Franks was to separate Rome
from Constantinople in order to establish “the new Roman Empire” and this is the reason
why the Synod of Frankfurt (794) condemned both sides of the Iconoclastic controversy.*

These tactics and intrigue of the Frankish ruler seem to be related with so-called
“Germanic superiority”. From this perspective, the Frankish rulers, who found their origin
in Germanic tribes, wanted to bring a “superior theology”, which was believed to be found
in Augustine’s works.

Behind the theological and political reasons, Haugh believes that there seems to
have been also some personal and sentimental reasons according to which Charlemagne
acted: (1) his daughter Rotrude had been engaged to Constantine, the Emperor of the Greeks in
781, but the Empress Irene was the one who broke off the marriage;(2) at the Seventh
Ecumenical Council (787) none of the Carolingian theologians were invited, as we mentioned
before; and (3) Charlemagne’s semi-Iconoclasm. All these political, personal, and religious
reasons provide the basis of the dispute on the filioque during the Carolingian period.

The filiogue controversy reached its climax during the Patriarchate of Photius.* If
until now the topic was seldom brought into discussions between Latins and Greeks, with
Photius the theological differences on the procession of the Holy Spirit became a highly
controversial dogmatic issue.

The controversy over the filioque clause during the Photian period should be seen
in the context of the Latin missions among the Slavs from Bulgaria and in the context of the
so-called “Photian schism”. Photius is the one who imposed the formula “The Holy Spirit
proceeds from the Father alone”. With him the Byzantine-Trinitarian controversy comes to an
end, but it also marks the start of a new period in the East-West relations, characterized
mostly by estrangement.

In the post-Photian period the Eastern tradition developed the theology of divine
energies, a theology that received full development in Gregory Palamas’(1296-1359) works,
although traces of this theology are noticed by Larchet in the Latin tradition as well, up until
the time of Ambrose.” This distinct development of theology accentuates the rift that already
existed between the Eastern and Western traditions.

8 Bobrinskoy, The Mystery of the Trinity, 280.

87 Haugh, Photius and the Carolingians: The Trinitarian Controversy, 38.

88 Romanides, "Filioque," 295.

% Patriarch of Constantinople between 858-867 and 878-886.

% See Larchet, Maxime le Confesseur mediateur entre I'Orient et I'Occident.
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Conclusions

Although in the debates of the ninth century the Greeks accused the Latins of
innovations concerning Trinitarian teaching, our study clearly shows that, the filiogue clause, in
one form or another, was present in the Latin tradition since as early as the fourth century.
It appeared and evolved as a form of expressing the inter-Trinitarian unity against different
heretical movements that challenged the divinity of the Son or of the Holy Spirit.

Augustine gives Latin theology a well constructed and defended pneumatology.
However, his Plotinian philosophical background as well as his application of metaphors and
psychological theories to the Trinity led him to construe a theology of filioque which would
entrap, for centuries, Latin theology and make any approach to Greek theology almost impossible.
Augustine’s theology, as we have shown, has also been challenged by the lack of a common
theological and philosophical vocabulary with the Greeks.

After Augustine the filiogue theology became normative within the borders of the
Latin speaking world. It was used in different creeds and became part of the Latin theology.
All this happened in a background of continuing estrangement, both political and religious,
between Eastern and Western Christianity. This estrangement was clearly evident during
Charlemagne’s reign. Nonetheless, the Latins held the belief that the filioque was a teaching
of the Universal Church.

For centuries, these cultural and political aspects of the filioque clause have been
neglected and thus a comprehensive understanding of the issue at stake was not fully reached.
For this reason, we argue that the filioque clause should be considered not primarily as a
Church-dividing issue, but rather as a legitimate development, and therefore should be treated
as a legitimate diversity. One should not forget that, although during Photius’s time dissension
between East and West on the topic of filioque reached its apex, the two traditions (Greek
and Latin) nevertheless preserved Eucharistic communion.
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LA CONNAISSANCE CLAIRE-OBSCURE DE DIEU CHEZ PASCAL
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ABSTRACT. Pascal’s Clare-Obscure Knowledge of God. In Pascal’s view, the presence
of the divine is antonymic, being echoed by its absence. God’s withdrawal leaves “traces”
and these traces, reference points in cognitive efforts are the only ones which give access to
knowledge. Man is compelled to search for signs of the divine and adhere to a hermeneutics
of an absent presence. Instead of a direct, analytic Cartesian knowledge, Pascal develops an
indirect, clare-obscure knowledge, an indefinite hermeneutics of the theological infinity.
This theoretical approach is mainly based upon the necessity of assuming the absolute
transcendence of the theological infinity. The criterion which differentiates the knowledge
of the divine truths from the knowledge of the human truths is the precedence of love. Only
when love precedes in an a priori way the cognitive act, the object of knowledge is represented
by the divine truths. Moreover, only by assuming the presence of a Mediator is man able to
have a true experience of the transcendence of the Divine.

Keywords: Pascal, God, Mediator, infinity, love, clare-obscure knowledge, Descartes, metaphysics.

1. Amour et connaissance. La difficulté d’une analyse de la conception théorique
de Pascal sur la divinité est due a 1’absence d’une systématisation du discours théologique.
Plus précisément, un discours cohérent reste absent. Mais cela ne signifie pas qu’il n’existe
pas de multiples références a Dieu et aussi aux modalités par lesquelles on peut surprendre
le rapport de ’homme déchu avec Dieu. La présence de I’horizon herméneutique chrétien
ne peut étre ¢ludée d’aucune maniere. Cet horizon est un donné irréductible de la modalité
pascalienne de se rapporter au monde, de sorte qu’aucune tentative de compréhension de Pascal
ne peut en faire abstraction. La plupart des fragments des Pensées renvoient explicitement
aux événements et aux paroles des Evangiles. En plus, il existe de nombreux textes' qui
engagent des discussions précises, ponctuelles, sur quelques problémes théologiques ou
apologétiques. Notre recherche n’a pas comme objectif une analyse compléte de ces problémes ;
elle vise seulement a cerner quelques éléments spécifiques du discours théologique, directement
ou indirectement corrélés avec le theme de 1’infini.

La connaissance de Dieu a pour Pascal un statut complétement différent de la
connaissance purement rationnelle. La derniére se trouve dans un certain rapport avec 1’acte
de ’amour : «[...] qu’en parlant des choses humaines on dit qu’il faut les connaitre avant
que de les aimer, [...] les saints au contraire disent en parlant des choses divines qu’il faut les
aimer pour les connaitre, et qu’on n’entre dans la vérité que par la charité, dont ils on fait
une de leurs plus utiles sentences »*. Les vérités divines et humaines constituent I’ensemble
des vérités qui sont incluses dans les possibilités de I’étant humain fini. Le critére principal qui

* Asist. univ. dr., Facultatea de Studii Europene, Cluj-Napoca, ccpilwa@yahoo.com

! Surtout les Ecrits sur la grice et Les Provinciales.

% De lesprit géométrique et de l'art de persuader (Section I, De I’art de persuader), in Blaise Pascal,
Euvres Completes [1963], préface d’Henri Gouhier, présentation et notes de Louis Lafuma, Paris, Aux
Editions du Seuil, coll. « L’Intégrale », collection dirigée par Luc Estang, assisté de Francoise Billotey,
1988, p. 355.
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différencie ces deux vérités, et implicitement ces deux modalités de connaissance, est celui de
I’antériorité de I’amour. Dans la mesure ot I’amour précéde la connaissance, nous acceptons
comme objet de la connaissance les « choses divines ». Si la connaissance est antérieure a
I’amour, 1’objet de la connaissance est identique aux « chose divines ». Mais cette détermination
du critere pourrait fausser la compréhension du divin comme divin, parce qu’on ne peut pas
accepter une autonomie de la connaissance par rapport a son objet. Dans cette perspective,
les vérités divines imposent elles-mémes une méthode de connaissance, adéquate a leur nature.
Il n’est pas possible d’initier un acte de connaissance et ultérieurement de reconnaitre 1’objet
qui était visé. En fait, I’objet lui-méme dévoile « la méthode »’ cohérente et adéquate a sa
compréhension véritable. En plus, Pascal réaffirme le lien inextricable entre la connaissance
de la vérité des choses divines et I’ordre de la charité¢ qui dépasse infiniment 1’ordre de 1’esprit
ou de la raison. La vérité des choses divines® ne se révéle qu’a I’homme qui se situe (non
spatialement) dans 1’ordre de la charité ou de I’amour divin. Atteindre les vérités divines ne
se résume pas a « entrer en possession » de celles-ci par I’intermédiaire de I’intellect ; c’est
plutot I’inverse. L’homme, et implicitement sa faculté de connaissance, est celui qui « entre
dans la vérité », ou plus précisément dans la vérité révélée dans I’intérieur de I’ordre de la
charité. Cette « entrée » dans un autre ordre présuppose un autre mode d’étre de ’homme,
ce qui fait que la supériorité de cet ordre plus haut est thématisée concrétement par la
quotidienneté de ’homme.

« Entrer » dans le domaine de la vérité des choses divines implique la médiation
nécessaire de la charité, de I’amour’ divin, qui offre a ’homme cette disposition ontologique et
gnoséologique. La vérité devient le « milieu » d’existence de I’homme situé dans ’ordre de la
grace. On trouve implicitement le théme du « milieu » qui est présent dans beaucoup d’autres
contextes pascaliens. Outre les connotations strictement scientifiques, physiques, il y a des
connotations existentielles et christologiques aussi. La vérité de 1’ordre de la charité est
celle qui « comprend » I’homme et I’ordre de I’esprit. Il y a une corrélation précise entre 1’ordre
de la grace par lequel se dévoilent les vérités divines et la faculté du coeur comme organe
récepteur. Dans un contexte qui parle des « prédictions », Pascal affirme cette connexion
profonde entre le cceur abyssal et la vérité révélée : « Il est prédit qu’au temps du Messie il
viendrait établir une nouvelle alliance qui ferait oublier la sortie d’Egypte [...] qui mettrait
sa loi non dans I’extérieur mais dans le cceur, qu’il mettrait sa crainte qui n’avait ét¢ qu’au dehors,
dans le milieu du cceur... »°. Si la loi’ peut étre entendue comme élément qui appartient & I’ordre

3 Pour connaitre les « choses divines » on doit comprendre le mode par lequel celles-ci se manifestent devant
le sujet humain. Leur mode de donation guide et institue la juste méthode. Cette méthode ne peut pas étre
engagée par une décision du sujet qui veut connaitre.

* Et aussi des choses humaines, dans un sens profond. La connaissance compléte et concréte ne peut se
réaliser que seulement dans la « perspective » de I’ordre de la grace, parce que 1’ordre de 1’esprit offre
uniquement une vision incompléte de la vérité. La démarche de la raison, de I’ordre de ’esprit, doit
s’accomplir par (ou comme) 1’ouverture vers 1’ordre de la grace ou de I’amour divin. Ce n’est qu’ainsi
qu’on peut obtenir une compréhension significative de chaque vérité, soit divine soit humaine.

5 Héléne Michon affirme que « la crime philosophique par excellence consiste en une dissociation entre
amour et connaissance » (« Deus absconditus », in XVII siécle, N° 177, Octobre-Décembre, 1992, p. 499).

% Pensées, 346. Nous utilisons ’édition des Pensées publiée dans Blaise Pascal, Euvres Completes, éd. cit.,
pp- 493-641. Le chiffre indique le numéro du fragment.

7 Nous pensons au sens général de la loi : comme loi ou norme divine-humaine, mais aussi comme loi ou
regle de I'intellect.
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de I’esprit, alors « intérioriser » la loi dans le « milieu » du cceur signifie sa vraie compréhension.
« Le milieu » de la vérité s’explicite seulement par I’intermédiaire du cceur. En plus, dans
ce texte on peut identifier aussi la connotation affective (« la crainte ») de la réception.

Meéme si I’infini n’est pas présent ici textuellement, nous pouvons saisir la présence
discréte de I’infini de I’affectivité. La crainte extérieure survient par la manifestation de
I’infini cosmologique. L’intériorisation de cette disposition affective s’explicite comme
angoisse ou effroi devant I’infini. Le cceur devient le milieu de la rencontre entre les multiples
présences de I’infini : théologique, cosmologique, ontologique et négatif. Le théme de I’infini
laisse des traces sensibles, de sorte que ’homme ne reste pas dans une neutralité affective.
Il est impliqué dans I’acte de compréhension de I’infini thématique. En fait, I’infini ne se
réduit pas a une thése qui puisse étre analysée uniquement par I’intellect humain. L’homme
pascalien ne commence pas une recherche scientifique détaillée sur I’infini; il vit les
conséquences concretes du choc du théme de 1’infini.

Dans le cas des vérités humaines (par exemple scientifiques), il y a une « possession »
sans amour de la raison humaine. Par conséquent, seules ces vérités peuvent étre soumisses
au processus de persuasion ou d’enseignement, tandis que les vérités divines ne sont pas
concernées, parce qu’elles ne sont d’aucune fagon dans le pouvoir rationnel de ’homme :
« Je ne parle pas ici des vérités divines, que je n’aurais garde de faire tomber sous I’art de
persuader, car elles sont infiniment au-dessus de la nature : Dieu seul peut les mettre dans I’ame,
et par la maniére qu’il lui plait »®. L'« art de persuader » que Pascal invoque ici ne peut avoir
aucune validité en ce qui concerne les vérités divines. L’homme ne peut pas les manipuler
parce qu’il n’a aucune influence sur leur mode d’existence. Le caractére surnaturel des vérités
divines est directement corrél¢ avec le théme de I’infini. En fait, leur infinité est celle qui révele
leur transcendance. L’infini devient un élément qui impose la transcendance des choses divines
par rapport aux possibilités finies de I’homme. Mais en dépit de cela, il faut saisir la modalité
par laquelle s’institue cette transcendance, qui dans un sens devient immanente. Plus
précisément, méme si les vérités divines ne sont pas enracinées dans I’immanence de 1’humain,
elles « s’adressent » a ’homme. Elles sont des vérités divines pour I’homme. L’infini ne
fait que garder le caractére pur de cette transcendance. L’homme n’est pas le principe ou
’origine des vérités divines, mais il doit étre préparé a leur compréhension adéquate. L’essentiel
est que I’homme ne falsifie pas ces vérités en les considérant comme des vérités qui puissent
étre obtenues par un effort intellectuel et volitif. Le signe concret de cette falsification serait
justement I’essai de les soumettre au processus de persuasion. Seul Dieu peut les utiliser pour
convaincre I’homme. Mais le mode d’opération est différent, car il est indéterminé dans la
perspective humaine. Si les vérités humaines ont leur origine dans la raison pour atteindre
ultérieurement le cceur, dans le cas des vérités divines le mécanisme s’inverse : « Je sais qu’il a
voulu qu’elles entrent du cceur dans I’esprit, et non pas de 1’esprit dans le cceur, pour humilier
cette superbe puissance du raisonnement, qui prétend devoir étre juge des choses que la
volonté choisit, et pour guérir cette volonté infirme, qui s’est toute corrompue par ses sales
attachements »°. Il existe aussi des ressorts pédagogiques explicites, dans la mesure ou
I’antécédence du « coeur » par rapport a « ’esprit » doit induire une correction de la raison et de
la volonté, parce qu’elles sont marquées par le péché originel. Donc, leur fonctionnement
n’est pas complétement adéquat a la recherche directe des vérités divines.

8 De Iesprit géométrique et de I'art de persuader, in Blaise Pascal, Euvres Complétes, éd. cit., p. 355.
? Ibid.
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La seule modalité authentique de se rapporter aux choses divines reste I’annulation
du discours purement rationnel : « Il faut se tenir en silence autant qu’on peut et ne s’entretenir
que de Dieu qu’on sait étre la vérité, et ainsi on se le persuade & soi-méme »'°. Ce « silence »
entre dans une résonance évidente avec le « silence » de 'univers infini qui déclenche I’effroi
ou I’angoisse : « Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie »''. Plus précisément, le
théme de I’infini est le fondement commun a ces deux silences. La transcendance radicale
de I’infini théologique s’exprime comme « silence » de la raison'> humaine, et « le silence »
de I’espace infini induit 1’état nécessaire de 1’angoisse qui peut préparer la conversion de
I’homme pour assumer le divin. Dieu ne peut pas étre trouvé dans I’infinité spatiale, donc
I’absence cosmologique du divin et du sens se change en « silence » (ou absence) du discours
métaphysique. L’ouverture vers I’ordre de la grace ne peut pas s’accomplir par la volonté et
I’intellect de ’homme, donc du c6té de I’esprit. Le maintien dans le silence est synonyme de
I’acceptation concrete de I’infériorité ontologique de 1’ordre de 1’esprit. Ce n’est que selon
ce mode que la raison se maintient dans son propre ordre. A la limite, la raison « se maintient en
ordre », en préservant la transcendance infinie de I’ordre de la grace et implicitement de celui
absolument infini du divin.

Le silence est semblable a cette non-connaissance affirmée dans le fragment 418,
qui présuppose la connaissance de I’existence en I’absence d’une détermination de 1’essence.
En ce sens, cette compréhension du divin est thématique, et non thétique, analytique ou
métaphysique. Pascal suggere la possibilité de cette compréhension : « [...] par la foi nous
connaissons son existence, par la gloire, nous connaitrons sa nature »". L’état de « gloire »
est « figuré »'* par 1’état de grace, de sorte que la corrélation avec I’infini ontologique de ’ordre
de la charité est évidente. En plus, la foi survient dans le cceur et non pas dans I’intellect' :
« C’est le cceur qui sent Dieu et non la raison. Voila ce que c’est que la foi. Dieu sensible au
ceeur, non a la raison »'°. Le silence de la raison a comme corrélat I’acceptation de Dieu par
la foi, dans le cceur, qui est sa vraie demeure. Cela se passe uniquement par I’actualisation
de I’amour et non par la connaissance rationnelle ou métaphysique : « Qu’il y a loin de la
connaissance de Dieu & I’aimer »'”. Ici, on peut identifier une différence radicale par rapport a
Descartes, surtout en ce qui concerne 1’argument ontologique. Selon Jean-Luc Marion, dans le
cas de Descartes, I’intentionnalité de facture métaphysique est préservée méme dans la situation
de Iinintelligibilité du divin : « Il ne s’agit pas, avec I’incompréhensibilité divine, de renoncer a

10 Pensées, 99.

1 Pensées, 201.

12 La forme explicite de ce silence de la raison est présente dans un texte ou Dieu et I'infini ont une position
centrale : « Ainsi on peut bien connaitre qu’il y a un Dieu sans savoir ce qu’il est. [...] Nous connaissons
donc D’existence et la nature du fini parce que nous sommes finis et étendus comme lui. [...] Nous
connaissons 1’existence de 1’infini et ignorons sa nature, parce qu’il a étendue comme nous, mais non pas
des bornes comme nous. [...] Mais nous ne connaissons ni I’existence ni la nature de Dieu, parce qu’il
n’a ni étendue, ni bornes », Pensées, 418.

13 Pensées, 418.

' « Et méme la grice n’est que la figure de la gloire. Car elle n’est pas la derniére fin », Pensées, 275.

'S Pour la raison analytique, Dieu reste incompréhensible en ce qui concerne I’existence et la nature ou
I’étre (Pensées, 418). Dans ce point, Pascal élaborera le pari eschatologique de I’homme, en assumant
implicitement une autre « solution » de I’argument ontologique cartésien.

16 Pensées, 424.

17 Pensées, 377.
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connaitre rationnellement Dieu, mais de permettre a la rationalité de connaitre I’infini, donc
de connaitre, au-dela de I’objectivité qu’elle maitrise méthodiquement, I’infini comme tel,
comme incompréhensible au fini »'®. Pour Descartes 1’infini reste un concept qui I’aide &
articuler son systéme métaphysique. L’absence d’intelligibilit¢ de I’infini divin n’est pas
vécue ni assumée par 1’affectivité ou la sensibilité comme dans le cas de Pascal. Plus
précisément, I’inintelligibilité est connue ou, plus correctement, pensée en tant que telle'.

2. La présence-absence de Dieu. Dans la mesure ot les possibilités de la connaissance
analytique, directe du divin sont problématiques, on doit assumer la recherche des traces de
la divinité dans le monde de I’homme, en dépit de son absence concréte ou physique dans
I’infinité des espaces : « En voyant I’aveuglement et la miseére de I’homme, en regardant
tout ’univers muet et ’homme sans lumiére abandonné a lui-méme, et comme égaré dans
ce recoin de 1’univers sans savoir qui 1’y a mis, ce qu’il y est venu faire, ce qu’il deviendra
en mourant, incapable de toute connaissance, j’entre en effroi [...]. [...] Pour moi je n’ai pu

18 Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de I'onto-théologie dans la pensée
cartésienne, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Epiméthée. Essais philosophiques », collection
fondée par Jean Hyppolite et dirigée par Jean-Luc Marion, 1986, p. 244.

' On doit rappeler les distinctions faites par Descartes lui-méme : « Cest pourquoi je dirai ici premiérement
que P’infini, en tant qu’infini, n’est point a la vérité compris, mais que néanmoins il est entendu ; car
entendre clairement et distinctement qu’une chose est telle qu’on ne puisse y rencontrer des limites, c’est
clairement entendre qu’elle est infinie. Et je mets ici de la distinction entre / indéfini et l'infini. Etiln’y a
rien que je nomme proprement infini, sinon ce en quoi de toutes parts je ne rencontre point de limites,
auquel sens Dieu seul est infini. [...] De méme j’avoue avec tous les théologiens, que Dieu ne peut étre
compris par ’esprit humain, et méme qu’il ne peut étre distinctement connu par ceux qui tAchent de
I’embrasser tout entier et tout a la fois par la pensée [...]; mais ceux qui considérent attentivement
chacune de ses perfections, et qui appliquent toutes les forces de leur esprit a les contempler, non point &
dessein de les comprendre, mais plutdt de les admirer, et reconnaitre combien elles sont au dela de toute
compréhension, ceux-13, dis-je, trouvent en lui incomparablement plus de choses qui peuvent étre clairement et
distinctement connues, et avec plus de facilité, qu’il ne s’en trouve en aucune des choses créées », in
René Descartes, Médiations métaphysiques [1956], texte, traduction, objections et réponses présentés par
Florence Khodoss, Paris, Presses Universitaires de France, coll. « Quadrige », 1986, pp. 144-146 (« Réponses
aux premicres objections »). La démarche cartésienne s’appuie sur les possibilités de la raison, méme si
Descartes accepte la différence entre la compréhension et ’admiration ou la contemplation des perfections
divines. En fait, I’action de contempler les attributs de Dieu implique I’acte de découvrir qu’ils transcendent
I’intelligence humaine, mais en méme temps cette contemplation se transforme subtilement en capacité
d’identifier « clairement et distinctement » les choses divines. De cette maniére, on peut affirmer que la
contemplation se change en connaissance analytique. Chez Descartes, il y a, dans une certaine mesure,
une détermination de I’infini et du divin aussi. Identifier les attributs de Dieu c’est le geste constitutif de
toute tentative métaphysique. Méme si une connaissance compléte de 1’infini divin ne s’actualise pas,
c’est la raison qui a la conscience de cette absence. La construction de 1’argument ontologique suppose
cette conscience. Chez Pascal, cette absence a en plus une dimension affective explicite. Elle est ressentie
par le cceur, qui lui-méme est définit comme un creux qui signifie I’absence phénoménologique identifiable.
De plus, I’infini cosmologique induit I’angoisse qui est coessentielle pour I’expérience concréte de cette
incomplétude de la connaissance. Pour Pascal, la présence thématique de I’infini impose une autre modalité
de compréhension qui va plus profondément que la distinction analytique entre I’infini et I'indéfini, faite
par Descartes. Penser I’infini, et implicitement le divin, signifie autre chose que faire des distinctions
purement conceptuelles. Chez Pascal, il y a une compréhension thématique de 1’infini qui suppose une
expérience tant intellectuelle qu’affective, trés proche d’un certain type d’expérience phénoménologique.
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y prendre d’attache et considérant combien il y plus d’apparence qu’il y a autre chose que
ce que je vois j’ai recherché si ce Dieu n’aurait point laissé quelque marque de soi »*°. La
présence du divin n’est pas totale, mais antinomique, doublée d’absence. Paradoxalement,
c¢’est une présence-absence ou une présence qui se retire comme présence. L’univers « muet »
n’exprime plus explicitement Dieu. La solitude de ’homme est une conséquence directe du
péché originel®'. Le manque de repéres, de points stables est la seule certitude que I’homme
possede. La présence de 1’angoisse est contemporaine de 1’engagement de I’homme dans la
recherche des traces de Dieu. Le retrait de Dieu laisse des « marques », de sorte qu’elles seules
peuvent devenir des repéres épistémiques. Etant donné que la connaissance directe est interdite,
I’homme doit essayer celle indirecte. Mais méme dans la situation d’un abandon complet,
I’homme doit viser I’invisible qui dépasse le visible des apparences. Méme si 1’invisible ne peut
pas étre circonscrit simplement par la raison analytique, il faut accepter que « I’aveuglement »
n’est pas absolu. Il faut seulement scruter I’absolu par une considération « en perspective » des
choses, qui ne sont que des projections qui « figurent » leur origine. La géométrie du cone
peut constituer un modéle adéquat de compréhension. Un exemple concret de dissimulation
de I’invisible dans le visible apparent est celui li¢ a la présence réelle du Médiateur : « Comme
J.-C. est demeuré inconnu parmi les hommes ; ainsi la vérit¢é demeure parmi les opinions
communes sans différence a ’extérieur. Ainsi I’Eucharistie parmi le pain commun »*.

La connaissance obscure de Dieu est directement dépendante de sa manifestation,
donc ’homme doit étre « capable de le connaitre et de I’aimer en la maniere qu’il lui plaira
de se communiquer a nous »*. Dans la mesure ou cette présence n’est pas compléte, la
connaissance de I’homme ne peut pas étre exhaustive. La présence du divin doit étre acceptée
en son indétermination originaire (pour nous), qui concerne notre capacité de « comprendre »
par la raison. Il faut accepter le caractére fragmentaire de cette connaissance de !’infini
théologique en sa transcendance. La connaissance de 1’essence de Dieu est impossible ;
reste cependant une compréhension que ’homme peut recevoir « si Dieu lui découvre quelque
rayon de son essence »**. Ces « rayons » sont identifiables comme « des marques divines »*.
Mais il faut assumer « qu’il a donné des marques de soi visibles a ceux qui le cherchent et
non a ceux qui ne le cherchent pas. [...] Il y a assez de lumiére pour ceux qui ne désirent
que de voir, et assez d’obscurité pour ceux qui ont une disposition contraire »*°. Dans ce
contexte, Pascal précise la réciprocité nécessaire entre « connaissance » et « recherche ». Le
divin ne devient intelligible que par un acte intense de recherche, et la lumicre ne se donne
qu’a ceux qui la demandent. Mais dans d’autres contextes cette corrélation dévoile son caractére
antinomique : « Ainsi non seulement le zele de ceux qui le cherchent prouve Dieu, mais

20 Pensées, 198.

2 l..] que nous sommes pleins de ténébres qui nous empéchent de le connaitre et de I’aimer [...]. [...]
L’ceil de I’homme voyait alors la majesté de Dieu. Il n’était pas alors dans les ténébres qui ’aveuglent,
[...]- [...] Mais il n’a pu soutenir tant de gloire sans tomber dans la présomption. Il a voulu se rendre
centre de lui-méme et indépendant de mon secours. 11 s’est soustrait de ma domination et s’égalant a moi
par le désir de trouver sa félicité en lui-méme je 1’ai abandonné a lui [...] et dans un tel éloignement de
moi qu’a peine lui reste(-t-)il une lumiére confuse de son auteur [...] », Pensées, 149.

2 Pensées, 225.

B Pensées, 149.

24 Pensées, 149.

2 Pensées, 149.

26 Pensées, 149.
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I’aveuglement de ceux qui ne le cherchent pas »*’. Il y a des passages ou le paradoxe de la grace
divine génére des situations qui sont difficiles a accepter existentiellement et théoriquement :
« On n’entend rien aux ouvrages de Dieu si on ne prend pour principe qu’il a voulu aveugler
les uns et éclaircir les autres »**. Ce « comportement » divin arbitraire (pour nous) révéle sa
transcendance absolue. L’incapacité de I’homme de comprendre le mode de manifestation de
I’infini ontologique de la grace est une « figure » de I’incompréhensibilité de I’infini théologique. 11
ne faut pas oublier que « I’Esprit souffle oir il veut »*, ce qui fait que Dieu ne peut pas entrer
dans les schémes de calcul de la raison humaine. Il y a une indétermination abyssale du
divin qui prouve toujours que les « solutions » acceptables de I’intellect ne peuvent pas
surprendre cette étrangeté. L’infini théologique ne peut pas devenir un « objet de calcul » de
la raison humaine. Nous trouvons le paradoxe maximal dans la célebre affirmation de Pascal :
« Console-toi. Tu ne me chercherais pas si tu ne m’avais trouvé »*". La recherche n’est possible
que dans la situation d’une découverte préalable. Elle se déploie toujours dans un horizon
indéterminé qui paradoxalement la prédétermine et la guide. Sans un guide déja présent, mais
caché, aucune recherche réelle ne peut s’actualiser.

Pascal s’explicite dans une certaine mesure : « S’il n’avait jamais rien paru de Dieu,
cette privation éternelle serait équivoque, et pourrait aussi bien se rapporter a I’absence de
toute divinité, qu’a I’indignité ou seraient les hommes de la connaitre ; mais de ce qu’il
parait quelquefois, et non pas toujours, cela 6te 1’équivoque. S’il parait une fois, il est toujours ;
et ainsi on n’en peut conclure, sinon qu’il a un Dieu, et que les hommes en sont indignes »'. Le
retrait du divin n’est pas total. Une seule manifestation est suffisante pour que ’homme ait accés
a la présence déja absente du divin. En plus, il ne s’agit pas d’une absence éternelle de Dieu,
mais d’une absence postérieure a la chute. La recherche de Dieu est possible justement parce
que I’homme était autrefois proche de lui. En ce sens, I’homme ne cherche pas une chimére de
I’imagination qui n’ait jamais été une présence effective. L’homme est obligé a cette
recherche des signes de Dieu, a une herméneutique de la présence-absence. Au lieu d’une
connaissance analytique-métaphysique de type cartésien Pascal déploie une compréhension
indirecte, une herméneutique indéfinie (infinie) de I’infini théologique. Nous ne trouvons
nulle part une approche systématique strictement rationnelle de cet infini. Cette approche
s’appuie sur la nécessité d’assumer la transcendance absolue de I’infini théologique.

En plus, I’é1ément central dans toute tentative de compréhension pascalienne est
Jésus-Christ comme Dieu et homme, qui reste la personne la plus importante, la plus
énigmatique et la plus paradoxale : «[...] Jésus-Christ est I’objet de tout, et le centre ou tout
tend. Qui le connait connait la raison de toutes choses »*. La présence christique ne dévoile
pas seulement une dimension théorique, mais aussi explicitement existentielle : « [...] La
connaissance de Dieu sans celle de sa miscre fait ’orgueil. [...] La connaissance de sa
misere sans celle de Dieu fait le désespoir. [...] La connaissance de J.-C. fait le milieu parce
que nous y trouvons, et Dieu et notre misére »>°. Jésus-Christ devient le « milieu » absolu
qui assume et concentre les « milieux » complémentaire, interne et externe, le coeur marqué

z Pensées, 163.
3 Pensées, 232.
2 Abrégé de la vie de Jésus-Christ, in Blaise Pascal, Euvres Compleétes, &d cit., p. 299.
30 Pensées, 919.
31 Pensées, 448.
32 Pensées, 449.
3 Pensées, 192.
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par le vide intérieur et ’infini cosmologique. De plus, la nécessité de la christologie est
affirmée explicitement par Pascal en ce qui concerne la possibilit¢é de compréhension de
I’infini théologique: « Nous ne connaissons Dieu que par J.-C. Sans ce médiateur est Otée
toute communication avec Dieu. [...] Mais nous connaissons en méme temps notre misere,
car ce Dieu-la n’est autre chose que le réparateur de notre misére. Ainsi nous ne pouvons
bien connaitre Dieu qu’on connaissant nos iniquités. Aussi ceux qui ont connu Dieu sans
connaitre leur misére ne 1’ont pas glorifié, mais s’en sont glorifiés »**.

En conclusion, pour Pascal toute démarche purement métaphysique peut étre
regardée comme une forme subtile d’égolatrie intellectuelle ou d’exaltation de 1’ego. En outre,
I’impossibilité du discours strictement métaphysique est directement liée a 1I’ouverture vers
I’ordre de la grace qui rend possible la connaissance de Jésus-Christ. Cette connaissance n’est
pas théorique, mais elle s’actualise comme expérience concréte qui induit un changement
radical de la vie de ’homme impliqué dans cet événement. En ce sens, chez Pascal la
connaissance claire-obscure de Dieu reste la seule possibilité par laquelle I’homme marqué
par la chute peut avoir une compréhension rationnelle minimale a partir des marques
divines qu’il trouve dans son monde. Cette compréhension doit cependant étre précédée
d’une humilité qui la rend possible. La raison devient authentique et opérative en son ordre
seulement quand elle accepte, « humiliée », ce qui la dépasse. C’est ainsi que la connaissance
de Dieu par le Médiateur devient une réalité.

3% Pensées, 189.
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REFLECTII TEOLOGICE PE MARGINEA PROLOGULUI CARTII IN
CANTICUM CANTICORUM A SFANTULUI GRIGORIE DE NYSSA

LIVIU PETCU"

ABSTRACT. Theological reflections on the prologue of the Gregory of Nyssa's book In
Canticum canticorum. The Song of Songs was interpreted allegorically from the beginning,
by both Jewish and Christian exegetes. That was undoubtedly what enabled this profane and
erotic love-song to be regarded as holy. Patristic exegesis soared to sublime heights with the
allegorical interpretation of the Song of Songs. This nuptial tale, replete with evocative imagery
and multivalent symbolism, supplied fertile ground for the mystical musings of Origen (ca.
185-254) and Gregory of Nyssa (ca. 335-395). Gregory of Nyssa’s fifteen homilies on the Song
of Songs follow the same hermeneutical trajectory that began with Hippolytus of Rome (b.
170-75), whom most scholars agree composed the first Christian allegorical interpretation
of the Song of Songs. Origen, however, receives the credit for giving the allegorical reading
of the Song its classic expression. When the Church Fathers read the Song of Songs, they
perceived deep theological truths beneath the surface narrative. The passionate nuptial
relationship detailed in the story, often in overtly erotic terms, became in the industrious
hands of the Fathers an allegory of Christ’s relationship to the soul and the Church.

Keywords: The Song of Songs, allegoric interpretation, Jewish and Christian exegetes, the
passionate nuptial relationship, Gregory of Nyysa, Origen, relation, soul.

Cantarea Cantarilor in interpretarea exegetilor evrei si crestini

Dintotdeauna, interpretarea cartii biblice Cantarea Cdntarilor nu a fost deloc usoara.
Se stie ca pentru aceste fapt, la evrei, 1n secolul I al erei crestine, Cantarea Cdntarilor era oprita
sa fie citita de tineri'. Cartea biblica Céntarea Céntdrilor” a fost interpretati alegoric’ inc de la

* Asist. univ. drd., Facultatea de Teologie Ortodoxa lasi, patristical 0@yahoo.com

Orlgen Prolog la Cantarea Cantarilor, P. G. LXVIII, col. 669.

? Cartea biblica intitulata Cdntarea Cantdrilor este una dlntre cartile canonice ale Vechiul Testament, atribuitd
regelui Solomon. Situatia descrisd in Cédntare oglideste epoca Iui Solomon (1,5-5;3,7;4,4; cf. 3 Rg. 5, 10;
10, 28). Toata traditia veche i-o atribuie acestuia. in privinta aceasta, nimeni n-a rldlcat vreo indoiala.

Repetarea cuvantului pentru exprimarea unei notiuni (de ex. Cantarea Cantarilor) este, in limba ebraica,
o modalitate de redare a superlativului: 1" V"7 gir hagsi-rim; latinescul canticum-canticorum inseamna
cantare sublima, mai presus de oricare altd cantare, o cantare care intrece in frumusete pe toate celelalte, asa
cum explica Origen (In Canticum canticorum, omilia I, P. G. XII, col. 27) titlul cartii [ca si Sfdnta Sfintelor
— partea cea mai sfantd din locasul de inchinare la evrei, Servul servilor — servul cel mai de jos (Fac. 9,
25), Sfantul Sfintilor — cel mai sfant (Deut. 10, 14)]; cf. Pr. Prof. V. Prelipcean, Pr. Prof. N. Neaga si colab.,
Studiul Vechiului Testament pentru Facultdtile de Teologie, Cluj-Napoca, 2003, p. 319.

3 Interpretarea literara este exclusa prin faptul ca poemul a fost admis in canon atat de evrei, cat si de
crestini, ca o carte inspirata. Interpretarea literard nu e compatibila cu invatatura despre inspiratie.
Nu se poate cugeta cd Dumnezeu a inspirat o lucrare de cuprins pur profan, cu teme erotice. Aceasta carte
biblica explicata in sens literar, devine un ,,monument de incoerente. Cum se poate vorbi despre Abisag
Sulamita sau despre fiica lui Faraon astfel: Mireasa este nascuta sub un mar; ea paste caprele cu alti pastori,
pazeste viile fratilor sai, cautd pe iubitul sdu noaptea pe ulitele Ierusalimului, este batutd de paznici. Mirele
este cand un rege, cand un pastor?”; cf. Pr. Prof. V. Prelipcean, Pr. Prof. N. Neaga si colab., op. cit., p. 320.
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inceput, atat de exegetii evrei, cit si de cei crestini®. Fara indoiala, acest aspect a fost cel
care a permis conceperea acestei cantari de iubire profana, epitalamica si erotica ca fiind
una sfantd (si chiar — dupa cum spune Rabinul Akiva — Sfanta a Sfintelor), fiind admisa, ca
urmare, in canonul iudaic’. Cantarea Cantdrilor a intrat in ritualul evreiesc, fiind cititd in
prima zi de Pasti, ca o rugéciune, sub forma unei drame mistice, fiind impartita in monologuri
si dialoguri, imbinate cu cantdri corale. Continutul cartii vrea sd exprime transformarile
care au avut loc 1n raporturile dintre Israel si Iahve, incepand cu perioada de la iesirea din
Egipt si pana la sfarsitul vietii fiecarui iudeu, cand se elibereaza de suferintele pamantesti,
unindu-se cu lahve. Exegetii evrei ai Cantarii, pana la nivelul Evului Mediu, considerau
aceasta cantare sau acest poem de dragoste fie o alegorie a relatiei istorice dintre Dumnezeu
si Mireasa sa, poporul lui Israel (aceasta abordare este reflectata in cartea apocrifd a IV-a a
lui Ezdra — cap. 5, 24-26 51 7, 26, apoi in Talmud, in Targum si Midrash Rabbah, in comentariul
lui Saadia si Zohar etc.)’, fie ca o descriere ezoteric-teofanica a aparitiei intrupate a Divinitatii —
Mirele Cantarii Cantarilor — dupa cum se descrie 1n textul cunoscut ca ,,Shi’ur Koma™".
Referitor la acestea, Frances Young este de parere ca se oferd o atentie aparte Targumelor
asupra Cantarii Cantarilor care 1i identificd naratiunea ca fiind o prezentare a casatoriei dintre
Dumnezeu si Israel. Desi Targumele postdateaza primele exegeze crestine, corelatia realizata
intre Mireasa si Israel este posibil s predateze textul si sa fi influentat primii interpreti crestini®.
Cele mai vechi comentarii crestine la Cantarea Cantarilor sunt cele scrise de Ipolit al
Romei (+235)’ si Origen (+256)'°. Apoi, pentru o perioadi de peste 100 de ani — de la moartea

* Cea mai veche mirturie asupra interpretirii alegorice iudaice dateaza din jurul anului 70 e.n. Vezi
Ephraim E. Urbach, Rabbinic Exegesis and Origen’s Commentary on the Song of Songs and Jewish-
Christian Polemics, In Scripta Hierosolymitana, 22, 1971, p. 247-248.

> Marvin H. Pope, The Song of Songs, New York, 1977, p. 18-19; Roland E. Murphy, The Song of Songs:
A Commentary on the Book of Canticles or the Song of Songs, Minneapolis, 1990, p. 5-7; in alcatuirea
debutului acestui capitol, de un real folos mi-a fost lucrarea autoarei Dania Marinov, Eastern and
Western Christian Mysticism in the 4th Century in Commentaries on the Song of Songs: Gregory of
Nyssa and Ambrose of Milan - A Comparative Study — A Proposal for a Doctoral Dissertation, Department
of Comparative Religion The Hebrew University of Jerusalem, July, 2002, p. 1-2, ale carei concluzii le-
am folosit aici. Lucrarea dumneaei este disponibila on line pe site-ul Universitétii: 7he Hebrew University
of Jerusalem, la urmatoarea adresa: http.//www.google.ro/t#hl=ro&q=Dania+Marinov+Gregory+oft+Nyssa+
and+AmbrosetoftMilan%E2%80%99s+&meta=&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=&fp=b5b86cd1c6479281.

6 Marvin H. Pope, op. cit., p. 89-101; Roland E. Murphy, op. cit., p. 12-14, 28-31; 263-264 -

'y R"IWN D00 770007 75377 11372 7107 3279 QWA D9

7 Vezi Gershom Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mpysticism and Talmudic Tradition, New
York, 1965, p. 36-42; 126-118 2y ,aw ,'0> 1w 1w nwn' 2N ,1n7207 ;

81 'y ,A"wwn 2w Lae7e7 v oY 3T 1N 20K L a7 s 4pwoo s aor 31 ; cf. Dania
Marinov, op. cit., p. 2 .

¥ Frances Young, ,,Sexuality and Devotion: Mystical Readings of The Song of Songs”, in Theology
and Sexuality, Vol. 7, Nr. 14, 2001, p. 80.

% Johannes Quasten, Patrology: vol. Il — The Ante-Nicene Literature after Iranaeus, Utrecht, 1953, p.
163-166, 173-174.

1 Ibidem, p. 46-51. Origen a alcatuit doua omilii la Cantarea Cantdrilor, traduse in limba latini de
Ieronim, si un Comentariu, tradus de Rufin. Sfantul Grigorie de Nyssa se refera si el la acestea in
Prologul lucrarii sale, chiar daca perspectiva sa de abordare diferd considerabil de cea a maestrului
Origen; cf. Anthony Meredith, Capadocienii, traducere din limba englezd de Pr. Constantin Jinga,
Editura Sophia, Bucuresti, 2008, p. 161.
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lui Origen pand in a doua jumatate a secolului al IV-lea — nu au existat comentarii extensive
la Cantarea Cantarilor. Aceasta perioada este urmatd de una de abundentd a comentariilor,
scrise att de scriitori greci, cat si latini''.

Ipolit a fost primul care a adaptat interpretarea alegorica evreiasca Intr-una hristologica,
prin care Cuvantul sau Hristos lua locul Dumnezeului Israelului, iar Biserica, pe cel al Sinagogii'*.
Abordarea alegorica a prevalat In randul exegetilor crestini pana la Reforma Protestanta, cu
exceptia unui autor — Teodor de Mopsuestia (360-429), care a fost condamnat de Sinoadele
al II-lea Ecumenic de la Constantinopol din anul 381 si de Sinodul al V-lea Ecumenic tinut tot la
Constantinopol in anul 553, pentru ci a scris un comentariu literar la Céntarea Céantarilor".

Cantarea Cantarilor in exegeza lui Origen, a Sfintului Ambrozie si a Sfantului
Grigorie de Nyssa

Cand Parintii Bisericii au citit Cantarea Cantarilor, au perceput profundele adevaruri
aflate dedesubtul naratiunii de suprafatd. Relatia nuptiald patimasa detaliatd in povestire,
adeseori 1n termeni fatis erotici, a devenit in mainile harnice ale Parintilor, o alegorie a
relatiei lui Hristos cu sufletul si cu Biserica. Exegeza Cdantarii constituie apogeul intelegerii
spirituale si doctrinare, dupa cum explica pe larg Sfantul Grigorie, urméandu-1 pe Origen, in
prima omilie'.

"' De exemplu, Sfantul Grigorie de Nyssa, (+395), Sfantul Ambrozie de Milan (+397), Filon, episcopul
Carpasiei (+374), Teodor de Mopsuestia (+427), Grigorie de Elvira (+392), Teodoret de Cir (+466),
Nil al Ancyrei si Apponius (ambele comentarii au fost scrise in jurul anului 400); fragmente din
Cantarea Cantarilor au comentat si Polihroniu (+427), Eusebiu de Cezareea (+340) si Sfantul Chiril de
Alexandria (+444); numeroase citate i interpretari se intalnesc in operele si scrisorile Fericitului
Ieronim si ale Fericitului Augustin. Pentru o lista completd, vezi Marvin H. Pope, op. cit., p. 112-122;
Roland E. Murphy, op. cit., p. 12-22; R. F. Littledale, 4 Commentary on the Song of Songs, London,
1869, p. XXXII-XXXIII; George-Louis Scheper, The Spiritual Marriage: The Exegetical History and
Literary Impact of the Song of Songs in the Middle Ages, Ph.D. Dissertation, Princeton University,
1971, p. 10-14, 404-452.
Marvin H. Pope, op. cit., p. 184-185; Intrucat Vechiul Testament, in linii mari, prefigureaza pe cel
Nou, tot asa si unirea lui lahve cu poporul sau (Israel) poate prefigura unirea stransa si mai perfectd
a lui Hristos cu Biserica Sa. in sens metaforic, Cdntarea celebreaza unirea lui Iahve cu poporul
Israel, iar in sens tainic, spiritual, unirea lui Hristos cu Biserica. ,,Formularea interpretarii alegorice in
sens crestin, se intemeiaza, asadar: 1. pe caracterul tipic al Vechiului Testament, 2. pe faptul ca Sinagoga
este privitd ca icoana Bisericii crestine si 3. pe faptul cd in Noul Testament sunt multe texte unde
casdtoria este infatisata drept simbol al raportului lui Hristos cu Biserica. Astfel, Mantuitorul se numeste
Mirele (Matei 9, 15), iar Sfantul Ioan Botezitorul, prietenul Mirelui (Ioan 3, 29). in doua parabole,
lisus compara imparatia Sa cu un ospat de nunta (Matei 20, 1-10 si 19, 79; 21, 2-9). (...) La explicarea
alegorica a Cdntarii trebuie observate regulile pe care poetii, de obicei, le urmeaza in dezvoltarea si
impodobirea alegoriilor. Nu toate cuvintele mirelui si ale miresei trebuie aplicate direct si imediat la
Hristos si Biserica Sa. Sa nu se creadd ca in toate frazele si cuvintele se cuprind misterii”; cf. Pr. Prof.
V. Prelipcean, Pr. Prof. N. Neaga si colab., op. cit., p. 322.
Teodor vedea in Cdntare un epitalam compus in onoarea celebrarii casatoriei lui Solomon cu fiica
faraonului. El aseazd Cantarea Cdntarilor intre cantecele erotice profane; cf. Pr. Prof. V. Prelipcean, Pr.
Prof. N. Neaga si colab., op. cit., p. 320. Vezi si Marvin H. Pope, op. cit., p. 119 si Sten Hidal, ,,Theodore of
Mopsuestia”, in ,,Exegesis of the Old Testament in the Antiochene School”, in Magne Saebo, (ed.)
Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation, vol. I: From the Beginnings to the Middle
Ages, Part 1: Antiquity, Gottingen, 1996, p. 550-556.
' Sarah Coakley, ,,Re-thinking Gregory of Nyssa: Introduction — Gender, Trinitarian Analogies and the
Pedagogy of The Song”, in Modern Theology, Vol. 18, Nr. 4, October, 2002, p. 437.
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Exegeza patristica s-a avantat spre sublime inaltimi odata cu interpretarea alegorica a
Cantarii Cantarilor. Aceasta poveste nuptiald, bogata n imagistica evocatoare si simbolism
multivalent, a furnizat un teren fertil meditatiei mistice a lui Origen (cca. 185-254 e.n.) si a
Sfantului Grigorie de Nyssa (cca. 335-395 e.n.)"”. Desi erotismul sdu nemascat a determinat o
oarecare neliniste, intelesurile simbolice profunde angajate de Parintii Bisericii i-au permis
acesteia sa Tmbratiseze in totalitate Cdntarea Cantarilor ca profund ocean de patrundere
teologica'®.

Se pare ca scriitorul bisericesc Origen cunostea atat traditiile evreiesti alegorice,
cat si pe cele ezoterice privitoare la Cdntarea Cantarilor'” si, asa cum am precizat si la inceputul
studiului, isi avertizase personal cititorii sd nu interpreteze literal aceasta carte biblica'®. Este
posibil sa fi avut cunostintd de comentariul lui Ipolit si sa fi fost influentat de acesta'’.

Aceasta abordare a fost urmata de un lung sir de mistici crestini, incepand, la sfarsitul
secolului al [V-lea, cu Sfantul Ambrozie al Milanului in Vest si cu contemporanul sau rasaritean,
Sfantul Grigorie de Nyssa. Comentariile lor asupra Cantarii Cdntarilor, in special, par sa
reprezinte o bogata sursd unde se pot regasi atitudinile crestine in cristalizare — rasaritene i
apusene — fatd de problemele teologice, exegetice si mistice, putdnd fi urmarite si sursele
acestor abordari; in acelasi timp, reprezinta cele mai vechi texte in care ar putea fi discernute
diferentele dintre traditiile mistice eline i cele latine. Sfintii Grigorie si Ambrozie au reprezentat
figuri centrale in Rasaritul grecesc si, respectiv, In Apusul latin; ambii aveau o pregétire §i o
educatie filosofica neoplatoniciand; cunosteau scrierile lui Origen si ale lui Filon din Alexandria,
si au reprezentat de fapt primii comentatori care s-au raliat la abordarea origenistd a Cantarii
Cantarilor. De asemenea, fiecare dintre ei a avut o mare influentd asupra viitoarelor generatii de
teologi, exegeti si mistici din Rasdrit, respectiv Apus®’. Si totusi, dupa cum releva o comparare
a comentariilor lor cu cele ale Iui Origen, ei diferd in numeroase aspecte.

15 Tn prologul la traducerea sa asupra omiliilor la Cdntarea Céntdrilor a lui Origen, Fer. Teronim preaméreste
stralucirea singulara a exegezei alegorice origeniste fata de Papa Damasus I (366-384 e.n.) : ,,Desi Origen i-a
depasit pe toti ceilalti scriitori in celelalte carti ale sale, in Cantarea Cantarilor, s-a depasit pe el insusi”, In
Comentariu la Cantarea Cdntarilor si Omilii, traducere R.P. Lawson, ACW 26, New York : Editura
Newman, 1956, p. 265. Lawson noteaza ca textele grecesti originale ale comentariului si ale omiliilor
origeniste la Cdntarea Cdntarilor s-au pierdut, desi mai exista cateva fragmente de mici dimensiuni. Rufinus
a tradus comentariul original in latind. Din nefericire, a tradus numai trei dintre cele zece volume ale
originalului, dupa cum raporteaza Fer. leronim; cf. Mark S.M. Scott, ,,Shades of Grace: Origen and Gregory
of Nyssa's Soteriological Exegesis of the 'Black and Beautiful' Bride in Song of Songs 1: 5, in Harvard
Theological Review, 99:1, 2006, p. 65.

' Mark S.M. Scott, op. cit., p. 65-66.

17 Vezi Marvin H. Pope, op. cit., p. 116-117 si p. 121-130; Bernard McGinn, The Foundations of Mysticism
—The Presence of God, New York, 1992, p. 20-21; Ephraim E. Urbach, op. cit., p. 247-275.

'8 Origen, The Song of Songs: Commentary and Homilies, traducere de R. P. Lawson, Westminster,
1957, p. 21-22.

1 Asupra justificarii lui Origen vizavi de interpretarea misticd a Cantdrii Cantarilor si asupra relatiei
dintre iubire si teologie mistica, a se vedea si Trigg Joseph, The Bible and Philosophy in the Third-
Century Church, Londra, 1985, p. 203-205 ; Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical
Tradition: From Plato to Denys, Oxford, 1981, p. 52-74 ; de asemenea, Marvin H. Pope, op. cit., p.
183-185 si Dania Marinov, op. cit., p. 3-4.

20 Pentru Origen, teologia sa, mistica, exegeza scripturistici si relatia cu platonismul, a se vedea Bernard
McGinn, ,,Tropics of Desire: Mystical Interpretations of the Song of Songs”, in That Others may Know and
Love: Essays in Honor of Zachary Hayes, editatd de Michael F. Cusato and F. Edward Coughlin, New
York, 1997, p. 108-130, cu o bibliografie extinsa la p. 373-380; pentru Sfantul Ambrozie, incluzand relatia
sa cu Filon, platonismul si neoplatonismul, si influenta sa asupra misticii latine, a se vedea McGinn, op. cit.,
p- 202-212; pentru Sfantul Grigorie de Nyssa — McGinn, op. cit., p. 139-142.
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intr-adevar, Cantarea Céntdrilor nu a fost consideratd de nimeni, niciodati, o carte
usoara. Mai mult, este chiar surprinzitor ca a fost cuprinsa inca de la inceput in canonul iudaic
al Bibliei. in prologul la Comentariul la Cantarea Cantarilor, Origen isi informeaza cititorul ca
aceastd scriere’, laolalta cu inceputul cartii Facerea, cu partea introductivi si cea concluziva de
la cartea lui Iezechiel formau ceea ce el numeste devtepwoeLg sau colectia fragmentelor
biblice care nu trebuie puse la dispozitia tdnarului iudeu. De asemenea, ca este o carte folosita
mai rar in Biserica. Existd unele referinte posibile la ea, la Ioan 7, 38 si la Apocalipsa 3, 20%.

Pentru Origen, Biblia nu era nimic mai putin decat Logosul divin prezent in lume
si oferind mantuire sufletelor cazute. Tot aga cum un scrib noteaza scrisori care au inteles
numai pentru cineva care a Invéitat si le citeasca, tot asa, Logosul utilizeazd scrisoarea
textului biblic pentru a ascunde mesajul interior al actiunii sale mantuitoare. Credinciosul
trebuie sd se plaseze in interiorul textului, inscriindu-i intelesul spiritual, mistic pe suflet,
pentru a reusi sa-i guste fructele’. Prin urmare, pentru Origen, contactul mistic in sensul
experientei interioare cu Dumnezeu, prin definitie, este obtinuta in si prin Biblie — textul
Cantarii Cdntarilor devine textul evolutiei sufletului spre Dumnezeu. Toate referintele
Scripturii la limbajul simturilor, ordinar, extern — in special descrierile erotice ale Cantarii
Cantarilor — trebuie sa fie traduse 1n limbajul senzatiei interioare, in care sufletul ajunge sa
simta si sa-L cunoasca pe Dumnezeu - Cuvantul. Conform lui Origen, desi simturile spirituale
au fost create ca sensorium®* pentru fiecare suflet in prima creatie (sau cea spirituald), dupa
cadere, in cea de-a doua lume (cea materiald), sufletele sunt in stare latentd, neinstruite,
incapabile sa simta sau sa cunoasca in adevaratul sens al cuvantului. Ca si nou-nascutii, ele
trebuie sd invete cum sa-si utilizeze simturile interioare prin educatia biblica crestina.

Noi, modernii, am fi inclinati s& gandim ca Origen si-a regasit clasificarea in
simturi interioare $i exterioare in Scripturd sub forma unei ,eisegeze”, dar autorul era
convins cd distinctia putea fi identificata ca atare in text. Oare nu vorbise Pavel despre omul
interior si cel exterior (de ex. 2 Cor. 4, 16)? Si nu descrie Geneza o dubla creare a umanitatii — o
data in imaginea Iui Dumnezeu (Gen. 1, 26) si apoi ca format din ,,mazga pamantului”
(Gen. 2, 7)? Pe aceste fundamente si-a construit Origen principiile fundamentale pentru
conceptia sa asupra a ceea ce Karl Rahner numea ,,organele cunoasterii mistice””. In al sau
,»Comentariu asupra Cantarii Cantarilor”, Origen a exprimat aceasta idee astfel: ,,Scripturile
divine utilizeaza omonime, adica, utilizeaza termeni identici pentru a descrie aspecte diferite ...
astfel cd vei gasi denumirile membrelor trupului transferate celor ale sufletului; sau, mai
curdnd, faculttile si puterile sufletului sunt denumite membrele sale”®. Prin urmare, limbajul
potent al simturilor care apare in Cantarea Cdantarilor, citit corect, releva limbajul si mai
puternic al experientei interioare in Dumnezeu — ,,0 senzualitate care nu are nimic senzual
in ea”, dupa cum a spus Origen®’.

2! Anthony Meredith, op. cit., p. 160.

2 Ibidem, p. 161.

2 Acest aspect a fost evidentiat de Karen Jo Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theological
Method in Origen’s Exegesis, Berlin: De Gruyter, 1986, p. 39-41 si 130-38.

2* Totalitate a partilor din creier care primesc, proceseaza si interpreteaza stimuli senzoriali.

%% Rahner, ,,The “Spiritual Senses’ according to Origen,” 97 in Karl Rahner, Theological Investigations,
vol. 16, New York: Seabury, 1979, p. 97.

% Origen, Commentarium in Canticum canticorum, ed. W. A. Baehrens, in vol. VIII din Origenes Werke.
Die griechischen christlichen Schriftsteller, Leipzig: Hinrichs, 1925, prologus, 64.16-65.19; cf. Bernard
McGinn, ,,The Language of Inner Experience in Christian Mysticism”, in Spiritus: A Journal of Christian
Spirituality, 1, Nr. 2, 2001, p. 158.

%7 Origen, ,,Contra Celsum” 1.48, in Origenes Werke, vol. I, 98.20-22; cf. Bernard McGinn, op. cit., p. 158.
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in talcuirea sa la cartea biblicd Cdntarea Cantarilor, Sfantul Grigorie de Nyssa pune
accent pe nazuinta constantd a sufletului pentru unirea cu Logosul divin si posibilitatea
omului de a se apropia de Hristos, posibilitate care existd chiar si pentru sufletele cele mai
pacitoase®. Sfantul Grigorie o identifici pe Mireasi in principal cu sufletul individual, in
timp ce Origen o identificd in principal cu Biserica. Patrologul Johannes Quasten remarca:
»Cantarea Cdntarilor reprezintda pentru el uniunea de iubire dintre Dumnezeu si suflet, in
forma unei casatorii. Acest aspect al cartii este cel care predomina in comentariul Sfantului
Grigorie, spre deosebire de Origen, care, in special in omiliile sale asupra subiectului, prefera sa
considere Mireasa ca reprezentdnd Biserica [§i anume Biserica Popoarelor] — o interpretare
pe care Sfantul Grigorie nu o neglijeaza, dar o retrogradeaza intr-un rol minor™”.

Oricum, mult aseménator lui Origen®’, Sfantul Grigorie postuleazi ca lucrarea
Cdntarea Cantarilor poseda niveluri mai profunde de inteles, dincolo de intriga literala.
Inteleasa corect, functioneaza ca un text paradigmatic pentru transmiterea atit a cunoasterii
filosofice, cét si a celei teologice: ,,Din nou, Cantarea Cantdrilor (1d A.ouc TOV doudtmv)
ne este prezentatd ca ghid pentru toate tipurile de filosofie si cunoastere a lui Dumnezeu
(@ooopiog Te ki Beoyvwota)”. Sfantul Grigorie opereaza cu o conceptie dubla a textului
care corespunde celor doua niveluri de inteles. Nivelul exterior sau literal este usor de inteles
pentru oricine, din contra, intelesul interior sau simbolic reclama purificarea de pacat ca
preconditie necesara pentru accesarea intelesului sau: ,,Toate aceste lucruri pot fi identificate in
intelesul literal dacd avem bundvointa de a ne pregati pentru intrarea in Sfanta Sfintelor (T
Gyl TOV Gylwv) dupa ce am fost purificati de mizeria (0V7T0V) gandurilor ruginoase prin baia
Cuvantului (1@ Aovtfipl ToD AGyov)”. Asa cum intrarea in Sfanta Sfintelor a fost interzisa
impurilor, tot asa patrunderea 1n cunoasterea mistica a lui Dumnezeu este interzisa pacatosului.
Acei care s-au curitat de pacat au capacitatea de a intelege tainele ascunse in lucrare®'.

Atat cat priveste metoda hermeneutica, R. A. Norris este de parere ca Sfantul Grigorie
nu diferd mult de Origen, iar lectura lui asupra celor 15 omilii ale comentariului grigorian
sugereaza cd acesta poate fi citit cel mai bine ca recenzie a scrierii lui Origen, una care, in

28 Cf. Dania Marinov, op. cit., p. 2-12 et passim.

% Johannes Quasten remarca asupra relatiei dintre Sfantul Grigorie si Origen urmatoarele: ,,Primul
conchide cu laude mari aduse Iui Origen, a carui exegeza misticd a avut, neindoielnic, o puternica
influenta asupra lui Grigorie. $i totusi, Grigorie este un ganditor prea profund si prea independent
pentru a-1 urma ca un sclav pe maestrul alexandrin” (Patrology, vol. 3, Utrecht: Spectrum Publishers,
1964-1966, p. 266).

3% Anthony Meredith, in lucrarea citatd deja, subliniazi ca notele lui H. Langerbeck la editia lucrarii
Sfantului Grigorie din Gregorii Nysseni Opera — (GNO), vol. VI, Leiden, 1986, ne ajuta sa observam,
chiar si la o cercetare superficiala, punctele de discontinuitate dintre cele doud abordari (a lui Origen si a
Stantului Grigorie), in ciuda faptului ca ambele tin de aceeasi traditie platoniciana. Diferenta principala
rezida in faptul ca demersul lui Origen poate fi luat drept gnostic sau intelectualist, in vreme ce
despre al Sfantului Grigorie nu putem spune acelasi lucru. Un bun exemplu de exegeza de acest tip
a operei Sfantului Grigorie intalnim intr-una dintre notele lui Langerbeck de la inceputul omiliei a
V-a (GNO, p. 137). El propune o comparatie intre abordarea gnostic/origenista si cea a marelui Capadocian
pentru fragmentul de la Cdntarea Cantarilor 2:8. Aici, demersul arhipastorului din Capadocia este
calificat ca mistic. Langerbeck sugereaza prin observatiile sale din pagina urmatoare, unde Sfantul
Grigorie afirmd ca sfarsitul tuturor 1ndltdrilor nu este ,,contemplatia si cunoasterea adevarului”, ca acesta
intrd aici in polemica cu Origen care, intr-un moment corespunzator din cartea a treia a Comentariului
sau, vorbea despre ,,Invatatura morala si mistica, care bucura inima omului”.

31 Mark S.M. Scott, op. cit., p. 72.
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fiecare moment, presupune si subsumeaza opera origenista, dar o subsumeaza foarte critic,
si, deliberat — unii ar spune chiar malitios — ca ii da o noua conotatie. Pentru ca acel comentariu
al lui Origen — ingenios, introspect si didactic — lasd totusi impresia ca in Cdntare nu se
intampla nimic. Ceea ce ar putea fi corect; pentru cé aceste cantece de dragoste, adresate lui
Dumnezeu sau altei fiinte umane, nu utilizeaza foarte mult naratiunea. Totusi, Sfantul Grigorie
percepe Cdntarea ca pe o povestire — o0 povestire a progresului, cresterii §i sporirii constientizarii.
El 1i confera un inceput: mireasa tanjind dupa sarutarile unui iubit absent. Dar 1i confera si un
sfarsit: ca in Noul Testament, a 15-a si ultima sa omilie se termind cu viziunea ,,restaurarii
tuturor lucrurilor” — ,acel timp cand, pentru ca toti au devenit ca unul in dorinta pentru
acelasi tel, si cand nu a mai rdmas nici un viciu in nici unul dintre ei, Dumnezeu va deveni
totul 1n toti, In acei care, prin unicitatea lor se amesteca unii cu altii in fratia binelui in lisus
Hristos Domnul nostru™” — care include si fecioarele, deci toti cititorii acestui comentariu™.

Origen si Sfantul Grigorie 1si exemplifica traiectoria hermeneutica si, desi unii ar
putea caracteriza omiliile si comentariile la Cdntarea Cdntarilor ca fiind o eisegeza, si nu o
exegeza, indraznelile lor speculative au captat totusi imaginatia unor generatii intregi de
exegeti. Dupa cum am declarat anterior, cei doi imbratiseaza accente simbolice diferite. Si
totusi, exegeza lor asupra Céntdarii Cantarilor evidentiaza similitudini remarcabile. ,,In privinta
Cantarii 1:5, ambii afirma semnificatia soteriologica a Intunecimii Miresei, desi nuantele sunt
usor diferite. Pentru ambii, povestirea manifesta slava divina in nuante simbolice. Odata ce
simbolismul acestor nuante devine evident, aspectele rasiale potential ofensatoare ale
naratiunii devin mai putin problematice, desi nu dispar cu desavérsire. in acest mod, exegeza
soteriologica a celor doi asupra limbajului incércat de conotatii rasiale din acest vers deschide
noi cdi exegetice pentru teologia intunecata ( - black theology). De asemenea, furnizeaza un
nou context imaginativ in care teologia crestind sd poatd concepe iubirea §i mantuirea
divind>*. Ins3, multe sunt deosebirile de abordare ale celor doi. O privire asupra Comentariului
lui Origen este suficientd pentru a ne da seama de importanta pe care o acorda el intelectului, in
viata duhovniceascd. Pentru Origen, Cdntarea Cantarilor reprezintd triumful teologiei asupra
cunoasterii naturale a universului. Lucrarea sa ,,este strabatutd de la un capat la altul de
ideea cd intelectul este dornic de iluminare si cd iluminarea se realizeaza prin descoperirea
invataturilor desavarsite ale lui Hristos, prin aflarea tainelor mistice — toate acestea alcatuind
hrana pentru mintea noastra. Sarcina noastra principala in lumea aceasta si bucuria noastra
cea mai mare, sus, in cer, este sa descoperim si sd recunoastem Sfanta Treime. Cautarea
noastra se incheie atunci cand ajungem Inaintea Cuvantului, care ne va umple de cunoastere
si ne va lumina mintea. Aceastd stare este prefiguratd prin indemnul neincetat si mereu
actual de a cerceta™’, dincolo de fata vizuta si trecatoare a lucrurilor, cele nevazute si vesnice
(IT Cor. 4, 18). Cu toate ca se deosebeste de Origen in multe privinte, arhipastorul Nyssei 1i
este totusi indatorat atat prin metoda de lucru folosita®®, ct si in demersul general.

32 In Canticum canticorum (Gregorii Nysseni Opera VI), omilia 15, Editor H. Langerbeck, Brill, 1986,
p. 469.

3 R. A. Norris, ,,The Soul Takes Flight: Gregory of Nyssa and the Song of Songs”, in Anglican Theological
Review, 80, 4, 1998, p. 531-532.

* Mark S.M. Scott, op. cit., p. 83.

35 Anthony Meredith, op. cit., p. 162.

38 Ibidem, p. 163.
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Sfantul Grigorie de Nyssa despre intelesul alegoric si anagogic al

Céntarii Cantarilor

Cele 15 omilii ale Sfantului Grigorie de Nyssa dedicate nobilei Olympia si rostite
aproximativ intre anii 386 si 391 marcheaza apogeul realizarilor teologice si literare ale Sfantului
Grigorie. Aceste omilii, care descriu Tnaintarea sufletului in unirea cu Hristos ca pe o inaintare in
unire a miresei cu mirele ei, respectd aceeasi traiectorie hermeneutica initiata de Ipolit al
Romei (ndscut 170-75 e.n.), care, asa cum am precizat i mai sus, conform opiniei majoritatii
cercetatorilor, a compus prima interpretare alegorica crestind a Cantarii Cdntarilor. Totusi, Origen
a primit creditul pentru conferirea unei expresii clasice acestei lecturi alegorice a Cantarii.

Sfantul Grigorie a tinut o serie de omilii in biserica, despre intelesurile nalte al
Cantarii Cantarilor. Cuvintele marelui episcop nyssean au fost insemnate exact in ordinea
expunerii lor de catre dansul, care s-a uitat peste cele auzite si scrise de ceilalti si a mai adaugat
si alte invataturi socotite de folos. ,,Se pare ca a facut aceasta la fiecare omilie si nu numai prin
adaugarea la omiliile scrise de citre aceia, a altor omili™’. Scopul scrierii acestei lucriri, felul
cum s-a hotdrat sa comenteze cartea Cantarea Cantarilor, chiar daca stia foarte bine ca si altii au
zabovit asupra paginilor ei, le arata chiar autorul in Prologul operei sale, In Canticum canticorum:
,»lar daca dupa ce s-a ostenit Origen cu cartea aceasta, am hotarat si noi sd punem 1in scris
osteneala noastra, sa nu ne invinuiasca nimeni pentru aceasta, privind la dumnezeiescul cuvant
al Apostolului, care zice: «Fiecare va lua plata sa pentru osteneala sa» (I Cor. 3, 18). Caci
nu am alcatuit-o din mandrie, ci fiindca multe din cele spuse in biserica le-au Tnsemnat unii
din cei ce erau cu noi, din iubirea de invatatura, si luand unele de la ei, §i anume cele insemnate
de ei In ingiruire continud, altele adaugandu-le de la noi, si anume cele al caror adaos era de
trebuintd, am facut o expunere in forma de omilii. Am pus adica dupa cuvinte talcuirea lor,
in masura in care timpul si ocupatiile mi-au dat rdgaz pentru aceasta, in timpul posturilor.
Cici in vremea aceasta am intocmit cuvantul de fatd pentru auzul de obste™.

Stantul Grigorie sustine interpretarea alegorica a textului in prologul de la Tdlcuire
exacta la Cantarea Cantarilor, aproape in aceiasi termeni ca Origen, in cartea 4 din Despre
principii. Dar el nu spune nimic despre cele trei sensuri ale Scripturii si, astfel, in acest
punct nu se deosebeste de conceptia lui Filon si nici de traditia alegorica greceasca’.

in debutul Cuvéntului inainte catre Olimpiada, Sfantul Grigorie dezvaluie intelepciunea
cartii biblice comentate, intelesurile ei 1nalte §i curate, neurmand in toate intelesului literal
al Sfintei Scripturi, ci dand o talcuire mai inalta (anagogica): ,,Am luat cunostintd de ravna
ce 0 ai, pe masura vietii tale cuvioase si a sufletului tau curat, pentru Cdntarea Cantarilor,
ravna pe care ne-ai aratat-o atat in persoana, cat si prin scrisoare, ca sa se dezvaluie, printr-o
talcuire corespunzatoare in intelesurile ei curate, intelepciunea ascunsa in aceste intelesuri
si in cuvintele ei curdtite de intelesul nemijlocit literal. De aceea mi-am insusit cu toatad
inima dorinta ta cu privire la aceasta, nu pentru ci ar reiesi de aici vreun folos pentru viata
ta morala (céci sunt incredintat ca ochiul sufletului tdu e curat de tot intelesul patimas si intinat
si priveste spre harul curat prin aceste cuvinte dumnezeiesti), ¢i pentru a li se da celor mai
trupesti o oarecare calduzire spre starea duhovniceasca i nemateriald a sufletului, spre care duce
aceasta carte prin intelepciunea ascunsa in ea.

37 Preot Prof. D. Staniloae, notd explicativa nr. 11 la Tdlcuire amdnuntiti la Cantarea Cantdrilor, omilia I,
traducere si note de Preot Prof. D. Staniloae, in col. Parinti si scriitori bisericesti (PSB), vol. 29, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1982, p. 118.

38 Sf. Grigorie de Nyssa, In Canticum canticorum, P. G., XLIV, col. 764BC; PSB 29, p. 117-118.

3% Anthony Meredith, op. cit., p. 163.
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Iar fiindcd sunt unii barbati ai Bisericii carora li se pare cd trebuie sd urmeze in
toate literei Sfintei Scripturi $i nu recunosc cé s-a spus in ea ceva spre folosul nostru in chip
acoperit si in ghicitura, socotesc de trebuinta sd raspund mai intéi cu privire la acestea, celor
ce ne fac din cautarea acestor intelesuri invinuiri, aratandu-le cd nu savarsim nici o gresealad
prin faptul ca ne straduim sa scoatem ceea ce este de folos, in tot felul, din dumnezeiasca si
de Dumnezeu insuflata Scriptura™*. Parintele profesor Dumitru Staniloae, traducitorul si
talcuitorul operei In Canticum canticorum in limba romana, comentand acest pasaj, a scris
urmatoarele: ,,Cantarea cantarilor, luata ca o simpld descriere a unei iubiri intre un tanar si
un tanara, poate trezi in minte Intelesuri intinate. De aceea, Sfantul Grigorie vrea sa descopere
intelesul neintinat, mai inalt, al iubirii intre Dumnezeu si sufletul omenesc (cuvantul grecesc
Wy fiind feminin), pentru ca cel ce o citeste sa fie ridicat la Intelesurile neintinate, duhovnicesti
ale ei”!. Continuandu-si ideea, Parintele Capadocian subliniaza ca ,,0 astfel de talcuire mai
inalta (anagogicd) a acestora, fie cd vrea cineva sd o numeasca figurata, fie alegorica, fie
altfel, nu ne vom certa pentru nume; numai sa nu fie lipsita de un inteles corespunzitor’™.

Stantul Grigorie sustine cu tarie cd in Cdntarea Cdntarilor sunt doua sensuri, unul
trupesc si altul duhovnicesc, lansand exortatia cititorului de nu ramane la literd, ,,deoarece
intelesul nemijlocit al celor spuse ne vataima in multe privinte in viata noastra virtuoasa; ci
sd trecem la ntelesul nematerial si duhovnicesc (inteligibil) in asa fel, ca intelesurile mai
trupesti sa se stramute in minte §i in intelegere, intelesul mai trupesc al celor spuse
scuturandu-se de pe ele asemenea prafului. De aceea zice ca: «litera omoara, iar duhul face
viuy (II Cor. 3, 6), Intrucat in multe locuri (ale Scripturii) istoria, dacd ramane la faptele ei
simple, nu ne infatiseaza pildele unei vieti bune. Caci cu ce se foloseste spre virtute cel ce
aude cd Osea, proorocul, a avut doi fii din curvie (Osea 1, 6) si ca Isaia a intrat la proorocita
(Is. 8, 3), daca ramane la litera celor spuse? Sau, cu ce ajutd vietii virtuoase povestirile
despre David, al carui adulter si ucidere se unesc cu aceeasi urdciune? Daca s-ar gasi vreun
inteles care sa descopere nevinovatia cuprinsad in ele, se va dovedi ca adevarat cuvantul
Apostolului cd «litera omoara» cici ridica intelesul de suprafatd si de ocara, la intelesuri
mai dumnezeiesti”*. Arhipastorul Nyssei aduce in lumina si exemplul Mantuitorului, Care
a deprins intelegerea ucenicilor Sai prin cuvinte acoperite §i ascunse, prin parabole, prin
asemanari, prin cuvinte intunecoase, prin sentinte, dand pentru ei talcuirile celor spuse prin
ghicituri, departand de la ele nelimpezimea (Mt. 13, 13)*. Cateva randuri mai jos, acelasi
autor isi continua si dezvoltd ideea de mai sus, scriind urmatoarele: ,,Dar se pot aduna
nenumarate cuvinte evanghelice in care altul este intelesul nemijlocit si altul, cel urmarit
prin cele spuse. Asa sunt: apa fagaduita celor ce inseteaza, prin care cei credinciosi se fac
izvoare de rauri, pdinea ce se pogoard din ceruri, biserica ce va fi surpatd si in trei zile
ridicatd, calea, usa, piatra nesocotita de ziditori §i agezatd in capul unghiului, cei doi dintr-
un singur pat, rasnita, cele care ragnesc, dintre care una va fi luata, cealalta lasata, starvul,
vulturii, smochinul care Inmugureste si odrasleste mladite.

Toate acestea si cele asemenea ni s-au dat cu indemnul de a folosi si patrunde
indemnurile dumnezeiesti si a lua aminte la citire §i a cerceta in tot timpul de nu se afld
cumva in ele vreun inteles mai inalt decat intelesul nemijlocit, care s cdlauzeasca intelegerea

0 Sf. Grigorie de Nyssa, In Canticum canticorum, P. G., XLIV, col. 756AB; PSB 29, p. 113.
*! Preot Prof. D. Stiniloae, notd explicativa nr. 1 la Tdlcuire amdnuntitd la Cantarea Cantdrilor ...,
omilia I, p. 113.
2 8f. Grigorie de Nyssa, In Canticum canticorum, P. G., XLIV, col. 758A.
# Ibidem, P. G. XLIV, col. 757D-760A; PSB 29, p. 114-115.
# Ibidem, P. G. XLIV, col. 760B; PSB 29, p. 115.
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spre lucrurile mai dumnezeiesti si netrupesti (...) trebuinta intelegerii spirituale a celor spuse,
intelegere care daca o respinge cineva, cum le place unora, mi se pare ca face ceva asemanator
cu cel cu pune la masa spre hrana oamenilor graul nemacinat i nefacut paine, cu paie cu
tot, nedeosebind semintele de pleava, nesubtiind graul in faina, si nepregatind painea in felul
cuvenit prelucrérii graului™®.

in omilia I la Cdntarea Cantarilor, episcopul nyssean lanseaza chiar o avertizare
prin care face cunoscut faptul ca doar cei ce s-au dezbracat de omul cel vechi si s-au Imbracat n
vesmintele luminii sé asculte taina Cdntarii Cantarilor: ,,Cei ce, dupa sfatul lui Pavel, ati
dezbracat pe omul cel vechi, ca pe un vesmant murdar, impreund cu faptele si poftele lui, si
v-ati Tmbracat in vesmintele luminoase ale Domnului, ca cele aratate pe muntele Schimbarii la
Fata, mai bine zis, v-ati imbracat in Insusi Domnul nostru lisus Hristos si in iubirea, adicd
in haina Lui, si v-ati facut in chipul Lui, ajungand nepatimasi $i mai dumnezeiesti, ascultati
taina Cdntarii Cantarilor.

Intrati in cdmara neintinatd a Mirelui, imbracandu-va in haina alba a cugetarilor
curate si neintinate. Dar daca vreunul, luand cu sine vreun gand patimas si neavand vesmantul
constiintei vrednic de nunta dumnezeiasca, se va lipi de cugetdrile sale, atragand cuvintele
Mirelui si ale Miresei spre patimile necuvantatoare si prin ele se va imbraca in nalucirile de
rusine, va fi aruncat afara dintre cei stralucitori de fericire, primind in locul bucuriei din
camara de nuntd, scrasnirea si plansul. Aceasta o marturisesc, incepand talcuirea tainica a
Cantarii Cantarilor™.

Urmandu-i lui Origen, Solomon este pentru si Sfantul Grigorie un tip al lui Hristos.
Cand acest Parinte Capadocian spune Solomon, nu intelege Solomon din Berseba, ci un alt
Solomon, ,,ndscut din saméanta lui David, dupa carne”: ,,Dar socotesti cd vorbesc de Solomon
cel nascut din Bergeba, de cel care a urcat pe munte o mie de boi, de cel care a ascultat de
sfatul Sidonei pentru a pacatui? Un alt Solomon e aratat prin el, Care si El S-a nascut din
David dupa trup, al Carui nume e pace, Care ¢ adevaratul imparat al lui Israil, ziditorul
templului lui Dumnezeu, Care a imbrétisat toatd cunostinta a Carui intelepciune e fara
hotar, a Carui fiinta este intelepciunea si adevarul si tot numele si intelesul Tnalt si vrednic
de Durnnezeu”47 Périntele Profesor Dumitru Staniloae, comentand acest pasaj din opera
Sfantului Grigorie, scrie: ,,Solomon insusi e numai chipul sau simbolul altui Solomon, al lui
lisus Hristos, Fiul desavarslt al lui David, care a adus nu numai pacea marglmta de pe
pamant {Jalom} ci pacea Vesmca si nemargmlta El e Imparatul vesnic si are in Sine toatd
intelepciunea, caci e insasi fiinta intelepciunii si adevarului. Solomon cel istoric e numai
organul prin care ne vorbeste Solomon cel adevarat. Orice om e un chip al Cuvantului, céci e un
cuvant ipostatic. Dar intre oameni, unii sunt chipuri mai realizate, mai luminoase ale Cuvantului
ipostatic originar si fundamental. Cuvantul acesta a creat chipurile vii ale Sale, pentru ca sa
pregdteascd prin sporirea lor in intelepciune, sau in legdtura cu Cuvantul ipostatic suprem,
insasi venirea Lui ca om, pentru ca El Insusi sa vorbeasca oamenilor adevarul, sau sa Se
descopere direct pe Sine, intrnd in acelasi timp cu ei in dialogul cel mai luminator ca om
intrupat. In cuvintele oamenilor si mai ales ale unor intelepti ca Solomon, vorbeste Cuvantul in
mod ml_]lOClt presandu i pe ei sa vorbeascd. Dar in lisus Hristos vorbeste nemijlocit Insusi
Cuvantul originar si suprem. Chipurile Cuvantului originar vin la existenta dupa El, dar El Se
intrupeaza dupd ce ele se apropie de El si se ridica la nivelul simtirii faptului cé sunt in

* Ibidem, P. G. XLIV, col. 760D-761A, 761D; PSB 29, p. 115-116.
% Ibidem, P. G., XLIV, col. 764D-765A; PSB 29, p. 118.
47 Ibidem, P. G., XLIV, col. 765C; PSB 29, p- 119.
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dialog cu El, sau ci El Insusi 1i preseaza pe ei la un dialog intre ei si cu EI"*. Mantuitorul
Hristos, folosindu-se de Solomon ca de un organ (instrument), ne vorbeste noud prin el, mai
intai in Proverbe, apoi in Ecleziast, si dupa aceea in filosofia Cantarii Cantarilor, aratandu-
ne indltarea inspre perfectiune intr-o maniera organizata. Ca atare, Cuvantul este Pedagogul
in Omilii la Cantarea Cantarilor. Cuvantul pregateste sufletul sd doreascda Frumusetea divina
prezentandu-i-o cu imagini atractive, chiar seducatoare. Efectele acestei stimulari sunt descrise
de Sfantul Grigorie, ca si de Origen inaintea sa, in limbajul focului®’.

Demersul Sfantului Grigorie din /n Canticum canticorum cuprinde cateva elemente
distincte 1n raport cu cel aplicat in lucrarea De vita Moysis. Unul din cele mai importante
este structurarea textului in ,,secvente de gandire”, care se intalnesc si la Origen. In omilia 5
(41), acolo unde se refera la Cantarea Cantarilor 2, 13-14: ,Scoala, draga mea, i vino!
Porumbita mea, (...) arata-ti fata ta!”, Sfantul Grigorie continua: ,,]Ja aminte aici la ordinea
cuvintelor! Vezi cat de bine se leagd unul de celdlalt? Vezi cum cugetarea 1nainteaza de la
unul la altul ca si cum s-ar tine stréns ca zalele unui lant?”*. Acestei metode interpretative i se
adauga inca un procedeu: inclinatia sfAntului de a recapitula din loc in loc argumentele si
concluziile si de a le prezenta Intr-o forma sinteticd. Gasim o astfel de sintezd in deschiderea
omiliilor a V-a si a VI-a si spre finalul omiliei a XII-a (75): ,,ajunsi in acest punct, ar trebui
sa recapituldm si s3 sintetizim cele aratate™'. Ne este cunoscutd credinta ¢ ar exista o corelatie
intre anumite secvente narative ale textului sacru si anumite episoade din viata crestinului.

De asemenea, in prologul Omiliilor la Cantarea Cantarilor, Sfantul Grigorie
stipuleaza calitatea speciald a cuvintelor continute in Cdntarea Cantarilor. Prin cuvintele
Cantarii, sufletul este escortat spre uniunea necorporald, spirituala si nepangarita cu Dumnezeu.
Sfantul Parinte spune ci aceasti uniune (GVELYL!) este necorporald (AOMUATOV) si nepangiritd
(Guoluvtov). Aceastd grupare de termeni negativi, cu sau fard alfa-privativ, reprezintd unul
dintre motivele apofatice standard ale marelui arhipastor capadocian. in timp ce textul
Cdntarii Cantarilor abunda in imagistica maritala, Sfantul Grigorie este explicit in a sustine
ca ce se descrie aici este casatoria, insd trebuie sd intelegem aceastd casdtorie ca unirea
sufletului uman cu Dumnezeu™. Caracterul apofatic al pregatirii continut in acest al treilea
volum solomonic va deveni mai vizibil pe masura ce exploreaza cineva pedagogia intelegerii
noetice-erotice a sufletului reliefata in Céantarea Cantdrilor™.

Pentru Parintele Capadocian, Cantarea Cantarilor, bogata in imagini pasionale, este in
acelasi timp si sanctuarul cel mai interior, Sfanta Sfintelor: ,,... ne aflam Inauntrul Sfintei
Sfintelor, care este Cantarea Cantarilor”*, spatiul apofatic in care Dumnezeu poate fi intalnit in
intunericul necunoasterii, dincolo de intelegerea imaginilor si conceptelor. Exact aceasta
coincidentd a opusilor in Cantarea Cantarilor (imagine si lipsd de imagine, pasiune si lipsa
de pasiune) este cea care caracterizeaza pregatirea dorintei, care reprezinta ideea fundamentala
a celui de-al treilea volum solomonic.

* Preot Prof. D. Staniloae, notd explicativa nr. 15 la Tdlcuire amdanuntiti la Céntarea Cantarilor ...,
p. 119-120.

4 Martin Laird, ,,Under Somon's tutelage: The Education of Desire in the Homilies of The Song of
Songs”, in Modern Theology, 18:4, October, 2002, p. 513.

0 0r., 5 (150.5); cf. Anthony Meredith, op. cit., p. 163.

S 0r., 12 (366.10 sq.); cf. Anthony Meredith, op. cit., p. 164.

52 Sf. Grigorie de Nyssa, In Canticum canticorum, P. G., XLIV, col. 765D.

>3 Martin Laird, op. cit., p. 513.

4 St Grigorie de Nyssa, In Canticum canticorum, P. G., XLIV, col. 773B.
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in timp ce, in mod evident, Sfantul Grigorie poate vorbi de echivalenta dintre
Cdntarea Cantarilor si Sfanta Sfintelor, el vorbeste si despre Cdntarea Cantarilor ca fiind
mijlocul prin care sufletul este adus in sanctuarul interior. Dupa ce sufletul a parcurs etapele
pregatirii prin Proverbe si Ecleziast, Solomon [Hristos] initiaza sufletul in sanctuarul divin
prin intermediul Cdntdrii Cantarilor”. Spre deosebire de pedagogia regasita in Proverbe sau
Ecleziast, Cantarea Cdntarilor doreste s conduca sufletul in spatiul apofatic al sanctuarului
interior, camera ascunsi a inimii, unde este intalnit Preaiubitul in intunericul invaluitor; eludand
orice Intelegere conceptuala i imagisticd, preaiubitul este descoperit prin imbratisarea credintei.
Daca sufletul va fi pregatit de filosofia continuta in Cantarea Cdntarilor, atunci trebuie
invatat sa abandoneze controlul noetic-erotic pentru a patrunde in sanctuarul divin, spatiul
apofatic care este Cantarea Cantarilor, $i unde va intra in comuniune cu Preaiubitul. Aceasta
este functia imaginilor puternic evocatoare ale Cantdarii, care incearca sa impulsioneze si, in
ultima instantd, sa transforme ,,pasiunea in lipsa de pasiune®,

Este binecunoscut faptul ca Sfantul Grigorie 1si propune in In Canticum canticorum sa
realizeze o interpretare a Cantarii Cantarilor, si de aceea poate este surprinzator pentru noi cand
in text il aflim zabovind asupra limbajului si imageriei ubirii’’. Inca de la inceput el concede ca
iubirea la care se refera este una duhovniceascd atat in sursd, cat si in obiect. Asa cum am
precizat deja, In omilia I, el subliniaza faptul ca aici se vorbeste despre o nunta spirituala; insa
iubirea, oricat ar fi de spirituald, este vitald pentru mantuirea noastrd. Asadar, Hristos, ,,Cel care
voieste ca toti oamenii sa se mantuiasca si la cunostinta adevarului sa vina” (I Tim. 2, 4) ne
aratd prin aceastd carte cea mai mareatd si mai desavarsita cale spre mantuire, §i anume calea
iubirii, care ne uneste cu El pe vecie, incepand de aici, din viata aceasta.

> Ibidem, P. G., XLIV, col. 765D.

% Martin Laird, op. cit., p. 514-515.

57 In legatura cu inlaturarea conceptelor, discursurilor si imaginilor in talcuirea cirtii biblice Cantarea
Cantarilor, de céatre Sfantul Grigorie de Nyssa, teologul Martin Laird, autor a numeroase lucrari
teologice ce au ca tema centrala teologia si mai ales mistica Sfantului Grigorie de Nyssa, precizeaza
intr-unul din studiile sale: ,,Fie ca este mireasa in intunericul necunoasterii, fie ca este experienta lui
Pavel asupra salasluirii lui Hristos in el, ori intr-adevar Preaiubitul Discipol punandu-si capul la pieptul
Domnului, experienta apofatica gregoriana este caracterizatd de aceastd inlaturare a conceptelor,
imaginilor si discursului. Totusi, nu la acestea se reduce apofatismul crestin, cel putin cel intruchipat de
Stantul Grigorie de Nyssa, si acest aspect este exact ceea ce a fost trecut cu vederea in nu putine dintre
tentativele post-modermne de a suda aceasta traditie pe preocupdrile si problemele proprii”. Martin Laird,
,» Whereof we speak’: Gregory of Nyssa, Jean-Luc Marion and the Current Apophatic Rage”, in The
Heythrop Journal, volume 42, 2001, p. 2.
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Credinta si viata in Hristos. Anuarul Episcopiei Salajului, 2008, Zalau,
Editura Episcopiei Salajului ,,Credinta si viata in Hristos”, 2009, 548 p.

Infiintata de abia doi ani, prin Hota-
rarea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romane, din 22 octombrie 2007, Episcopia
Salajului, desprinsa din ,, Trupul” Episcopiei
Oradiei si Bihorului, iaté cd a si scos la lumi-
na tiparului primul sau Anuar, cu binecuvan-
tarea intdiului sau ierarh, Prea Sfintitul Parinte
Episcop Dr. Petroniu Florea.

Demersul nostru nu este intamplator,
ci, mai degrabd unul de ordin sentimental:
Parintelui Episcop séldjean i-am fost pro-
fesor si diriginte, cand Prea Sfintia Sa a urmat
cursurile Seminarului Teologic Ortodox Ro-
man din Cluj-Napoca, iar mai apoi, tot a ta-
narului Florea Petru, si cadru didactic si con-
ducitor al Institutului, respectiv al Facultatii
de Teologie Ortodoxa din acelasgi important
municipiu transilvanean; inca de pe bancile
Scolilor Teologice de la Cluj-Napoca, viito-
rul ierarh s-a dovedit un elev si student de
frunte, moral, modest, cinstit, corect, cali-
tati care, 1n timp, s-au Incarcat i cu multe alte
virtuti; vom pomeni, din legaturile noastre
din acea perioada, vremea cand, in calitate de
rector al Institutului Teologic Universitar
Ortodox Roman din Cluj, am fost solicitat,
de catre Patriarhia Romana, sa propun un
student, pentru a participa la cea de a VII-a
Adunare Generala a Consiliului Ecumenic al
Bisericilor, ce urma sa aiba loc in Canberra,
Australia, in luna februarie 1991; era o soli-
citare facuta celor patru Institute Teologice
Ortodoxe existente la acea vreme: Bucuresti,
Sibiu, Cluj-Napoca si lasi; conditia era urma-
toarea: bun teolog, ce trebuia sa cunoasca cel
putin doud limbi de circulatie internatio-
nala. Acestea fiind conditiile, m-am oprit
asupra persoanei studentului Florea Petru din
anul II, care se inscria in cerintele Patriarhiei

Romane; pe langa calitatile avute, aceasta ple-
care in Australia, credem ca a fost si sansa
viitorului sau, fiindca aici a cunoscut persoane
importante din delegatia Bisericii Greciei,
care i-au oferit, mai apoi, o bursa de studii
doctorale la Universitatea din Tesalonic (Gre-
cia), unde in 1998, a obtinut si doctoratul n
Teologie, in cadrul Facultatii de Teologie
Ortodoxa de aici.

Trecand peste realizarile din anii ce au
urmat, dar si peste cele de Episcop Vicar la
Oradea, cu numele de calugaric PENTRONIU
(2000-2008), apreciem ideea Prea Sfintiei Sale,
inca din momentul alegerii si instalarii (Prea
Sfintiei Sale) in noul Scaun Eparhial de la
Zalau (5 martie, respectiv 13 aprilie 2008),
de a desfasura in tinuturile saldjene o intensa
activitate misionar — pastorald, administrativ —
gospodareascd, ecumenica si, nu in ultimul
rand, culturald, ca intelectual ce este, fapt do-
vedit pana acum, prin temeinicele sale publi-
catii (carti, studii, articole s.a.).

in cadrul actiunilor Sale culturale —
bisericesti se inscrie si acest Anuar al Epar-
hiei Salajului, logic si temeinic alcatuit; apre-
ciem, cu acest prilej, si pe cei ce au ostenit
la alcatuirea lui, indeosebi pe colegul nostru,
Pr. Lect. Dr. Gabriel Gardan, consilier cultural
eparhial al Eparhiei Salajului, un bun cunos-
cator al demersului istoric.

Anuarul cuprinde mai multe parti,
dupa cum urmeaza: Binecuvantare la inceput
de drum, din partea Prea Fericitului Parinte
Patriarh DANIEL; Cuvdnt inainte, din partea
Inalt Prea Sfintitului Parinte Arhiepiscop si
Mitropolit BARTOLOMEU; Precuvantare
din partea Prea Sfintitului Parinte PETRONIU;
Dosar documentar, privind demersurile pentru
infiintarea Episcopiei Salajului; Viaga admi-
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nistrativ — bisericeasca a Eparhiei, foarte
importanta si utila pentru istorici §i pentru
cei interesati in aceastd problema; Cronica
ilustrata a Eparhiei pe 2008 si primele doua
Pastorale ale Prea Sfintitului PETRONIU,
in calitate de Episcop eparhial al Salajului.
Partea cea mai consistentd a fost inti-
tulata: Credinta si viata in Hristos, in care,
in majoritate cadre didactice de la Facultatile
de Teologie Ortodoxa din Cluj-Napoca si
Oradea, de la Seminariile Teologice din Cluj-
Napoca si Zalau s. a., trateaza diferite pro-
bleme teologice, cu caracter biblic, istoric, sis-
tematic (doctrinar) si practic, utile si pentru

preotimea ce se afld in jurisdictia Episcopiei
Salajului.

Nu putem sa trecem cu vederea mate-
rialul ilustrativ din corpul lucrarii, bine si ju-
dicios ales, grafica si coperta cértii, care 1i ofera
acesteia o tinutd academica.

in incheiere, nu avem decét sa feli-
citim comitetul redactional, si-i Indemnam
pe clericii din Eparhie si pe carturari sa ajunga
in posesia acestui Anuar, pentru ca, i asi-
gurdm ca vor avea o frumoasa experientd
intelectuala.

ALEXANDRU MORARU

Adrian Carebia — Istoriografia reformei protestante,
Ed. Canonica Cluj-Napoca, 2008, 246 p.

Tanara editurd clujeand Canonica,
publica in doud volume, teza de doctorat sus-
tinutd la Facultatea de Teologie Ortodoxa din
Cluj-Napoca in anul 2005 de catre preotul
timigorean Adrian Carebia.

Lucrarea se constituie ca o analiza de
ansamblu asupra Reformei, eveniment major
al istoriei Europei, culturii si civilizatiei, care
a insemnat un moment de cotiturd in istoria
Bisericii apusene, a Bisericii, in general.

Intr-o prima sectiune a volumului I,
ce se deschide cu cuvantul inainte semnat
de Pr. prof. loan-Vasile Leb, este prezentat
cadrul politic general al timpului Reformei
in Europa veacului al XVI-lea, configuratia
geopolitica a tarilor din Apusul Europei in
aceastd perioada: Franta, Anglia, Spania,
Germania, Elvetia, Italia, spatiu care va de-
veni teatrul de desfagurare a Reformei.

In capitolul Timpurile si tipurile
Reformei se vorbeste despre diferitele tipuri
de istoriografii cu privire la reforma: confe-
sionalistd, laica, ecumenica, sociala, fiind
prezentatd perspectiva unor specialisti care
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s-au ocupat de studiul si cercetarea acestei
problematici, intre care retinem pe Hans
Kung, Jean Delumeau, Pierre Chaunu si
romanii: Andrei Otetea si loan Petru Culianu.
Este facuta apoi o clasificare a tipurilor re-
formei: reforma catolica (contrareforma), re-
forma protestanta (prereforma, reforma magis-
trald sau propriu-zisa: luterand si calvina,
insistandu-se asupra asa-numitei reforme ra-
dicale, de stinga sau a treia reforma, avand trei
directii: anabaptismul revolutionar cu corifeii:
Thomas Miinzer si Melchior Hofmann, ana-
baptismul pasnic, care il are ca intemeietor pe
Simon Memno, spiritualistii, care minimalizau
importanta formelor exterioare si ale orga-
nizarii §i accentuau religiozitatea interioara,
clasicii acestui curent fiind Schwenckfeld si
Frank si unitarienii — rationalisti evanghelici
sau Biserica calvind mica din Polonia cu cen-
trul la Rakov si intemeietor Faustus Socinus.
Biografia, opera si activitatea primului
prereformator John Wicliff, numit un Calvin
scolastic, este prezentata asa cum apare in
istoriografia bisericeasca in general, dupa
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o scurta trecere n revista a istoriei Bisericii
din Britania de la crestinarea acesteia, pana
in secolul al XIV-lea. In acest spatiu trebuie
cautate originile Reformei, deoarece Wicliff
este primul care 1n operele sale: De potestate
papae, De ecclesia, De veritate Scripturae
sanctae afirma o noud ordine a autoritatii:
Dumnezeu-Scriptura-Biserica. Nu este nevoie
de medierea si comentariul Bisericii. Aici
avem 1n potentd Intreaga eclesiologie pro-
testantd de mai tarziu. In aceeasi sectiune
este expusa istoria lui Jan Hus si a fratilor
cehi sau moravi, adepti ai lui Wicliff, raz-
boaiele husite care au durat 18 ani, cele cinci
cruciade antiboemiene si celebrele articole
de la Praga din 1420.

De asemenea este adusd in atentia
cititorului o scurta istorie a Elvetiei — tara
cantoanelor, si a Bisericii de aici pana la apa-
ritia reformei elvetiene simultan cu cea ger-
mana, dar mai radicala decat aceasta. Lutera-
nismul pleca de la om spre Dumnezeu si harul
sau — framantarile lui Martin Luther cu privire
la viata religioasa, elvetienii de la suverani-
tatea absolutd a lui Dumnezeu asupra omului,
inscriindu-se 1n cadrul curentului umanist de
tip erasmian.

Sunt expuse viata si activitatea refor-
matoare a lui Ulrich Zwingli, numit un Calvin
umanist, n Ziirich, cele doua dispute publice:
controversa baptismala cu anabaptistii si cea
euharistica cu luteranii, convorbirile de la
Marburg, care nu au condus la o unire a mis-
carii reformatoare cum spera imparatul Carol
Quintul al Germaniei. Tot aici sunt prezentate
pe larg cele trei marturisiri protestante: Con-
fessio Augustana, Confessio tetrapolitana §i
Fidei ratio, discutate la Dieta de la Augsburg
din 1530, convocata pentru a fi cunoscuta si
inteleasd invatatura noilor confesiuni care
se conturau.

Este prezentata si Confessio helvetica
prior (1536), ce-l are ca autor pe Martin Bucer,
discipol al lui Zwingli, ce va sta la baza Con-
fessio helvetica posterior (1566) marturisirea
de referinta a Bisericii reformate, numita si
Biserica confesiunii helvetice.

Retinem ca Zwingli a fost primul pro-
testant care a Incercat sa construiasca o teo-
logie rationala.

DACIAN BUT-CAPUSAN

Adrian Carebia — Jean Calvin i triumful Reformei,
Ed. Universitatii din Oradea si Ed. Canonica Cluj-Napoca, 2009, 262 p.

Acest al doilea volum, prefatat de
Pr. prof. Nicolae Chifar, are in centru perso-
nalitatea Iui Jean Calvin, care “a promovat o
reforma activa... reconciliind pentru prima
data in istorie crestinismul cu viata sociala
si economica a modernitatii” (p. 14). Biogra-
fia detaliata a reformatorului genevez - umanist
moderat de tip evanghelic, peregrinarile sale,
exilul 1n Elvetia, la Basel, Geneva, Strasbourg,
reformarea Genevei, prietenia cu Philiph
Melanchton - este precedatd de situatia poli-

tica-religioasa din Franta inceputului de se-
col XVI, sub domnia lui Francisc I si o radio-
grafie a Bisericii catolice franceze din aceasta
perioada, precum si personalitatile umanistilor
francezi.

in continuare sunt reliefate: convor-
birile religioase dintre 1539-1541 de la
Hagenau, Worms si Regensburg toate fara
rezultat, disputa de la Laussane, unde inter-
ventia lui Calvin a determinat introducerea
reformei in oras, conflictul cu Caroli care il
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acuza de antitrinitarism, apoi reintoarcerea
lui Calvin la Geneva, consolidarea Reformei
si excesele in conducerea acestei “Rome
protestante”.

Sunt descrise detaliat ideile dezvoltate
in Institutio religionis christianae, cele cinci
teze dogmatice ale calvinismului, 1n centru
cu dubla predestinatie neconditionata: depra-
varea totala a naturii umane, alegerea necon-
ditionatd, rascumpararea limitata, harul lu-
creaza irezistibil, perseverenta sfintilor. Se
vorbeste si despre Catehismul de la Heidelberg,
de asemenea opera a lui Calvin, precum si
despre Consensus tigurinus — consensul euha-
ristic al calvinistilor cu luteranii melanchtonieni.

Marile controverse teologice ne sunt
infatisate succint, impotriva lui Pighius —
potrivit caruia protestantismul promoveaza
indiferenta morala desavarsita, a relicvelor,
a celor 22 de articole ale Sorbonei ce reafirmau
invataturile catolice contestate de reformatori,
a Conciliului de la Trident, a Interimului de la
Augsburg —1n ce priveste partida catolica, dar
si cele despre Euharistie cu teologii luterani
conservatori Westphal si Hesshus, a anabaptis-
tilor, Impotriva lui Bolsec si Castellio pe tema
predestinatiei, a unitarienilor umanisti italieni
si Michael Servetus incheiata tragic cu arderea
pe rug a acestuia.

In capitolul Reforma protestantd si
Ortodoxia autorul vorbeste despre primele
contacte oficiale dintre Ortodoxie si Protes-
tantism §i Marturisirile de credintd ortodoxe
ale secolului al XVIl-lea - calauze ale teologiei
dogmatice - aparute in contextul framantarilor
provocate de Reforma.
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Volumul contine un capitol: Reforma
protestanta si Biserica Ortodoxa din Transil-
vania, ce trateaza despre reformatii maghiari,
incercarea de atragerea romanilor ortodocsi,
tezele greco-catolice despre “calvinizare” si
demontarea lor de catre autor.

Ultimul capitol Succinta evaluare a
dialogului ortodoxo-reformat de-a lungul
timpului, desfasurandu-se zece Intruniri ofi-
ciale pana in prezent.

in concluzie se poate afirma ci Refor-
ma a fost o migcare ce nu gi-a atins scopul,
deoarece pornea de la aceleasi principii ca si
catolicismul: dualismul filosofiei antice intre
lumea sensibila si lumea inteligibila si mos-
tenea lipsa invataturii despre energiile divine
necreate si despre indumnezeire.

Aparuta la 500 de ani de la nagterea
lui Jean Calvin, lucrarea metodic elaborata gi
solid argumentatd, care va fi un instrument de
lucru indispensabil pentru cei ce se apleaca
asupra studiului istoriei, dar si a doctrinei
Protestantismului, oferda numeroase detalii
cu privire la reformatorii de importanta se-
cundard, diferite dispute catolic-protestante
sau interprotestante, conferinte, consultari, etc.
Expunerea cronologica a intregii opera a lui
Calvin este binevenita, iar sistematizarea doc-
trinelor lui Wicliff, Hus, Zwingli si Calvin este
de apreciat. Bibliografia este foarte bogata, iar
deosebit de valoroase sunt anexele: cele 67
de articole ale lui Zwingli, cele 10 teze ale
Bisericii din Berna (1523), Articolele de la
Marburg (1529), Articolele Sorbonei, testa-
mentul lui Calvin, traduse pentru prima oara
in limba roméana.

DACIAN BUT-CAPUSAN
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Preot dr. Dorel Man — Pastoratie si duhovnicie I,
Ed. Renasterea, Cluj-Napoca, 2009, 285 p.

Sub egida Centrului de Studii Istorice
si Teologice Comparate ,Joan Lupas”, in
editura Renasterea a Arhiepiscopiei Vadului,
Feleacului si Clujului, cu binecuvantarea
iPS Sale, Arhiepiscopul si Mitropolitul
Bartolomeu, vede lumina tiparului lucrarea
intitulata Pastoratie si duhovnicie a Pr. conf.
univ. dr. Dorel Man.

Cartea contine 17 studii — fiecare cu
un scurt rezumat in limba engleza - si este
structuratd in doua parti, precedate de pre-
doslovia autorului §i are o bogata bibliografie.

Cuprinde teme de Teologie practica
de maxima actualitate §i importanta pentru
0 pastoratie contemporand dinamica, vie,
ancoratd 1n traditia ortodoxa autentica, reali-
zatd In context multiconfesional, multicultural,
intr-o epoca secularizata, pluralista, cum ar fi:
importanta parohiei ortodoxe — comunitate
marturisitoare, sacramentala, euharistica, cres-
tindtatea in mic — spatiu unde ,,se lucreaza cu
frica si cu cutremur mantuirea” (Filip 2,12),
raportul preotului, slujitorul lui Dumnezeu,
trimisul lui Tisus Hristos, investit cu ,,Dumne-
zeiescul Har cel ce totdeauna pe cele neputin-
cioase le vindeca si pe cele cu lipsa le impli-
neste” (Rugaciunea de hirotonire a preotului)
cu enoriasii — poporul lui Dumnezeu, care
trebuie sa fie asemenea legaturii dintre Hristos
si Biserica (Efes. 5, 25), vocatia si tactul
pastoral al preotului formator al constiintei
de enorias si promotor al diverselor activitati
pastoral-misionare, social-filantropice si admi-
nistrativ-gospodaresti in cadrul unor programe
si proiecte la nivel parohial,

O alta tema expusa este lucrarea apo-
logetica prin pastoratie, ,,in activitatea apolo-
getica preventiva preotul va avea 1n vedere
prezentarea corectd a tezaurului doctrinei cres-
tine.. fara sa neglijeze metoda curativa. .. prin

care va pune 1n evidenta netemeinicia obiectii-
lor aduse la una sau alta din Invataturile reve-
late” (p. 93), apoi importanta propovaduirii,
componentd de bazd indispensabild si de
mare eficientd a lucrarii pastoral-misionare,
caci mesajul Evangheliei care este unic si
vesnic, respectiv invatatura expusa in cadrul
cuvantarilor bisericesti, ,,azi, mai mult ca
oricand trebuie sa fie adanca, variata, multi-
laterald si prezentata metodic si atragator”
(p. 87), indrumarea duhovniceasca a credin-
ciosilor de cétre parintele duhovnic, pasto-
rul de suflete, cel care este destoinic sa dea re-
zolvare problemelor de constiinta ale credin-
ciosilor, lucrare ce are in centru Taina Mar-
turisirii $i pastoratia in conditiile imigratiei
romanesti, unde ,,vocatia preotilor ortodocsi
roméani din comunititile europene si nu numai,
i-a Indrumat pe crestinii din diaspora spre o
viatd religioasa autenticd, romaneascd, iar
ca reprezentanti oficiali ai Bisericii 1i inso-
tesc in zonele unde isi desfidsoara munca
pentru a-si mentine sau forma familia in
Traditia Bisericii Ortodoxe” (p. 156).

De asemenea este ilustratd activitatea
pimenicd pilduitoare a trei mari persona-
litati: Sf. Vasile cel Mare, Sf. Antim Ivireanul
si Pr. acad. Ioan Lupas.

Fara 1ndoiala lucrarea se va dovedi un
excelent instrument de lucru pentru cei care
vor exercitat ,,stiinta” si ,,arta” duhovniciei,
studentii teologi, care se pregatesc ca prin
Taina Hirotoniei sa-si asume slujirea preo-
teascd, cu toate responsabilitatile ei, precum
si pentru preoti in activitatea lor complexa
de conducere pe calea mantuirii a ,,turmei
cuvanttoare” incredintata lor, de indrumatori
ai vietii spirituale.

DACIAN BUT-CAPUSAN
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