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DIE UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN DER GOTTLICHEN ESSENZ
UND DER NATURLICHEN ENERGIE GOTTES NACH PHILOTHEOS
KOKKINOS IN SEINEN ZWEI REDEN UBER DAS TABORLICHT
GEGEN AKINDYNOS

Georgi KAPRIEV*

ABSTRACT. This article explores the elaboration of the distinction between
the divine essence and the essential energies of God in the two Orations on the
Light of Tabor by Philotheos Kokkinos, directed against Gregory Akindynos and
the Akindynists. Herein it is shown that Kokkinos follows a well thought out
process of philosophizing when dealing with those dimensions of oikonomia
(the activity of God in the world) that correspond directly to the realm of what is,
par excellence, theologia (or God in himself). Within this framework, Kokkinos
correctly formulates the main theses that provoked the opposition of the
Akindynists to the distinction between the divine essence and the essential
energies of God. These main points are elaborated through the coining of
formulae (quite faithful to the authentic teaching of Gregory Palamas) that are
occasionally more precise than the formulations of Palamas himself. Moreover,
Kokkinos deals with the conceptual and practical dimensions of the distinction
between the essence and the essential energies, without, however, exceeding
the limits of the logic contemporary to him.
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Philotheos Kokkinos (um 1300-1379), Patriarch von Konstantinopel
1353-1354 und 1364-1377, zahlte zu den engsten Gefahrten des Gregorios
Palamas. Er agierte als Mitautor des Neilos Kabasilas bei der Erstellung des Tomos
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von 1351 und als selbstandiger Autor des Tomos von 1368, d.h. der nahezu
wichtigsten Akten, durch die die Lehre des Gregorios Palamas etabliert wurde.
Viele klassische Formulierungen dieser Lehre sind ihm zu verdanken. Namlich
er hat dariiber hinaus, durch den Tomos von 1368, Palamas heiliggesprochen.
Kokkinos ist Autor von iiber 30 Texten, die der Erklarung der palamitischen
Lehre gewidmet sind. Von seinen Zeitgenossen wurde er als ihr durchaus
treu und sie korrekt und anschaulich darlegend geschétzt.! Nichtsdestotrotz
zahlte ihn John Demetracopoulos zu den kompromissvollen Palamiten, die
die Grundidee ihres Lehrers preisgegeben haben, insoweit sie die Distinktion
zwischen Essenz und Energie als eine Unterscheidung xat’ émivolav oder Adyw,
also dem Gedanken nach oder durch die Vernunft, zu bezeichnen pflegten.2
Meine Absicht in dieser Uberlegung ist es, die Position des Kokkinos im Ganzen,
wie auch unter besonderer Beriicksichtigung des von John Demetracopoulos
hervorgehobenen Sachverhalts in Betracht zu nehmen. Ich beschrianke mich
dabei nur auf seine am Anfang der 60-er Jahre des 14. Jahrhunderts verfassten
zwei Reden tiber das Taborlicht gegen Akindynos, die in einer editio princeps
von Petya Yaneva herausgegeben wurden.3

1. Die Vorgehensweise

Eine feste Voraussetzung fiir den Gedankengang des Kokkinos ist der
Sachverhalt, dass das Gottliche nicht nur fiir die Menschen, sondern auch fiir
die hochsten noetischen Naturen vollig unverstandlich seiner Natur nach ist.4
Die Versuche, es durch die Forschungskrafte der Seele (51 T@v €peuvnTIK®S
Tii§ Yuxfis Suvauews), durch Vernunfterwagungen und Gedanken scheitern,
weil es sich von jeglicher Anndaherung hinausstehlt.5 Mit dem iiber jeder Essenz

1 Cf. Georgi Kapriev, “Philotheos Kokkinos,” in Byzanz. Judentum, eds. Alexander Brungs, Georgi
Kapriev, Vilem Mudroch (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des
Mittelalters 1) (Basel: Schwabe, 2019), 156-157.

2 John A. Demetracopoulos, “Palamas Transformed. Palamite Interpretations of the Distinction
between God’s ‘Essence’ and ‘Energies’ in Late Byzantium,” in Greeks, Latins and Intellectual
History 1204-1500, eds. Martin Hinterberger, Chris Schabel (Leuven: Peeters, 2011), 263-372.

3 [lepl 100 €v ¢ Oafwpiw deomotikol QwTos kal mepl Osiag évepyeiag Tpog Tovs avTiAéyovtag
dmodoyritag [Uber das géttliche Licht auf dem Tabor sowie iiber die géttliche Energie] (= Iepi
@wT6c), in De Domini luce. 3a Tasopckama ceemauna (editio princeps), ed. Petya Yaneva (Sofia:
Istok-Zapad, 2011), 21-97; Ilepi OcdtnTog Kal Ogiov pwTOS Kal TVEVUATIKDY 0pdTEWV Kal TAS
ieplc T@V Tedsiwv Tpooevyiic mpdg Tolg avTols dmodoyritag [Uber die Gottheit, das géttliche
Licht, die geistliche Schau und iiber das heilige Gebet der Vollkommenen] (= Ilepi OsdtnTog), in
De Domini luce, ed. Yaneva, 98-142.

4 Kokkinos, ITepl pwTtdg, ed. Yaneva, 48, 3-5.

5 Kokkinos, Ilepi 6e6tntog, ed. Yaneva, 136, 1-4.
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und jedem Wissen Stehenden kommt, insoweit es moglich ist, derjenige in
Beriihrung, der sich von allen sinnlichen und geistigen Anschauungen, und von
den Forschungskriften der Seele in den Vernunfterwdgungen und Gedanken
befreit hat, wie es uns die Gott aussagenden Vorboten (ot Benyopot @Bdacavteg)
mehrfach gezeigt haben.¢ Gerade sie, die Theologen, belehren die Kirche Gottes
auf eine gottgeblihrende Weise iiber das gottliche Geheimnis, indem sie
unserem Geist (voU¢) nicht gestatten, beziiglich iibermenschlicher Gegenstande
durch menschliche Vernunfterwadgungen (Aoywopoi) Syllogismen zu schaffen
(ovAoyileotan).” Der Geist der Wahrheit wird seine Nachfolger durch die Worte
der Theologen, durch die der Geist gesprochen hat, zur ganzen Wahrheit der
richtigen Dogmen fiihren.8

In keinem Fall fassen wir die gottliche Essenz selbst auf, sondern
lediglich das um die Essenz herum Stehende (ta mepi v ovoiav).? Der seiner
Natur nach vo6llig Unteilhafte und Unbekannte wird durch seine natiirlichen
Energien teilhaftig und erkennbar.10 Wahrend seine Essenz unerreichbar bleibt,
lernen wir unseren Gott durch seine Energienkennen, die auf uns herabsteigen.11
Diese liberlegende Herrlichkeit Gottes, die Gnade des guten Geistes, die in die
Herzen der Heiligen ausgegossen wird, verwirklicht das wahre Wissen oder
Erkennen Gottes.12 Die Herrlichkeit und die Kraft der gottlichen Natur, die die
Vergottlichung der Natur der Engel und der Menschen verwirklichen, zdhlen nicht
zu der Schopfung. Die an diesem Geheimnis Teilhabenden und die dasselbe
Erfahrenen lehren uns tiber nach dem Wort des Herrn dartiber. Sie kdnnen es
eben deshalb tun, weil es sich um eine Okonomie (oikovopia), um eine zwar
wunderliche Okonomie handelt.13

Gerade weil es um Okonomie und nicht um Theologie schlechthin geht,
ist die Erkenntnis liber die ad extra wirkenden gottlichen Energien und das
Erlangen solcher Erkenntnis nicht nur den die Gnade und die Vergéttlichung
(xapis kat Béwoig) Erworbenen zuganglich, sondern auch denen, die keine
Erfahrung von diesem seligen Pathos (toU pakapiov tdBoug dmeipatol) haben,
zu denen Kokkinos auch sich selbst zdhlt.14 Er reiht sich an der Seite derer ein,
Er zdhlt such zu denen, die um den Vorraum des Gottestempels kreisen. Sie sind

6 Kokkinos, lTepi Oedtntog, ed. Yaneva, 136, 10-16.
7 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 39, 20-23.

8 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 47, 25-48, 2.
9 Kokkinos, llepi pwTtds, ed. Yaneva, 49, 20-21.

10 Kokkinos, Ilepl pwtdg, ed. Yaneva, 54, 7-58, 1.

11 Kokkinos, Ilept pwtdg, ed. Yaneva, 50, 1-5.

12 Kokkinos, Ilept pwtdg, ed. Yaneva, 53, 21-24.

13 Kokkinos, Ilepl pwtdg, ed. Yaneva, 35, 30-36, 3.
14 Kokkinos, ITepi Osétntog, ed. Yaneva, 120, 5.
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imstande zu schauen, insofern es ihnen mdoglich ist, und werden von denen
eingeweiht, die im Innenraum verweilen.15 Die die mystische Erfahrung nicht
Habenden werden dabei ziemlich dunkelhaft und maRig (Alav dpudpde katl
netpiwg) eingeweiht, weil sie sich immer noch nicht vollstindig von der inneren
Verwirrung und dem Zwist befreit haben. Sie kénnen die Bosheit der geistigen
Gefangenschaft nicht vollig vermeiden, aber sie werden von dem alles kénnenden
Glauben unterstiitzt und von der Philanthropie des Mysteriums in Schutz
genommen. Es ist schwer und gefdhrlich, in Hinsicht auf das geistige Sehen
kurzsichtig zu sein, und das Wissen wegzustof3en, das unserer Kraft angemessen
ist. Solches Benehmen zeigt ein Leiden am Unglauben auf, der die Mutter des
Nichtwissens und die Verfechterin aller Ubel ist.16 Wir werden ein Stiick eine
Weile mit Moses auf den heiligen Berg aufsteigen, erklart Kokkinos, obwohl wir,
noch nicht erkennend, das Ersehnte nicht verstandlich sehen werden, aber wir
werden zuerst mit dem Felsen bedeckt philosophieren wie diejenigen, die seinen
Riicken, den Riicken Gottes, gesehen haben.17 Kokkinos ist sich durchaus bewusst,
dass sein Verfahren ein Philosophisches ist, weil es im Fall der Erkenntnis der
gottlichen Energien um ein Wissen iiber die gottliche Okonomie geht, die durch
die Vernunft und den Intellekt zu verstehen und zu deuten ist.

Er macht von dem Instrumentarium der Philosophie Gebrauch, beurteilt die
- richtige oder verwirrte - Logik der Debatte und versucht, einen unwiderlegbaren
Beweis (LaptUplov amapdypamtov) zu pragen.18 Damit bemerkt er zugleich,
dass es angesichts dieser Problematik nicht um ein beliebiges Philosophieren
geht. Das Philosophieren und Reden iiber solche Gegenstdnde ist, Gregorios dem
Theologen treu folgend, kein Werk zufélliger Figuren und nicht jedermanns
Sache. Es ist auch nicht auf zufillige Personen gerichtet und nicht in allen
moglichen Situationen durchzufiihren. Es ist eine Sache geistlicher Menschen
und auf geistliche Menschen gerichtet. Es ist flir diejenigen, die das angebrachte
Alter erreicht haben oder gerade erreichen, das eine Stabilitat gewdhrt und in
dem eine Annédherung an die Fiille des Geistes mdglich wird.1® Als Muster wird
der “Philosoph der Kirche” (tfig ékkAnoiag @A6c0@og) Johannes Damaskenos
empfohlen.20

Das Vorbild sei das auf die beste Weise von den Theologen Philosophierte
(tois BeoAdyols @rocopnbeév dplota). Es stiitze sich auf keine Beispiele
(mapadetypata), weil diese nicht imstande seien, die iibernatiirliche Natur

15 Kokkinos, Ilepi Osétntog, ed. Yaneva, 122, 13-15.

16 Kokkinos, Ilepi Odtntog, ed. Yaneva, 122, 20-123, 2.
17 Kokkinos, Ilept Osétntog, ed. Yaneva, 142, 10-14.

18 Cf. Kokkinos, llepi Osétntog, ed.Yaneva, 111, 13-14.
19 Kokkinos, Ilepi Odtntog, ed. Yaneva, 115, 9-15.

20 Kokkinos, Ilepi pwTdg, ed. Yaneva, 31, 10.
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abzubilden (¢€ewcovioatl), und aus diesem Grund wende es nichts an, was das
Denken (Suavola) in der Schau des Vorgestellten (10 @avtalouevov) in eine
Abhangigkeit von den Beispielen fiihrt.2! Gregorios Palamas und die richtig
Denkenden (ol gpovoitivteg 6pB&G) folgen, das betont Kokkinos, der gottlichen
Kraft und Vorsehung und den gottinspirierten Vatern.22

Auch in diesem Punkt gerit er in einen stimmigen Zusammenklang mit
Palamas, der eine Norm der Frommigkeit (yvouwv tijg eboefelag) formuliert.23
Sie soll die diskursive Theologie regeln, die Palamas traditionell auf die gleiche
Ebene mit der Philosophie stellt. Diese Norm fordert ein striktes Festhalten an
den christlichen Dogmen, indem sie einen Widerspruch im Dogmensystem
definitiv ausschliefst.24 Sie verlangt eine kompromisslose Anwendung der Satze
der Logik.25 Aufgrund dieser Norm wagt Palamas eine “Richtregel der Dogmen”
(yvouova twva Soyudtwyv) aufzustellen.26 Palamas erklart seine Gewissheit,
durch diese Norm die Wahrheit aller Sitze zu priifen, wie auch Zeugnis
(texunplov) und notwendigen Beweis (dmodel€ig) fiir die von ihm verkiindete
Wahrheit anfiihren zu koénnen,2? und imstande zu sein, nicht nur zu zeigen
und auszulegen, sondern auch zu erforschen und zu beweisen.28 Die durch
diese Vorgehensweise produzierten Theologumena erlaubt er sich mit den
dogmatisierten Satzen gleichzusetzen. Im Bereich des theologischen Diskurses
stattet Palamas den “frommen Intellekt” und die “fromme Vernunft” mit
aufdergewohnlich weitreichenden Vollmachten aus.29

In diesem Horizont kiindigt Kokkinos denen Kampf (pox6pevov) an, die
die Wahrheit kompromittieren und versuchen, jene, die fiir sie eintreten,
abzulenken.30 Er tadelt die “in Bezug auf das theologische Denken Lahmen,”
weil sie Mangel an Fleifd und bestandigerem Bemiihen demonstrierten. Weder
hatten sie mit geistlicheren als sie mitphilosophiert noch hétten sie selbst
philosophiert, um die Wahrheit zu entdecken (cuu@A0GOEEWY Te Kal PAOGOPETY
™V Tiig dAnBeiag ebpeotv).3t Kokkinos” Anfiihrer im philosophischen Bestreben ist

21 Kokkinos, lTepl pwtdg, ed. Yaneva, 94, 10-17.

22 Kokkinos, lTepi Bedtntog, ed. Yaneva, 99, 4-5.

23 Gregorios Palamas, Osopdvng, 10; 13, PS, vol. 2, 233.23; 238.11-12.

24 Palamas, Osopavng, 13, PS, vol. 2,238.11-17.

25 Palamas, Osopavng, 3; 22, PS, vol. 2, 223.13-15; 248.26-249.9.

26 Palamas, @sopavng, 3, PS, vol. 2, 223.2.

27 Palamas, @sopavng, 3, PS, vol. 2, 223.3-9.

28 Palamas, @copavng, 13, PS, vol. 2, 236.23-26.

29 Cf. Kapriev, “Die gottliche Gesetzgebung und die Norm der Erkenntnis gemaf} Gregorios
Palamas,” in Das Gesetz - The Law - La Loi, eds. Andreas Speer, Guy Guldentops (Miscellanea
Mediaevalia 38) (Berlin: de Gruyter, 2014), 431-436.

30 Kokkinos, Ilepi Oe6tntog, ed. Yaneva, 141, 3-6.

31 Kokkinos, Ilepi fg6tntog, ed. Yaneva, 103, 10-14.
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der mehrfach in den Traktaten erwahnte “Bruder, der Gottespriester Gregorios,”32
namlich Palamas, “der Verteidiger der Orthodoxie aus unserem und Gottes Schofs,
der iiber diese Dinge gut denkt und schreibt, ohne zu verdrillen.”33

2. Die Grundthesen

Kokkinos fixiert die Grundthesen bereits in seinem Vorwort: Das Taborlicht
des Herrn ist natiirliche und nichtgeschaffene Herrlichkeit Gottes und Goéttlichkeit; 34
das heilige Licht offenbart sich (¢aivesBat) den Heiligen im Geist (év vevuaty).35
Dazu kommt ein weiteres, besonders detailliert ausgearbeitetes Thema: “Der
Gottespriester Gregorios verehrt nicht viele Gottlichkeiten.”36

“Weder kannte, noch rihmte der gottgeweihte Gregorios,” erklart
Kokkinos, “zwei oder mehrere Gottheiten, wie ihr sagt, grofiere oder kleinere,
die sich untereinander und gegeniiber der einen Gottheit unterscheiden.” 37
“Siehst Du,” belehrt er weiter, nachdem er zwei Dionysios-Stellen zitiert hat,
“dass die gottliche Energie ‘Gottheit’ zu nennen und dass zu behaupten, dass die
gottliche Natur ihr nicht dem Geschaffenen und Nichtgeschaffenen gemaf? tiberlegen
ist, sondern insoweit der Nichtteilhafte und Relationslose (qpétektog kal &oxeTog)
die Teilhaben und die Relationen iibersteigt, nicht ein Wort von irgendjemandem,
sondern die genuine Theologie und Lehre der Viter ist?”38 Mit Emphase betont
er, dass wir, also die Palamiten, die eine Gottheit des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes nicht nur in der Essenz verehren und anbeten, sondern
auch in der Kraft und in der nichtgeschaffenen Energie und in allen Dingen, die
wir beobachten und theologisch iiber die Essenz billigen. Wir sagen nicht, fiigt
er hinzu, dass es zwei Gottheiten gibt, noch, dass es eine iibergeordnete und
eine untergeordnete Gottheit (o0 600 BedtnTaAS ... 0V8" VTMEPKELPEVNV TE Kal
vepévny) gibt, sondern behaupten, dass eine Gottheit besteht, die aber nicht
nur in der Essenz, sondern, und dabei beruft er sich auf den ersten Abschnitt von
Contra Eunomium des Gregorios von Nyssa, auch in der “Vollkommenheit in Allem”
(év Tfi 81 mavtwv teAeldtnTL) betrachtet wird. Unter “Alles” pflegt Kokkinos in
diesem Satz den freien Willen, die Weisheit, die Gutheit, die willentlich gottmachende
kreative Kraft Gottes zu verstehen.3?

32 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 72, 7-8.

33 Kokkinos, Ilepi feétntog, ed. Yaneva, 114, 10-12.
34 Kokkinos, [IpoOBswpia, ed. Yaneva, 22, 22-24.

35 Kokkinos, [IpofBswpia, ed. Yaneva, 22, 33-34.

36 Kokkinos, [IpoOBswpia, ed. Yaneva, 26, 29.

37 Kokkinos, Ilepi fedtntog, ed. Yaneva, 98, 16-19.
38 Kokkinos, Ilepi fedtntog, ed. Yaneva, 101, 5-10.
39 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 27, 23-32.
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Diese umfassende Polemik kommt nicht von ungefahr. Im Jahre 1337
benutzt Gregorios Palamas in seinem vierten Brief an Akindynos den Ausdruck
“libergeordnete und untergeordnete Gottheit” (Umepxelpévn kal L@eévn
Bedtnta), den er den “heiligen Vitern” zuzuschreiben versucht.4? Seine Gegner
haben es nie versdumt, ihn wegen diesem Spruch fiir “Dyotheismus” und sogar
“Polytheismus” zu tadeln. In den nédchsten zwanzig Jahren wird sich Palamas
mehrfach befleifigen, den metaphorischen und nicht wortlichen Sinn dieses
Ausspruches zu rechtfertigen. Die heutigen orthodoxen Theologen des Ostens
fassen seine These folgenderweise zusammen: “Dem Wesen nach, das Palamas
‘libergeordnete Gottheit’ nennt, ist Gott transzendent, unsichtbar und unbekannt,
seinen Energien nach jedoch, die Palamas ‘untergeordnete Gottheit’ nennt, ist
Gott in der Welt, sichtbar und bekannt.”4! Man muss feststellen, dass Kokkinos
die Gefahr von dieser ungliicklichen Formulierung einsah und sich bemiihten,
sie aufzuheben, wobei er aus der Perspektive der palamitischen Lehre treffendere
Ausdrucksformen liefert.

In diesem Kontext besteht er darauf, dass die gottliche Energie Gottheit
ist. In ihrer AuRerung ad extra wird sie Geist-vebua genannt. Kokkinos lisst sich
von den Theologen, unter ihnen Johannes Chrysostomos, belehren, dass der Herr
uns gelehrt habe, die geistlichen Energien “Geister” (mvevpata) zu nennen.42
Christus hat den mit dem Geist Geeinten eine Energie gegeben und gesagt:
“Empfangt den Heiligen Geist!” (A&Bete Ivebua ‘Aytov, Joh. 20, 22), nachdem er
mit der Gabe der Vergebung (d@éoig) auch die heiligende Anrede (&ylxotikn
mpoonyopia) - den Personalnamen des Geistes — gegeben hat, wobei er nicht den
Heiligen Geist selbst, sondern die geistliche Gabe der Vergebung gespendet hat.+3
Dieser heilige Geist wird von der Hypostase des Heiligen Geistes unterschieden.
Kokkinos pflegt von der einen Gottheit und Kraft und einem Reich zu reden, die in
den drei vollkommenen gottlichen Hypostasen dieselbe Essenz, Kraft, Herrschaft
und Energie haben, die unteilbar in den drei Hypostasen sind. Die Unterscheidung
durch die hypostatischen Eigenschaften fiihrt nicht dazu, dass man etwas mehr
oder weniger von der einen und in aller Hinsicht vollkommenen Gottheit verehrt. 44

Das Gottliche ist seiner Essenz nach unzuganglich. Es ist in der Schopfung
nicht mit seiner Essenz, sondern seiner Kraft und Energie nach prasent, durch die
es wegen der Gutheit zuganglich wird. Es erfiillt alles, wobei es unendlich verbleibt,

40 Palamas, EmiotoAn) I mpog Akivéuvov 6, PS, vol. 1,300.19-20.

41 Georgios Martzelos, “Der heilige Gregorios Palamas und die neuere deutschsprachige Theologie,”
Hephaestus Research Repository (2011), http://hdl.handle.net/11728/7654.

42 Kokkinos, llepi wtds, ed. Yaneva, 96, 15-16.

43 Kokkinos, Ilepi pwTtds, ed. Yaneva, 96, 6-11.

44 Kokkinos, Ilepi pwTtds, ed. Yaneva, 88, 4-10.
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weil es auf keine Weise und durch kein Prinzip begrenzt wird.4> Keiner unter
den Menschen, so beruft sich Kokkinos auf Athanasios von Alexandrien, kann die
gottliche Essenz nackt (yuuvn) sehen. Die Apostel haben nicht die Essenz (ovoia)
Gottes, sondern seine Herrlichkeit (66&a) gesehen.46 Selbst dieses Geheimnis der
Gottheit wird nicht durch leibliche Augen und auf natiirliche Weise geschaut.4?
Die menschliche Kraft muss auf tibernatiirliche Weise herausgehoben werden,
damit die geheime Vereinigung verwirklicht wird.48

Die Vergottlichung (8éwoig) kommt zu den Menschen in dieser Welt als
unendlich spendende Gnade, die der gottlichen Menschenliebe folgt. 4% Die
Gewiirdigten werden Gotter nicht der Natur nach, sondern der Gnade, also der
Energie nach. Sie empfangen die wahre Unverganglichkeit (d@8apoia) vor der
allgemeinen Auferstehung und Unverganglichkeit. In diesem vorlaufigen gottlichen
Zustand werden die Krifte, Hinausgange (mpoddol) und essentiellen Ziige
geauflert, die der gottlichen Natur eigen sind.50 Das Mysterium der Verklarung
Christi auf Tabor ist nichts anderes als das Mysterium des zukiinftigen Aons, die
Herrlichkeit und die Kraft der gottlichen und unfassbaren Natur, mit denen er
kommt, um jedem nach seinem Verdienst zu richten und ihn zu verurteilen.
Demgemafd werden die Gerechten ihn auch leiblich sehen und sie werden an
der unbeschreiblichen Freude teilhaben.5!

Die Jiinger Jesu haben auf Tabor, so liberlegt Kokkinos, die Gottheit des
Eingeborenen gesehen, die geheimnisvoll durch das innerhypostatische und
ihm mitnatiirliche Fleisch (8w tfjg évumootdtov kai cupods avT® capkdg)
leuchtet. Dann haben sowohl die Apostel als auch die Propheten erfahren, dass
das Verherrlichende, das Moses personlich verherrlicht hat, ihn von aufien als
Diener der gottlichen Geheimnisse der Gnade nach und zeitweilig (xatd xapwv
kal TTpog kapov) erleuchtet hat.52 In der Menschengeschichte vor Christus ist
das Ausgiefien des Geistes weder auf jedes Fleisch noch grofsziigig und reichlich
gewesen.>3

Damit greift Kokkinos das altertiimliche Thema der Vergottlichung der
alttestamentlichen Heiligen auf, das auch von Palamas in einem Zusammenklang
mit Maximus Confessor ausgearbeitet ist. Die Vergottlichung der Auserwahlten

45 Kokkinos, ITepl pwtdg, ed. Yaneva, 79, 1-7.

46 Kokkinos, llepl wTtds, ed. Yaneva, 39, 6-8.

47 Kokkinos, llepi wTtds, ed. Yaneva, 39, 26-27.

48 Kokkinos, llepl wtds, ed. Yaneva, 40, 17-18.

49 Kokkinos, llepi wtds, ed. Yaneva, 43, 20-22.

50 Kokkinos, Ilept pwtdg, ed Yaneva, 84, 4-12.

51 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 29, 29-30, 3.
52 Kokkinos, Ilepl pwTds, ed. Yaneva, 44, 3-10.

53 Kokkinos, Ilepi fe6tntog, ed. Yaneva, 116, 29-30.
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Gottes vor der Inkarnation Christi, zeigt Palamas, ist auch eine direkte Wirkung
der gottlichen Gnade, d.h. der natiirlichen Energie Gottes, die von dem Wort Gottes
und dem Heiligen Geist aus gerichtet wird. Der Unterschied liegt darin, dass
diese Gnade den Patriarchen und den Propheten im Hinblick auf ihre besondere
Mission erteilt wurde. Die Erteilung der Gnade hat einen “funktionellen” Charakter,
der mit der konkreten Berufung in Zusammenhang steht. Fiir gewohnlich
geschieht die Beteiligung an der Gottheit durch eine partikulare Theophanie.
Moses stellt eine Ausnahme dar, weil (Ex. 33, 11) Gott mit ihm von Angesicht zu
Angesicht (évamiog évwmiw) gesprochen hat. Er wurde personlich, so lautet die
Deutung des Palamas, durch die Hypostase des Sohnes vergottlicht. Gerade mit
Aufmerksamkeit auf die Beziehung zwischen der historischen Erscheinung
Christi und seiner metahistorischen Anwesenheit wird bemerkt, dass selbst
Moses wegen seiner heilgeschichtlichen Mission die Vergottlichung erhalten
hat. Nach dem historischen Erlosungswerk Christi ist die vergottlichende
Gnade bereits allen Gliedern der Kirche, mit Riicksicht auf ihre persénliche
Lebensweise, ihrem Glauben, ihrer Vollkommenheit, d.h. ihrer persénlichen
Eigenart, zugdnglich.>* Nun ist, bemerkt Kokkinos, das Reich Gottes mitten
unter uns (Luk. 17, 21). Wenn wir unsere Sinne schlief3en, uns selbst und Gott
nahe werden, und, von dem aufderen Kreislauf der Welt befreit, in uns selbst
hineinfahren, dann sehen wir das Reich Gottes deutlich in uns.55 Das Licht, also
die natiirliche Energie Gottes, kommt nicht mehr von aufden, sondern es leuchtet
von innen heraus.

Die Vergottlichung ergreift die psychosomatische Einheit, den ganzen
Menschen vollstiandig. Der Leib (o®pa) ist in einer Gemeinschaft mit der Seele
verbunden (cuykowwvel). In dieser Gemeinschaft verwandelt er sich zusammen
mit der Seele in einen tibernatiirlichen Zustand. Er wird mit ihr zusammen durch
seine analogische Teilhabe an der Vergoéttlichung mitvergottlicht.s¢ Christus
hat den ganzen ihm innerhypostatischen Menschen zu Gott gemacht, um den
ganzen Menschen, d.h. den Geist, die Seele und den Leib, nicht das eine ja und
das andere nicht, nicht teilweise, sondern den ganzen Menschen insgesamt
(GAX’ 6Aov S16A0ov GvBpwTov) durch Gnade vergottlicht.5?

Gott wird an jedem Einzelnen je nach seinem Maf$ und Rang (kxatd to
pétpov kat v ta&v ekdotov) teilhaftig. Er zeigt sich entsprechend (GvoaAdywg),

54 Cf. Kapriev, “Die Begegnung Moses’ mit Christus (Gregorios Palamas, Triaden, 11, 3, 55),” in
Sophia. The Wisdom of God - Die Weisheit Gottes, eds. Theresia Hainthaler, Franz Mali, Gregor
Emmenegger, Manté Lenkaityté Ostermann (Innsbruck: Tyrolia, 2017), 387-394.

55 Kokkinos, Ilepi fedtntog, ed. Yaneva, 130, 18-23.

56 Kokkinos, Ilepi Be6tntog, ed. Yaneva, 127, 24-128, 1.

57 Kokkinos, Ilepi fg6tntog, ed. Yaneva, 128, 25-30.
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wie er sich seinen Schiilern gezeigt hat.58 Dionysius Pseudo-Areopagita folgend,
versucht Kokkinos diesen Umstand durch zwei Gleichnisse deutlich zu machen:
Wie das Siegel, das eines ist und vielen Abdriicken etwas des urspriinglichen
Siegels libermittelt, ein und dasselbe bleibt, indem es aus seiner Energie und
keineswegs aus seiner Essenz libermittelt, und denjenigen, die empfanglich
sind, seine Materie zu empfangen, gut gedruckte und deutliche Abdriicke, und
denjenigen, die nicht empfanglich sind, undeutliche und verschwommene gibt,
oder wie eine Stimme, die, wenn sie von vielen Ohren geteilt wird, in sich selbst
nicht geteilt und nicht von allen (Tieren und Menschen, jungen und alten,
gesunden und behinderten, was die akustische Energie betrifft) gleichermafien
empfangen wird, so wirkt die gottliche Natur in allem und wird von allem
geteilt, je nach der Veranlagung jeder der Schopfungen, sie zu empfangen. Sie
bleibt dabei vdllig ungeteilt und rein in ihrer Essenz, und wird in der Weise
geteilt, in der es geeignet ist, natiirliche Energien zu teilen.5 Diese und dhnliche
Differenzeirungen der Essenz und der Energien stellen bereits dringlich die
Frage nach der Art und Weise, auf die Kokkinos die gottliche Essenz und die
essenziellen Energien Gottes untereinander unterscheidet.

3. Die Bestimmung der Differenz zwischen Essenz und Energien

Die logisch korrekte Bestimmung der Differenz ist fiir Kokkinos keine
einfach zu losende Frage. Er mach darauf aufmerksam, dass wenn auch die
Vater der gottlichen Natur den Namen der Essenz gegeben haben, sie sie mit
demselben Namen benennen wie die Energie, weil sie keinen addquaten Namen
fiir die unerkennbare Natur finden kdnnen. Gott ist einer in einer Gottheité?
und die gottinspirierten Vater legen die Benennung der Gottheit einmal auf die
gottliche Natur und ein anderes Mal auf die Energie selbst.62 Kokkinos erklart
die Evidenz der Gleichwiirdigkeit (Opotiuia) der Energie Gottes und der
gottlichen Einigung und Teilung (évwoig kai Stakplotg).63 Wenn auch die Macht
(¢€ovoia) der Essenz von dem Glanz und der Kraft der gottlichen Natur
unterschieden ist, sind der Glanz und die Kraft von der Natur nicht getrennt. Es
ist unmdoglich, dass man, sie voneinander trennend, das Ubrigbleibende ohne
das Andere aufzufassen vermag. Wenn man aber tiber die Kraft und den Glanz

58 Kokkinos, Ilepl pwTdg, ed. Yaneva, 47, 9-12.

59 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 80, 22-81, 10.
60 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 81, 20-24.

61 Kokkinos, Ilepi Oe6tntog, ed. Yaneva, 112, 7-8.

62 Kokkinos, Ilepi fedtntog, ed. Yaneva, 98, 23-24.
63 Kokkinos, Ilepi pwTdg, ed. Yaneva, 97, 3-4.
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nachdenkt, fasst man sie als eine von ihnen untrennbare Natur auf, aus der
jedes dieser Dinge ist.6*

Kokkinos hebt mehrmals hervor, dass die Problematik jeder Logik und
Rede tliberlegen (Umép Adyov) ist. Dem Logiker Kokkinos ist die Formulierung der
Unterscheidung ein praktisch unlésbares Problem. Er stiitzt sich auf Gregorios den
Theologen und Johannes Damaskenos, um sich zu vergewissern, dass eine Sache
der Wollende und eine andere der Wille oder - was dasselbe ist - das Wirkende
(évepy®v) und die Energie, der sich Bewegende und die Bewegung ist. Sie sind
dabei aber auch nicht getrennt. Wie ist die Bewegung von dem sich Bewegenden
zu trennen? Es ist auflerdem zu bemerken, dass beide nichtgeschaffen sind.
Zumindest mit dem Intellekt (und¢ v®) sind in dieser Situation, und darauf
beharrt Kokkinos, die, die nicht zu teilen (ta pn xwplotd) sind, abgesondert
(xwplot®g) aufzufassen. Weil beide nichtgeschaffen sind, ist der eine Gott von
den beiden nicht zusammengesetzt (cUvBetog). Es kann keine Teilung oder
Zusammensetzung (LepLopog fj oUvOeois) zwischen dem sich Bewegenden und
der Bewegung sein, wobei es um eine gottgebiithrende Bewegung geht, gemaf3
der keine Addition oder Subtraktion erfolgt.65

Der Mangel an einer strikten oder zumindest nach den Regeln der Logik
gestalteten Formulierung der Unterscheidung ist nicht nur fiir Kokkinos
kennzeichnend. Selbst Palamas hat darauf verzichtet, die Essenz-Energie-
Unterscheidung technisch zu qualifizieren. Die gottliche Essenz und die gottliche
Energie sind, so insistiert er, ungeteilt tiberall prasent. Sie sind den Theologen
nach unteilbar geteilt (pepiletat dpepiotws), wihrend die gottliche Natur ganz
und gar unteilbar verbleibt.66 Er spricht von unteilbarer Teilung (&Swaipetog
Swaipeotg) und geteilter Einheit (Smpnuévn €vworg). Er erklart, dass Gott, der
keine Vermehrung und keine Zusammensetzung erfiahrt, sich ungeteilt teilt
(dSrapétwg Srarpeitan) und sich teilhaftig einigt (ouvdmtetan Smpepeévwg).6?
Die Energien sind “Sachen,” aber solche, die keine Essenzen sind: “mpd&ypata
£0TL KAV 0VKk oVoial”68 Ahnliche Sitze ziehen sich durch das ganze Werk des
Palamas. Er erklart keine feste Bestimmung der Unterscheidungsart. Weder
Tpaypatik®s noch kat’ émivolav werden von ihm in einem begrifflichen Sinn
gebraucht, wenn er die S1akpioig zwischen der gottlichen Essenz und Energie
zu beschreiben versucht.

64 Kokkinos, Ilepi Oe6tntog, ed. Yaneva, 111, 26-112, 3.

65 Kokkinos, Ilepi fedtntog, ed. Yaneva, 112, 8-19.

66 Palamas, KepdAaia ékatov mevinkovia @uotka kal Bgoloyikd, nOikd te kal mpaktikad kal
kaBaptika Tij¢ BapAaauitiSos Avung 74, PS, vol. 5, 77.1-14.

67 Palamas, KepdAaia 81, PS, vol. 5, 81.25-82.5.

68 Palamas, Kata I'pnyopd& ovyypdauuata 11, 20, PS 4, 280.35.
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Der Grund dafiir ist, dass die “griechischen Vater” in einer Ablehnung
von der hellenischen Logiklehren lediglich zwei Distinktionen kannten: eine
Staopa t@® mpaypati und eine Stapopa kat’ émivolav. Dieser Sachverhalt blieb
bis zu der Zeit des Georgios Scholarios giiltig. Er liefs sich von der Distinctio-Lehre
des Duns Scotus beeinflussen, bestimmte die Energie als ein mpaypa, aber nicht
im strengen Sinne des Wortes, sondern als ti to0 mpaypatog €0TL K&v T@®
mpayuaty, und definierte die Unterscheidung zwischen Essenz und essenzieller
Energie als eine formelle - €i8kn) Sta@opa. Seine Bestimmung korrespondiert
mit der scotischen distinctio formalis a parte rei, die er hochstwahrscheinlich
durch das Werk von Hervaeus Natalis kennengelernt hat.70 Sie wurde 1445 zum
ersten Mal schriftlich belegt. Kokkinos schrieb knapp 80 Jahre friiher.

Immerhin versucht er, die Unterscheidung auf eine adaquate Weise zu
beschreiben, ohne sie mit den ihm bekannten Distinktionen Ttpaypatikés und kat’
¢mivolav zu identifizieren. An zwei Stellen zitiert er ausfiihrlich eine Uberlegung
des Dionysios Pseudo-Areopagita,’! um seine eigene Position zu bekraftigen. Wir
behaupten, erklart er, dass die Hinausginge (ipoodot) der Beapyia eine gottliche
Teilung (8iaxploig Oia) sind. Einerseits teilt sich die Gottheit vereinigt (fvwpévwg
Staxpivetal) und sie vermehrt sich andererseits, ohne das Eine zu verlassen.?2
Es istdas in der Teilung Geeinigte (t0 év tij Staxpioel jvwpévov) gemeint.”3 Durch
diese Wendungen steht Kokkinos der Ausdruckweise des Palamas ganz nahe.
Sich ihrer logischen Mangelhaftigkeit bewusst, solidarisiert er sich mit Gregorios
dem Theologen, dass fiir uns die Frommigkeit-évoéfela nicht in Worten (év
Ag€eowv) sondern in der Praxis (év mpayupaot) besteht.74

Aus dieser Perspektive betont er: Die menschliche Natur beteiligt sich
in einer Gemeinschaft mit der gottlichen Natur.”5 In dieser kowvwvia nimmt der
Mensch jedoch nicht die géttliche Natur selbst in sich ein.”¢ Der Theologe, erinnert

69 Georgios Scholarios, lepi To0 md¢ Staxpivovrar ai Ostal évépyeial Tpds te dAAMAag kal THY
Osiav ovoiav 6, in Oeuvres complétes de Georges (Gennadios) Scholarios, vol. 3, eds. Louis Petit,
Xénophon A. Sidérides, Martin Jugie (Paris: Maison de la bonne presse, 1930), 238, 21-26;
E&fyeois gic T0 Toi SiSackdAov Owud dmd Tot Akivov Bifdiov T mepi Tob elvan kai Tijg ovoiag
6, in Oeuvres compleétes, vol. 6 (1933), 281, 6-8.

70 Cf. Kapriev, “Die scotische Unterscheidung von Essenz und Energie bei Georgios Scholarios
und die inneren Quellen der palamitischen Tradition,” in Contemplation and Philosophy:
Scholastic and Mystical Modes of Medieval Philosophical Thought. A Tribute to Kent Emery, Jr.,
eds. Roberto Hofmeister Pich, Andreas Speer (Leiden: Brill, 2018), 129-154.

71 Pseudo-Dionysios Areopagita, [lep{ Oeiwv évoudtwv 2, 11, in Corpus Dionysiacum I, ed. Beate
Regina Suchla (Berlin: de Gruyter, 1990), 135, 14-136, 6.

72 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 61, 4-15; lepi Oc6tntog, ed. Yaneva, 112, 27-113, 4.

73 Kokkinos, Ilepi feétntog, ed. Yaneva, 113, 7.

74 Kokkinos, Ilepi Oe6tntog, ed. Yaneva, 114, 7-9.

75 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 82, 24-25.

76 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 82, 15-16.
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er, wobei er Palamas meint, lehrte deutlich Giber das Nichtteilhafte, Nichtrelative
und Nichtnachahmbare (t6 duébektov kai doxetov kai auipuntov) der gottlichen
Natur und, entsprechend, iiber das Mitteilbare und das Gemeinschaftliche
(neBekToOV Kal kowvwvikov) der gottlichen Energien. Damit man sie nicht fiir die
gottliche Natur halt, sagt er, dass sie von der Natur sind (éx Tfig @UoewG a0TAG
gival), und nennt sie Hervorginge und Providenzen, die sich reichlich und
tiberreichlich vergieflen. Die gottliche Natur besteht dabei iiber sie hinaus
(¢méxewva TovTwv).77 Wir brauchen nicht vor der Unterscheidung der Gottheit
in der Teilung (év Tij Stakpioel Staopa tijg B6e6tNnTOGg) Und vor der entsprechend
vermuteten Uberlegenheit (Umepoyt) Angst zu haben.”8

Die Energien unterschieden sich unbedingt, hebt Kokkinos hervor, von der
Natur (6Ttwaodnmote Slapepovoag Tig PUoews),” Zudem sie auch nichtgeschaffen
sind und wie die sie ausstrahlende Natur gleichwertig (opotipwg) verweilen.80
Die Theologen der Kirche belehren die Kirche einstimmig (cuppwvwg), dass
die Energien der gottlichen Natur eigen (und nicht die Natur selbst) und etwas
anderes als die Natur selbst sind, weil sie natiirliche Krafte und Hinausgange
(mpobdol) sind, die Giberreichlich quellen. Der seiner Natur nach Nichtteilhafte hat
durch sie an seiner eigenen Schépfung synergisch teil (dvoaAdywg pebektdg).81
Die gottgebiihrenden Energien und Kréfte sind der Essenz eigen und haben
von ihr, als ihr unzertrennlicher und sie charakterisierender Teil ihr Sein.82
Nichtgeschaffen und anfangslos sind die Energien um die Natur herum - sie
sind nicht die Natur (mept yap v @Uowv o0 tadta @Uolg).83 Die gottlichen
Energien sind nicht die Essenz Gottes, sondern der Essenz und von der Essenz
(tfis ovoiag kai €k Tijg oVoiag), weil sie keine Natur, sondern Charakteristika
der Natur (yoapoaktnplotikd @Uoews) sind.84 Gerade vor dieser Distinktion
(8tdxplotg) braucht man nach den Theologen keine Angst haben, indes das
Nichtgeschaffene die gleiche Wiirde hat und die Einigung der auf gute Weise
Unterschiedenen darstellt. Jede unfromme Unterschitzung oder Uberschitzung ist
dabei zu verwerfen. 85 Wir wurden durch die Ansiedlung (évoiknoig) des
allheiligen Geistes in uns Teilhabende (kowvwvoi) der gottlichen Natur, erklart
Kokkinos, nicht weil unsere Natur mit der gottlichen Natur in Gemeinschaft

77 Kokkinos, lTepi Bedtntog, ed. Yaneva, 103, 27-33.

78 Kokkinos, lTepi Oedtntog, ed. Yaneva, 110, 30-32.

79 Kokkinos, Ilepi feétntog, ed. Yaneva, 109, 16-17.

80 Kokkinos, Ilepi Be6tntog, ed. Yaneva, 109, 3-4.

81 Kokkinos, Ilepi Be6tntog, ed. Yaneva, 108, 25-109, 1.
82 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 79, 28-30.

83 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 65, 22-26.

84 Kokkinos, Ilepi pwtdg, ed. Yaneva, 71, 18-24.

85 Kokkinos, Ilepi fedtntog, ed. Yaneva, 111, 7-11.
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trat, sondern weil wir die ganze Gnade und Energie Gottes in unseren Herzen
empfangen haben.86

Das Zitierte reicht, um daraus zu schlief3en, dass Kokkinos eine eindeutige
formelle und praktische Differenzierung zwischen Essenz und Energie vornimmt.
Die bereits zitierte AuRerung, die an die Fahigkeit appelliert, das, was nicht zu
teilen (td un xwplotd) ist, zumindest mit dem Intellekt (unde v@) abgesondert
(xwplot®dg) aufzufassen,8” erschopft die Ansicht des Kokkinos offensichtlich nicht.
Das “unde v®” ist das Minimum, die elementare Grundlage der Denkprozedur, die
die Erorterung der Problematik tiberhaupt moéglich macht. Auch in diesem
Punkt folgt er Palamas.

In einem ausfiihrlichen Passus beruft sich Palamas zunichst auf die
Inschrift auf der Tiir der Platons Schule: “Kein der Geometrie Unkundiger moge
hier eintreten.” Vollig unkundig der Geometrie ist jeder, bemerkt er, der unfahig
ist, iber das Unteilbare als Teilbares (mepl T®Vv dxwploTwV WG KEXWPLOUEVWV)
zu denken und zu sprechen. Man muss zwischen Grenze und Begrenztem
unterscheiden konnen, zu welchem Zweck der Nous die Unteilbaren teilt.
Dieselbe Fahigkeit des Geistes (voUg) ermoglicht, den Leib von dem um ihn
herum Stehenden abzusondern, wie auch iiber die Natur an sich zu sprechen,
indem man sie intellektuell von dem ihr Zugehdrenden trennt. Wie kann man
liber das Allgemeine als Allgemeines reden, fragt Palamas rhetorisch, wenn es
in den Einzelnen existiert? Sie werden nur durch den Intellekt (voOg) und die
Vernunft unterschieden. Der verniinftige Mensch muss tiber das Untrennbare
als geteilt (Tepl TV aStapétwv wg Smpnpévwv) denken und sprechen konnen.
Erst dann wird man fahig, der vielen Einheiten und Unterscheidungen, die die
Theologen in Riicksicht auf Gott behaupten, kundig sein. Dieses minimale
Basisvermogen macht es moglich, die unteilbare Teilung (&8iaipetog Siaipeoig)
und die geteilte Einheit (Supnpévn évwotig) in Hinsicht auf Gott zu akzeptieren und
zu verstehen. Darauf gegriindet, erklart Palamas die Hauptthesen seiner Lehre:
Gottist Eins, das seiner Essenz nach nicht einzusehen ist. Sie ist doch ihrer Energie
gemafd aus ihren Geschopfen zu verstehen. Gott ist seinem ewigen Willen, seiner
ewigen Vorsehung, seiner unendlichen Kraft, Weisheit und Gutheit gemaf;, die auf
uns gewendet sind, zu verstehen. Das besagt aber nicht, dass man dadurch tiber
mehrere Gotter und mehrere unerschaffene Sachen sprechen kann, indem man
Gott zu einem zusammengesetzten Wesen macht. Gott teilt sich jedoch ungeteilt
(&Srapétwg Sroupettar) und einigt sich teilhaftig (cuvamnteton Smpepévwg), ohne
eine Vermehrung und Zusammensetzung zu erfahren.88 Es ist nicht schwer
nachzuvollziehen, dass Kokkinos diesen Satzen ganz und gar treu geblieben ist.

86 Kokkinos, Ilepi pw1dg, ed. Yaneva, 83, 16-84, 1.
87 Kokkinos, Ilepi fedtntog, ed. Yaneva, 112, 14-15.
88 Palamas, KepdAaia 81, PS, vol. 5.80.30-82.7.
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Vor diesem Horizont lohnt es sich, die Behauptungen von John
Demetracopoulos Kokkinos betreffend zu priifen.8? Es ist zuzugeben, dass er
insgesamt drei Stellen zitiert, von denen zwei - aus den Flinfzehn Kapiteln des
Kokkinos gegen Barlaam und Akindynos und aus seinem polemischen Traktat
gegen Gregoras — ein und dasselbe Thema behandeln. Es geht namlich, wie
Demetracopoulos selbst hervorhebt, strikt um die Betonung der Einheit der
Gottheit. Genau wie in den hier besprochenen Traktaten, wird aus dieser Perspektive
die Unterscheidung selbstverstandlich lediglich als gedanklich fassbar prasentiert.
Die Bemerkung von Demetracopoulos, dass diese Aussagen von Palamas kaum
akzeptiert werden konnen, widerspricht der oben zitierten Palamas-Stelle. Die
erstzitierte AuRerung des Kokkinos ist dem Tomos von 1351 entnommen, der
von ihm und Neilos Kabasilas verfasst wurde. Es wird der Satz herangezogen, dass
die Distinktion zwischen der Essenz Gottes und die Energien zu akzeptieren ist,
wenn sie “nur durch die Vernunfterwahnung” (pévw t@ Aoyiop®) oder “nur durch
den Intellekt” (povew t® v@) abgeleitet wird. Wie wir gezeigt haben, wird diese
Auffassungsart sowohl von Kokkinos, als auch von Palamas als die grundlegende
Moglichkeitsbedingung fiir die Konzipierung der Unterscheidung betrachtet. Ware
diese separierte Stellungnahme der letzte Schluss des Tomos von 1351, wiirde
er nicht als Sieg, sondern als totale Niederlage der Palamiten gelten. Das war
bekanntermafien nicht der Fall.

4. Schluss

Zusammenfassend darf man schlief3en, dass Philotheos Kokkinos in seinen
zwei Reden gegen Akindynos und die Akindynisten ein wohl durchgedachtes
Verfahren des Philosophierens erstellt, das zu seinem Thema die Dimensionen
der oixovopia hat, die in einer direkten Korrespondenz mit dem Bereich des
schlechthin Theologischen stehen. In diesem Rahmen formuliert er die Hauptthesen
korrekt, die den Widerstand der Opponenten im Hinblick auf die Unterscheidung
zwischen gottlicher Essenz und essenzieller Energie Gottes hervorgerufen haben. Er
leitet die Schwerpunkte ab, wobei er - der authentischen Lehre des Gregorios
Palamas treu - Formulierungen pragt, die gelegentlich praziser als die Formeln des
Palamas selbst sind. Auf dieselbe Herangehensweise geht er mit der konzeptuellen
und praktischen Bestimmung der Unterscheidung zwischen der Essenz und den
essentiellen Energien um, ohne freilich die Grenzen der ihm gegenwartigen Logik
zu iliberschreiten.0

89 Demetracopoulos, “Palamas Transformed,” 282-285.
90 Fiir die sprachliche Durchsicht des Textes bin ich Herrn Kristijan Tasevski dankbar.
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