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UN TEXT MISIONAR PROBLEMATI(E: I0AN 20, 23 SI
ACURATETEA TRADUCERII CELOR DOUA VERBE PRINCIPALE
(a@ievton SI kekpatTnvTan)!

CATALIN VARGA*

REZUMAT. Una dintre temele centrale ale Ortodoxiei este sacerdotalismul, taina
preotiei ce reiese din acest text ioaneic, in care apostolii sunt trimisi la misiune,
investiti fiind cu puterea de a lega sau dezlega pacatele oamenilor. Problema care
se ridica este legatd de traducerea celor doua perfecte adinu (,a ldsa, a ierta”) si
xpatéw (,a tine”), care in unele manuscrise ale Noului Testament (Codex Sinaiticus;
Codex Alexandrinus; Codex Bezae), in citeva lectionare si in unele editii critice
(Westcott and Hort; Nestle’s Greek New Testament), apar a fi verbe la perfect.

Potrivit gramaticii limbii Noului Testament, perfectul prezintd o actiune
trecuta si Incheiatd pentru observator. Astfel ca lisus fi Instiinteaza pe apostoli ca
vor trebui sa-i ierte pe toti aceia care au fost deja iertati. Potrivit acestui scenariu,
intreaga lor misiune se rezuma la autentificarea actiunilor care s-au consumat deja
in numele lor pentru binefacerea poporului. Cercetarea de fatda se concentreaza
asupra acestei problematici, subliniind rolul indicativului prezent al celor doua
verbe principale precum sunt Intilnite ele in traditia bizantind a manuscriselor
Noului Testament si In Codex-ul Vaticanus. Contextul largit al versetului prezinta
suflarea Duhului Sfint peste apostolii prezenti, de citre Hristos Cel Inviat,
transformandu-i pe acestia intr-o creatie noud, specifica post-pascald, oferindu-le
prin aceasta puterea si autoritatea necesara de a ierta pacatele. De aceea consider
ca prezenta perfectului in logica acestui text, nu poate fi decat rezultatul unor
greseli ale scribilor. Diferenta dintre prezentul adievtar si perfectul ddéwvral este
data de schimbarea a doud litere in interiorul cuvantului, o eroare care s-ar fi
putut Inregistra in lumea scribilor Noului Testament.

Stabilirea indicativului prezent al actiunii, devine o sarcina stringenta in
lumea ortodoxa a studiilor biblice, deoarece in logica acestei mosteniri patristice,
intregul nostru program misionar castiga credit.

Cuvinte cheie: modul perfect, indicativul prezent, sacerdotalism, erori scribale,
traduceri moderne
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Introducere

Prima scend a aritirii lui lisus Cel Inviat apostolilor Sii se petrece
exact in seara Invierii intr-un loc unde acestia stiteau ascunsi de frica iudeilor
(In 20, 19-25). Aici printr-o actiune simbolicd, Hristos sufla (évedpionaev) peste
apostoli daruindu-le Sfantul Duh, Care se va manifesta prin ei oferindu-le puterea
de a lega si dezlega pacatele oamenilor: "Av Twvwv ddijte Tag apaptias, adlevrat
avTols: &v Twwv xpatijte, xexpatyvtal (,carora le veti ierta pacatele, li se vor
ierta; carora le veti tine, tinute vor fi - 20, 23”)*. Folosirea acestui verb (éuduoaw -
»a sufla”) nu este Intamplatoare, Evanghelistul loan alege exact acelasi verb care
se foloseste si la crearea omului (Fc 2, 73) dar si in viziunea profetului Iezechiel
cand Dumnezeu i porunceste sa profeteasca Duhului spre a sufla peste un
camp de oase omenesti, cu scopul de a le invia (Iz 37, 94). Ceea ce doreste sa ne
transmitd textul n subsidiar, este tocmai schimbarea personalitatii apostolilor,
inviati prin Duhul Sfant la o viatd noud, un act specific zilei Invierii. Rolul
lor este din acest moment bine conturat, acela de a vesti Evanghelia lui lisus
la toate neamurile, tocmai de aceea textul acesta ioaneic este unul profund
misionar.

Problemele cu privire la acest text apar atunci cand cercetatori ca J.R.
Mantey> si Morton S. Enslin® vorbesc despre cele doua verbe principale care
apar in unele manuscrise importante ale Noului Testament la timpul perfect
(R A D), si anume adéwvtar respectiv xexpatnyvtal, si care spun ei, dau impresia
din punct de vedere gramatical, cd nu mai este nevoie de interventia preotului
in problema dezlegarii pacatelor, din moment ce ele au fost deja iertate. Potrivit

2 Stelian Tofana, Introducere in studiul Noului Testament: Evangheliile dupd Luca si loan. Problema
sinopticd, Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2001, p. 332; Maurice A. Robinson, William G.
Pierpont, The New Testament in the Original Greek. Byzantine Textform, Chilton Book Publishing,
Southborough, 2005, p. 245; Bartolomeu Valeriu Anania, Biblia sau Sfdnta Scripturd, Editura
Renasterea, Cluj-Napoca, 2009, p. 1581.

3 Sf. Grigorie de Nazianz spune ci sufletul nostru este insasi suflarea (épupuodw) lui Dumnezeu, o
substanta divina amestecatd cu una pamanteascd, o raza de lumina inchisa intr-o cusca, insa
una cu totul divina si neschimbatoare. A se vedea Grigorie de Nazianz, Dogmatic Hymns VII, PG 37,
col. 446.

4 Qasele erau intacte dar aveau nevoie de viata, un ultim act de putere trebuia sd le aduca la inviere,
aceasta se petrece sub actiunea Duhului (ruah) lui Dumnezeu, care sufla si trezeste la o noua viata
intreaga omenire. A se vedea G.A. Cooke, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of
Ezekiel, coll. International Critical Commentary, T.&T. Clark, Edinburgh, 1951, p. 399.

5].R. Mantey, ,The Mistranslation of the Perfect Tense in John 20: 23, Mt 16: 19 and Mt 18:18”, in:
Journal of Biblical Literature, (1939), 3, p. 243.

6 Morton S. Enslin, , The Perfect Tense in the Fourth Gospel”, in: Journal of Biblical Literature, (1936),
2,p.129.
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gramaticii limbii grecesti?, perfectul prezinta o actiune trecuta care s-a implinit
deja Tn momentul in care ea este prezentata cititorului, sau prezinta efectiv
continuarea logica a unei actiuni Implinite, de unde rezulta ca lisus Hristos 1i
instiinteaza pe ucenici, ca trebuie sa-i ierte si ei pe aceia care au fost deja
iertati de Dumnezeu. In acord cu acest scenariu, misiunea episcopului sau a
preotului se rezuma doar la a constata o realitate deja consumata, cea a iertarii
pacatelor, lui revenindu-i doar sarcina observatorului din oficiu.

Cercetarea noastra vizeaza tocmai aceastd problematica a celor doua
verbe principale, insistand pe traditia bizantind a manuscriselor cat si pe Codex
Sinaiticus care ofera o alta perspectiva a misiunii apostolilor, prin propunerea
indicativului viitor (adebyoeral) respectiv a indicativului prezent (adievrat), si
care oferd suport teologiei sacerdotiului. Un alt exemplu care va intari linia
traditionald interpretativa va fi evidentierea subjunctivului aorist (d¢jte) care
nu poate avea nici o valoare gramaticala logica in textul de fatd, daca este pus
in imediata apropiere a verbului la perfect adéwvrar.

Cele doua verbe principale: a@ievtal (“le sunt iertate”) si
kekpatnvtal (“sunt tinute”)

Cercetatorul J.R. Mantey® sustine faptul ca scribii au modificat perfectul
adéwvtat in indicativul prezent adievtar respectiv in indicativul viitor adefyoerat
dupa cum se regaseste in % si in editia Tischendorf®, alterand textul original,
tocmai pentru a pastra cu obstinatie doctrina sacerdotiului. Diferenta gramaticala
dintre perfectul si prezentul verbelor este datd de schimbarea a doua litere: e
respectiv éw - pentru prima variantd dezlegarea de pacate ca actiune proprie
episcopului sau preotului, avand acoperire scripturistica. Desigur cd aceste
variante textuale sunt efectiv rezultatul unor erori ale scribilor neintentionate in
majoritatea cazurilor, dar ele la fel de bine pot aparea si pe fondul unor premise
teologicel?. Principalele variantele textuale sunt urmatoarele:

7 Friedrich Blass, Grammar of New Testament Greek, Macmillan and Co., New York, 1905, pp. 198-
199; Jeremy Duff, The Elements of New Testament Greek, Cambridge University Press, Cambridge,
2005, pp. 179-180; F. Blass, A. Debrunner, A Greek Grammar of the New Testament and Other
Early Christian Literature, Cambridge University Press, Cambridge, 1961, pp. 175-176.

8 ].R. Mantey, ,, The Mistranslation of the Perfect Tense in John 20: 23..”, p. 244.

9 Helen and Kirsopp Lake, Codex Sinaiticus Petropolitanus, Clarendon Press, Oxford, 1911, p. 161;
Constantinus Tischendorf, Novum Testamentum Graece et Latine, Hermann Mendelssohn, 1858,
p. 418.

10 David Noel Freedman, David Miano, ,Slip of the Eye: Accidental Omission in the Masoretic
Tradition”, in: Glen G. Scorgie, Mark L. Strauss, Steven M. Voth (eds.), The Challenge of Bible
Translation, Zondervan, Grand Rapids, [Michigan], 2003, pp. 273-284.
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N: Av vy adntal Tag apapTias agedyoerail qutols eav 08 TWVWY XpaTHVTAL
xexparyvral

A: EQV TV adyTE TaG AUAPTIOS @PEWYTRM QUTOIS EQV TIVWY XPATY|TE XAUXPATHVTAL

Bb: oV Tog adnTE TAG QAUAPTIAS @PIEVTAL3 AUTOIS QY TIVOG XPATHTE XeExpaTyyTal

Dupa cum se poate observa, principalele diferente textuale sunt date
de cele trei timpuri ale verbelor, in functie de manuscrisul pe care 1l folosim: la
trecut avem perfectul adewvtal care neaga orice dimensiune sacerdotald a
textului; la prezent avem indicativul a¢ievtar care face referire la actiunea
personalului clerical de-a dezlega pacatele oamenilor si mai avem varianta la
viitor adebyoetar care plaseaza intreaga actiune intr-un viitor posibil. Stabilirea
expresiei originale este o sarcina dificil3, si se va realiza doar dupa ce vom initia
cativa pasi metodologici.

Stabilirea variantei originale a primului verb principal (a@ewvtat
sau a@levtal)

Este arhicunoscuta ,teoria substitutiei” in domeniul criticii textuale a
Noului Testament, ea se refera la locurile biblice in care un cuvant sau o
intreagd fraza este inlocuita de-o altd varianta de catre scribi. Nevoia de

11 Verbul acesta care este la indicativul viitor se foloseste de cele mai multe ori in situatiile rezervate
subjunctivului aorist care iti ofera doar contemplarea unei actiuni teoretic realizabile, deci se poate
si ca actiunea si nu mai aiba loc. in cazul nostru se poate traduce prin: ,vor fi iertate” intr-un viitor
posibil si precis, insa doar daca clericii oferad dezlegarea, deoarece subjunctivul aorist &fjte care se
traduce corect prin ,daca veti ierta”, se refera la actiunea clerului. Aceeasi valoare gramaticala
intdlnim si in textul din 4, 14 unde indicativul viitor Swow ,li voi darui [lui]” intra in stransa
legdtura cu subjunctivul aorist mtin ,,daca va bea [cineva]”. Iar aceste doua clauze principale doar in
aceastd interdependentd pot cdpata un sens logic: Hristos va darui intr-un viitor precis apa vie doar
celui care o va cere. A se vedea Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, Zondervan
Publishing House, Grand Rapids, [Michigan], 1996, p. 571.

12 Conform valorii de perfect a verbului, reiese ca actiunea iertarii pacatelor a fost deja oferita si ca
apostolilor li se ddruieste doar aceasta putere de a certifica in fata lui Dumnezeu aceasta realitate,
ei devenind astfel subiecti statici, fara o interventie activa.

13 Verbul apievrat la indicativ prezent, varianta textuald cea mai deasa Intalnita In lumea manuscriselor, se
traduce corect prin ,le sunt iertate”. Important de retinut faptul ca in ciuda textului receptat de
majoritatea editiilor critice ale Noului Testament care folosesc varianta perfectului dpéwvrta,
celebra editie criticd IGNTP 1V stabileste prezentul agievtou ca varianta originala recunoscuta in
textul grec pe care il propune. A se vedea The New Testament in Greek IV: The Gospel According to
St. John, in: U.B. Schmid, WJ. Elliott, D.C. Parker (eds.), The American and British Committees of the
International Greek New Testament Project, vol. 2: The Majuscules, Brill, Leiden, 2007, p. 538.

14 Ultima clauza principala kekp&tnvtat varianta cea mai intalnitd in majoritatea manuscriselor, are
valoarea de perfect, diateza pasivd, ceea ce aratd ca subiectul suferd pasiv actiunea completa a
legrii picatelor, actiune certificatd de Hristos insusi. De aceea, traducerea acurati este urmitoarea:
Hsunt tinute”, respectand atat perfectul cat si pasivul.
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armonizare a textului a fost rationamentul multor copisti, insa putem discuta
fara indoiala si despre alte tendinte. Cercetatorii K. Elliott si I. Moir?s sunt de
parere ca pentru a rezolva aceastd problema textuald sunt necesari cativa pasi
metodologici: stabilirea contextului largit al episodului studiat, urmarirea
dezvoltarilor teologice ce-au urmat in Biseric3, studierea istoriei efectelor textului
in mediile eclesiale etc. Sunt cateva directii pe care vom Incerca sa le atingem, insa
vom analiza in special multimea variantelor textuale, vom interpreta gramatical si
teologic textul, dar vom fi atenti si la interpretarea patristica cea mai apropiatd ca
timp de redactarea textului, decantand informatii valoroase In incercarea noastra
de-a stabili varianta cea mai apropiata ca sens de originalul ioaneic.

Primele dovezi In privinta sacerdotalismului sunt marturiile interne
ale textului, actiunea de suflare (évepvonoev) a Mantuitorului Hristos anunta o
noua realitate, schimbarea conditiei apostolilor de pana atunci, ei primind
puterea de a ierta pacatele prin lucrarea Sfantului Duh. Evanghelia dupa loan
prezintd un interes sacramental aparte, painea este inteleasa de catre Sfantul
lIoan ca trup al lui Hristos oferit pentru viata noastra vesnica (6, 53), 1a fel cum apa
intra in stransa legatura cu Sfantul Botez (3, 5), exceptand cateva cazuri (4, 10-15;
7, 37-39). Aceste realitati sacramentale erau In mintea Sfantului loan, asa cum o
alta realitate, cea a iertarii pacatelor, era in viziunea primilor crestinilé. Aceasta
,Cincizecime ioaneica” din (20, 22) nu are nici o alta paralela in Evanghelii, ci pare
mai degraba o versiune independental” a celei din (FA 2), iar contributia Sfantului
loan in domeniul pnevmatologiei este importanta: Duhul este numit ,,Mangaietorul”,
adevar pe care Evanghelistul lIoan il primeste prin revelatie directa!s. Devine
foarte important de subliniat faptul ca doar dupa ce Hristos 1i repune pe apostoli
in pozitii misionare cheie, sufla asupra lor Duh Sfant primind astfel puterea de-a
ierta pacatele oamenilor, dar si harul necesar de-a ramane stalpi ai credintei

15 Keith Elliott, lan Moir, Manuscripts and the Text of the New Testament: An Introduction for English
Readers, T&T Clark, Edinburgh, 1995, p. 50.

16 Clarence T. Craig, “Sacramental Interest in the Fourth Gospel”, In: Journal of Biblical Literature,
(1939), 1, p. 35; Ruben Zimmermann, ,Symbolic Communication between John and His Reader:
The Garden Symbolism in John 19-20”, in: Tom Thatcher, Stephen D. Moore (eds.), Anatomies of
Narrative Criticism: The Past, Present and Futures of the Fourth Gospel as Literature, Society of
Biblical Literature, Atlanta, 2008, p. 222: JIn termenii ioaneici, simbolurile anuleazi diferenta
dintre lumea de sus si lumea de jos, fara a-si pierde din valoarea lor, altele reprezinta in schimb
voalarea unor dimensiuni sacramentale. in general simbolismul ioaneic poate fi sistematizat astfel:
metaforic, narativ, cu dublu inteles, ironic, tematic, scriptural si sacramental”.

17 Unii cercetatori sustin ca aceasta investire cu Duh Sfant peste apostoli, nu este altceva decat o
anticipare a coborarii Duhului Sfant la Cincizecime (FA 2), Insa aceasta nu inseamnd ca Duhul nu
era prezent in apostoli inaintea acestui grandios eveniment din istoria crestinismului (In 7, 39; 14,
16-17). A se vedea ESV Study Bible, Lane T. Dennis, Wayne Grudem, ].I. Packer (eds.), Crossway,
Wheaton, [Illinois], 2008, p. 2070.

18 C.H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge University Press, 1965, p. 144.
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crestinel?. Este vorba despre o comunicare functionala a Duhului, spune A. Scrima2?,
oferita apostolilor cu scopul precis de a-i ajuta sa indeplineasca un rol specific
care tine de viziunea Sfantului loan asupra Duhului. lisus Hristos a venit pentru a
ridica pacatul lumii (In 1, 29), iar acum prin intermediul aceluiasi Duh, ucenicii si
apostolii vor avea, In baza misiunii incredintate lor de catre Hristos (20, 21),
menirea de a discerne intre cei carora li se vor ierta pacatele si cei carora li se vor
tinea. Ei primesc in fond misiunea de a lasa sa opereze Duhul, revenindu-le doar
sa discearna intre cei care si-au adancit credinta in Hristos si cei carora le lipseste
aceastd cunoastere. Prin urmare, raspunsul acelora care vor asculta Evanghelia,
va fi unul decisiv In problema iertarii pacatelor lor de pana atunci, fie vor crede si
vor fi iertati si Inviati la o noua viata prin suflarea (éudvoaw) Duhului, fie vor
ramane morti In pacatele lor2L. lar prin aceasta hirotesie directa prin succesiune
apostolica, Insasi Preotia lui Hristos este comunicata episcopilor si preotilor
Bisericii22. Un aspect deloc de neglijat, este prezenta diatezei pasive a celor doua
verbe principale (a ierta/a tinea), ele functionand ca pasive divine, evidentiind
faptul ca Dumnezeu este cel Care iarta pacatele, desigur la interventia ucenicilor23,
Varianta la indicativ prezent a¢ievtai?4 ramane cea mai citatd si mai
prezenta in manuscrisele si lectionarele Noului Testament (BZ K NW T A @
078.33.700. 892s. 1241. 1424 si majoritatea manuscriselor de traditie siriacazs),
dar si In scrierile parintilor Bisericii2é (Origen, Eusebiu, Serapion, Vasile cel Mare,

19 Gitte Buch-Hansen, It is the Spirit that Gives Life. A Stoic Understanding of Pneuma in John’s Gospel, in:
James D.G. Dunn, Carl R. Holladay, Michael Wolter (eds.), Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche, vol. 173, De Gruyter, Berlin, 2010, p. 399.

20 André Scrima, Comentariu Integral la Evanghelia dupd loan, Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 394.

21].M.C. Scott, John, in: James D.G. Dunn, John W. Rogerson (eds.), Eerdmans Commentary on the Bible,
William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, [Michigan], 2003, p. 1209.

22 The Orthodox Study Bible, Eugen Pentiuc, Jack Norman Sparks, J. Richard Ballew (eds.), Thomas
Nelson, Nashville, 2008, p. 1465.

23 Colin G. Kruse, loan: Introducere si comentariu, Editura Scriptum, Oradea, 2010, p. 391.

24 Cercetdtorul B. Metzger sustine ca atdt prezentul agievtol cat si viitorul ageBnostal nu sunt
altceva decat niste simplificari ulterioare ale scribilor, cu scopul de a limpezi textul, insa din pacate
ele 1l slabesc. A se vedea Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament,
United Bible Societies, London, 1971, p. 255.

25 Barbara and Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, The Greek-
English New Testament, Crossway, Wheaton, [Illinois], 282012, p. 746.

26 Barbara Aland, Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, The
Greek New Testament, United Bible Societies, Stuttgart, 52014, p. 391. Varianta la indicativul perfect
apewvtal este regasitd In doar cateva manuscrise si lectionare (a2 A D 050. 33vid, 205. 565) si la
doar cativa parinti (Ioan Gura de Aur, Chiril al Alexandriei si loan Damaschin), insa varianta ce
formeaza indicativul viitor apebnoetal se regaseste la mai multi parinti si scriitori bisericesti (la
Origen tradus in lating, la Ambrozie al Milanului in trei din cele cinci ocurente, la Ieronim in una din
cele trei ocurente, la Augustin in patrusprezece din cele noudsprezece ocurente, Novatian, Ciprian
al Cartaginei, Pseudo-Priscilian, Gaudentiu, Niceta), dar si in ,Itala”, ,Vulgata”, in traditia siriac3,
armeana si copta a traducerilor Evangheliei dupa Ioan.
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Chiril al Ierusalimului, Didim cel Orb, Sever, Chiril al Alexandriei, Ambrozie al
Milanului, Ieronim, Augustin). Dat fiind faptul cd adrevtat (,le sunt iertate”) este
varianta textuald cea mai prezenta in constiinta Bisericii, si ca diferenta dintre
ea si perfectul adewvral este data doar de douad litere schimbate in interiorul
cuvantului, si anume te / ew, suntem indreptatiti sa suspectam prezenta unor
erori ale scribilor, intentionate sau neintentionate. Cercetatorul J. Royse?7 se arata
foarte sceptic in ceea ce priveste acuratetea tehnicii de copiere a Evangheliei
dupa loan, scribul dand dovada de foarte mult subiectivism, el nu copiaza pur si
simplu cuvintele, el vede dincolo de limbaj, spre continutul textului, si il multiplica
de cele mai multe ori folosind cuvintele sale proprii, operand in text dupa bunul
sau plac (sunt identificate un numar de 227 astfel de creatiiz8).

Versetul incepe cu particula &v pe care noi o vom traduce prin ,dacd”, si
care la fel de bine mai poate ITnsemna si ,,cand [veti ierta29]”. Pronumele nehotarat
Twwv pe care il vom traduce prin ,carora” tine locul pluralului, insa exista suficienta
acoperire textuala pentru a putea folosi singularul ,,celui, cuiva, careva3®“. Accentul
cade pe verbul subjunctiv aorist adfjre ,[dacd] veti ierta” care are rolul de a sublinia
adevaratul savarsitor al actiunii, deci totul ramane la decizia apostolilor. Din
punct de vedere gramatical, aoristul vizeaza actiunea in intregul ei, fara a
determina cand incepe si unde se sfarseste ea. Subjunctivul este unul dintre cele
trei moduri virtuale ale limbii grecesti, iar spre deosebire de optativ care traduce
actiunea oferindu-i siguranta realizarii ei, subjunctivul comunica o actiune posibila,
contemplatd teoretic ca realizabila. Subjunctivul aorist, nepurtand informatie
temporald, se traduce intocmai ca subjunctivul prezent, diferenta fiind legata doar
de aspect3!; de aceea traducerea corecta este: ,[dacd] veti ierta”. Dupa cum se

27 James R. Royse, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, Bart D. Ehrman, Eldon ]. Epp
(eds.), New Testament Tools, Studies and Documents, vol. 36, Brill, Leiden, 2008, p. 123.

28  altd eroare de copiere avem in imediata apropiere a textului studiat, in 20, 11, unde potrivit unor
manuscrise, Maria Magdalena statea In afara mormantului si plangea (Mapia 8¢ gloTikel TTPOG TG
pvnpeio €w Khaiovoa), insa dacd urmarim martorul a reiese ca stitea in interiorul mormantului
plangind (Mapiap 8¢ lotnKeL eV Tw pvnpuw KAawovoa). Dilema este dacd adverbul €€w (,afard”)
este varianta originald sau pur si simplu rodul unei interventii arbitrare. A se vedea John William
Burgon, The Causes of the Corruption of the Traditional Text of the Holy Gospels, George Bell and
Sons, London, 1896, p. 90.

29 F, Blass, A. Debrunner, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature,
University of Chicago, 1961, p. 107.

30 Raymond E. Brown, The Gospel According to John (XI1I-XXI), in: William Foxwell Albright, David
Noel Freedman (eds.), The Anchor Bible, vol. 294, Doubleday, New York, 1970, p. 1023.

31 Daniel B. Wallace, Greek Grammar beyond the basics..., pp. 461-462; Robert E. Van Voorst, Building
your New Testament Greek Vocabulary, Society of Biblical Literature, Atlanta, 32001, p. 86; Buist M.
Fanning, Verbal Aspect in New Testament Greek, Clarendon Press, Oxford, 1990, pp. 393-396; Ernest
de Witt Burton, Syntax of the Moods and Tenses in New Testament Greek, T.&T. Clark, Edinburgh,
1898, pp. 17-31. Erich Happ, Friedrich Maier, Alfred Zeller, Grammatik. Lautlehre, Formenlehre,
Satzlehre, Bayerischer Schulbuch Verlag, Miinchen, 1981, p. 47.
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poate bine observa, iertarea pacatelor oamenilor este conditionata de iertarea pe
care apostolii trebuie sa o daruiasc3, iar potrivit acestei constructii ioaneice care
foloseste subjunctivul, reiese ca fara dezlegarea data in prealabil de slujitorii
Bisericii prin lucrarea Duhului Sfant, nici Hristos nu dezleaga pacatele oamenilor.
Tocmai de aceea, verbul la indicativul perfect adewvtal care comunicad o actiune
incheiata si irevocabild pentru observatorul prezent, nu are ce cauta in logica
gandirii teologice a acestei constructii care alege sa foloseasca ca declic al
desfasurarii actiunii, subjunctivul aorist. Cea mai plauzibila varianta, din punct de
vedere gramatical, este cea a indicativului prezent adievrar care singura poate
pune in valoare rolul subjunctivului d¢¥rte care mai poate Insemna si un act
definitiv al iertarii3?, si implicit rolul clerului in aceasta problematica a dezlegarii
pacatelor oamenilor. Daca indicativul perfect ar fi varianta originala, atunci
subjunctivul nu mai are ce cauta in acest text cel putin33, fiindca ar rezulta o
propozitie vaduvita de un inteles logic si teologic, dar a¢ijre este prezent in
toate manuscrisele de care dispunem la momentul acesta, ceea ce inseamna ca
preotii si episcopii care sunt in Duhul Sfant joaca un rol cheie in aceasta chestiune.
Insa sa nu uitdm nici de pasivul divin al verbelor34, care tinteste citre actiunea
intreprinsa de Hristos, de aceea putem parafraza textul astfel: ,Cand voi iertati
pacatele oamenilor, in acel moment si Dumnezeu le iarta, ramanand iertate
pentru totdeauna3s*.

Un raspuns interesant ne este dat de catre profesorul H.Cadbury, care
mergand, spre deosebire de noi, pe linia perfectului adewvtar ajunge tot la acelasi
rezultat al prezentei sacerdotalismului in text. Perfectele din text se regasesc in
apodoza unor conditionale generale introduse de particula &v twwv. Conditionalele
generale sunt dificil de limitat la timpurile verbale, si nici nu este nevoie sustine
Cadburys3s. Intrebarea este daci un perfect din apodozi indicd o actiune sau o

32 Edwin A. Abbott, Johannine Grammar, Adam and Charles Black, London, 1906, p. 377.

33 In textul geamin din Matei 16, 19 cele doud verbe 8sSepévov (,lega”) respectiv Ashupévov (,dezlega”)
sunt perfecte secondate de subjunctive aoriste. Spre deosebire de loan 20, 23 aceasta constructie
gramaticala pe langd intelesul ei logic prezinta si unul teologic sacramental, deoarece aceste doua
verbe principale functioneaza ca perfecte viitoare pasive, dupa urmatoarea schema mateiana:
,daci veti lega pe pamant... vor fi legate si in ceruri”. Insi aceast3 actiune nu trebuie inteleas3, dupa
cum R. France ne propune, cd de fapt Sfantul Petru prin decizia sa urmdreste implinirea unui plan
al providentei prestabilit, si cd pacatele pe care el le dezleaga au fost deja dezlegate in ceruri. A se
vedea R.T. France, The Gospel of Matthew, 1n: Ned B. Stonehouse, F.F. Bruce, Gordon D. Fee (eds.),
The New International Commentary on the New Testament, William B. Eerdmans Publishing House,
Grand Rapids, 2007, pp. 626-627.

34 Craig S. Keener, The Gospel of John: A Commentary, vol. 2, Baker Academic, Grand Rapids, 2003,
p. 1206.

35 Raymond E. Brown, The Gospel According to John..., p. 1024.

36 Henry J. Cadbury, ,The Meaning of John 20: 23, Matthew 16: 19 and Matthew 18: 18”, in: Journal of
Biblical Literature, (1939), 3, p. 251.
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conditie anterioara timpului folosit in protaza, ca nu este asa, ne arata textele
din (1 In 2, 5;1b 2,10; Rm 14, 23; 13, 8). Putem spune fara indoiala ca actiunea
sau conditia pe care perfectul o implica, nu este intotdeauna antecedenta
celeilalte clauze. Exemple similare ale acestui perfect se regasesc in (Rm 7, 2;
1 Cor 7, 39) care sunt de fapt niste ,perfecte pentru un viitor perfect”, iar in
acest categorial putem include si In 20, 2337. Ceea ce profesorul Cadbury vrea
sa spuna este ca si dacad alegem perfectul apewvrar nu gresim cu nimic fata de
nuanta sacerdotalismului impus de acest text, pentru ca in majoritatea cazurilor,
perfectul folosit in apodoza, In cazul nostru: ,au fost deja iertate”, nu indica
neapdrat finalizarea acestei actiuni la momentul observatorului actual, si nici
vreo actiune precedenta verbului din protaza, In cazul nostru cea a iertarii
pdcatelor. Prin urmare, prezenta acestui perfect nu indica faptul ca pacatele au
fost deja iertate de Dumnezeu, si ca preotii doar trebuie sa certifice acest adevar,
dupad cum sugereaza unii cercetatori, fiindca finalizarea actiunii de iertare a
pacatelor nu este data de acest perfect adewvral ci de decizia inspirata a clerului
de a actiona in acest sens - de aici si prezenta logica a subjunctivului adijre.
Interventia profesorului Cadbury este salutara, insa nu vom considera-o exhaustiva,
deoarece acest principiu al perfectelor din apodoza nu subscrie Intregului areal
noutestamentar. Sunt si cazuri In care acelasi perfect din apodoz3, indica finalizarea
si completarea actiunii, si pe care-l Intalnim in texte ca (Mt 16, 19; 18, 18; Lc 5,
20; 7,47 etc.).

Ocurenta perfectului adewvtar in cateva manuscrise importante ale
Noului Testament, cu speciala referire la textul din In 20, 23 nu poate fi decat
rezultatul unei imixtiuni, prin care scribii, probabil motivati la nivel teologic,
au decis sa schimbe valoarea gramaticala a verbului, inoculand ideea ca doar
pdcatele care vor fi mai intai iertate direct de catre Hristos, vor putea fi iertate
si de catre clerul Bisericii38. O decizie care rastoarna traditia Bisericii de pana

37 Henry ]. Cadbury, ,The Meaning of John 20: 23...”, p. 252.

38 Sunt cunoscute si alte interventii de substrat teologic in istoria Bisericii, nu vom sti cu siguranta
niciodata cine au fost acestia si cate astfel de interventii subiective au lasat in urma lor, insa putem
intui care au fost motivatiile lor. in general sunt de naturi doctrinar3, si survin pe fondul derulirii
disputelor hristologice ale primelor secole crestine, iar multi dintre parintii Bisericii (Irineu,
Clement, Tertulian, Eusebiu), 1i acuzau pe eretici de aceasta practica a denaturarii cuvintelor
Scripturii, cu scopul de a-si intari elucubratiile. Spre exemplu, cdtre mijlocul secolului al II-lea,
Marcion lasa pe din afara tot fundalul iudaic al activitatii si invataturii lui Hristos, din copiile sale
ale Evangheliei dupa Luca; Tatian in lucrarea sa despre armonia Evangheliilor, inregistreaza
numeroase interventii pe text, prin care ofera suport viziunii sale ascetice cu privire la crestinismul
universal. A se vedea Bruce M. Metzger, Bart D. Ehrman, The Text of the New Testament. Its
Transmission, Corruption and Restoration, Oxford University Press, 42005, p. 265-266; Bart D.
Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of Early Christological Controversies on
the Text of the New Testament, Oxford University Press, 1993, p. 274.
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atunci3?, care minimalizeaza rolul preotului si al duhovnicului, dar si al
spovedaniei, si care pericliteaza adevarata misiune a Bisericii prin negarea
dimensiunii sacerdotale a cultului crestin.

Traditia patristica se arata si ea In favoarea sacerdotalismului atunci
cand interpreteaza acest text4?, Teodor de Mopsuestia afirma ca aceasta putere de
a lega si dezlega pacatele oamenilor apartine doar lui Dumnezeu, insa El a oferit
cu generozitate aceastd autoritate acelora ce-L slujesctl. Ambrozie al Milanului
sustine ca aceasta putere a fost incredintata doar preotilor si episcopilor Bisericii,
ereticii care nu au preotia lui Hristos nu au dreptul sa-si revendice acest mare
dar42. loan Gura de Aur este cel mai profund dintre toti atunci cand spune ca
aceasta onoare nu a oferit-o Dumnezeu ingerilor sau arhanghelilor, ci oamenilor,
lor le spune ca tot ceea ce vor lega pe pamant va fi legat si in ceruri. Ceea ce
preotii savarsesc pe pamant, Hristos certifica in Ceruri*3. Grigorie cel Mare
vorbeste despre apostoli ca unii care au fost ridicati la nivelul judecatii divine,
intrucat Hristos adevereste ceea ce ei leaga sau dezleaga in popor, fiindca aceia
care s-au temut de judecata cea dreapta a lui lisus Hristos au fost consacrati
drept judecatori ai neamului, iar locul acestora este suplinit astazi In Biserica
de catre episcopi. Deoarece aceia care au primit povara conducerii Bisericii lui
Hristos, au primit de asemenea si puterea iertarii pacatelor+.

Tinand cont de toate datele obtinute, putem concluziona urmatoarele:
varianta cea mai aproape de originalul ioaneic, din punct de vedere gramatical,
istoric si teologic, nu poate fi alta decat a¢revrar adica prezentul ,le sunt iertate”.
Prin urmare, propunem textul urmator:

39 Textul din Ib 5, 15 vorbeste foarte lamurit in acest sens, aratand care este gandirea Bisericii cu
privire la aceastd problemd a iertdrii pacatelor: k&v dpaptiag f) TETOMKGWS, d@edioeTaL AOTH
,s1 daca a facut pacate i se vor ierta”. Textul este evident, crestinii bolnavi trupeste si sufleteste de
pe urma pdcatelor, datori sunt sa cheme preotii Bisericii pentru a se ruga pentru ei, si prin aceasta
ei sa primeasca insdnatosirea, care este consecinta fireasca a iertarii pacatelor. Atat Origen cat si
loan Gura de Aur, interpretand acest verset, au accentuat importanta preotilor in actul dezlegarii
pacatelor oamenilor. A se vedea Caesar Aronet, ,Ungerea In contextul lacob 5”, in: Teologie si Viatd,
(2012), 3, pp. 152-153.

40 Datele acestea le vom prelua din celebra lucrare de orientare patristica Joel C. Elowsky, John 11-21,
in: Thomas C. Oden, Christopher A. Hall (eds.), Ancient Christian Commentary on Scripture: New
Testament, vol. IVb, InterVarsity Press, Downers Grove, [Illinois], 2007.

41 Theodore of Mopsuestia, Commentary on John 7.20, in: Bernard Coulie, Andrea Schmidt (eds.),
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, fourth series, vol. 3, Université catholique de Louvain,
1903, p. 357.

42 Ambrose, Concerning Repentance 1.2.6-7, in: Philip Schaff, Henry Wace (eds.), Nicene and Post-
Nicene Fathers, second series, vol. 10, Hendrickson Publishers, Peabody, 31994, p. 330.

43 John Chrysostom, Six Books on the Priesthood, trans. by Graham Neville, St. Vladimir's Seminary
Press, Crestwood, 1984, pp. 71-73.

44 Gregory the Great, Forty Gospel Homilies 26, in: M. Basil Pennington (ed.), Cistercian Studies Series,
vol. 123, Cistercian Publications, Kalamazoo, 1973, p. 204.
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"Av Tivwv Gepfite Tag apaptiag, d@ievtal aOTolG &V TVWV KPATHTE, KEKPATNVTAL:
Carora veti ierta pacatele, le sunt iertate; carora le veti tine, sunt tinute (/n 20, 23).

Iertarea pacatelor in contextul unei misiuni autentice

In relatirile sinopticilor cu privire la evenimentul aritirii Mantuitorului
Hristos ucenicilor Sai, identificim o tendintd generala de a portretiza o arie
misionara generald: in Evanghelia dupa Sfantul Luca tendinta este de a predica
iertarea pacatelor; in Evanghelia dupa Sfantul Matei este de a boteza iar in
epilogul Evangheliei dupa Sfantul Marcu se subliniaza atat predicarea Evangheliei
cat si Botezul4s. in In 20, 23 intilnim o formulare ioaneici elaborats, iar din acest
punct de vedere al formei, putem spune ca In 20, 23 il completeaza pe Lc 24,
4746 intocmai cum Mc 16, 1647 consolideazd spectrul mateian din 28, 1948,
lertarea pacatelor, in viziunea Sfantului loan, devine o conditie sine qua non in
misiunea incredintata ucenicilor si apostolilor de a predica Evanghelia la toate
neamurile, desavarsind activitatea catehetica si baptismala. Contextul ioaneic
al incredintarii misiunii, spre deosebire de Mt 16, 19, este in perioada imediat
urmitoare Invierii lui Hristos (20, 21), si cel al daruirii Sfantului Duh (20, 22)
apostolilor si ucenicilor prezenti, ceea ce dovedeste continuarea activitatii
misionare a lui Hristos in lume de catre ucenicii si apostolii Lui#. lar de aici
reiese o dubld dimensiune a misiunii crestine: cea a declararii mantuirii dar si
a judecatiis?. Faptul ca trimiterea lor la misiune este comparata cu trimiterea
Fiului de catre Tatal, anunta o altfel de trimitere misionara decat cea cu care
suntem obisnuiti de catre sinoptici, si anume continuarea maretei misiuni a lui
Hristos In lume, inteleasa de acum din perspectiva dimensiunii ei sacramentales?.

45 Raymond E.Brown, The Gospel According to John..., p. 1030.

46 ol knpuxbijvan €mt t@ Ovopatt adtol petdvolav eig dpeoy auaptTi®v elg mavta ta €0vn.
ap&apevol amo Tepovoodn ,si intru numele Sau sd se propovaduiasca pocainta si iertarea pacatelor
la toate neamurile, incepand de la Ierusalim”.

47 6 iotevoag Kai Bamtiobeis cwbnoetay, 0 8¢ dmotoag katakpdnoetat ,Cel ce va crede si se va
boteza, se va mantui; dar cel ce nu va crede se va osandi”.

48 opeVBEVTEG 0DV PabnTEVoATE VT TX £0VN, BamtilovTes ahTovg £ig TO Bvopa Tod TaTpog Kal
To¥ vio¥ kal Tod aylov mvevpartog ,Drept aceea, mergeti si faceti ucenici din toate neamurile,
botezandu-i in numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh”.

49 D.A. Carson, The Gospel According to John, in: D.A. Carson (ed.), The Pillar New Testament
Commentary, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, [Michigan], 1991, p. 655.

50 George R. Beasley-Murray, John, In: Bruce M. Metzger, David A. Hubbard, Glenn W. Barker (eds.),
Word Biblical Commentary, vol. 36, Word Books Publisher, Dallas, 1999, p. 383.

51 Stelian Tofana, ,Jesus Appeareance to the Ten Disciples and its Theological Dimension (John 20:
19-23). An Orthodox exegetical perspective”, In: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Orthodoxa,
(2007), 2, p. 23.
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Apostolii fiind de acum protectorii sacramentelor divine, spune Sf. Chiril al
Alexandriei52.

Daca completam textul acesta ioaneic cu cel mateian amintit, identificam o
nuanti misionari cheie. In Mt 28, 18 Mantuitorul spune urmitoarele: ,Datu-Mi-s'a
toata puterea [autoritatea]” (2366 ot méoa é€ovuaia), deci cu aceasta putere sunt
investiti si apostolii si ucenicii in vederea implinirii misiunii lor. Forta acestei
misiuni se pierde din vedere datorita gresitei traduceri roméanesti a substantivului
¢¢oucia care inseamnd mult mai mult decit o simpla putere, traducerea lui
corecta subliniaza autoritatea sau puterea absolutas3 a clerului de a actiona in
lume potrivit masurii misiunii lui Hristos, cu speciala referire in problema
iertarii pacatelor. De o importantad deosebita este faptul ca incredintarea misiunii,
in teologia ioaneicd, se petrece sub auspiciile Duhului Sfant, iar chestiunea
iertarii pacatelor este un dar special al Duhului, de aceea apostolii si ucenicii
nu pot actiona independent in problema iertarii pacatelor, ci numai inspirati
de catre Sfantul Duh>4.

Hristos le-a spus ucenicilor Sai multe despre viitoarea lor misiune cu
mult timp Tnaintea acestui episod al suflarii Duhului asupra lor, si tot ceea ce
Duhul Sfant va face pentru ei (14, 12-14; 15, 18-16, 13), incat mai sunt doar
putine lucruri de adaugat. Dar ceea ce Hristos a adaugat in acea seard, anume
harul iertdrii pacatelor de catre ei insisi, le intrece pe toate, Implinind ceea ce le
promisese anterior, ca intru numele Lui, cei care vor crede vor savarsi lucruri mult
mai maretess (14, 12). Aceasta practica a iertdrii pacatelor a fost o componenta de
baza In misiunea crestina a Bisericii primare, iar in acest sens, marturia lui Origen
este incontestabila (Comm. in Mt. XII. 14), el spune ca episcopii au primit de la
apostoli puterea de a lega si dezlega pacatele oamenilorse.

52 Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfdntului loan, coll. Pdrinti si Scriitori Bisericesti, vol.
41, E1.B.M.B.O.R, Bucuresti, 2000, p. 1154.

53 Stelian Tofana, ,Centralitatea Evangheliei lui lisus Hristos in viata lumii - o perspectiva biblica”, in:
Valer Bel, Cristian Sonea, Grigore-Dinu Mos (eds.), Credintd si Mdrturisire. Istorie si Actualitate,
Presa Universitara Clujeana, 2012, p. 29.

54 William Hendriksen, The Gospel According to John, vol. 2, Baker Book House, Grand Rapids,
[Michigan], 1953, p. 460.

55 ]. Ramsey Michaels, The Gospel of John, in: Ned B. Stonehouse, F.F. Bruce, Gordon D. Fee (eds.), The
New International Commentary on the New Testament, William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, [Michigan], 2010, p. 1013.

56 .H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John, vol. 2, in:
Alfred Plummer, Francis Brown (eds.), The International Critical Commentary, T.&T. Clark, Edinburgh,
21976, pp. 678-679.

88



UN TEXT MISIONAR PROBLEMATIC: I0AN 20, 23 SI ACURATETEA TRADUCERII ...

Concluzii

Tendintele criticismului biblic modern converg spre a ataca dogmele
de baza ale traditiei Bisericii crestine primare, printre ele se numara si
sacerdotalismul. Cercetatorii au incercat sa reconstruiasca un original ioaneic
pierdut, tindnd cu obstinatie la includerea in textus-ul receptus a unui perfect care
nu face altceva decat sa rastoarne practica Bisericii de aproape doua milenii, cu
toate ca acoperirea lor textuala si gramaticald era mult precard, iar cea istorica si
teologica aproape inexistenta. Problematicul indicativ perfect adewvrar pare sa
sugereze ca pacatele tuturor oamenilor din cursul istoriei prehristice respectiv
posthristice, sunt deja iertate de Hristos, intr-un mod magic, iar rolul episcopilor
si al preotilor reducandu-se doar la a lua act de prezenta. O perspectiva care
frizeaza ridicolul, cu atdt mai mult cu cat vine in contradictie flagranta cu marturiile
parintilor Bisericii din veacurile imediat urmatoare crestinismului primar.

Acoperirea textuala si patristica a perfectului adewvrat ,le-au fost iertate”,
dupad cum am aratat, este una insuficientd, variantele pastrate de majoritatea
manuscriselor Noului Testament folosesc de cele mai multe ori indicativul
prezent adievral ,le sunt iertate”, sau viitorul adebnoerar le vor fi iertate”,
ambele indicdnd valoarea sacramentald a textului Sfantului Ioan si implicit
rolul direct al clerului in problema iertirii pacatelor oamenilor. In urma unei
brevilocvente survoldri patristice, am observat ca majoritatea dintre parintii
Bisericii folosesc varianta de prezent a verbului In comentariile lor, cu exceptia
Sfantului Ioan Gurd de Aur, Chiril al Alexandriei si loan Damaschin. Insi nici
unul din acestia trei nu se indoiesc de puterea oferita de Hristos apostolilor si
ucenicilor de a ierta pacatele oamenilor.

Pe baza cercetarilor profesorului H.Cadbury, am observat ca un perfect
din apodozd, in cazul nostru (adewvtar) nu indica In toate cazurile o actiune sau o
conditie anterioara celeilalte clauze, si deci, potrivit cazului nostru, nu inseamna
ca pacatele au fost deja iertate de Hristos la momentul cand apostolii sau ucenicii
le identifica In popor. Prin urmare, sustine Cadbury, putem vorbi despre valoarea
sacerdotala a textului chiar si in cazul folosirii perfectului adewvrat.

Recuperarea dimensiunii sacramentale a textului devine o sarcina
stringentd in contextul misiunii Bisericii de azi, cand activitatea misionara a
preotului este tot mai blamata si mediatizata. Recunoasterea autoritatii preotului
de a lega si a dezlega pacatele oamenilor Tnsumeaza recunoasterea autoritatii
Celui ce l-a trimis in misiune pentru a continua lucrarea soteriologica tnceputa
de El (In 20, 22).
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