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INTRODUCTION

The Faculty of Roman Catholic
Theology established in 1996, as the
youngest of the Faculties of Babes-Bolyai
University commences with this volume,
within the Studia collection, its own review,
called THEOLOGIA  CATHOLICA
LATINA.

In this volume we publish the
lectures given by prominent scholars during
the Days of Theological Studies, organized
for the first time by our Faculty on
November 18-20, 1999, on the “Challenges
addressed to Theology at the beginnig of
the Third Millenium”. In addition we
include one of the lectures from the session
dedicated to the great Catholic bishop of
Transylvania, Ignac Batthany, on the 28 of
November 1998.

With this first edition of the review
we would like to pay homage to the
memory of professor Gellért Békés OSB,
who accepted our invitation and even sent
an outline of his lecture, but afterwards
received a better invitation, to the heavenly
symposion. May the high level of his work
and his true human qualities always stand
before us as an example.

We take the opportunity to thank all
those who made possible the organization
of these conferences and the publication of
this volume: first and foremost those
responsible  from  the  Babes-Bolyai
University, the Foundation Apaczai, the
Ostfond der Diézese Linz, Istvan Csucsuja,
Ferenc Agoston and 1szl6 Vencser, Csilla
Gabor and Dénes Giébor, Judit Robu,
Joseph  Favazza, Marta Bodo, Silvia
Bereczki and Tamds Jakabffy, as well as the
students Erzsébet Balint, Enik6 Duka,
Emd&ke Fulop, Szilvia Hibel.

ELOSZO

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
1996-ban  alapitott ~Roémai  Katolikus
Teologiai Kara ezzel a koétettel inditja az
egyetem Studia sorozatinak keretében sajat
folyéiratat, THEOLOGIA CATHOLICA
LATINA cimmel.

A kotetben kozreadjuk a Karunk
altal ,,Kihivasok a teolégidban a harmadik
évezred kiszobén” cimmel, 1999.
november 18-20. kozoétt megrendezett
Teolbgiai Napok el6adasainak szerkesztett
valtozatit, valamint az 1998. november 28-
an tartott Batthyany Ignic emlékilés egyik
el6adasit.

A folybirat els6 szamaval Békés
Gellért bencés szerzetes, teoldgiai tanar
emlékének adézunk, aki a Teoldgiai
Napokra bejelentkezett, elbadasa vazlatat
elkiildte, de id6kozben egy jobb meghivast
kapott — az égi szimpézionra. Eletmivének
szinvonala és igaz embersége dlljon
példaként el6ttiink.

Ezuton mondunk készénetet mind-
azoknak, akik a rendezvények meg-
szervezését, valamint a kotet megjelenését
lehet6vé tették, kilondsen a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem  vezetGségének, — az
Apaczai Kozalapitvanynak, az Ostfond der
Diézese Linz  szervezetnek, Csucsuja
Istvannak, Agoston Ferencnek és Vencser
Laszlénak, Gabor Csillanak és  Gabor
Dénesnek, Robu  Juditnak,  Joseph
Favazzanak, Bod6 Martanak, Bereczki
Silvianak ¢és Jakabffy Tamasnak, valamint
Balint Erzsébet, Duka Eniks, Fulop

Emodke, Hubel Szilvia egyetemi
hallgatéknak.
MARTON Jézsef
Z.AMFIR Korinna
a
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A SZOVETSEG FORMAI

JAKUBINYI GYORGY'

ABSTRACT. Forms of Covenant. In 1931 Koro$ec published a study about the Hittites,
their foreign policy, and the feudal contracts made with the nations under their influence.
The clauses of these contracts included the great deeds done by the lord towards the
people under submission and ended with the name of the gods who were witnesses to the
contract.

Two decades later George Mendenhall from the University of Michigan developed
this idea and came to an amazing conclusion: the Covenant between God and Israel on
Mount Sinai is built on the model of Hittite contracts. He compared these two contracts
and discovered many similatities.

The model of the Hittite contracts was widely used in the Ancient Near East
during the second millenium B.C. We cannot deny that the covenant on Mount Sinai,
which represents the essence of the Old Testament, was based solely this model. Yet the
genius of the Jewish people stands in their skill of transforming and spiritualizing a
political contract.

This genius also is modeled by the saints. Saint Theresa of Lisieux, who didn’t
know about the “theology of the covenant”, made a similar “maneuver.” She transformed
the text of a wedding invitation into an invitation to her heavenly engagement, celebrated
on the day of her life commitment in the Carmelite Order. Behind this childish gesture lies
a deep theology. Israel accomplished a similar transformation with the text of the feudal
contracts 3000 years ago.

A mult szazad végéig egyedil a Szentirasbdl tudtuk, hogy az oékori torténelem
szinpadan ,heteusok” (Het fiai) is 1éteztek. Az un. komoly tudomany azonban kétségbe
vonta létitket, mert a Bibliat nem tekintették komoly alapnak. A térékorszagi Boghazkoy-
ben végzett asatiasok Ota viszont mar nemcsak azt tudjuk, hogy léteztek, de a tudomany
almodozni kezdett, és a hettita birodalomban felismerte az okor egyik ,,vilighatalmat”,
amely egyenld félként szovetkezett a faradk Egyiptomaval. Végre a cseh Bedfich Hrozny
1915-ben megfejti nyelviiket, s a vilag meglepédve veszi tudomasul, hogy a hettitdk
indogerman nyelven beszéltek. Megszolaltak az agyagtablak — t6bb mint 20 000 —, és a
modern ember csodalkozva hallgatta a 4 — 3 000 éves tizeneteket.

1931-ben Korosec tanulmanyt tesz kézzEé2 Bamulva allapitja meg, hogy a hettita
birodalom urai rendkiviil tigyes nemzetkozi politikat folytattak. A leigazott vagy hatalmi

U A szerz6 1974-1990 kozott a Gyulafehérvari Hittudomanyi Foiskola biblikus tanara volt, 1990-ben az erdélyi
egyhazmegye segédplispoke lett, 1994-t61 érsek.
2 Hethitische Staatsvertrige. Ein Beitrag zu ibren juristischen Wertung, Leipzig, 1931.
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korikbe kertlt népekkel egyszerGen hiibéres szovetséget kotdttek. Sok szerzédés
szb6vege megmaradt. Egyforma mintat kovetnek. A hettita nagydr felsorolja eddigi
»jotéteményeit”’, amelyekben a ,szévetkez6” népet részesitette. Majd a feltételek
kovetkeznek. Végil felsoroljak isteneiket a szerzédés tanuiként.

Ko6zel negyed szazad mdltan a michigani egyetemen George Mendenhall
lutheranus tudds elmélkedik Korosec tanulmanyan. S ekkor villan fel agyaban a
felismerés: Izrael a hettita nemzetkdzi szerzédések mintdja alapjan élte meg Istenhez
£426d6 egyedilalloé kapesolatat, a sinai Szovetséget! Szenzacios felismerés: sohasem jutott
eszébe mas népnek, hogy valamelyik istenével személyes viszonyba Iépjen, szerzédést
kosson.  Egyedul Izrael kinyilatkoztatott vallisa, egyistenhite, Izrael Istenének
egyetemessége és tisztan szellemi mivolta tette lehet6vé Izrael szamara ezt a lelki
élményt.

Mendenhall lazas munkaba kezd. Tanulmanyaval 1955-ben 1ép a vildg elé.? Aki
cikket ir vagy elméletet gyart, annak szembe kell néznie a kritikdval is. Ez is
bekdvetkezett. A nyolc évvel fiatalabb amerikai-romai jezsuita, Dennis J. McCarthy
birdlja s ugyanakkor tovabbfejleszti Mendenhall elméletét*. A vita az6ta sem csendesiilt el
azzal kapcsolatban, hogy tulajdonképpen milyen méretd a hettita szévetségminta hatisa a
sinai szOvetségkotésred. Az eredmény azonban megvan: azéta polgarjogot nyert a
szentirasi teoldgiaban ,,a szévetség teologidja”, s6t bevonult a hittudomanyba is.

Mirél van sz6 tulajdonképpen?

Korosec megallapitotta, hogy a hettita hiibéri szerz6déseknek altalaban hat pontja
van:

1. A bevezetd megnevezi a hettita nagyurat, felsorolja cimeit és csaladfajat.

2. Torténelmi elsz6 szol a két fél eddigi kapcsolatardl. Féleg azt emelik ki,
hogy a hettita nagyir mennyi jéban részesitette mar eddig is leendd
htbéresét. Az ,,én-te” megszolitast hasznaljak a szovegek.

3. Felsoroljak a hiibéres kotelességeit: idegen hatalmakkal nem kothet hasonld
szerzOdést; a hibéresek kotelesek megdrizni a békét egymas kozt; a hadvisels
htbérurat katonai tamogatasban kell részesiteniiik; nem adhatnak
menedékjogot a hibérur el6l menekiils alattvalonak; a teljes bizalom és hlség
jeleként meg kell latogatniok évente a hiibérurat.

4. Utasitasok kovetkeznek arra vonatkozélag, hogy a szerzédés szovegét a
templomban kell 6rizni és idénként nyilvanosan fel kell olvasni.

3 Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East, Pittsburgh, 1955.

* Treaty and Covenant, Réma, 1963; atdolgozott kiaddsa Réma, 1978.

5 Minden Szentirasi kézikonyv hozza. Egyéb: magitdl az élharcostdl: D. J. MC CARTHY: O/d Testament Covenant. A Survey
of Current Opinions, Oxford, 1972. Egyik legjobb r6vid ismertet6 a legijabb idébdl: B.G. BOSCHI OP: L'esodo ¢ l'alleanza
nell'esegesi moderna, in: Problemi e prospettive di scienze bibliche, ed. R. FABRIS, Brescia, 1981, 183-209.
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5.
6.

Felsoroljak a két nép isteneit, akik a szerzédés tanui.

Atok a szerz6dés megszegbijére, aldas megtartojara.

Mendenhall még harom ponttal egészitette ki Korosec felsorolasat:

7.
8.
9.

A hibéres hiiségeskije.
Az eskutétel szertartisa.

Eljaras a lazad6 hiibéressel szemben.

Mendenhall ezutan azonositja a kilenc pontot a Sinai hegyi szévetség adataival:

1.

Mar a Tizparancs is azzal kezdédik, hogy Isten bemutatkozik: ,,En vagyok az
Ut, a te Istened” (Kiv 20,2; MT6rv 5,6). A Szentiras t6bbszor felsorolja Isten
cimeit (példaul Kiv 34,6-7, amelybdl a rabbinikus teologia levezette Isten
tizenhdrom tulajdonsdgat /slis esgré middt/). Istennek természetesen nincs
csaladfaja, de tulajdonsagainak felsorolasa ezt helyettesitheti.

A Tizparancs is azzal folytatja, hogy kiemeli Isten eddigi jotéteményeit
Izraellel szemben: ,,En hoztalak ki Egyiptom f6ldjérdl, a szolgasig hazabol”.
Tulajdonképpen az egész Szentiras Isten tidvhozé tetteirdl szamol be. De az
Oszovetség legkiemelkedSbb tidvhozé tette az egyiptomi kivonulds, amely a
Sinai hegyi sz6vetségkotéshez vezet.

A htbéres jelen esetben Izrael. Isten hlbéreseként nem léphet szbvetségre
mas istennel, figgetlentl attdl, hogy azok léteznek vagy sem. A Tizparancs is
igy folytatja: ,,.Senki mast ne tekints Istennek, csak engem”. A hibéresek
egymas kozti békéjének megfelel a zsido torzseket egybekots vallasi és
vérségi alapt békés kapcsolat. A zsidé honfoglalas Isten harca volt az Igéret
Foldjéért, amelyben minden térzsnek részt kellett vennie. Az Isten ellen
lazadot ki kellett irtani Izraelbdl, vagyis a lazadé hibéresnek nem adhattak
menedékjogot. A hibéres teljes bizalommal volt hiibéruraval szemben: innen
a Szentirasban a sok felhivés, hogy Izrael bizzék az Utban. Végiil a htibéres
évi latogatasat fejezte ki Izraelben az évi harom zarandokiinnep (sé/ds rigdlin:
husvét, punkésd és satoros tnnep). A zarandokiinnepen minden feln6tt
izraelita Jeruzsialembe zarandokolt és igy fejezte ki hlségét Isten irant. A
kézpontositas el6tt (a Kr. e. 622 deuteronomista reform J6sija kirdly alatt, vo.
2Kir 22-23) valamelyik jahvista szentélybe kellett zarandokolni.

Azt is tudjuk, hogy a kétablakat — a szovetség tulajdonképpeni oklevelét — a
Szentek Szentjében Grizték, magaban a frigyladaban (v6. Kiv 40,20; 1 Kir
8,9). A Szentirasban nincs kifejezett parancs arra vonatkozolag, hogy a
szoveget idénként fel kell olvasni a népnek. Viszont a tudésok egyetértenck
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abban, hogy kellett lennie ilyen el6irasnak, mert a térvényt mindenkinek
ismernie kellett. igy értelmezik a MTOrv 27. fejezetének szertartasat is:
szerintik nem egyszeri esemény lefrasa, hanem idénként megismételt
szertartas.

5. Mivel Izrael egyistenhitd, természetesen csak Isten lehet a szerz6dés tantja. A
szovetséget Isten kezdeményezte, Izrael csak elfogadta és végrehajtja. Ilyen
értelemben Izrael is tand.

6. Aldas és atok sorozat tobbszor is szerepel a Szentirasban (leghiresebbek a
Lev 26 és MTorv 27-28).

A Mendenhall féle 7-9. pont mar benne van az el6z6kben. Maga Mendenhall is
elismerte, hogy ilyen tékéletes formaban sehol sem taldlhaté a Szentirisban a
szOvetségkotés okmanya. Szerinte legjobban a szichemi szévetségkotés kozeliti meg az
eszményi szoveget (Jozs 24. fej). Ebben a szovetségujitd szertartisban megtalalhatjuk
Korosec pontjait, az utolsét kivéve: hianyoznak az aldasok és atkok.

A hettita szévegformula altalanos volt Keleten a Kr. e. IL. évezredben. Eppen
ezért nem lehet hatirozottan éllitani, hogy Izrael kizardlag a ,hettita” mintat kdvette
volna az Istenével kotott szévetsége megélésében. Azt azonban el kell ismerntink, hogy a
Sinai hegyi szovetségkotésnek — amely az Oszovetség alapja (a Téra ajandékozisa =
mattan Tdrd) — profan szerz6dési mintdja volt. S éppen az a zsenidlis benne, hogy a
valasztott nép mintegy ,,spiritualizalta” a politikai szerz6dés mintajat és ezzel fejezte ki
egyedilallé kapcsolatat mindenhaté Istenével®.

Ez mar a szentek zsenialitasa. Lisieux-i Szent Teréz 1890 oktéberében hazassagi
értesitést kap: unokanévére, Jeanne Guérin férjhez megy dr. Francis Le Néel orvoshoz.
A fogaddszobaban mar tobbszor beszélgettek, s ilyenkor Teréz mindig arra gondolt: ha a
f6ldi menyasszony ennyire kedvében akar jarni vélegényének, mennyivel inkabb kell neki
kedveskednie Jézusnak, mennyei Jegyesének. Az Oszovetségi Izrael Istent mindig Izrael
Volegényének tekintette (pl. Ozeas, Enekek Fineke stb.).

A meghivé lattin munkdhoz lat. Adjuk at neki a szét:

»Egyenesen azzal szérakoztam, hogy meghivot szerkesztettem az 6vének a
mintajara, ime, {gy fogalmaztam meg:

0 A szovetség formai” a szévetség teolbgidjanak csak egyik részletkérdése. A teljes kérdés egyik legrovidebb és
legiigyesebb 6sszefoglaldsit John L. MCKENZIE SJ adja a The Jerome Biblical Commentary-ben (olasz kiadasa: Grande
Commentario Biblico, Brescia, 1973, 1797-1806). A jelen cikk is 6t koveti.

8



A SZOVETSEG FORMAI

MEGHIVOLEVEL A GYERMEK JEZUSROL ES A SZENT ARCROL
NEVEZETT TEREZ NOVER MENYEGZOJERE

A Mindenhaté Isten, az Eg s a
told TeremtGje, a Vilag Korlatlan Ura
és a Boldogsagos Szliz Maria, az égi
Udvar Kiralyn6je, tudatjak, hogy
Felséges Fiuk, Jézus, a Kiralyok Kiralya
és az uralkodok Ura frigyre 1épett Teréz

Louis Martin tur, a Szenvedés és a
megalaztatds Uradalmainak a Birtokosa
és Martinné urasszony, az Fgi Udvar
Hercegndje és Nagyasszonya tudatjak,
hogy Leanyuk, Teréz, frigyre lépett
Jézussal, Isten Igéjével, az Imadandd

Szentharomsag masodik Személyével,
aki a Szentlélek kézremikodése altal
Emberré, s Marianak, az Egek
Kiralynéjének Fiava lett.

Martin  kisaszszonnyal, aki, miutan
nemesi cime Jézus Gyermeksége és
Szent Arca, ezzel Urné’je és Hercegndje
lett az Isteni Jegyesétél naszajandékba
kapott  két  birodalomnak:  Jézus
Gyermekségének és Szenvedésének.

Nem tudvan 6ndket meghivni az eskiivéi szertartisra, mely a Karmel hegyén,
1890. szeptember 8-an folyt le (csak az égi udvar volt hivatalos) kérjik, jelenjenek meg a
Misodik menyegzén, amely Holnap lesz, az Orokkévalésig Napjan, amely napon Jézus,
az Isten Fia, eljon az Eg Felh6iben, fenséges ragyogasaban, hogy megitéljen Elevencket
és Holtakat. Miutin ennek o6rdja bizonytalan, kérjik, legyenek készenlétben és
virrasszanak.”

Szent Teréz tehat nem tett egyebet, mint atirta a meghivét. A gyermekes gesztus
mogott azonban mély teoldgia van! Ezt tette Izrael is haromezer évvel elbtte a
nemzetkdzi hlibéri szerz8dés szévegével.
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AZ EGYIPTOMBOL VALO SZABADULAS ES AZ U]J
KRONOLOGIA A 20. SZAZAD VEGI ARCHEOLOGIAI KUTATAS
EREDMENYEI ES AZ OSZOVETSEGI KORTORTENET

MOLNAR JANOS'

ABSTRACT. The Liberation from Egypt and the New Chronology. The Results of
Twentieth Century Archeological Research and the History of the Old Testament.
The traditional consensus regarding the Pentateuch no longer exists. Not only does literary
criticism put in question the existence or dating of the traditions, but the results of recent
archeological research contest the dating of the history of Israel and propose a new
chronology.

The classical chronology was based on data from Egyptology concluding that the
Hebrews settled and lived in Egypt in the latter time of the Middle Empire (Late Bronze
Age) during the Hyksos domination. The pharaoh of the oppression was Ramses II
(possibly before him Sethos I, too), and the Exodus took place in the thirteenth century,
during the reign of Ramses II.

Recent archeological discoveties, especially the study of the stratification of the
settlement in Tell-el-Daba, layers H-G1, buildings and tombs, as well as the reinterpretation
of the old data (Sheshonk’s townlist on the portal of Karnak) put the whole Egyptian
history in a new light. This implies a new chronology for the history of Israel. According to
this, Hebrews settled in Egypt during the time of the XII. dynasty; Moses lived in Egypt
during the reign of Chaneferre Sobekhotep IV (XIII. dynasty), and the Exodus took place
under Dedumose (1457-1444).

This new data leads to a reevaluation of the biblical traditions, considered for a long
time unhistorical by biblical criticism (see 1Kgs 6:1 that supposes the Exodus was in 1440).
Biblical research is challenged by recent archeological discoveries that seem to confirm the
historical value of the data provided by the Bible.

1890-ben F. Delitzsch fennen hangoztatta, hogy az Oszovetségi kutatasban a
Pentateuchos kérdés megoldasanak abszolut elsébbséget kell biztositani. 75 évvel kés6bb,
annak ellenére, hogy a Pentateuchos eredetének és fejlédésének irodalomtorténeti sémaja a
mult szazad végi és a XX. szazad kutatdsai nyoman kialakult és rendszerré fogalmazédott,
F. V. Winett megallapitja: ,,az Oszovetség tanulmanyozasinak nem lehet addig biztos
alapja, amig a Pentateuchos kérdés nincs megoldva™?.

Hat igy allunk? Szaz év alatt, WellhausentSl el Gerhard von Rad-ig tényleg nem
sikertilt megoldani a Pentateuchos problémacsomagot? A hatvanas évek kutatdi felesleges
aggalyoskodasnak tekintették a Winett dltal felvetett kérdést, a Pentateuchos-kutatis

T A szerz6 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Hittandrképz6 Karanak biblikus tandra, dékan.
2 Re-Excamining the Foundations, in ]BL 84, 1965, 1-19.
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atértékelésének és lezarasanak tgyét. A kérdés azonban nem volt egyszerd és ma sem az.
Winett megallapitasa elSre vetiti azt a ,,tudomanyos forradalmat”, amit a hetvenes években
két Pentateuchos-kutatissal foglalkozé irodalomtérténeti munka valtott ki, teljes
felfordulast idézve el6 a Delitzsch utani szinte egy évszazados Pentateuchos-kutatasban.
Az egyik H. H. Schmid: Der sogenannte Jabwist. Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung
cimd, Zirichben 1976-ban megjelent munkaja, és a masik R. Rendtorff: Das
diberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentatench cimd, Betlinben, 1976-ban megjelent irsa.

Ennek a tudomanyos forradalomnak kévetkeztében, irja Albert de Pury és Thomas
Roémer: A Pentatenchos kutatis rovid torténete cimd, 1994-ben Budapesten magyarul is
megjelent munkdjaban, ,alapvetSen rendillt meg az a klasszikus konszenzus, amit még a
hetvenes évek (nalunk Erdélyben még a 90-és évek) didkjai tanulhattak”. Schmid és
Rendtorff kutatasi eredményei szamos ponton kérdGjelezik meg a Pentateuchos
irodalomtérténetének hagyomanyos nézeteit. Példaul a forrasok szokdsos datildsa terén
vagy az egyes forrasok, forrasrétegek, irodalmi dokumentumok létezését illetéen. Ezzel a
kutatdst a Pentateuchos végsS, kanonikus formdjanak a vizsgalata felé terelik, melyben
nem az egyes forrasok, mint 6nall6 mivek valnak fontossa, hanem a redakcionalis réteg,
amelyik a kezdeti id6tSl fogva 1étez6 Pentateuchos anyagat, az egyes irodalmi egységeket
Osszefogja, konyvvé szerkeszti.

Schmid és Rendhoff irodalomtorténeti kutatasai azonban nemcsak a Pentateuchos
irodalomtorténeti  kérdéseinek a  felilvizsgalasara, 10j konszenzusok vagy legalabb
konvergencidk keresésére Osztonzik a mai kutatékat, hanem a Pentateuchos altal leirt és
bemutatott torténelmi kor teljes atértékelésére is. Ebben a munkaban a tdrténészek
segitségére siet a kilencvenes évek régészeti kutatasa is, azok az archeoldgiai feltarasok,
amelyeknek tudomanyos feldolgozasaval David Rohl: A Test of the Time, Londonban 1995-
ben megjelent mivében talalkozunk (német forditdsban 1996-ban jelent meg Miinchenben
Pharaonen und Propheten cimen).

Ha tehat azt mondjuk, hogy a Pentateuchos kutatds krizishelyzetet teremtett az
irodalomtérténetben, akkor azt is mondhatjuk, hogy ugyanezt a krizist idézte el a
torténelemkutatasban is. Az elmult tiz év archeoldgiai kutatasa ezt a krizist kiterjesztette az
egész Okori kelet torténelmére. David Rohl kényve bejelenti ezt a krizist, a csatat viszont
az elk6vetkezendd évek vagy taldn évtizedek jabb kutatasi eredményei fogjak megvivni és
eldénteni.

De mirdl is van sz6 tulajdonképpen ?

A hetvenes évek végére kialakult irodalomtorténeti sémakkal egyidejileg a
torténelemkutatasnak is sikertlt kialakitania a Pentateuchos torténelmi anyagaval
kapcsolatos allaspontjat, kozelebbrdl sikertlt datalnia az egyes eseményeket, f6leg az Izrael
néppévilasanak bazistorténetét, az Egyiptombdl valé szabadulast. Ezzel létrejott az a
kronolégiai konszenzus, amivel Izrdel térténelme, mint valdsagos torténelem beépiilhetett
az Okori kelet népeinek a torténelmébe. Ez a konszenzus azonban nem egy esetben az
6szovetségben leirt események torténeti hitelét, s ezzel a Szentirasnak a megbizhatésagat
csorbitotta meg, vagy tette egészen kérdésessé. Az utébbi évek archeoldgiai kutatisa
azonban megkérdGjelezi ennek a kronoldgiai konszenzusnak a valddisdgat, melyért a
bibliakutatok sok esetben az egyes torténetek hitelességét is felaldoztak. Az 4j kutatas

12



AZ EGYIPTOMBOL VALO SZABADULAS ES AZ U] KRONOLOGIA

felbontja a sokszor kompromisszumok éaran felallitott kronoldgiat, az eseményeket 1j
idSviszonyokba dllitja, s ezaltal nemcsak a tOrténetirds szamara jelSl ki dGjabb és Gjabb
feladatokat, hanem a Pentateuchos irodalomtorténeti kutatisanak is.

Ahhoz, hogy a klasszikus 6kori torténetkutatds és az Gj archeoldgiai kutatas titkbzési
felileteit érzékeljuk, és a mai kutatdsi eredményekbdl szarmazé feladatokat meg-
fogalmazhassuk, el6szor az un. klasszikus kronologia, masodszor az 1j kronolégia sikjaban
szeretném bemutatni az Egyiptombdl valé kivonulas eseményeit, s ennek egész torténelmi
kontextusat, a patriarkak torténetével kezdve.

1. Események a klasszikus kronologia szerint

Az 1Kir. 6,1 szerint az Egyiptombdl valé szabaduldstél Salamon uralkodasanak
negyedik évéig, Kr. e. 966-ig 480 esztendd telt el. E tudésitas szerint az Egyiptombdl vald
szabadulas Kr. e. 1446-ban tortént. A torténetirdk viszont azon a véleményen vannak,
hogy az IKir 6,1-ben ko6zolt adat irrealis, mivel nem illeszkedik be II. Ramszesz
uralkodasanak torténelmi kontextusaba. A klasszikus kronoldgia ezt a megallapitasat a
kévetkezd adatokra épiti:

Az Oszévetség szerint Izrael fiainak egyiptomi tartézkodasi ideje 430 esztends. Ez
azt jelenti, hogy Jakéb az IKir. 6,1 adata szerint Kr. e. 1876-ban ment le Egyiptomba
fiaival egyiitt és telepedett le a Gésen foldjén. Ez pedig azért valétlan, mert Abrahdm kb.
csak a XX. sz. masodik felében érkezhetett Kdnaan foldjére, az egész Mezopotimiat
elaraszté amorita népvandorlas idején. Abraham Kanaanba érkezése és Jakob 1876-ban
tortént egyiptomi letelepedése kozott ilyenképp nincs meg az az idSintervallum, amelyre
nyugodt 1élekkel lehetne datalni a patriarkak kanaani vandorlasat. Tovabba az IKir 6,1
adata azért is valdtlan, mert idegen népelemek letelepedése Egyiptomban és azok
privilégiumokban val6 részesitése a Kozép-birodalomban elképzelhetetlen. Egy ilyenszerd
betelepedés, mint a Jakobé, csupan a hikszosz korban lehetséges, amikor a kinadnita
szarmazasu hikszoszok (= idegen t6rzsf6) fokozatosan betelepednek a deltaba, megdéntik
a Kozép-birodalmat, s hatalmukat kiterjesztik egész Egyiptomra. Manetho, egyiptomi
torténész id6i tablazatat figyelembe véve a hikszosz kor Kr. e. 1700-1555 kéz¢é datalhato.
Ilyenképp Jakob csak 1700 koril érkezhetett Egyiptomba, ahol a hikszoszok eliizése utan,
az ujbirodalom faradi rabszolgasigba vetették a hikszoszok koraban betelepedett és
ottmaradt népcsoportokat. Errél az id6rél az Oszovetség csupan  témondatokban
emlékezik meg. Részletesebb tuddsitast csupan Pitom és Ramszesz varosok épitésével
kapcsolatosan olvasunk. Mindezekbdl a klasszikus kronoldgia arra a kévetkeztetésre jut,
hogy Izrael rabszolgasaga II. Ramszesz (Kr. e. 1290-1224) idején volt a legnehezebb. II.
Ramszesz, vagy talin mar el6dje is, I. Szeti az a farad, aki nem ismerte Jézsefet, s a
hébereket rabszolgasorsba kényszeritette. II. Ramszesz ugyanakkor a kivonulds faradja is.
Az 6 idejében szabadult meg Izréel a fogsaghol.

Ahhoz, hogy az évszamok kozti kiilonbségek kiegyenlitédjenek, s igazolédjék, hogy
a kivonulas nem torténhetett meg 1446-ban, hanem csak II. Ramszesz koraban, Albright
(v6. CAH, 11, 33; 1966) példaul az IKir. 6,1-ben emlitett 480 esztendd értelmezésénél
abbdl indul ki, hogy a foéniciaiak és a karthagoiak rOgzitett irdsos hagyomany hijan
nemzedékenként 40 évvel szamitottdk az id6t. Ugyanezt tették a héberek is. Pl. a J6zs 5,6-
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ban emlitett 40 év egy generaciot tesz ki. A torzseknek azért kellett 40 évig vandorolniuk,
hogy azok, akik Egyiptombdl kijéttek, elpusztuljanak, s csupan az 4j generacié menjen be
az igéret foldjére. Igy a 480 év 12 nemzedéket jelent. Egy nemzedék ideje egy apa
sziletésétdl a fia szlletéséig azonban inkabb 25 év, ami a 480 év helyett a mi
id6szamitasunk szerint 300 évet tenne ki. Az IKir. 6,1 ilyenszerd értelmezése alapjan a
kivonulds ideje valéban II. Ramszesz uralkodasa, pontosan Kr. e. 1266.

Hol és miért hibds ez a kronoldgia, pontosabban melyek azok a tudomanyos
kifogasok, amelyek el6bbre, azaz kézelebb visznek a Biblidban leirt Kr. e. II. évezred
eseményeinek térténelmi hitelességéhez ?

1. A fentebb vazolt kronoldgiai szemlélet Champollion francia egyiptologus, a
hieroglifik  megfejtSjének  kutatdsi eredményeire tamaszkodik. A fennmaradt
emlékoszlopokon emlitett Pi-Ramszesz (= Ramszesz haza) épitését Champollion
azonositja a 2Moéz. 1,11-ben emlitett Pitom és Ramszesz épitésével. Ebb6l az
azonositasbol természetesen kovetkezik az a megallapitas, hogy a kivonulas faradja 11
Ramszesz.

2. Mindazok, akik még ma is ennek a kronolégianak a hivei, nem veszik figyelembe,
hogy 1Méz. 47,11-ben arrdl olvasunk, hogy Jakéb és fiai ,,Ramszesz f6ldjén” telepedtek le.
A ,Ramszesz foldje” helymegnevezést a bibliakritika anakronizmusnak, fogsig vagy
fogsag utani redaktori betoldasnak tekinti, melynek nincs térténelmi hitele. 2M6z. 1,11-et
viszont ugyanez az iranyzat torténelmileg hiteles tudésitisnak mindsiti, s fel sem veti
annak lehet6ségét, hogy ott is, miként 1M6z. 47,11-ben anakronizmussal, azaz egy kés6bbi
kor helységmegnevezésével allunk szemben.

3. Egy nemzedék életidejét 40 évben mérni azért helytelen, mert az emlitett 16kus,
J6zs. 5,6 nem errdl beszél, s a Biblia mashol sem emliti azt, hogy egy nemzedék ideje 40
esztendé lenne. Az emlitett helyen, Jézs. 5,6-ban nem a genericidk évszam szerinti
meghatarozasardl van sz, hanem arrdl, hogy 40 évnek kellett eltelnie, mig a feln6tt
nemzedék meghalt’. Ez az id6 pedig nem apa szilletésétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6
(biologiai nemzedékesere), hanem a férfikor kezdetétdl a halalig eltelt idé.

4. A 1I. Ramszesz korara torténé datalas figyelmen kivil hagyja a Bir. 11,26
tudésitasat is. Jefte, Izrdel birdja diplomaciai beszélgetést folytat az ammonita kirallyal.
Beszédébdl kiderdl, hogy a honfoglalds 6ta, midta Izrael letelepedett Hesbonban és
kornyékén, 300 esztendd telt el. Jefte Saul kirallya valasztasa el6tt volt Izrdel birdja, kb.
Kr.e. 1120 tajan. Ha az altala emlitett 300 esztend6t és a pusztai vandorlas 40 esztendejét
hozzaadjuk az 6 biraskoddsanak évéhez, a kivonulas Kr. e. 1460-ban ment végbe. Ez az
adat kozelebb all az 1Kir. 6,1-ben emlitett 1446-0s esztend6héz, mint II. Ramszesz
korahoz.

5. Ha a kivonulds kérdésének torténelmi datalasanal figyelmen kivil hagyjuk a
fentebb emlitett megallapitasokat, s egészében eltekintiink attél, amit a Biblia mond, a 1I.
Ramszesz korara torten6 datalas akkor is alaptalan. Sem elédje, I.Sethosz, sem II
Ramszesz korabol nem all rendelkezésiinkre olyan archeoldgiai lelet, sem targyi, sem irdsos

3 Lasd David ROHL, 145.
14



AZ EGYIPTOMBOL VALO SZABADULAS ES AZ U] KRONOLOGIA

bizonyiték, ami a héberek egyiptomi tartézkodasit és az orszagbhdl vald kivonulasat
igazolna, ugy, vagy legalabb hellyel kézzel, ahogyan arrél Moézes kényveiben olvasunk.

Zsakutcaba jutott tehdt mind a régészet, mind a torténetkutatds? Ha figyelembe
vessziik David Rohl munkéjat, amelyben feldolgozza a kilencvenes évek archeoldgiai
leleteit és ezzel egyidSben ujraértékeli az egyiptomi és palesztinai kutatasok eddigi
leletanyagat, akkor semmiképpen sem beszélhetiink zsakutcardl. Izraelnek azt a torténelmi
korszakat, amelyben lejatszédott a patriarkdk torténete, az egyiptomi rabszolgasag és a
kivonulas, nem utalhatjuk sem a mitoszok, de még a legendak, vagy torténeti mondak
vilagaba se. Az O6nmaga dllitdsait igazolni nem tudd tOrténetkutatds hajlik arra a
véleményre, hogy Izriel wvaldsigos torténelme, vagyis az a torténelem, amit
torténetkritikailag mar fel lehet térképezni, s igy a kutatds targyava lehet tenni, a
kettészakadt kiralysdg torténelmével kezdddik, mivel csak ezt a torténelmet lehet
rekonstrudlni az eddigi kiralylistak, gy6zelmi oszlopok, udvari levelezések alapjan kozolt
adatok segitségével. Izrael torténelme viszont a Biblia szerint nem Kr. e. 930-ban, a
kettészakadassal kezdédik, hanem Abrahdm elhivasaval. A David Rohl altal felallitott 4j
kronolégia Izrielnek az Abrahdmmal kezd3d$ torténelmét, kézelebbrél az egyiptomi
tartézkodast és a kivonulast, a bibliakritika dltal részben mitosznak, részben legendanak
tartott torténelmi lefrdsokat, s ezzel egyid6ben az egész egyiptomi torténetkutatast allitja
fénybe és 1j kihivasok elé.

A kovetkezbkben errdl szeretnék szolni.

2. Egyiptom ¢és az 14j kronologia

Tekintettel arra, hogy el6addsom id6héz kotott, ennél a fejezetnél nem
bocsatkozom részletes kérdésekbe, csupan a kutatis eredményeit ismertetem.

Champollion 1. Sesonk faraé politikai hadjaratinak lefrasat, kozelebbrol a
meghéditott varosok névkatalégusat tanulmanyozva, a 29-es névgyQrit ,,Juda ha malek”=
Juda kiralysdganak olvasta. I. Sesonk tehat elfoglalta Juda kiralysagat. 1Kir. 14,25-26 és
2Krén. 12,2-9 arrdl tudésit, hogy Roboam uralkoddsanak 5. évében Sisak farad elfoglalta
és kifosztotta a templomot. Champollion és 6t kévetve mind az egyiptolégusok, mind a
bibliai torténészek Sisak firadt azonositottdk 1. Sesonk faradval, aki a 22. dinasztia
megalapitéja volt. Edwin Thiele bibliai kronoldgiaja szerint I. Sesonk, vagyis Sisdk faraé
hadjarata Kr. e. 925-ben tértént.

David Rohl viszont a fennmaradt varoslistik tanulmanyozasa soran rajon arra, hogy
a 29-es névgylrd olvasata nem Juda, hanem JAD = a kirdly keze, vagyis egy olyan varosrol
van itt sz6, ahol egy ismeretlen uralkodé emlékoszlopot allitott fel. Tovabba felfedezi,
hogy I. Sesonk varoslistdjan izraeli és nem judai varosokrdl van szé. Ilyenképp az 1Kir. és
2Krén., valamint a karnaki portal véroslistai két kilonb6zé hadjaratrél tudésitanak.
Kovetkezésképp I. Sesonk és a bibliai Sisak nem azonos személyek.

Az Apisz bikakkal kapcsolatos adatok elemzése soran David Rohl arra is rajon,
hogy az egyiptomi kronolégia tul nagy idSintervallumra datalja a III. atmeneti korszakot.
Ezt a gyanujat megerésitette a Tanis-i kirdlysirok djabb archeoldgiai lelete. A vizsgalat
soran példaul kiderilt, hogy II. Oszorkont, a 22. dinasztia 6t6dik uralkodéjat hamarabb
temették el, mint I. Psusennest, a 21. dinasztia masodik uralkodéjat. Ebbél a felismerésb6l
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sziiletett az a tovabbi kutatds, amelynek eredményeként David Rohl leszogezi, hogy
miként a 25. és a 26., a 22. dinasztia masodik szakaszanak faradi és a 23. dinasztia faradi
egyszerre uralkodtak, ekként a 21. dinasztia és a 22. dinasztia elsé szakaszanak uralkoddi is.
Ez a felismerés egészen atrendezi az eddigi egyiptomi kronologiat.

A Manetho térténetiré munkdssagara épilé eddigi kronolégia atrendezésében
szerepet jatszott a Wadi Hammamat-ban talalt Graffito-genealégia, a Nespaherenhat
obeliszk geneal6gidja és Ptah isten f&papjanak memphisi genealégiaja. Egybevetve ezeket a
genealogidkat, ujraértékelve a karnaki portal hieroglifiinak jelentését Rohl arra az
allaspontra jut, hogy a bibliai Sisak nem Sesonk faraéval, hanem II. Ramszesszel azonos,
ugyanis a 19. dinasztia uralkod6i nem a XIII. szazadban uralkodtak, hanem a X.
szazadban. A beszamolok csupan II. Ramszeszr8l tuddsitanak, hogy hadjaratot vezetett
Jeruzsalem ellen, s a varost bevette. II. Ramszeszrdl tudjuk azt is, hogy leanyai ,,Sysa”-nak
becézték. A héber szentir6 ezt a becenevet veszi at a Kir. és Kron. tuddsitasaban. Sysa =
II. Ramszesz = a héber Sisak.

A bibliai kutatds szamara Rohl 4j kronolégidja, az egyiptomi birodalmak és
dinasztiak 4j idérendi felosztisa t6bb szempontbdl is 1ényeges. Ha II. Ramszesz nem a
XIII. szazadban, hanem a X. szazadban uralkodott, egyértelmd, hogy II. Ramszesz nem
lehet a kivonulas faradja. Az 6 koraban Izriel mar kirdlysagba szervezetten élt Kanaan
foldjén. Ha nem II. Ramszesz a kivonulds faradja, a 2Méz 1,11-ben emlitett Ramszesz
varos sem lehet azonos a II. Ramszesz altal épittetett Pi-Ramszesz varossal. A
tudésitasban a Ramszesz helységnév ilyenképp anakronizmus, miként 1Méz 47,11-ben. Az
egyes allitasokat és cafolatokat egybevetve ilyenképp vilagos, hogy a régészetileg is
tarthatatlan XIII. szazadi kivonulasdatalas megbukik.

Kérdés, egyaltalan lehet-¢ az egyiptomi leletek segitségével datalni a kivonulast, vagy
minden prébalkozas eleve tudomanytalan, miként a Champollion kutatdsaira épit6 utébbi
szaz év bibliai tOrténetirasa? Rohl egészen masképp latja a kérdést. Az atrendezett
egyiptomi kronoldgia nemcsak Egyiptom térténelmének jrairasat fogalmazza meg, mint
tudomanyos kévetelményt, hanem az egész okori kelet torténelmének 4j id6viszonyba
val6 beallitasat. Mindez lehet6séget ad a bibliai torténetek Gjabb térténelmi elemzésének is.
Ebben az elemzé munkdban 4j értéket kapnak az eddigi archeoldgiai leletek, amelyek
azonositisat az ortodox kronolégia nem tette lehetévé és azoknak az archeoldgiai
leleteknek az értékelése, melyek az utébbi tiz évben kertltek a kutatok asztalara.

3. Izrael és egy 4j kronologia

Mint mar emlitettiik, a Biblia tudésitasa szerint (lasd: 1Kir 6,1, Bir. 11,26, J6zs. 5,6
l6kusokat) a kivonulas Kr. e. 1446-ban volt. Mindaz, amir6l a Biblia a kivonulas
eseményéig tudosit, a patridrkdk torténete, az Egyiptomban valé letelepedés és a
rabszolgasag Kr. e. 1446 el6tt tortént. Kérdésink: mikor és milyen vildgtorténelmi
Osszefuiggésekben ment végbe mindez?

A patriarkdk torténetének datalasanal abbdl a féldtani eseménybdl, kézelebbrdl
foldrengésbdl és vulkanikus kitérésbél kell kiindulnunk, aminek kévetkeztében kialakult a
Holt-tenger és elpusztult a Taurusz hegységtdl kiinduld, az Akabai 6blén talra lenyulo
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foldtani hasadék Holt-tenger kérnyéki vidéke. Jack Finegan amerikai kutaté szerint* ez a
foldtani jelenség Kr.e. 1900-ban (4) tortént. A Biblia szerint ekkor pusztult el Sodoma és
Gomora (IMéz 19), s mindez azokban az években tértént, amikor Isten megigérte, hogy
Saranak j6v6 esztendére fia fog sziletni (IM6z. 18,9-15)3.

Ha ezt a foldtani eseményt igazolé datumot elfogadjuk, s figyelembe vesszik az
egyes bibliai tudositasokat, akkor a kévetkez6 id6rendi tablazatot készithetjiik el:

Abraham kb. 1940-ben érkezett Kanaan foldjére, Jozsef Kr. e. 1683-ban keriilt
Egyiptomba, 1671-ben lett alkiraly, 1663-ban kezd6détt az éhség, Jakob 1662-ben ment
Egyiptomba, az egyiptomi rabszolgasag ideje 215 év, a kivonulas Kr. e. 1447-ben ment
végbe, miként arrdl az IKir. 6,1 is tudosit.

Ennél az id6i tdblazatnal viszont fel kell figyelntink arra a buktatéra, hogy 2Moz.
12,40 szerint az egyiptomi tartézkodas ideje 430 és nem 215 év. Josephus Flavius is ugy
tudja, hogy a 430 év nem csupan az egyiptomi tartézkodas éve, hanem beleszamlaltatik a
patriarkak kanadni vandotldsinak ideje is. "Xanthiko hénap 15. napjin hagytik el
Egyiptomot, 430 évvel azutan, hogy Abraham atyank megérkezett Kanaanba és 215 évvel
azutan, hogy Jakéb felment Egyiptomba¢. A LXX is 215 évi egyiptomi tartézkodasrol tud.
A 2M6z. 12,40-et {gy forditja: 7és Izréel fiai tartézkodasa, vagyis az az id6, amit Egyiptom
foldjén és Kanaan foldjén éltek, 430 évig tartott”. Kovetkezésképpen toretlen kronoldgiai
vonal all el6ttiink, ha megallapitjuk, hogy 2Médz. 12,40 esetében a masszoréta széveghdl
kimaradt az ,,és Kanadn foldjén” kifejezés.

Ha a felallitott bibliai id6rendi tdblazatot dsszehasonlitjuk a Rohl-féle 4j kronoldgiai
tablazattal, akkor a Biblia altal lefrt torténetek a kovetkezSképpen kapcsolédnak az
egyiptomi eseményekhez:

A kutaték csillagaszati uton allapitottak meg, hogy 1. Neferhotep, a 19. dinasztia
uralkodéja Kr.e. 1540-ben lépett trénra. Maga a dinasztia kb. Kr.e. 1632-ben kezdte el
uralmat Egyiptomban. J6zsef alkirallya t6rténé kinevezése ilyenképp a 12. dinasztia idején
torténik, 1671-ben, I1I. Amenembhet farad koraban. II1. Amenemhet Kr. e. 1682-ben Iépett
trénra és 1635-ig uralkodott. Az 6 idejében torténtek ezek az események, amelyekrsl a
Biblia a hét b6 esztend6 és a hét szlk esztendd eseménykorében szamol be.

Artapanus, a Kr. e. IIl. szdzadban él6 zsid6 torténetiré Eusebius és Kelemen
egyhazatyak irasaiban fennmaradt munkaibdl értesiliink arrél, hogy az a farad, aki nem
ismerte Jozsefet, vagyis rabszolgasigra vetette a hébereket, Palmenothesz volt, aki Kessan
varost és egy templom épitését rendelte el. A faradé személyének azonositisa még
tisztazatlan, Kessan viszont azonosithaté az egyiptomi Kesz-szel a Nilus keleti deltdjaban.
A BH-ban ez Gésen, amit az L.XX szintén Kessan-nak fordit.

Artapanus szerint Mézes Palmenothesz idején sziletett, ennek lanya, Merrisz
nevelte fel, aki késébb férjhez ment egy Khenephres nevd firadhoz’. Khenephresz az
egyiptomi Chaneferre név gérég megfelelSje. A 13. dinasztia faradi kozil egyetlen egy
fara6 viselte ezt a nevet: IV. Chaneferre Sobekhotep, aki Kr. e. 1529-1510 kozott

4 Light from the Ancient Past, 1954, lasd: Keller und die Bibel hat doch recht, Diisseldorf, 1960, 87.
5 Lasd: NAGY ANTAL MIHALY, Sarospataki fiizetek 1998/1, 99-100.
6 Zsidd rigiségek, 2. konyv, 15, 2
7 Lasd ROHL 299.
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uralkodott. Mézes a vele val6 konfliktus miatt menekiilt el Egyiptombdl, s csupan a farad
haldla utan tért vissza, amikor Egyiptomban Manetho szerint egy Timaosz nevl farad
uralkodott.

A Timaosz név az egyiptomi Dedumosze gorég megfelel6je. Dedumosze a 13.
dinasztia 36. uralkodoja, aki a turini kiralylista szerint Kr. e. 1457-1444 koz6tt uralkodott.
Az & idejében szabadult meg Izrdel az egyiptomi rabszolgasagbol.

Az 4j kronolégia tehat egészében atrendezi nemcsak a dinasztidk torténelmét,
hanem a bibliai t6rténelmet is. Kérdés viszont az, hogy az anyag 4j kronoldgiai elrendezése
csupan az események feltételezett egybeesésén és parhuzamos torténésébdl fakado
egybekapcsolas atjan lehetséges, vagy mindennek van archeoldgiai bizonyitéka is, ami
igazolja a bibliai események hitelességét?

4. Archeologiai bizonyitékok

Féleg az utébbi évtized régészeti kutatdsa szamos olyan leletet tart fel, aminek
értékelése és értelmezése egyfell szitkségessé teszi a korabbi leletek torténelmi
magyarazatanak atértékelését, masfeldl valoszintsiti az egyes bibliai elbeszélések torténelmi
hitelességét.

El6szor: a hét szik esztendével és Jozsef épitkezéseivel kapcsolatos tuddsitasokat
kell figyelembe venniink. Egyiptomi feljegyzések tudnak arrdl, hogy III. Amenembhet
uralkoddsanak 20. esztendejétSl Oridsi katasztrofdk voltak az orszagban. A Nilus
aradasanak szintje 8-9 méterrel magasabb volt a szokasosnal, aminek kévetkeztében 1650-
ig nem lehetett vetni, tehat aratds sem volt. A masik tény, ami valdszindsiti a bibliai
eseményeket, az a III. Amenemhet uralkoddsa idején tortént mezGgazdasagi épitkezés.
Ekkor épilt az ,egyiptomi labirintus”. Az djabb asatasok igazoljdk, hogy ez a hatalmas,
3000 helyiségbdl allé épiilet, I1I. Amenemhet piramisa, nem temetkezési hely volt, hanem
gabonaraktar®.

Masodszor a Jézsef egyiptomi nevével (,,Cafenath Paneah”) kapcsolatos leleteket
kell megemliteniink. Kenneth Kitchen 1993-ban fejtette meg a név jelentését a Brooklyn-
és a Bulak-papiruszok segitségével. A Cafenath Paneah név jelentése: a ,,Paneahrdl
elnevezett” . A Paneah pedig az egyiptomi Ipiankhu név héber megfelelGje. Jozsefet tehat
a faraé Ipiankhunak nevezte. A név, akarcsak a Jozsef feleségének a neve, Aszenat:
Tuszenat a Kozépbirodalomban elterjedt név volt. Tovabba fontos adat az is, hogy a
veziratus (alkirdlysag) intézménye is igazolt ebben a korban. A Bulak-papirusz emlitést tesz
egy Ankhu nevi vezir raktarardl is. Ez a vezir a 12. dinasztia végén élt. Rohl feltételezi,
hogy a Bulak-papirusz Ankhu-ja azonos Ipiankhuval, azaz J6zseffel, akinek a mive az a
jelentékeny kormanyzasi és gazdasagi reform, ami a 12. dinasztia végén tortént.

Harmadszor azokat a felszinre kertlt agyagfigurakat, edényeket és tablakat, illetve
ezek darabajait kell megemliteni, amelyek a 13. dinasztia kordbdl, I. Neferhotep és
kézvetlen utédja, I11. Szobekhotep faraé korabdl szarmaznak. Ezeken a leleteken gyakori
a Jakhub = Jakéb és az Ispi = Jozsef név. Mindkét név kanaani telepiilés nevével van
Osszefiiggésben. Az egyiptomiak ezeket a levantei héber telepiléseket atkoztak meg,

8 ROHL, 392-406.
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amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az egyiptomiak Neferhotep és utédjai idején az
izraeliek jelenlétét fenyegetének érezték, s mindez a kézépsé bronzkorban, s nem a kései
bronzkorban, vagyis nem az 4j birodalom koraban tortént”.

Negyedszer a mai Tell-el-Daba-i leleteket kell figyelembe venni. II. Ramszesz Pi-
Ramszesz varosanak romjai alél elSkerilt tSbb telepiilésréteg, amely arra vall, hogy a
varost killénb6z6 korokban kilénb6z6 népelemek laktak. Az elsé teleptlésréteg 1.
Amenembhet kordra datalhaté. Kr. e. 1812 tajan templom épiilt ezen a helyen és korilGtte
egy munkasvaros, ami a fiarad halala utin elnéptelenedett, s 140 évig lakatlanna lett. A 12.
dinasztia vége fele tjabb telepesek jonnek a térségbe, akik a leletet elemz6 Rohl szerint
»eleinte szir stilusban épilt nagy haz koril épitették fel egyszer hajlékaikat. Ettdl keletre
kardmok, istallok voltak. Az ideiglenes épiileteket hamarosan egy tucat szilardabb haz
valtotta fel, sajat kertekkel”!0. Ez a telepiilés az id6k soran Avarisz (korabbi nevén
Rovorty, késébbi nevén Pi-Ramszesz) kézpontjava fejlédott. Hogy ez a telepiilés a
héberek teleptilése volt, igazoljak egyfel6l a karamok teriletén talalt allati csontvazak.
IMé6z. 47,3-4-b6l tudjuk, hogy Jozsef testvérei juhpasztorok voltak. A hosszugyapjas juhot
6k hozzak be magukkal, s honositjak meg a Deltdban. Tovabba a telepesek kanaani
eredetét igazoljak a férfi csontvazak is. A feltart néi csontvazak viszont arra utalnak, hogy
a héber férfiak szamos esetben egyiptomi nékkel k6tottek hazassagot, ami részben a héber
telepesek ,,egyiptomizalédasat” eredményezte.

A telepiilésen Bietak professzor egy egyiptomi stilusi nagy palotat is feltart. A talalt
cserépedényekbdl és a rétegtani tényallasbol megallapithatd, hogy a palotat a 13. dinasztia
kezdeti idején épitették, s a tulajdonos helyi uralkodé vagy valamilyen magas rangd
hivatalnok volt!!. Ez aldl a palota aldl keriilt el6 a szir stilusban épitett nagy haz, ami a 12.
dinasztia kései szakaszaban épult. Rohl szerint a ,,nagy haz” feltehet6en Jakob rezidencija
volt, ami helyett Jakéb halala utan Jozsef a palotat epittette fel, amely egyben kormanyzoi
kézpont is. Ez a histérial esemény az Avarisz név eredetére is fényt derit. AUARISZ vagy
Avarisz varosnév a HAWARA névbdl szarmazik, aminek jelentése: ,,igazgatdsi korzet
haza”. Ha igaz az, hogy a korra jellemz6 0j kormanyzasi format J6zsef vezette be, akkor az
avariszi palota épit6je és lakdja maga Jozsef.

Ezt a véleményt tdmasztja ald a palota kertjében 1987-ben Bietak professzor altal
feltart sitkamrabdl és kapolnabdl allé sir, amit a régészek tresen talaltak. A vizsgalat soran
kiderilt, hogy a sirkamrabdl akkor vitték el a holttestet és a mellé tett targyakat, amikor a
kipolna még hasznalatban volt, azaz miel6tt a késébbi teleptilések rétegei beboritottak
volna a sirkamrat. Mindez a 13. dinasztia kézepe tdjan tértént. Minderrl 2M6z. 15,19-ben
ezt olvassuk: ,,és Mozes elvivé magaval a Jozsef tetemét is”.

A sirkamra feltdrdsa soran nagyméretd, fehér mészkédarabok kertiltek a felszinre,
»€gy hatalmas tlészobor maradvanyai... a szobor a kapolnaban allhatott... Ha a sir Jézsefé,
akkor az a néhany k6témb mindaz, ami a nagy patriarka kultuszszobrabdl megmaradt.”!2

9 i.m., 409.
104m., 411.
11 im,, 412.
12m., 422,
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Otédszor  Artapanusz  zsid6  torténetiré  Euszebiusz és  Kelemen {risaiban
fennmaradt torténelmi munkdjara, mint széveghagyomanyozasi bizonyitékra kell
utalnunk!3.

Artapanusz részletesen lefrja Mézes gyermekkorat, udvari neveltetését és etidpiai
hadjaratat, amirél Josephus Flavius is beszél. Ennek a IV. Chaneferre Sobekhotep koraban
végbement etiépiai, pontosabban kusita hadjaratnak az eredménye, hogy Mézes feleségiil
veszi Kus kiralyanak a lednyat.

Mindazt, amit Artapanusz Mézestdl ir, két régészeti bizonyiték is alatimasztja. Az
egyik a Kus févarosa, Kerma melletti deffufa (falakkal korilvett falu vagy eréd), ami az
egyiptomi helytarté vagy katonai kormanyzé székhelye lehetett, a masik pedig a farad, IV.
Chanaferre Sobekhotep életnagysagi szobra, amit Agro szigeten, Kerma kézelében
talaltak meg. Arra, hogy a szobor hogyan kertlt oda, nincs mas magyarazat, csak a Mézes
vezette kusita hadjarat.

Nagy Antal Mihaly, aki a Sdrospataki fiizetekben' ismerteti Rohl kdnyvét, itt emliti
meg a 4Mobz. 12,1-ben olvashaté tudésitast, amely arrdl beszél, hogy Mézesnek kusita
asszony volt a felesége.

Hatodszor azokat a régészeti leleteket kell megemlitentink, amelyek kézvetlentl a
kivonulds eseményeihez kapcsolodnak. Az Avariszban taldlt telepilési leletek (a H
sztraitumbdl a G 1 sztratumig) igazoljak, hogy az izraelieck bevandorlasatél, ami a 12.
dinasztia vége felé tortént, sok id6 telt el. A 13. dinasztia korara datalhaté sirok pedig
vilagosan utalnak arra, hogy ebben a térténelmi szakaszban tobb nét temettek el, mint
térfit, vagyis a néi lakossag aranya atlagosan magas volt, és magas a gyermeksirok aranya is.
Az eltemetett halottak 65%-a 18 hénapon aluli gyermek. A nék magas aranyat igazoljak a
Brooklyn-papiruszok névlistai is (III. Sobekhotep uralkodasa). A lelet szamos olyan semita
eredetd nevet is megemlit, amellyel a Bibliaban is talalkozhatunk: Menahem, Issakdr, Aser,
Sifre (v6. 2Mo6z. 1, 15-21), valamint emlit olyan azsiai eredetd neveket is, amelyek nem
héber nevek, s igy azok kézé a 13. dinasztia koraban betelepedé népelemek kozé
sorolhatok, melyeket 2Méz. 12, 38 elegy nép”’-nek nevez. Ezek a népek Mozessel egytitt
hagytak el Egyiptomot.

Az avariszi, vagy Tell-el-daba-i G-sztratumban szamos olyan tomegsir is el6kerilt,
amelyik Dedumosze, a kivonulas faradjanak az idejébdl szarmazik. Ezek a tOmegsirok
valami hirtelen katasztréfanak a jelei. Ez dltal a katasztrofa altal a G-sztratum teljesen
lakatlanna lett. Err6l a Biblia a 10. csapas leirasiban tuddsit (2Moz. 11-12 ). Manetho
leirasaban pedig megjegyzi, hogy Dedumosze idejében Isten ,,nem volt kegyes hozzank™?.
Artapanusz pedig arrdl beszél, hogy Egyiptomot az exodus el6tt stlyos jégesé és heves
foldrengés érte. Ezek a tudésitasok is igazoljak a G-sztratum leleteit. A katasztréfa sok
aldozatot kovetelt, a halottakat gyorsan temették el tomegsirokba, a talélék pedig
elmenekiltek. Az F-sztritum 4azsiai bevandorldi a leletréteg szerint Avariszt romokban

3 BEUSEBIUS: Evangelicae preparationis és KELEMEN Stromata cimG munkaja.
141998/2. 89
15 ROHL, 330.
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taldljak, s csak joval késSbb épitik fel hazaikat és templomaikat a 13. dinasztia korabdl, az
exodus utin maradt romokon!°.

A feltart régészeti leletek ilyenképp egyértelmten igazoljdk, hogy a térténészek
évtizedeken keresztil hidba keresték a 19. dinasztia sztratumaiban az exodus el6tti héberek
létezésének archeoldgiai bizonyitékait. A mélyebbre asas, a Pi-Ramszesz alatti telepiilés-
rétegek, a hajdani Avarisz feltarasa viszont meghozta a vart eredményeket. A héberek a 12.
dinasztia vége felé telepedtek le Egyiptomban, s a 13. dinasztia uralkodasanak a végén
hagytak el Gosen foldjét. A héberek altal képviselt kbzéps6 bronzkori, el6azsiai kultira
bizonyitéka a Tell-el-daba-i sztratumokban (H-t6l G 1-ig ) feltart teleptilési maradvanyok
és sirok!7.

Osszegezés

Az 4j kronol6gia nemcsak az egyptologia szamara kihfvas, hanem mindenckel6tt az
6szovetségi bibliai tudomanyok muvel6i szamara. Gondolok itt elsésorban magara az
OszOvetségl  torténetirasra, de nem utolsé6 sorban az irodalomtOrténetre és  az
irasmagyarazatra. Meggy6z6désem, hogy el kell indulnia egy olyan redlis és tudomanyos
iraskutatasnak, amelyik nem a bibliakritika tarthatatlan hipotéziseire hivatkozva tépazza a
Szentirds tekintélyét és hitelességét, de nem is a fundamentalista nyugati irdnyzatok
érveivel védelmezi azt, hanem teret biztositva a tudomanyos kutatasok régészeti és
torténelmi igazsagainak, elismeri az Iras hitelességét és 610k igazsagat.

Az Oszévetség nem torténetietlen monddk, legendak és mitoszok fogsag utini
redaktorok, kompilatorok altal nemzeti epossza fogalmazott irodalmi alkotas, hanem olyan
korhti és egyben korabeli irodalmi munka, amelyik Isten népének s ezzel Istennek és

hitelt szerezni az Iras hitelességének.
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, XLV, 1, 2000

SZENT PAL EVANGELIUMA JEZUS FOLTAMADASAROL

THORDAY ATTILA'

ABSTRACT. Saint Paul’s Gospel about the Resurrection of Jesus. In 1 Cor 15:3-8
Paul delivers what he had received, and what he calls his Gospel (€dayyériov): the death
and burial, the resutrection and appearance of Christ on the third day, in accordance with
the Scriptures. The analysis of vv. 3-7 shows that we have to deal here with a very ancient
tradition about Christ’s resurrection, a tradition that precedes Paul’s letter. Arguments for
this are some expressions that occur nowhere else in Paul’s letters and the symmetric,
2x(3+1), easy-to-memorize structure, translating an early form of christian preaching.

Christ died — this is a precise, historically defined event (as shown by the aoristos).
He died for/because of our sins, as he had no sins, so his death has the meaning of a
vicarious sacrifice. He died in accordance with the Scriptures: one must think of the
Suffering Servant Songs and Ps 22, and of the fact that this in someway patt of God’s plan
of salvation. He was buried — this affirms his death and creates a link to the narratives
about the empty tomb.

Christ is risen. The verb éyfyeptal should be understood as a passive/transitive
form: God is the one who acts, he is the one who raises Christ from the dead. He is risen
on the third day, in accordance with the Scriptures. The third day is of major importance
in the Bible. Hos 6:2-3 speaks about the resutrection on the third day (although never
quoted by NT). The risen Christ appears to the future witnesses. The verb used here
(@¢6m) means that Christ (as God in OT theophanies) takes the initiative and makes
himself visible. His presence can be welcomed only in faith, yet this is not a merely
subjective experience. (Paul always distinguishes his meeting with the risen one on the way
of Damascus from his visions.)

The second part presents three traditions about the witnesses of the risen Christ.
The first speaks about Cephas and the Twelve. Then we read about an appearance
mentioned only here, to more than five hundred brothers. The third mentions James
(probably a disciple who was not one of the Twelve) and all the apostles (a broader term
than the Twelve). Last but not least Paul speaks of himself as a witness of the risen Christ;
this experience will change his whole life and make of him an apostle.

The importance of this text consists in the fact that it presents a very ancient and
complex tradition about the main events of our faith: the death, burial, resurrection and
appearance of Christ. The narratives of the Gospels will develop this very concise creed.

1A szerz6 rémai katolikus pap, a Szegedi Hittudomanyi Féiskola docense, biblikus munkéi és forditasai az Agapé
Kiadénal jelentek meg.
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Az els6 korintusi levél Jézus foltamadasardl szol6 szévege (1Kor 15,3-8) kilonds
jelentSséggel bir, mivel 6sszefoglalja mindazt, amit Szent Pal az § evangéliumanak nevez
(15,1). Késébb a négy evangélista azt fejti ki, amit az apostol itt szintézis-szerlen mar
athagyomanyozott.

I. AZ 1KOR 15,3-8 KIVALTSAGOS JELLEGE

A 3-8. versek gazdag tartalmat a szévegkornyezete jOl kiemeli, ezért elészor azt
vegyiik szemugyre!

1. A szakasz sz6vegkornyezete: 1Kor 15,1-3a.11

Miutan a korintusi gyiilekezet sok-sok vitas kérdésére eligazitast adott, Szent Pal
most végre olyan témara tér 4at, amelyben mindannyian egységesek: elfogadtik a
meghirdetett evangéliumot, és szilardan kitartottak mellette (v6. 15,1). A pali levelekben
mintegy hatvanszor szetepel az evangélium (edoyyéAilov)? mint a Krisztustol szolo
prédikacié illetve az altala hozott Udvosség, és huszonkétszer ennek igei formaja
(€boyyerileabut). Az apostol altal hirdetett Orémhirt a korintusi hivek mar hitben
befogadtak, és ha kitartanak benne, elnyerik az tdvosséget (2). Az ezt kévets versekben
az evangélium tartalmat fejti ki az apostol.

A vitas kérdések és az emberi megoszldsok ellenére Pal reménye éppen abban 4ll,
hogy a legfontosabb kérdésben, Krisztus foltamadasaban egyet értve, annak
kovetkezményeképp helyre tud allni a kézosség békéje (akar a megegyezések, akar a
sokszinlség elfogadasa altal).

E bevezets versekben van egy igen szuggesztiv elem: Szent Pal megvallja, hogy
amit atadott a hiveknek, azt maga is kapta (3a).3 A sz&vegben hasznalt kifejezések egy, az
apostolt is megel6z6 hagyomanyra engednek kdvetkeztetni; 6 csak hiséges tovabbitoja
annak az iizenetnek, amit red biztak. Az ,atadok” (mapadidopt) és az ,atveszek”
(MopodoapuBovw) a mdsar (W) és a qibbél (52p) rabbinikus kifejezések gorog valtozata,
amellyel a T'6rat és annak magyarazatanak hagyomany szerinti tovabbitasat jelolik.

A 11. versben Szent Pal ugyanazt a sz6t hasznalja sajat tanitdsara, amit az apostoli
igehirdetéssel kapcsolatban is: knpuooopev, ezaltal is kifejezésre juttatva, hogy lényegileg
teljes egységben 4ll azokkal, akik foldi életében kévették Jézust. A 11. versben tSbbes
szam elsé személyben olvashaté knpUoow ige, mint a doktrina, a hittartalom (kpuyue)
hirdetése és tovabbitasa, az apostol leveleiben mintegy 19-szer szerepel. Jelen esetben az
1. versben taldlhaté hirdettem (edmyyeAloduny) szinonim jelentés igével a szakasz
inklaziéjat alkotjak.

2 A profan nyelvhaszndlatban is ismert és hasznalt sz6 egy gyéztes csatardl szolé hiraddst, vagy az uralkod6 varosba
érkezésének és nagylelkdi adomanydnak (pl. egy kulturlis létesitmény épitésének) hirét jelenti. V6. Mily szép, ha feltiinik a
hegyekben az drimbirt hozok liba! 1z 52,7).

3 Szent Pélnak t6bb lehetSsége is volt arra, hogy ezt az tizenetet megkapja, magaéva tegye: akar megtérése utin rogton
(ApCsel 9,19-20), gy 35 éves kora koriil, vagy akar hirom évvel késébb, jeruzsilemi latogatasa idején (Gal 1,18-20), vagy
antiochiai tartézkodasa idején (ApCsel 11,25-26), ugy 40 éves kora koril.
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A 1-3a és a 11. versek tandsaga szerint a 3-8. versek alkotjak az apostol és a t&bbi apostol
prédikaciéjanak kézponti magjat. Amikor Szent Pal 56-ban vagy 57-ben megitja elsé
levelét a korintusi hiveknek, az igehirdetés targya mar ilyen letisztult, sdritett formaban
régzilt. A tovabbiakban ezeket a verseket részletesen elemezziik.

2. A 15,3-8 versek megfogalmazasa

A 153-8 szakaszban talalhaté kifejezések a széveg Osi eredetérdl arulkodnak,
vagyis nem csak a 3a vers utal egy Szent Palt is megel6z6 hagyomany meglétére, hanem
maga a megfogalmazas kifejezései is. Ugy tlnik, hogy nem az apostol megfogalmazasat
tiikrézi sem a mi blineinkért (3b: Dmep TAV duapTLOY HUAV)4 sem az Irisok szerint (3b—
4: kate T0G ypadac)s kifejezés. A Jézus foltimadasit jelz6 passziv igemdd (4: éynyeptal)
szintén nem jellemz6 Szent Pal nyelvezetére.® A f6név utan hasznalt sorszam, ti. hogy a
harmadik napon tamadt f6l Jézus (4: T§) Nuépe T tpitn) a pali leveleket tekintve szintén
csak itt talalhat6.” A négyszer ismétl6dé megjelent ((hOM) igét is csak egyszer talaljuk az
Ujszovetség tobbi irasaban, és akkor is egy 6si himnusz részeként (1Tim 3,16). A
Tizenketté (8wdexe) megnevezés sem szerepel sehol mashol a pili levelekben, hanem
egyszertien apostolokrol beszél (Gal 1,19; 2Kor 11,5; 12,11: ol améatolot).

3. A 15,38 versek irodalmi szerkezete

A 15,3b-5 versek két kézponti gondolata Jézus halala és foltimadasa. Ezek koré
parhuzamosan fiz6dnek az allitasok:8

Mert én elsGsorban azt adtam at nektek, amit én magam is kaptam:
hogy Krisztus (0tL XpLotoc)
A meghalt @mébovev)

B a mi biineinkért (VTEP TOV GPAPTLAY NUOV)
C az Irasok szerint (katé Toig YpadAC)

D éshogy eltemettetett (kal 6Tl €Tadn)
A*  és hogy foltimadt (kal 6t éynyepral)
B*  aharmadik napon (tf) fuépe T tpiTn)
C*  az Irasok szerint (katd To¢ Ypaddc)

4+ A apoptio f6név 64-szer szerepel a pili levelekben; ezek kézott dtszér dszdvetségi idézetben, hiromszor az tn.
pasztoralis levelekben, a maradék 56 el6fordulasbol 6tvenszer egyes szamban és alanyesetben (vagyis nem birtokos
esetben). Joachim JEREMIAS szerint a tébbi az Gskeresztény egyhazi kzosség nyelvhasznalatinak nyomat tiikr6zi: Gal 1,4;
Rém 7,5; Ef 2,1; Kol 1,14.

5 Szent P4l nyelvhasznalatira sokkal ink4bb jellemz6 a kaBu¢ yéypamtal kifejezés (Rom 1,17.24; 9,13; stb.).

¢ A 15. fejezet tovabbi verseiben ugyan még hatszor ismétlédik, de mint a 15,4 vers visszhangja. Szintén az egyhazi
hagyomany alapjan fogalmazza meg Jézus foltamadasanak hitét a 2Tim 2,8 vers, ahol a ,,f6ltimadni” igének szintén
passziv, perfektumos alakja szerepel (jelen esetben melléknévi igenévként: éynyeppévov).

7 Az Ef 6,2 versben e/sé parancsolat+6] €vtodn) mpuwtn) beszél az apostol, ami nem sorrendet, hanem elsédleges fontossigot
jelent.

8 V6. José CABA: Cristo, mia speranza, e risorto, Ed. Paoline, 1988, 110.
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D*  és hogy meglattatott (kal OTL GdOm)
[Kéfasnak, majd a Tizenkettének.|

A 15,3b-5 versek szigoru egységet képeznek. El6szor azt tisztiazza, hogy ami itt
olvashato, azt 6 is az egyhazi hagyomanybdl veszi. Ezutin megjeldli az alanyt, Krisztus
személyét, akirdl a tovabbiak szélnak. Bzt két, egymasnak pontosan megfelel6 egységbe
rendezi, minden bizonnyal azért, mert igy lehetett megjegyezni.

Az elsé rész (3b—4a. versek) Jézus haldlardl szol (A), amelyhez két megjegyzést fiz
hozza (B) és (C), majd az és kotSszoval a temetés tényével (D) egészit ki. Igy az els6 rész
3+1 szerkezetd.

A miasodik rész (4b-5. versek) ugyanilyen szerkezetbe rendezédik. LegfSbb
mondanivaléjat itt is az elején mondja ki: és hogy (Krisztus) foltamadt (A*), majd két
megjegyzést fliz hozza (B¥) és (C*), végil ismét az é kotGszoval egy kiegészitést tesz
hozza (D*). A meglattatott ige sziikségessé teszi, hogy azt is megnevezze, akiknek
megjelent a Foltimadott.

E versek szimmetrikusan f6lépitett és gondosan kidolgozott szerkezete arra enged
kovetkeztetni, hogy az apostol magat a megfogalmazast is készen vette at az egyhazi
hagyomanybdl és illesztette be levelébe. A kétszer 3+1-es letisztult szerkezetd,? logikus
gondolatmenet lehet6vé tette a hliséges szébeli hagyomanyozast. Ilyen megfontolasbol
jogosan nevezhetS egy Gsi keresztény kézésség hitvallasanak.

A 15,111 szakasz kézponti magja (3b—8. versek) a fent elemzett hagyomanyon
kiviil egy masik hagyomanyt is magiba olvasztott. Az 5b vershez kapcsolédnak a 6-7.
versek, amelyek egy masik eredetd hagyomanyt illesztenck az elébbi versekhez. Mivel az
5. és a 7. versek szorosan parhuzamos megfogalmazast mutatnak,10

155 A meglattatott (p6nN)
B Kéfasnak (Kn@)
C  majd a Tizenkettének (elto T0lg dwdeka)

15,7: A*  Azutin meglattatott (émeLtor QpOn)
B*  Jakabnak (Tako)fBw)
C*  majd az 6sszes apostolnak (elte Tol¢ 4mooTOAOLE TAOLY)

A t6bb, mint Otszaz testvérnek egyszerre (6: €mavw TevTakoolole abeAdoic
édamag) valé megjelenés hagyominya szerkezetileg kilog a leirasbol.

2 A 3+1-es szerkezetet figyelve megdébbent6 hasonldsagot fedeziink fel az un. ,,papi teremtéstorténettel” (a szerzd kétszer
harom napra osztja be a nyolc teremtésaktust olymédon, hogy a harmadik és a hatodik napra kett6-ketté jusson), valamint
a patriarkai hagyomdnnyal (a harom patriarka kozil a harmadiknak van ikertestvére, illetve két felesége); mindez a zsid6
gondolkodas és a szammisztika szoros Gsszefliggését jelzi.

10]. CABA, Cristo, mia speranza, ¢ risorto, 112.

26



SZENT PAL EVANGELIUMA JEZUS FOLTAMADASAROL

Utolsoként emliti sajat magat, mint akinek szintén megjelent Krisztus. Személyes
tapasztalata tehat nem az egyhazi hagyomanybdl ered, hanem miutan a kapottat
hdségesen tovabbadta, ezt csak kiegészitésként fizi hozza.

A 3b-8. versek alkotta szakaszban az apostol tobbféle Gsi, szobeli hagyomanyt
Otvoz annak jegyében, hogy a keresztény hit lényegét tovabbadja a korintusi hiveknek.

II. A 15,3-8 VERSEK TARTALMA

1. «Krisztus» (15,3b)

A hitvallas elsé szava: XpLotoc. A 0tL k6tSsz6 négyszer fordul elb a szakaszban és
mindannyiszor egy allitast fiz Krisztus személyéhez. A k6t6sz6 monoton ismétlédése a
kapott hagyomany szemita megfogalmazasat bizonyitja.! A Krisztusra vonatkozd négy
alapvetd allitas a kdvetkez6: 1. meghalt, 2. eltemették, 3. f6ltamadt, 4. megjelent.

Kétféle magyarizata lehet annak, hogy XpLotdg névels nélkiil szerepel. Egyik
szetint annak messiasi cimeként kell értelmezni, akirSl az Irdsok szélnak. Ebben az
esetben a Krisztus cimet a nazareti Jézus konkrét személyére alkalmazza. Ugy tinik
azonban, hogy itt nem annyira cim, mint inkdbb a Jézus név helyett szerepel. Jézust, aki
meghalt, akit eltemettek, de f6ltimadt és megjelent Ovéinek, ezutin tSbbnyire
Krisztusnak hivjak, vagyis a cim tulajdonnévként lesz haszndlatos; minden esetre, akar
cim, akar tulajdonnév, bizonyos teoldgiai beallitast tiikréz. Benne 6sszpontosul mindaz,
amit az {rasok a Messiasrol jovendoliek.

Négy oszlopon 4ll a hitvallas, amely a Krisztusba vetett hitet fogalmazza meg. A
(3+1 és 3+1)-es szerkezetd hitvallas két esemény koré rendezddik: a haldl és a
foltamadas; a temetés megerdsiti a halalt, a megjelenések pedig a f6ltaimadas bizonyitékai.

2. «Meghalt a mi biineinkért, az Irasok szerint» (15,3b)

Szent Pal egy olyan torténelmi eseményt idéz 61, amirdl a korabeli térténetirdk is
emlitést tesznek.12 ElSszor is azt allitja Krisztusrol, hogy meghalt (@méBovev). Ezdttal
nem tér ki arra, hogy halala milyen médon tortént. Bar az apostol tud Jézus keresztre
feszitésérdl, itt mégsem emliti (1Kor 1,23). A halal valésigat ugy mutatja meg, mint
minden ¢l8lény koz6s vondsat, és mint aminek Jézus is alavetette magat. A hitvallasban
szereplé négy ige kozil ez az egyetlen, amelyik aktiv médban all. A hasznalt aoristos
igeid6 egy konkrét multbeli eseményt jelSl, aminek ismeretes a datuma, de még inkabb
fontos, hogy nem latszélagos, hanem tényleges valosagot fed. Bar halala barki emberfia
halalahoz hasonld, mégis bizonyos jellegzetességek megkilonboztetik téle. A hozza
tazott két teologiai megjegyzés Krisztus halalanak sajatos jellegét mutatja.

Az elsd megiegyzés Krisztus halalinak egyetemes dimenzidjat emeli ki: a mi
bineinkért (bmep TV dpaptidv HuAv). O, aki nem ismerte a bint (2Kor 521) nem

V6. J. JEREMIAS: Abendmablsworte Jesu, Gottingen 1967, 97.
12 TACITUS: Annales XV ,44.
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halhatott meg személyes blinei miatt. ,,Krisztus haldla” és a ,,mi bineink” kézott a Omép
eloljardszé teremt logikai kapcesolatot, amelynek éltalanos jelentése: ,,valakinek érdekében
tenni”. Az Osszefiiggés megértése érdekében érdemes megvizsgalni mindazokat a
szentirasi szakaszokat, ahol ez a két kifejezés egyiitt szerepel. A Rom 4,25 (v6. 1z 53,5)
szerint blneink miatt (6Ld) 6lték meg; a Galata-levél az engesztelés gondolatat allitja
el6térbe, mondvan: 6nmagat adta értiink, hogy kiszabaditson minket a jelenlegi gonosz
vilagbol (1,4: 86vtog €qutov UMEP TV GUOPTLOV MUGY, 0w EEEANTeL Mudc ék ToD
al@vog tod éveatiytog movnpod). A blinok miatti biintetés helyettesitéséiil, valtsagul adta
6nmagit mindenkiért (1Tim 2,6: 6 Sobc €qutdv Gutidutpor Umep Taviwy, vo. Mt
20,28).13 Jézus halala tehat Isten tidvOsségtervébe illeszkedik. Mindez azért tértént, hogy
bineinkbdl kiszabaditson és altala igazak legyiink Istenben (2Kor 5,21).

A mdsodik teoldgiai megjegyzés Krisztus halalat ugy mutatja be, mint ami az Irasok
szerint (katd To¢ ypadac) tértént. Tehat mindaz, ami tortént, Isten tervébe illeszkedik,
amely kirajzolodik az &si szent konyvekben. Az Irasok szerint kifejezés vonatkozik
egyrészt Jézus halalanak torténeti valosagara, masrészt az el6z6 teologiai megjegyzés
nyomatékositasara, vagyis hogy az Irisok szerint is a Messids haldla a mi béneinkért
torténik. E kettSs értelem nem is figgetlen egymastol: Krisztus meghalt, amint az Irisok
azt megjovendolték, valamint szintén az Irasok szerint mindez a mi blneinkért tortént.
Valéban mindkett6rdl szoltak a profétak. Jahve szolgajat nem csak kitépték az él6k
foldjérsl (Iz 53,8), hanem bineinket magara vette, sokak vétkét hordozta (Iz 53,5-6.12).
A Jézus halalara és annak jelentSségére vonatkozé jovendoléseket az Gskeresztény
igehirdetés gyakorta kiaknazta annak bizonyitasara, hogy ramutasson arra, hogy Isten
016k tdvosségterve teljesedett be Krisztusban (v6. Lk 24,25-27.44-47).

Mégis folmeril a kérdés, hogy vajon a korai egyhdz mair akkor ismerte a
kapcsolatot Deutero-Izajas préféciaja és Jézus halala kozott, amikor Szent Pal ezt a
hitvallast lefrta? Meglepd, hogy milyen foku egyezést mutat az apostol korai és Lukacs
evanggélista kés6i szovege. Jogosan foltételezhetS tehat, hogy mar a legkorabbi teoldgiai
reflexié az Irasokban, konkrétan a Jahve Szolgajardl szolé énekekben taldlta meg Jézus
halalanak végs6 magyarazatat és értelmezését. Lukacs megfogalmazasa szerint az
Emberfidnak a bin6sok kezére kellett kertlnie (24,6—7). A kell (0€t) sz6val az evangélista
ramutat arra, hogy igy teljesedtek be a profétak jovendolései. A bindsok kezére adatott
kifejezés a Szolga a mi blineinkért vallalt killdetésére emlékeztet (Iz 53,6.12).

3. «Es eltemették» (15,4a)

Az el6ttink allé 6si hitvallas dgy beszél Jézus eltemetésérdl, mint halalat kévets
eseményrSl. Az étadn ige passziv aoristos alakja az eltemetés konkrét megtorténtét fejezi
ki. A széveg 2x(3+1)-es szerkezete szerint az eltemetés az azt megel6z6 halalhoz
kapcsolédik és megerSsitve lezarja azt. Azaltal, hogy az embert a sirba helyezik,
véglegesen kiszakitjak az él6k £6ldjérdl (vO. 1z 53,8). Ez tehat a reményét is szétzdzva

13 Az qutLAvtpov és a UTép eldljar6szok egyiittes el6fordulasa lehetévé teszi, hogy hasonlé jelentést tulajdonitsunk nekik.
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kizar minden visszatérési lehetéséget. Az Emmauszba tart6 tanitvanyok is erre utalnak,
mondvan: ,reménykedtiink..., de ma mar harmadik napja, hogy ezek térténtek” (Lk
24.21).

Szévegilinkben éppen csak utalas torténik az eltemetésre; az evangéliumok ezt késébb
aprolékosan  lefrjak. Folmertl a  kérdés, hogy Jézus eltemetésének ténye az
evangéliumokban olvasott tires sir hagyomanya miatt lehetett ennyire fontos?

A temetést a halalhoz kapcsolva Szent Pal a biztos halalt akarja hangsilyozni.
Implicite azonban ez magaban foglalja az tres sir hagyomanyat. A zsid6 antropoldgiai
szemlélet szerint lehetetlen beszélni a foltamadasrdl anélkil, hogy a féltamadt test ki ne
jonne a sirbol. Tehat a féltamadas hirdetése foltételezi a sir megiiresedését.

4. «Es foltamadt a harmadik napon az Irasok szerint» (15,4)

Krisztus foltamadasanak allitisa képezi az &si hitvallds harmadik oszlopat. Ezt két
teologiai megjegyzés koveti.

Az éyfyeptal ige medidlis vagy passziv igemodban 4ll: az el6z6 esetben intranzitiv,
az utobbi tranzitiv jelentéssel, vagyis el6z8 esetben Kirisztus volt a cselekvs, mig az
utébbi esetben Isten mive volt Krisztus foltdmasztasa. Még ha nem is térténik kifejezett
emlités Istenre, a hagyomany alapjan'* ez utdbbi értelmezést részesitjiik elényben és igy
az Ujszévetségre jellemz& ,,passivum divinum” vagy ,,passivum theologicum”-r6l
beszélhetink.15

A késobbi krisztologiai fejlédés eredménye lesz, hogy tgy beszélink Krisztustdl,
mint aki féltdimadott a haldlbél. Kilonben a szévegkornyezettel valé harmoénia (1Kor
15,15) is megkivanja — és ez donté érvnek bizonyul —, hogy jelen szévegiinkben passziv
igemé6dnak tekintsiik az elttiink 4ll6 éynyeptal format.

A hasznalt ,,praesens perfectum” igeidS olyan multbeli eseményt jelol, aminek
folyamatos hatasa van a jelenre is.16 Mig Krisztus halalat, eltemetését és megjelenéseit
aoristos igeid6vel fejezi ki az el6ttiink allé széveg, a foltdmadast tgy mondja el, mint ami
a jelenre is hatast gyakorol: a Foltamadott folytatja életét napjainkban is.

Az éyelpw igének extrabiblikus, profin hasznilataban nem talalkozunk tranzitiv
igemédjaval, mivel a foltdmasztas ismeretlen jelenség. Ahol azonban intranzitiv formaja
ismert, a haldlt eufémikus, enyhit6 moédon ,,alomnak” mondjik, a foltamadast pedig
mintegy ,,f6lébredni a halalbél”. Ezzel a metaforikus értelemmel taldlkozunk az
Ujszévetségben, amikor Jairus lednyardl (Mt 9,25), a naimi 6zvegy fiarél (Lk 7,14) és
Lazarrol (Jn 11,11-15) olvasunk. Jézus foltamadasira ugyanezt az igét hasznilja a
Szentiras. Jézus esetében azonban nem ugy értelmezi, mint visszatérés ebbe az id6leges
életbe, hanem amelynek nem lesz vége t6bbé: Krisztus, aki féltimadt a halottak koziil,
tobbé nem hal meg, a halal t6bbé nem uralkodik rajta (Rém 6,9). Krisztus tehat nem a

W Isten az, aki foltimasgtotta |ézust a halottak kiziil... (vo. 1Tessz 1,10; Rom 4,24; 8,11; 10,9; Gal 1,1; Kol 2,12; Ef 1,10;
ApCsel 3,15; 4,10; 13,37)

15 A zsid6k ily médon keriilték el Isten nevének kimondasat (v6. Mt 5,5.6.7)

16 TARJANYI B. — SZABO M.: Az (;’/x@'ﬁeﬂég g0rig nyelve, Budapest, 1988, 76-77.
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korabbi életbe tér vissza, teste tobbé nem psychikon (JuxLkoOV), vagyis a természetes, foldi
psyché (puym) élteti. Foltimadasa altal Krisztus teste szellemivé lesz: pnenmatikon
(TVEUUOTLKOV), amit a preuma (Tvedpa) éltet (1Kor 15,44). A, f6ltdimadas” mindenképpen
metaforikus kifejezés, amely Krisztussal kapcsolatban szegényesen fejezi ki az 4j élet
gazdagsagat.

Szent Pil leveleiben egyediil itt szerepel a harmadik napon (4: T fpépe tf) TplTy)
kifejezés. Cezareaban tartott prédikdcidjaban Szent Péter szintén hasznalja ezt a kifejezést
(ApCsel 10,40). Bar az evangéliumok azutan kilonféle formaban hozzdk ezt a kifejezést
(pl. Mk 8,31; 9,31; 10,34; petr tpeic Muépag vagy Mt 16,215 17,23; 20,19; Lk 9,22; 18,33”
T Tpltn Muép), a foltimadasrdl szolé elbeszélések mindig gondosan kiemelik ezt a
motivumot (pl. Lk 24,7.21.46). A hirom nap emlitése azonban altalaban csak rejtetten
utal a foltamadasra (Lk 13,32; Jn 2,18-22).

Azaltal, hogy Szent Pal a haldl és a temetés torténelmi eseményeivel egylitt hozza a
harmadik napon kifejezést, valésigos kronoldgiai jelentést ad neki. Altalaban véve
hatarozottan r6vid id6t jelent, vagyis hogy Krisztust ugyan eltemették, de nem
mindérékre. Pontosan azonban nem kénnyd eldénteni, hogy mennyi lehetett a sirban
toltétt id6, hiszen nem ismerjik pontosan a foltimadas koriilményeit. Harom teljes
naprol, vagyis 72 6rardl aligha lehetett sz6, sokkal inkabb a megkezdett harmadik napon
tortént foltdmadasrol.

A puszta kronolégiai idémeghatarozast 4j jelentéssel gazdagitia a Krisztus
téltamadasahoz fiz6tt masodik teoldgiai megjegyzés, vagyis hogy mindez az Irasok
szerint (Koct& ToC Ypa¢dq) tortént. A kifejezést immdr masodszor haszndlja ez a hitvallas,
tehat bizonnyal nagy jelent6séggel bir. Vonatkozik egyrészt Krisztus foltimadasara,
masrészt a harmadik napra.

Amint Jézus halalat is megjovendolék az Irasok, ugy a foltamadasat is. Az apostoli
hagyomany errdl gyakorta tesz emlitést (Lk 24, 7.25-27, 46). A nehézség csak a szovegek
megnevezésébdl fakad. A pizidiai Antiochia zsinagdgajaban Szent Pal igy szol zsidd
hallgatésagahoz: ,,Hirdetjiik nektek, hogy azt az igéretet, amelyet az atyaknak tett Isten,
beteljesitette nekiink, az & gyermekeiknek, amikor féltdmasztotta Jézust” (ApCsel 13,32—
33). Az ,igéret—beteljesedés” teoldgiai séma Krisztusban érte el csucspontjat. Pinkdsd
napjan Szent Péter apostol a zsoltaros szavaival beszél Krisztus foltamadasarol: ,,Nem
hagyod lelkemet a holtak birodalmdban, azt sem engeded, hogy Szented elmulast lasson”
(ApCsel 2,27, v6. Zsolt 16,10). Mindezen fdlsorolas utan is nyitva marad a kérdés, hogy
vajon milyen konkrét szentirasi részletre gondolt az apostol és az Gsegyhazi igehirdetés.

Hitvallasunk parhuzamos szerkezete azt sugallja, hogy az [rasok szerint kifejezést a
harmadik naponra is érvényesnek tartsuk. Jézus maga idézte Jonas proféta torténetét, aki
harom nap, harom éjszaka volt a hal gyomraban (Jén 2,1) alkalmazva azt sajat magara
(Mt 12,40; Mk 8,12; Lk 11,30).

Szent Pal allitisanak biblikus alapjat keresve, egy olyan Oszovetségi mondatra
taldlunk Ozeas konyvében, amely egyiitt emliti a ,,f6ltamadas” és a ,,harmadik nap”
kifejezéseket: ,,Két nap maltan életre kelt, harmadnapra f6ltamaszt benniinket, és éliink
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majd el6tte” (6,2). Hipotézisiinket csak az homalyositja el, hogy ezt a szakaszt sehol nem
idézi az Ujszovetség. Bz azonban nem zarja ki, hogy az 1Kor 15,3-8 szakaszban olvasott
6si hitvallds ezen a bibliai idézeten alapszik.

1. Abrahdm a harmadik napon latja meg azt a helyet, ahol a kivant aldozatot be
kell mutatnia Jahvénak (Ter 22,4), igy a harmadik nap szamara az iidvosség napja lesz.

2. A pusztaban vandorlé izraelitak a harmadik napon talalnak ra a keser( vizre,
ami a bele dobott fa hatdsara édessé valik, vagyis életet taplalé vizzé nemesedik (Kiv
15,22) és igy a szabadulds napjava lesz.

3. A harmadik napon szall ala Isten a Sinai hegyre, hogy jelen legyen népe szamara
(Kiv 19,10-11), igy Isten kinyilatkoztatasanak napja lesz.

5. «Meglattatott» (15,5.6.7.8)

A megjelenik ige képezi a hitvallds negyedik tartéoszlopat. A 3+1 + 3+1)-es
szerkezet alapjan azt latjuk, hogy Krisztus foltdimadasanak bizonysagaul szolgal, ahogyan
az eltemetés a halal valosagat pecsételte meg.

A Bpow ige d$ON alakja gyakorta haszndlatos az 6- és Gjszovetségi jelenésekben
egyarant. Ugyanezt a szot talaljuk, amikor arrdl olvasunk, hogy Isten megjelenik
Abrahamnak (Ter 12,7, v6. ApCsel 7,2; 18,1; 26,2.26), Jakobnak (Ter 35,9), majd
Moézesnek (Kiv 3,2.6). Késébb Isten angyala Zakaridsnak a Templomban (Lk 1,11),
Jézusnak a Getszemani kerti imadsag kozepette (Lk 22,43), vagy Mozes és 1llés is igy
jelennek meg Jézus mellett a szinevaltozas pillanataban (Mt 17,3; Mk 9,4).

A foltamadt Krisztus megjelenései a korabbi isteni jelenések sordba illeszkednek,
amennyiben az @O ige a folytonossigot sugallja. Bzt az igealakot taldljuk egyarant,
amikor a tanitvanyoknak (pl. Lk 24,34) vagy Saulnak (ApCsel 13,31; 26,16; v6. 9,17)
megjelenik Jézus.

Nyelvtani formajat tekintve a , filtamadot?” szo6hoz hasonléan a ,,megjelent’ is kétféle
értelmezésre ad lehetSséget: passziv vagy medio-passziv. Az elsét foltételezve az
apostolok magatartdsan van a hangsuly, akik aktiv cselekvék, mig Krisztus passziv targya
csupan latdsuknak. Ezzel ellentétben a széban forgd igét medialisnak tekintve, a
cselekvés és a kezdeményezés Krisztustdl jon, aki mintegy ,,megmutatja magat” nekik.

Jelen szbvegbsszefiiggéstink kétséget kizardan a medialis értelmezést timasztja ald,
mondvan: Krisztus... meglattatott = ,,jelenval6ova tette 6nmagat”. A kezdeményezés téle
jon, az apostolok cselekvése csak arra szoritkozik, hogy a nekik félajanlott lehetéségnek
o6rvendenck. Az adott kifejezés nyelvtani alakja is a medialis értelmet bizonyitja: ha
ugyanis passziv lenne, akkor a Umo, eldljarészé kovetné az igét és szd szerint a
kovetkez6képpen forditanank: ,Jathatéva lett Kéfas altal” vagyis ,,Kéfas latta Krisztust”.
Ezzel szemben az igét dativus koveti, vagyis ,,megmutatta magat Kéfasnak, stb.” (5:
Knd@ ... toic dwdeke ... Takefw,... TOIC 4MOGTOAOLE TAOLY).

Ami e sz6vegben bizonyitdst nyert, ti. hogy a foltamadt Krisztus a kezdeményezd,
parhuzamban 4ll az GO ige t5bbi eléforduldsaval, ahol szintén Isten a kezdeményezd,
aktiv fél. Teoldgiai jelentése tehat vildgos: Isten 1ép az ember felé, hogy foltarja Snmagat
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valasztottainak. A Foltamadott is azért jelenik meg Gvéinek, hogy foltarja nekik az 6rok
élet valosagat.

A haszndlt igeidS szintén figyelemre méltd. Mig a féltamaddsrdl ,,praesens
perfectum”-ban ir, addig Krisztus halalardl, eltemetésérél valamint megjelenésérél
»aoristos”-ban tanuskodik. Ezaltal egy-egy konkrét, multbeli eseményt nevez meg: a
megjelenést illetSleg példaul sajat damaszkuszi Gton tértént élményét idézi f6l.

A megjelenés valésagat nem vonhatjuk kétségbe, de mibenkétét értelmezniink kell.
Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy amikor az G$On igét Istenre vonatkozolag olvassuk
az O- vagy Ujszovetségben, akkor sem a szem retinahértyajan kimutathat6 latasrél van
sz6. Testi szemiinkkel sohasem foghatjuk f&l magat Istent. Féltamaddsa utin Krisztus
sem érzéki (YPuyLkov) testében lattatja magat, hanem szellemi (Tveupatikoy) mivoltiban
(v6. 1Kor 15,42-44); minderrél Szent Pal a damaszkuszi uUton szerzett személyes
tapasztalata alapjan {r.

Igy az apostol éltal tomoéren megfogalmazott, majd az evangéliumok altal
részletesebben  kidolgozott megjelenések  folilmuljdk a pusztan érzéki  latast.
Damaszkuszi tapasztalatat késébb Szent Pal ugy értelmezi, mint kinyilatkoztatast,
amelyben Isten foltarta neki Fiat (Gal 1,16).

Az apostoloknak tértént megjelenések 1ényegileg megegyeznek Szent Pal
tapasztalataval. Az evangéliumi elbeszélések azonban a megjelenések lefrdsa mellett a
szébeli kinyilatkoztatasra is hangsulyt fektetnek.

A Foltamadott megjelenését mindig kinyilatkoztatas kiséri, de ez nem jelent
pusztan szubjektiv élményt. Amikor példaul Szent Pal félsorolja misztikus élményeit
(2Kor 12,1-4), nem tesz utalast arra, ami a damaszkuszi uton 6t érte. Amikor pedig
Krisztus megjelenésérél olvasunk, a szoveg minden olyan elemet kizar, amely olyan
szubjektivitast sugallna, mint példdul az éjszakai almaban tértént latomasa (ApCsel 16,9;
18,9) vagy Onkiviilleti elragadtatasa (ApCsel 22,17). A damaszkuszi uton tortént
tapasztalatardl ugy beszél, hogy az talmutat Grajta, a puszta szubjektiv élményen. Krisztus
megjelenését tehat egy sorba helyezi haldlaval, eltemetésével és foltamadasaval.

E megjelenések természete tehat folilmulja véges emberi kategoridinkat. Szent Pal
és az apostolok egyrészt nem pusztin szubjektfv élményrél beszélnek, masrészt
megtapasztalasuk objektivitisa nem kotédik a testi érzékeléshez. A ,szellemi test”
természete és a kinyilatkoztatds elsédlegessége nem engedik meg, hogy pusztin
érzékszervi tapasztalatnak tekintsiik, ugyanakkor ezt sem zarjuk ki. Karl Rahner szerint
»paradox beszédformarél” van szé, amikor a Féltimadottrdl olvasunk, amely csak a
hitben fedi f6l 6nmagat.

6. A Foltamadott tanti (15,5-8)

A keresztény koz6sség kezdetleges hitvallasa nem csak Krisztus halala, eltemetése,
foltamadasa és megjelenése tényét emliti, hanem olyan tandk létezését is, akik a
Foltamadottal val6 talalkozasukrdl taniskodnak (v6. 15,15). Az &si hagyomanyt, amibe a
Kéfasnak és a Tizenkettének valé megjelenés illeszkedik (5), Pal apostol kiegésziti egy
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masik hagyomannyal, miszerint Krisztus megjelent t6bb mint 6tszaz testvérnek, valamint
Jakabnak, mas apostoloknak, és neki maganak is (6-8).

A tandk folsorolasival Szent Pal nem a foltamadas tényét akatrja bizonyitani.
Szovegiink, amit az apostol a korintusi hiveknek cimez, foltételezi, hogy az olvasé mar
eljutott Krisztus féltdimadasa elfogadasanak hitére (15,2.11). Erre alapozva fogalmazza
meg a holtak altalanos féltamadasardl szol6 tanitasat (15,12.35). A tantk folsorolasanak
célja inkdbb az, hogy aldtimassza azt, amit mar hitben elfogadtak: Krisztus féltamaddsat.

Elsédlegesen olyan tandkat sorol f6l az apostol, akiknek hihet6ségéhez nem fér
kétség. gy keriil els6 helyre Kéfas, majd a TizenkettS csoportja és Pal maga. Egyes
tandsagtevokrél megtudjuk, hogy a levél megirasakor még életben vannak (15,6). Az
asszonyokrdl, mint a Féltamadott tandirdl azért hallgat az apostol, mert a korabeli
tarsadalomban uralkodé szemlélet szerint nék tanusagara jogi értelemben nem lehet
épiteni.

A tanuk folsorolasanak célja magyarazatot ad arra, miért nem teljes a megjelenések
sora. Ennek oka nem okvetlen az, hogy t6bbrdl nincs tudomasa. Az apostol még a
jogilag érvényes tanuk kozil is valogat: nem sorolja fO6l az Osszest. Kirisztus
féltamadasanak nem tudomanyos féldolgozasat nyujtja, hanem levelet ir, annak mifaji
sajatsagai keretét szabjak a folsorolasnak. A haldl, eltemetés és foltamadas eseményének
tomor folsorolasa megkivanja, hogy hasonlé visszafogottsaggal szoljon a jelenésekrdl is.
A levéladta lehetSséggel 6sszhangban azonban Szent Pal olyan részletet is hozzafliz a
kapott hagyomanyhoz, mint sajat, személyes tapasztalata. Ebben az esetben vildgos, hogy
nem a rendelkezésére allé adatok hidnya miatt ilyen tOmoér a beszamold, hanem a
folsorolas céljaval 4ll 6sszhangban.

Szent Pal konkrét szandékat folismerve fontos, hogy ne akarjunk tobbet kiolvasni
a sz&vegbdl, mint amit elénk ad. Az apostolnak nem célja a teljes, szigortan sorrend
szerinti folsorolds. A sz&vegben talalhat6 id6hatarozo6 szavak (a harmadik napon, azutan,
legutoljara) arra engednek kovetkeztetni, hogy a megjelenések kronoldgiai sorrendje is
fontos. A halal, a temetés, a foltamadas eseményének folsorolasa is megkivanja, hogy a
megjelenéseket megtorténtitk sorrendje szerint mondja el az apostol. Az idShatirozdk
hasznalata azonban nem csupan kronoldgiai sorrendiséget jelent, hanem a tandk
csoportositasat is jelezhetik.’? A halal, a temetés, a féltamadds logikai egymdsutanja csak a
megjelenés tényét vonja maga utin, és ezeket valoban Gsszeflizi a 6tL kétészo négyszeres
hasznélata is, mig ez nem szerepel a tandk folsorolasaban. Mas hagyomany is megerdsiti,
hogy Krisztus els6ként valéban Péternek jelent meg (Mk 16,7; Lk 24,34) valamint Palnak
kronolégiailag is utoljara (ami megtéréséhez vezetett: ApCsel 9,1-9.17; 22,6-21; 26,9-20).

17 Mas szévegekben is szerepelnek ugy idéhatarozok, hogy nem kronolégiat, hanem csoportositast képeznek (1 Kor 12,28;
Zsid 12,9). A folsorolds azonban megkivinja, hogy az elsével kezdjék (mp@dtov; vo. Mk 4,28; 1Tim 3,10). Jézus Szent
Pilnak valé megjelenése szandékosan keriil a sor végére (15,8: €oxatov); nyilvinvalévi lesz azonban, hogy itt nem a
kronoldgiai sorrend az érdekes, hanem Palnak 6nmagirdl val6 itélete: 6nmagit ugyanis orasgiilitiek, legesekélyebbnek
nevezi.
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Mindezek ellenére a foltimadott megjelenéseinek sorolasa nem a teljességre
torekszik, és nem is kivanja a foéltdimadds bizonyitékat nydjtani a hitetlenek szamara,
hanem a levél cimzettjeit hitikben akarja megerdsiteni.

Jézus megjelenéseinek tantit a megjelent (($ON) ige négyszeres eléforduldsa altal
(15,5.6.7.8) a kévetkezé négy csoportba sorolja az apostol.

1. Az els6 csoportot Kéfis és a Tizenkettd alkotja. E csoport és igy az Osszes tobbi
tanu ¢élén Kéfas all. Ezt a nevet adta Jézus Simonnak, Janos fianak (Jn 1,42). A Jézustol
kapott név az Egyhazban betdltendé kildetését jelzi (v6. Mt 16,18). Szent Pal leveleiben
soha nem Simon néven olvasunk arrdl, aki a szikla, amelyre az Egyhdz éptlt. Mindig
Kéfasnak vagy Péternek nevezi 6t (v6. 1Kor 1,12; 3,22; 9,5; Gal 1,18; 2,9.11.14), sét
ismeri nevének magyarazatat is (Gal 2,7.8; v5. Jn 1,42). A Péternek valé megjelenés olyan
adat, amelyrél az evangéliumi hagyomany is beszdmol: megjovendolésérél a Mark
evangéliumaban olvashatunk (v6. 16,7), és mint megtértént esemény emliti Lukacs
evangéliuma (v6. 24,34). Sem Szent Pdl, sem az evangélistak szbvege nem szdl a
megjelenés konkrét idejérdl, helyérdél vagy formajardl. Az egész folsorolas élén 4alld
Kéfasnak valé megjelenés mégis arra enged kbvetkeztetni, hogy az 8segyhdzban ez nagy
jelentSséggel birt. Megerdsiti ezt Lukacs gondosan kidolgozott megfogalmazasa: Valéban
foltamadt az Ur és megjelent Simonnak (24,34).

A Kéfasnak valé megjelenés mellett Szent Pal a Tizenkettének valé megjelenésrol
is besz€l; a megkiilonboztetés az azutan (€lte) hatiroz6szé segitségével torténik. A pali
levelekben egyediil itt szerepel a Tizenkettd (Bu)deke) megnevezés, minden mas
szovegben apostolokrél (@mooTOAoL) olvasunk. Jézus vilasztisdban gyokerezik a
Tizenketté csoportja, amelyet egyes hagyomanyok, Judas 4rulas miatt, Matyas
megvalasztasa el6tt!® a Tizenegy-nek neveznek.® Ez az dtmeneti megnevezés kilénben
hatassal volt a vizsgalt pali szOvegre, amennyiben egyes kés6i kéziratok ki is javitottak a
Tizenkett6-t Tizenegy-re.20 Szent Pal tehat amikor a foltdimadas tandit sorolja, az aruld
Judds miatt létszamaban lecsékkent, majd a Matyas megvalasztasaval kiegészilt és
,» Tizenkett6”-nek nevezett hivatalos csoportra teszi a hangsilyt. A késébb irddott
evangéliumok bdévebb  beszamoldkat fogalmaznak meg a tanitvanyoknak vald
megjelenésekrol, gy is mint fgéret (vo. Mt 28,7; Mk 16,7) és dgy is, mint megtortént
esemény (v6. Mt 28,16; Lk 24,36-49; Jn 20,19-29).

2. A 15bb, mint dtszag, testvér emlitése képezi a masodik csoportot, akiknek megjelent
a Foltamadott (6). A testvérek (@deAdoL) megnevezés Szent Pil leveleiben gyakorta
el6fordul és mindig azokat jeloli, akik k6z6s hitet vallanak (1Kor 1,10.11.26.; 2,1; 3,1; 4,06;
7,29; 10,1; 12,1; 14,6.20.26.39, stb.). A megjelenés konkrét koriilményeirdl itt sem
olvashatunk, kivéve azt a két kitéré megjegyzést, amely fontos lehet.

18 ApCsel 1,25-26.

19 Mt 28,16; Mk 16,14; Lk 24,9.33; ApCsel 1,26.

20 Az 1Kor 15,5b fent emlitett szévegviltozata megtalilhat6é a D*, F, G nagybetlis kddexekben, a Vulgataban, és az egyik
szir kézirat lapszéli javitdsaban.
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A megjegyzések egyike az, hogy nem egyénileg, hanem egyszerre (€pamag) volt
részitk Krisztus megjelenésében.?! Meglep6 azonban, hogy sem az evangéliumok, sem az
Apostolok Cselekedetei nem szélnak ilyen nagyszamui csoportnak valé megjelenésrol.
Tehit nem gondolhatunk a piinkésdi sokasagra, mert akkor nem Krisztus jelent meg,
hanem a Lélek j6tt el megtapasztalhaté moédon. Matyas apostolld valasztiasakor egyiitt
volt ugyan egy szazhisz fényi sokasig, de ott szintén nem olvasunk a Foéltamadott
megjelenésér6l. Mashol csak annyi dertl ki, hogy a tizenegy fére csékkent apostoli
kollégiumon kivil masok is tandi voltak Krisztus foltimadasinak, mint példaul
Barszabbas és Matyas, akik kozil sorshizassal valasztjak ki, melyik 1épjen Jidas helyébe
(ApCsel 1,22-20).

Egy masik részlet a tanuk értékét kivanja kiemelni, mondvan: akik koézil a
legtébben még mindig élnek, néhdnyan azonban elhunytak. A még (€wc @ptL) a levél
megirasanak idejére vonatkozik, vagyis 50-57-re, vagyis Krisztus foltimaddsa utin
mintegy 20—25 év mulva még élnek annak tanui, de bizony meghalnak sotjaban.

3. A megjelenés tandinak harmadik csoportjat Jakab és az dsszes apostol alkotja (7). A
minden pontositas nélkil szereplé Jakab név arra az apostolra vonatkozik, akit a kezdeti
zsidokeresztény kézosség fejének tartanak Jeruzsalemben (ApCsel 12,17; 15,13; 21,18).
Kiilonleges szerepét (vo. Gal 2,12) az is kiemeli, hogy ,,az Ur testvérének” hividk (Gal
1,19), Péterrel és Janossal egyltt pedig ,,az Egyhaz oszlopanak™ hivjak (Gal 2,9).22 Nem
ismerjik a Jakabnak valé megjelenés részleteit sem az evangéliumokbdl, sem az
Apostolok Cselekedeteibdl.

A tanuk e harmadik csoportjaban taldljuk az ,,apostolokat”. Vilagos a megfeleléség
és a parhuzamos megfogalmazas az 5. verssel, vagyis a tanuk elsé csoportjaval. A két
kiemelt tant (Kéfas és Jakab), valamint ,,a Tizenkett6” és ,az apostolok” csoportja
megfelelnek egymasnak. A parhuzam azonban nem jelent azonossagot: az evangélistik
szoktdk ugyan a Tizenkettd tagjait apostolnak hivni, de Szent Pal sajat magat is ide érti,
annak ellenére, hogy nem tartozott a Tizenketté kézé. Szent Pal bizonnyal szandékosan
tagitja az ,apostolok” korét mindazokkal, akik az evangélium munkdsai lettek:
Andronikosz és Juniasz (Rém 16,7) Epafroditosz (Fil 2,25). Mindenesetre, amikor Szent
Pal az ,,6sszes apostolrol” beszél, mint akiknek Krisztus megjelent, Jézus kévetSinek a
Tizenkett6nél tigabb korére gondolt. Részleteket nem tudunk Jézus megjelenéseirdl, de
az evangéliumi beszamoldk alapjan azt bizonnyal allithatjuk, hogy a Tizenegyen kiviil
masok is jelen voltak (v6. Lk 24,33).

4. Negyedikként Szent Pdl 6néletrajzi leirasat olvassuk, amelyben a Féltamadott
megjelenésér6l tanuskodik (8. vers).2 Itt is meg6rzi a korabbi megjelenések
folsorolasanak visszafogott, jozan stilusat; a megemlitett részletek szlkreszabottsaga

21 Brdemes folfigyelni arra, hogy az Ujszévetségben az €pamaf sz6 jelentése bizonyos teoldgiai dsszefiiggésben: ,,egyszer
és mindenkorra” (vé. Rém 6,10; Zsid 7,27; 9,12; 10,10).

2 Az itt szereplé Jakab azonositisa meglehetésen bizonytalan. Nem lehet Zebedeus fia, Janos testvére, mert enneck
vértantsiga az elsd jeruzsilemi zsinat elétt volt (ApCsel 12,2). gy csak az lehet, hogy Jakab, Alfeus fidrdl van sz6 (Mk
3,18), vagy Jézus egy olyan rokondrdl, aki nem tartozott a TizenkettS csoportjihoz.

2 Mashol azt olvassuk, hogy Szent Pal mint kinyilatkoztatasra tekint erre az eseményre (vo. Gal 1,16).
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természetesen itt kildnGsen is nem az adatok hidnya miatt van, hanem a levéladta
lehet6ségekhez és a tobbi megjelenés félsorolasahoz igazodik. Az apostol nem csak azért
keriil a sor végére, mert az & megtapasztaldsa zarja a megjelenések idérendi sorozatat,
hanem mert magat a legkisebbnek tekinti az apostolok sordban. Az abortalt vagy
torzszildtt (1)) €kTpwuatl) vonatkozhat a krisztusi hitre szilletésének kiilonleges
jellegére, ami a damaszkuszi ati talalkozas hatasara tértént (v6. 15,8), vagy korabbi
egyhazild6z6 mivoltanak elitélésére (v6. 15,9).

1. OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt pali sz6éveg kiilonleges jelentSséggel bir Jézus foltdimadasanak téméjat
illetéleg. Fontossaga nem csak Gsiségében 4ll, hanem a benne szereplé hagyomanyok
sokféleségében is. Rovidsége és vazlatos jellege egybegyijti az alapvets adatokat: Jézus
halalat, eltemetését, foltdimadasat, és megjelenéseit. Az evangélistak tehat azokat az
adatokat fejtik ki b6vebben, egy-egy torténetbe agyazva, amelyeket ez a révid, Gsi
hitvallas tartalmaz.
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AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEIAZ UJABB
KOMMENTAROK TUKREBEN

JELENITS ISTVAN'

ABSTRACT. The Acts of the Apostles as reflected in Recent Commentaries. The
lecture looks at the transformation of the approach to the Acts of the Apostles in the light
of different commentaries. Luther saw in Acts a gloss to Paul’s letters, a presentation
through images and narratives of his theology of the justification by faith in Christ.
However, in the eatly historical-critical analysis of the book, the interpretation tends to see
Acts in a very negative way, as a compromise-seeking in the controversy between Paul’s
and Peter’s followers (Ch. Baur). M. Dibelius is the first one to recognize in Acts an
authentic witness of the life and preaching of the apostolic church. Two other Protestant
biblical scholars who have compared Acts with the Pauline letters, H. Conzelmann and E.
Haenchen, find that even if one looks at the Acts as a Hellenistic literary genre (a novel),
the book presents captivating images the liberating presence of God as experienced by the
first Christians. It is this experience that empowers them to convince the world about
God’s power. E. Kiseman introduces the pejorative term , Frithkatolizismus” (eatly
catholicism) to refer to the negative transformation of the eatly church and its faith. After
the ,,midst of the time” matked by Christ’s presence, faith in him and a strong
eschatological hope, comes the time of the church, of institutionalization, when Christians
try to integrate the wisdom of the pagan world (as shown by Paul’s speech on the
Areopagus). Acts show this shift from eschatology to history. A more positive Protestant
approach is that of M. Hengel, who reveals the relationship between OT historical
(especially deuteronomistic) tradition and Acts; both understand history as salvation-
history.

A real change can be seen since 1980, when both Catholics (G. Schneider, R.
Pesch) and Protestants (J. Roloff) discover the deep insights of Acts. R. Pesch stresses the
profound unity of the two books of Luke, his Gospel and Acts. Roloff illustrates this idea
through the comparison of similar narratives, such as Jesus” and Paul’s passion. The
relationship between Luke and Paul (and their theology) is also seen in a new light. Even
though Luke didn’t know Paul’s letters (he wrote Acts after Paul’s death, but surely before
the Pauline letters had become well known in the early church) his work reflects a good
knowledge of Paul’s theological thinking.

This positive approach to Acts reveals the fact that the evolution of the church
wasn’t a betrayal of the original message, but a matter of life. The Acts of the Apostles is
now seen as a way to better understand the life of the early church and as a source for
faith, liturgy, life and ecumenical convergence in our time.

1A szerzG piarista szerzetespap, teologiai tanar, a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karin és a
Sapientia Féiskolan oktat, szamos biblikus és irodalmi mi szerzGje.
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Ma egyre inkabb azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a vilag halad elSre nagy
lépésekkel, hanem hogy mi is torténelmi idSket éliink, és azéta, midta a tudomanyban
valami médon benne vagyunk, sok minden valtozott koéraléttink, szemiink lattara,
valamilyen mértékben talan még a személyes részvételiinkkel is. Igy vagyok én az
Apostolok Cselekedeteivel, a ra vonatkozé irodalommal, a vele foglalkoz6 konyvekkel.
Az Apostolok Cselekedetei pedig nem a legérdekesebb kényve az Ujszévetségnek, nem
az, amellyel a legtébbet foglalkoznak, talin éppen ezért is érdemes beszélni arrél, hogy
mi tortént korilotte az elmult évtizedekben, hogyan valtozott meg a réla sz0l6
felfogasunk. S az Apostolok Cselekedetei, ha egy kicsit eldugott kényv is, vagy kilon
jellegzetességei vannak a tobbi kézott, azért mégis a hitoktatasunkban is fontos szerepet
jatszik, a liturgidban is djra meg udjra elSkertl, az egyhazrdl sz6lé gondolkodasunkat
jelent6s mértékben alakitja és az 6kumenikus parbeszédben is nagyon fontos szerepet
tolt be.

El6sz6r oda mennék vissza, ahova nem a személyes emlékezéseim vezetnek, oda,
ahol még az a bizonyos elsé naivitas volt érvényben a bibliai kdnyvekkel kapcsolatosan.
Luthernek a bevezetésébdl idéznék, amelyet az Apostolok Cselekedetei elé irt: ,,Ezt a
konyvet teljes joggal tekinthetjik glosszanak Szent Pal leveleihez. Mert amit Pal tanit és
szavakkal, meg az Irasbol vett idézetekkel allit, azt Lukics szemlélteti. Példakkal,
torténetekkel bizonyitja, hogy minden ugy tortént, mindennek ugy kellett torténnie,
ahogyan Pal tanitja, nevezetesen, hogy az embert nem valamilyen térvényteljesitmény
teszi igazza, hanem egyediil a Krisztusba vetett hit.”” Nagyon érdekes, hogy Luther ezt igy
latta, és ebben Luther a keresztény kozgondolkodas kifejezGje volt akkor, amikor a
a maga gondolkodasinak koézéppontjaba allitotta. Azutin chhez kapcsolta hozzd a
Lukécs evangéliumnak és az Apostolok Cselekedeteinek az értelmezését is, Pallal egytitt
mintegy Lukacsot is beemelte abba a korbe, amelyik az & igehirdetése, gondolkodasa,
teolégidja szamara olyan sorsdénté fontossaga volt.

Az az érdekes, hogy a kritika kordban viszont — a 18. szazadban, annak a vége felé
és a 19. szazadban — az Apostolok Cselekedeteire vonatkozd szemlélet gyokeresen
megvaltozott, és az Apostolok Cselekedeteire nézve nagyon kedvezétlentl. Christian
Baur tudniillik — aki ennek a torténeti kritikdnak a nagymestere volt — hegeli médon
dialektikat keresett a korakereszténység torténetében is. Abbol a szemléletbdl indult ki,
hogy a korakereszténységben Palnak a tiabora és a Péterhez kapcsolédd jeruzsalemi
gyOkerl zsidé-kereszténység allt szemben egymdssal. Ennek a két szembenallo
csoportnak a kiegyenlitésére torekedett Lukdcs azzal, hogy megirta az evangéliumat, és
azzal, hogy megirta az Apostolok Cselekedeteit, amelyben prébalta a lehetetlent
megvaldsitani, hogy mégis hidat verjen ek6zé a két csoport kézé. Ebben a szemléletben
Lukécs negativ szereplévé valik, éppen emiatt a kompromisszumkeresésre, megalkuvasra
valé hajlandésdga miatt. Nagyon érdekes, hogy ez a szemlélet vagy értékelés mélyen
megragadt a bibliakritika gondolkoddsaban. Szerencsére késébb, amikor maga a
bibliakritika finomodott, fejlédétt médszereiben, akkor mar nagyon silyos személyiségek
emeltek szo6t ellene. Természetes, hogy a katolikus egyhdz annak idején ezt az egész
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szemléletet szinte-szinte hallatlanra akarta venni, elutasitotta, széba se nagyon allt vele,
még arra se nagyon méltatta, hogy vitatkozzék vele. De a liberalis protestantizmuson
belil ez a kritikai szemlélet fejlédétt tovabb, és nagyon érdekes médon 1Gj médszerekkel
gazdagodott, s amikor e szazad huszas éveiben a formatdrténeti modszer megjelent,
akkor annak az egyik nagy bajnoka, Dibelius, védelmébe vette az Apostolok
Cselekedeteit. Kutatta azt, hogy ezeknek a bibliai kdnyveknek mi lehet a viszonya a
szbbeli igehirdetéshez, hogy mi lehet a hittere azoknak a muveknek, amelyeket mi
Szentirdsként olvasunk, mik az emberi el6zmények stb., s ezzel a nagyon differencialt
modszerrel, s azzal a zsenialitassal, amellyel 6 ezt a mddszert alkalmazta, az Apostolok
Cselekedeteirdl egy sokkal arnyaltabb, pozitivabb képet rajzolt mint Baur vagy a korabbi
kritika. Dibelius ramutatott arra, hogy az Apostolok Cselekedetei mennyire fontos
szamunkra a maga sajatos kilonallasaban is, hiszen semmiféle rokon mufaju kényvet
nem ismertink, amelyikhez igazan hasonlitani lehetne, még az Ujszévetségen belul sem.
Evangéliumbél mégiscsak van négy, s ugye mennyit elbibelédiink azzal, hogy a
szinoptikusokat egymdssal Gsszehasonlitjuk, az irodalmi kapcsolataikat feltarjuk, s
mennyit tanulunk ebbdl; s milyen érdekes, hogy negyediknek ott van mellettiik a Janos-
evangélium, amelyiknek — minden valdszinfiség szerint — egyikikh6éz sincsen
irodalomtorténeti kapesolata, de ugyanabbdl a szébeli igehirdetésb6l merit, amibdl a
masik harom, s ezeknek az sszehasonlitasa mennyire gazdag lelkiségeket kinal.

Nos, Dibelius azt a bravart hajtotta végre, hogy ezt a paratlan kényvet belsSleg
elemezgette, s a benne el6fordulé killonb6z6 mifaji karaktert 61z6 elemeket, beszédeket,
csodatorténeteket, summariumokat, egyebeket valogatta szét, hasonlitotta Ossze az
evangéliumi és a mas helyeken is szereplé megfelelGikkel, természetesen vizsgalta az
Apostolok Cselekedeteinek a pali levelekkel vagy egyéltalan az Ujszévetség leveles
anyagaval valé kapcsolatit is. S bizony arra mutatott ra, hogy emdogétt egy megbizhat6 és
érdekes szébeli igehirdetés huzodik meg, annak a ,,Sitz im Leben”-je és a kilonb6zé
egyhazi funkciéi mutatkoznak meg az anyagkezelésen, és hogy igenis ezt a kényvet lehet,
meg érdemes vallatéra fogni, mert valamilyen értelemben a kereszténységnek, az apostoli
egyhaz életének és igehirdetésének hiteles tandjat lathatjuk benne, s nem ok nélkil
szerepel a sugalmazott kényveknek a tdboraban, s nem kell szégyenkeznie a t&bbi ott
szerepld konyv kozott.

Dibelius nyoman — s most mar az én fiatalkoromba jutunk — 6tven és hetven
kozott két jeles protestins tudds is foglakozott az Apostolok Cselekedeteinek a
vizsgalataval. Mindketten kommentart is irtak hozzd és az Gsegyhaz torténetérSl sok
mindent irtak, olyan munkakat, amelyekben Osszehasonlitottak az Apostolok
Cselekedeteinek Gsegyhazra vonatkozé képét és a pali levelekét, s probaltak itt eligazodni
és igazsagot tenni. Hans Conzelmann és Ernst Haenchen ez a két jeles protestans
kritikus. Nekik készonhetjiik, hogy az Apostolok Cselekedeteinek most mar nemcsak az
elveit tanultuk meg tisztelni, hanem az egységes koncepcidjat is, azt a fajta irodi
magatartast, amely az Apostolok Cselekedeteinek szerzéjére feltétlentl jellemzs;
megtanultuk azt, hogy igazan eligazodjunk Szent Lukacs szandékaban, mit, hogyan kezel,
s megértsitk azt, hogy ami nem pontosan elégiti ki a mi térténelmi érzékiinket, az nem
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csalas vagy csalafintasdg, hanem egyszerien egy ir6i magatartisnak a megnyilatkozasa,
amely nem megtéveszteni akar, hanem a maga médjan kozli veliink az igazsagot. Példaul
konnyen elképzelhet, hogy Lukacs jelenetekbe rendez olyanfajta tapasztalatokat,
amelyek nem egyetlen eseményhez kapcsolédnak, hanem egy hosszabb-révidebb ideig
tarté fejlédésre vonatkoznak, de valdsigos tapasztalatokra. Nyilvanvald, hogy ha
csodatorténeteit Osszehasonlitjuk az evangéliumi csodatdrténetekkel, akkor nagyon
meghokkentbek, olyan valdszerdtlennek tinnek. Ahogy példaul kiszabadulnak az
apostolok a bortdnbdl, vagy ahogy Szent Pal szabadda lesz: a foldrengés megrizza a
bértont és akkor lehullik mindenkinek a kezérél a bilincs. Kiilénés féldrengés az, amely
pontosan azt az eredményt hozza, hogy a rabok kiszabadulnak a bilincseikbdl és aztin
elszaladhatnanak, de mégsem szaladnak el stb. — emléksziink a jelenetre. Ezek az
elbeszélések konnyen lehet, hogy nem azt mondjk el, ahogyan megtértént valami, és
mégis az igazsagot mondjik, azt ugyanis, hogy mi tértént az egész egyhazzal. Taldn nem
pontosan Szent Pallal és a kiséréivel, hanem ezzel a Pal altal alapitott egyhazzal, amely
igenis, ennyire meghtkkenté médon tapasztalta meg, hogy az Isten vele van, és hogy a
szorongatott helyzetbdl kiszabaditja. Talan nem éppen a bilincset t611 le a kezérdl, de
valami médon egy olyanfajta atiit6 erével all mellé, ami a kérnyezetét, az emberi médon
gondolkodé vilagot elképeszti, s meggy6zi arrdl, hogy emogott az emberek mogott
valamiféle nem evilagi eré all. S Sket magukat mindenképpen meggyézte arrdl, hogy
bizhatnak abban az Eletben, akinek a kiildetésében jarjak a vilagot. Ilyesfélékre tanitotta
meg a keresztény bibliaolvasokat Conzelmann és Haenchen, s ezeket olvastuk
annakidején nagy érdekl6déssel és nagy figyelemmel. Ugyanakkor, az is érdekes, hogy
ezek a kritikusok a nagy tiszteletikkel meg tgyességlkkel, amellyel az Apostolok
Cselekedeteit megkozelitették, azért mégis az Ujszovetség gydjteményén belil ezt az
egyetlen konyvet valami kilonleges termékként kezelték. Valtozatlanul azzal a
gondolattal, hogy a leghellenistibb terméke talin az Ujszovetség  egész
koényvegylGjteményének, és hogy a megkozelitéséhez egészen kildnleges hermenecutikai
vagy egzegetikai megoldasok sziikségesek. Talan a legk&zelebb all ez a kényv ahhoz, amit
manapsig nem is annyira igehirdetésnek, teoldgidnak, hanem majdnem legendas
szépirodalomnak vagy ilyesfélének neveziink, amely a maga médjan szintén igaz, de azért
nem egészen ugy igaz, mint az evangéliumok példaul Erdekes, hogy e¢ mogott a
meggy6z6dés mogott nemesak Conzelmannak és Haenchennek a filozéfiai iskolazottsaga
all, hanem egy teoldgiai hattér is, a korabeli protestans teolégiai gondolkoddsmdd hattere.
A nagyhatast Karl Barth és Bultmann egy nagyon erésen igeliturgiai vagy igeteoldgiai
szemléletben gondolkodtak. Ez a fajta egzisztencidlis teoldgiai litaisméd tulajdonképpen
egy picit nemcsak az irodalmunkat, hanem még tigabban a térténeti, az GdvtOrténeti
gondolkodasunkat is valamiképpen bizalmatlanul nézte. Ennek a bizalmatlansignak a
nyoma ott van a Conzelmann és Haenchen szemléletén is.

Kisemann az, aki  az Apostolok Cselekedeteivel — kapcsolatban
,Frihkatholizismus”-r6l  (,,korai katolicizmus”) kezdett beszélni. Ez megbélyegzé
megjegyzés volt az & részérll. Azt akarta érzékeltetni, hogy meggy6z6dése szerint az
Apostolok Cselekedetei akkor sziiletett, amikor az egyhdzban meglankadt az
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eszkatologikus gondolkodas, és ezt felvaltotta egy torténelmi kategorizalas, egy
torténelmi szemlélet. Conzelmannak is ez volt mar a gondolata, hogy Lukacsnal a
szinoptikusokhoz képest, Matéhoz, de killénésen Markhoz képest az eszkatoldgiai
gondolat meglankadt. Nem varja mar olyan koézelbe a paruziat, és Jézust is beosztja
valamiképpen az Udvtorténet idejébe: van egy Krisztus elétt id6, s ott van a "Mitte det
Zeit", az idének kozéppontja az, s utdna jon az egyhaz ideje. Errdl az egyhazrol szol az
Apostolok Cselekedetei, s ez egy killén kényv, s kilén rész mar. Azzal is vadoltdk
Lukacsot, hogy Krisztusnal valamiképpen fontosabb szamara az egyhaz. Krisztust persze
az egyhaz alapitéjanak tekinti, de nem eleve a Krisztussal valé személyes és atdlels
kapcsolat a fontos szamara, hanem az egyhdzba valé beilleszkedés. Az egyhaz
intézményestl, s ennek az intézményesiilésnek a kdnyve az Apostolok Cselekedetei.

A ,,Frihkatholizismus”-nak a gondolatai — hogy gy mondjam a vadjai — koztl,
érdemes volna elévenni a #heologia naturalis-nak a kérdését. Karl Barth nagyon erételjesen
clutasitotta azt a gondolatot, hogy az Istent, a kinyilatkoztatds Istenét természetes
filozéfusi gondolkodassal is meg lehetne kézeliteni. Ugy gondolta, hogy ez a hitnek az
ajandék jellegét vagy az abszolut személyes jellegét vonna kétségbe. Azt a fajta
szemléletet, ami az Apostolok Cselekedeteiben, példaul az areopiguszi beszédben
megnyilatkozik, azt Kidsemann — akdrcsak Barth — veszedelmes megalkuvastélének
mindsitette. Szerinte a kereszténység valamiképpen feladja vagy feladni késztl azt, ami
benne egészen eredeti, s ami 6t minden mas vallastél megkillonbozteti. Emlékszink ra,
hogy a barthianus gondolkodds hajlandé arra, hogy azt is mondja, hogy a kereszténység
nem is vallas, hanem hit. Az Apostolok Cselekedetei pedig, mintha megbecsiilné a t6bbi
népnek a vallasat is, és mintha azt mondana: ezek k6z¢é mi be tudunk illeszkedni. S nekik
— a poganyoknak — meg mintha azt sugallna: azt az Istent, akit ti nem ismertek, de mégis
tisztelitek, azt hirdetjik koztetek. Bz a kereszténység, ez az Apostolok Cselekedeteiben
megnyilatkozé egyhiz mar utat keres, a beilleszkedésnek az utjat keresi a pogany
tarsadalomban, abban a kdzegben, ami egyébként eddig elutasitotta, s amelyikben most
mégis, valamilyen moddon szeretne helyet kapni maganak. Lehetne ezt a
,Frihkatholizismus”-problémat részletesebben boncolgatni, nemcsak az Apostolok
Cselekedeteiben, mivel hangoztat6éi néhany mas djszvetségl iratban is jelentkezni vélték
ezt a szemléletet, és ezt egy nagyon erésen negativ hangsullyal kommentaltak.

Voltak katolikusok is, akik ezzel a kérdéssel kapcsolatban véleményt nyilvanitottak,
de a protestantizmuson belil Martin Hengel volt az, aki Lukacsnak, nemcsak az
Apostolok Cselekedetei iréjanak, hanem a harmadik evangélium szerzéjének is a
rehabilitaciéjara villalkozott. O pontosan abbdl indult ki, hogy Lukécs voltaképpen
torténetird teoldégus. S nem megvetendS dolog, ha valaki teolégus 1étére torténetet ir,
megirja a szent torténetet és a szent torténet folytatasat. Martin Hengel — most mar a
hetvenes években — Lukacsnak a torténetirdi modszerét vizsgalta. Ramutatott arra, hogy
bar sok vonatkozdsban természetes, hogy Szent Lukacs moddszere irasait rokonitja a
go1r6g torténészekkel, Hérodotosszal, Thukiididésszel és masokkal, de tulajdonképpen
méginkabb rokonitja az Oszévetséggel, a deuteronomisztikus torténelmi tradicidknak
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megfelels térténelmi konyvekkel, amelyek az Gdvtorténet bemutatasara vallalkoztak, s a
kései biblikus torténetirasnak a kényveivel — a Makkabeus konyvekkel példaul. Nagyon
érdekes, hogy a protestansok kézott éppen ezekben az évtizedekben divatta vélt az, hogy
a korabban dltaluk megtagadott és apokrifnak mindsitett deuterokanonikus kényvekkel is
foglalkozzanak, s ennek az érdeklédésnek koszonhetd, hogy ezeknek a jelentéségét az
egész biblikus gondolkodds vonatkozasaban felismerték és érvényre juttattak. Hengel
ramutatott arra, hogy Lukacs bizonyara pogany, gordg eredetd ember volt, de ezzel
egyitt a Hetvenes forditds és a judaizmus gbrég nyelvl kényveinek a tanulmanyozasa
nyomdn mélyen beledolgozta magat a biblikus torténeti hagyomdanyba, és lett igy az
Ujszovetségben ennek a folytatéja. Hengel szerint ekként érdemes olvasni az igét, s az
egész Opus Lucanumot. llyesféle mddon igenis nagyon jeles, kitiné helye lehet az
Ujszovetség tarlatiban ennek a konyvnek.

Hengel fellépése utan kezdédott egy ujabb, felszabadultabb kutatas. Kétségtelen,
hogy a legutobbi évtizedek kutatisai meghoztdk azt a fajta fellélegzést, amire nem biztos,
hogy szamitottunk korabban, s ennck az elérkezése, mondjuk az én nemzedékem
szamara, nagyon sokat jelentett. 1980-ban jelent meg Gerhard Schneider katolikus
biblikus kommentatja két vastag kétetben, egy jeles kommentarsorozatban. Mondom és
sorolom azokat a kommentarokat, amelyek hozzam kertiltek: 1981-bél vald a protestans
Roloftnak, aztain 1983-bdl a protestans Schillének a mive, és 1986-bdl jellegzetes médon
a katolikus és evangélikus koz6s kommentar-sorozatban egy katolikus szerzére, Rudolf
Pesch-re biztak azt, hogy az Apostolok Cselekedeteirdl irjon. Ez a négy kommentar az,
amit én nagyon gondosan atdolgoztam, amikor megjelentek. Ezenkivil van még két-
harom kommentir a nyolcvanas évekbdl, amely jelentés mértékben hozzajarult az
Apostolok Cselekedeteinek a megértéséhez. S roppant érdekes az, hogy ezek pontosan az
el6bbi vitak tanulsagait tették helyre, s azoknak az egyoldalisagait kinéve kézelitenek a
szoveghez, nagy tisztelettel. En azt gondolom, hogy pontosan ezzel a magatartassal
rengeteg mindent f6l tudtak fedezni benne, ami a hitnek, a mai keresztény életnek ujra a
forrasava teszi ezt az addig bizonyos mértékig fenntartassal nézett vagy peremre szotitott
bibliai kényvet. Gondoljunk csak arra, hogy példdul Pesch volt az, aki 1986-ban — én azt
hiszem hogy egyértelmlen perdénté bizonyitékokkal — egészen véglegesen és egészen
hatarozottan allast foglalt amellett, hogy igenis a két mivet — a Lukacs evangéliumot és
az Apostolok Cselekedeteit — nemcsak egy szerzé mivének kell tekinteniink, ahogy azt
igy is tartotta a hagyomdny, hanem abban a biztos tudatban olvashatjuk Sket, hogy
Lukacs, amikor az egész md megirasahoz hozzafogott, akkor mar azzal a szandékkal
kezdett hozza, hogy — mondjuk a mi fogalmaink szerint — mindkét kotetét meg fogja irni.
Ezért az elsé bevezetés, amely az evangélium élén all, az nemcsak az evangéliumra
vonatkozik, hanem a masodik kétetre is, és ez is igazolja azt, hogy ez a két kényv
egyetlen egységes, kezdettél fogva meglévé alapgondolat kifejtésére iranyul. Nagyon
érdekes apréd érvekkel is lehet ezt bizonyitani. Az evangéliumbdl — példaul a Mark-
anyagbol, amit nagyon alaposan felhasznalt és atdolgozott Lukacs — kihagyott olyan
clemeket a sajat evangéliumanak a megirasakor, amelyeket viszont visszahozott Szent
Istvan beszédében, vagy visszahozott késébb, amikor a kereszténységnek és a
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zsidosagnak a vitdjaban, az ekklészidnak és zsinagbganak a vitdjaban ezek az elemek
elSkeriilnek; vagy az evangéliumban nem magyardzza meg, mi a tiszta és tisztatalan, de a
Kornéliusz szazados torténetében majd megmagyarazza. Lukacs gy gazdalkodott az
egész anyagaval, hogy mar akkor, amikor az elejét irta, volt elképzelése arrél, hova fog
tartani az egész m, s ugy épitette 6l az egészet. Bz példaul egy nagy felismerés, sét
bizonyossag, hogy csakugyan ez az a megkozelités, értelmezés, amelynek segitségével
ezeket a muveket olvashatjuk és helyiikre rakhatjuk. Az értelmezéshez tartozik ennek a
minek az idébeli elhatarolasa is. Mikor keletkezhetett? Az biztos, hogy az
apostolfejedelmek halala utdn. Azt a régi gondolatot el kell ejteniink, hogy ez egészen
korai irata volna a kereszténységnek, mert példaul az, aki Szent Pal milétoszi beszédét
megirta, megfogalmazta, beletette az Apostolok Cselekedeteibe, ahol Pal bucsuzik a
milétosziaktol, meg Jeruzsalembe is késziil a halalra, ezt olyan ember kellett hogy irja, aki
nagyon pontosan tudta és az olvaséi is tudtik, hogy ez a Pal tényleg meghalt és most
utoljara talalkozik ezekkel. Nemcsak t6liik bucsuzik, hanem az egyhaztdl is. Roloff
gyonyoriden ir az Apostolok Cselekedeteinek utolsé fejezeteirdl, amely Szent Pal passiojat
mutatja be tulajdonképpen. Jézus csak Pilatus hazatol ment f6l a Golgotara, Pal pedig
Jeruzsilemtdl kezdve Rémdig halad véglg egy ilyen uton, amelyik évekig tart és a
passionak az utja. Roloff kimutatta azt is, hogy Pal passidjanak a megrajzolasakor Lukacs
visszautal Jézus passidjara. Nemcsak Szent Istvanban, az elsé keresztény vértanuban
mutatja meg azt a keresztényt, aki akkor, amikor meghal, Krisztus kereszthalalara gondol.
Egészen tudatosan a megfeszitett Krisztus golgotai mondatai hangzanak el Istvan
szajabol; ugyanigy Pal is azt a passiot folytatja és vallalja, ami a Krisztusé volt, és ami ott
kezd6dott a Golgotan. Nos, ezek nagyon érdekes dolgok, és azt hiszem, hogy most
tartunk ott, hogy ezeknek a szemléleti elemeknek a Gsszességével igazan megszolaljon
eléttink egy kényv. Mintha eddig egy hangszert, egy orgonat ugy nyomkodtunk volna,
hogy az itt is, ott is bagott, s mintha a kiilénb6z3 hangok kijéttek volna, de a dallam,
amit ez a hangszer igazan tudna adni, nem szélalt meg. Mintha most volnank abban a
helyzetben, hogy a regisztereket megfelel6 szinten kezelni tudjuk, s az a hanganyag,
amelyik lehetéségként ebben a hangszerben van, az csakugyan megszoélalhatott, s a
megértésnek egy sajatos Oréme igazan osztalyrésziinkké lesz akkor, ha olvassuk ezt a
konyvet.

Sok mindenrdl lehetne még beszélni. Példaul arrdl, hogy a forraskritika dgy
gondolta, hogy amikor dublettek vannak az Apostolok Cselekedeteiben, akkor az arra
vald, hogy kiillénb6z6 forrasokat rakjon egymas mellé a szerz6. Példaul Saul damaszkuszi
tapasztalatat el6szO6r a narrdtor el6adasaban halljuk, aztin maga Szent Pal elmondja
kétszer, kulonb6z6 koérnyezetben, s ezt agy fogtak f6l, hogy ez azért van, mert harom
forrasa lehetett a szerzének. Ezek a modern kritikik arrdl beszélnek, hogy az egész
Apostolok Cselekedeteiben jellemzé az, hogy a szerzé Gjra meg jra elmond dolgokat, de
nem ugy hogy pontosan ismétli 6nmagat, hanem tugy, hogy annak, amit egyszer mar
elmondott, hol az egyik, hol a masik oldalat részletesen kidolgozza. Mint ahogy forgatunk
egy vazat vagy egy poharat, és a masik oldalrdl is megnézziik annak csillogasat, valami
ilyesféle modszerrel dllitja djra az olvasé szeme elé a mar elbeszélt térténetet. Mintha azt
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akarna mondani: Vigyazz! Ne a részletekre figyelj, mert a részletek nem is egészen
biztosak, hanem az egészre figyelj! S az egész nem az egyszeri elmondasbol deril ki,
hanem akkor valik vilagossa, ha ugyanazt a dolgot djra s djra elévessziik, megragyogtatjuk
mas és mas fényben, s magunk elé allitjuk. A summariumokkal is igy vagyunk, amelyek
szintén ismétlédnek és atalakulnak a szemink lattira az elbeszélés soran. Vagy itt van
leveleket, tehat nem éllott olyan kézel Palhoz, ahogyan régebben gondoltuk, és ahogy
Luther is gondolta, de biztos, hogy Pal életérél nagyon sok mindent tudott. Nagyon
érdekes ez nektink. Az el6bb a ferminus post guem-16] beszéltem, tehat arrél, hogy biztosan
Péter és Pal halala utin irta mavét. Ugyanugy biztos, hogy akkor {rta, amikor a pali
levelek nem voltak még 6sszefoglalva és nem voltak az egyhaz kézkincse gy, hogy ezt
mindenkinek illett volna ismernie, vagy amikor még ismeretlenek azok a levelek, amiket
Pal nevében irtak, de nem magatdl Paltdl valok, mert a Timéteushoz és Tituszhoz irt
levél még meg sem sziletett. Ezeknek ismerete és ezeknek a gondolkodasmaddja hianyzik
a Lukdcs mtivébdl, de azért azt lehet latni, hogy Pal gondolkodasanak, teoldgiajanak
magvat nagyonis jol érezte, nagyonis félfogta.

A sokszor felrétt intézményesiilés igenis fontos volt és az egyhaznak 1étérdeke
volt, és ez nem az eredeti gondolatnak a meghamisitasat jelentette, hanem valamifajta
névekedését, jelenlétét, modosuldsat, atalakulasat. Ezt most mar nemcsak a katolikus
biblikusok mondjak, fogalmazzdk meg, hanem a protestansok is, akiket nem az a
gondolat vezet, hogy valamit feladnanak a sajat eredeti teoldgiai szemléletiikbdl, hanem
inkabb az, hogy a kutatisaik nyoman elébik kerilt anyag elStt hajtjdk meg a fejuket,
illetve annak a belsé igazsigat sajatitjdk el egyre meggyéz6bben. Ez az, amire olyan
6rémmel nézhetiink akkor, amikor sokminden recseg-ropog kordlottink, és ilyen
id6kben a Bibliaval foglalkozé emberek — akarmilyen csoportbdl jénnek is —, ha nagyon
komolyan foglalkoztak és foglalkoznak vele, akkor ezek koézott valami nagyon szép
taldlkozds van kibontakozéban. Ez viszont a mi, sok mindenben megtépazott
kereszténységinknek vagy egyhdzunknak hallatlan belsé gazdagodasa, ami lehet, hogy
mindenféle vereséggel vagy mindenféle veszteséggel jar, de talan mégis megéri. Talan
nem ok nélkil latjuk ebben az egyhazat vezeté Lélek muvét, aki hat el is vesz tSlink
dolgokat, amikre régente biiszkék voltunk, de meg is ajandékoz minket valamivel, aminek
talan nagyobb hasznat lathatjuk, mint az elvesztetteknek.
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ABSTRACT. A Question Still Awaiting for an Answer: the Millenialism. The
millenialism is a teaching that implies the physical, material realization of the Kingdom of
God on Earth, through Christ’s reign. This reign would last for one thousand years. The
144,000 elected would resurrect and return to their homes, to their families, to their work.
This is the material form of millenialism. The mitigated form does not insist on the earthly
state and way of life, but it proclaims the return of Jesus before the last judgement.

Millenialism is in fact the interpretation of the Apocalypse, chapter 20, 1-7. It is not
a recent teaching, since the Fathers of the Church were already dealing with this subject in
the very first centuries. Augustine counted the beginning of the millenium from the
incarnation of Christ, an event that bounded evil. Contrary to what one would think, the
Church never condemned millenialism. For a long while the problem of millenialism was
looked at as taboo. Today many sects predict the return of Jesus and the end of the world,
some others claim to know the beginning of the millenium. All these sects are linked to
the New Age that predicts the return of Jesus in the XXI. century.

To answer this challenge, an emphasis has to be placed on the structute of this
passage that consists of four parts. These patts regard the first death, the first resurrection,
the second resurrection and the second death. Many interpretations have been given to
this text. One possible interpretation understands the first death as the physical, personal
death; the first resurrection is the resurrection of the just (martyrs, virgins and those
having a special love for the eucharist); the second resurrection is the general resurrection
before the last judgement, and the second death is the eternal death of hell. It is important
to understand that, if we look at this passage as a drama in four acts, it is not the length of
the period between the parts that is important, but the parts themselves that carry the real
message. Thus it seems that millenialism is not a real challenge, because we should focus
on the events described in this text, and not on the time of the millenium.

Ma mar torténelmi esemény-szamba megy XXIII. Janos papa gesztusa, midén az
1959. januar 25-i biborosi konzisztériumon felszolalt: ,,Uraim, nyissuk ki az ablakokat!”
A testiilet egyik fiatalabb tagja sz6 szerint vette a kifejezést, felallt és elindult az egyik
ablak felé, hogy kinyissa. ,,Nem, nem ezeket az ablakokat — sz6lt a papa —, nyissuk ki az
egyhaz ablakait a vilag felé!” Ezutan a humoros bevezetés utin a Szentatya kijelentette,
hogy eclhatarozta egy egyetemes zsinat Osszehivasat, amely hivatva lesz 4j formaban
meghatarozni az egyhaz allaspontjat a vildg aktualis problémadival kapcsolatban.

1A szerz6 gorog katolikus pap, a kolozsviti Gorég Katolikus Hittudomanyi Kar biblikus tandra.

45



IOAN-VASILE BOTIZA

A II. vatikinumot megel6z$ zsinatokon két jellemz6 tendenciat fedeziink fel: az
egyik a tévtantdl valé mind pontosabb elhatirolédds, a masik a tévtan reprezentins
személyiségének és terjesztSinek elitélése. Megesett az is, hogy egy tévtan tdlbuzgd
megcafolasa kézben egyes zsinati atyak djabb tévtan kelepcéjébe estek; az arianizmus
elleni harc talzasba vitele példaul monofizitizmust sziilt.

E tendencia alapjan a korabbi zsinatok atyai mindinkabb pontositottak az egyhaz
tanait azokban a még vitds kérdésekben, amelyekben az elébbi zsinatok tagabb
mozgasteret hagytak. Az elsé tendencianak sikeriilt megvédenie a katolikus allaspontot:
az egyhaz szilirdan korilbastyazta magat, am ekdzben a védelmi fal mind magasabbra
emelkedett, és — valljuk be — a varfalak elStti arok is mindinkdbb szélesedett és mélyilt. A
masodik tendencia is — ismerjiik be — 4ltaldban nem az eretnekek megtérését
eredményezte; nem is csoda, hisz a gbrog ,,hairészisz” éppen az 6nnén véleményhez vald
makacs ragaszkodast jelenti.

Mar kopogtatott az ajtébn a veszély, hogy az emlitett 6nvédelmi folyamat
eredményeképpen az egyhaz idegen zarvannya valjék a tarsadalomban. Igaz ugyan, hogy
az 1054-es nagy egyhdzszakadas utin az egyhdz minden zsinat alkalmdval nyitva hagyta a
kaput kelet felé; meghivta a zsinatra a keleti pispokoket is.

De masképp alakult az 1517 utdn megsziletett protestins egyhazakkal vald
kapcsolat. Ellentétben a levalt keleti egyhazakkal, amelyek elismerték a szent hagyomanyt
mint az isteni kinyilatkoztatds szerves részét, a protestantizmus elejét6l fogva a ,,sola
Scriptura” j6l ismert allaspontjara helyezkedett. Ezdltal leszakadt az Osszekété hid a
»hagyomanyos” és a protestans egyhazak koézott. A masodik ujitas, amely inkabb
magukat a protestans egyhazakat érintette, a Biblia szabad vizsgalata, a ,liberum examen”
bevezetése volt, amely megnyitotta az utat az Gjprotestains denominaciok kialakulasa és
elszaporodasa el6tt.

1517 utan tehat két allaspont alakult ki: az egyik a katolikus egyhdzé és az 1054
el6tt levalt hagyomanytisztelé egyhazaké, a masik a szent hagyomanyt teljesen elvetd
keresztény iranyzatoké. Az utdbbiak, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a Szentirds — a
tradicié nélkil — toredékes jellegli, a szentirasi kinyilatkoztatasok kozotti hézagok
betoltésére szabad utat nyitottak a bibliamagyarazatban a szubjektivizmusnak. Ez a
szubjektivizmus altalaban két format 6ltott: az egyik egyfajta szelektiv forma, amely csak
azokat a szentirasi helyeket hasznalja, amelyek — igy elkilonitve — a magyarazé sajat
allaspontjat igazoljdk; a masik az olyan szentirasi helyek felfedezése, amelyeknek
értelmezését a katolikus egyhdz nem pontositotta eléggé és ezek ujszerli magyarazasa,
mintegy kisajatitva az egzegéta rész¢érdl az illetS hely magyarazasi ,,jogat”.

Az elsé megnyilvanulasi formara jellemz6 a szombatnak mint heti Ginnepnek —
Istennek szentelt napnak — a visszaallitasa, a masikra pedig a millenarizmusnak, mintegy
»nehéztizérségnek” a bevetése.

Mi is tulajdonképpen a millenatizmus? Az a tan, amely szerint Isten orszaga
lathat6, anyagi, testi formaban fog megvaldsulni itt a £61d6n, Isten személyes uralkodasa
idején, mégpedig ezer éven at. Lényege, hogy a kivaltsigosak — természetesen a
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millennaristdk —, szam szerint 144 000-en, feltamadnak, mindegyikik visszatér
otthonaba, a csaladjahoz, a halala el6tti foglalkozasahoz. Ez a millenarizmus ,,materialis”
valtozata. De van egy ugynevezett ,,enyhitett millenarizmus” is, amely szerint Jézus az
utolso itélet elétt — akar az igazak feltimadasatol megelézve, akar nem — lathaté alakban
visszatér a foldre, hogy ezer éven at uralkodjék. A kett6 kozott a kilonbség az, hogy az
enyhitett millenarizmus nem ragaszkodik az ezeréves élet anyagi voltdhoz ¢és
bosszuallasra var szelleméhez.

A millenarizmus ,kutfeje” a Jelenések Konyve 20. fejezetének elsé hét verse,
amelyeket helyesnek tartok idézni: ,,! Aztan lattam, hogy egy angyal szallt ala a mennybdl,
a mélység kulcsa volt nala és egy nagy lancot tartott a kezében. 2Megragadta a sarkanyt, az
Os-kigyot, vagyis az 6rd6got, a satant, és ezer évre lancra verte. Letaszitotta a mélységbe,
bezarta és lepecsételte, hogy ne vezesse tobbé félre a népeket, mig le nem jar az eger
esztendd. Akkor révid idSre szabadon engedik. “Ezutdn trénokat lattam, azok iltek rajtuk,
akikre az ftélkezést bizta. Eis lattam a lelkeket, akiket Jézus melletti tanusagtételitkért és az
Isten szavaért lefejeztek, akik nem borultak le sem a vadallat, sem a képmadsa el6tt, sem
bélyegét nem viselték homlokukon vagy karjukon. Eletre keltek és ezer évig uralkodtak
Krisztussal. A t6bbi halott csak akkor kelt éltere, amikor letelt az eger esgtends. Eg ag elsd
Jfeltamadds. ‘Boldog és szent, akinek része van az elsd feltamaddsban. A mdsodik baldlnak
ezeken nincs hatalma, hanem Istennek és Krisztusnak lesznek papjai, és eger évig
uralkodnak vele. "Amikor letelik az ezer eszrendd, a satan kiszabadul borténébdl és utra kel,
hogy a f6ld négy sarkin félrevezesse a népeket, Gégot és Magogot és harcra toborozza
Sket. Szamuk annyi mint a tenger févenye.”

A millenniummal foglalkozé bibliamagyarazatok azonban korantsem olyan ujak,
mint a millenarizmus materidlis formajanak hirdetéi vélik. Az egyhaz torténelme
folyaman a fentebbi magyarazata ismételten visszatér, de az egyhaz mai elképzelésiinktdl
eltéréen nem {télte el mindannyiszor ezeket.

A millenarizmus foglalkoztatta tébbek ko6zott Hierapoliszi Papidszt, Szent
Jusztinoszt, Szent Ireneust, Euszébioszt, Tertullianust, Szent Agostont. Alexandru Todea
biboros egy fiatalkori tanulmanyban kimutatta, hogy az elsé évezred egyhazatyainak
talnyomo tébbsége foglalkozott a millenarizmus magyarazataval, de az egyhaz nem itélte
el Sket. Egyhazi buntetés stjtotta Hyppolitust, aki I. Kallixtusz (218-222), I. Orban (222-
230) és Pontianusz (230-235) ellenpapaja volt. O azt tanitotta, hogy a vilig 6000 éves
létezése utin — amely a teremtés hat napjat jelképezi — kovetkezik a hetedik évezred, a
»szombat” évezrede, amely azonos a Jelenések Konyvében emlitett ezer évvel. Azonnal
felismerhetjiik a hasonlésagot a MT6rv 15,1-ben megparancsolt hetedik évvel, a haladék
évével, de szembetdnik a rabbinikus hagyomany befolyasa is. Eszerint abbél, hogy a
héber Szentiras elsé és utolsé versében (Ter 1,1 és 2Krén 36,23) hatszor fordul elb az
,alef” betd, amely éppugy jelenthet egyet, mint ezret, az kdvetkezik, hogy a vilag kezdete
és vége kozott 6000 év fog eltelni. Megjegyzendd, hogy Hyppolitus visszavonta tévtanat,
lemondott az (ellen)papasdg igényérdl, vértanthaldlt halt 235-ben és a bizanci egyhaz

>
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meg is Unnepli mint vértanat januar 30-an. Ezen kivil az egyhaz térvénytaraban nem
talalhaté egy zsinati hatdrozat sem, amely elitéli a millenarizmust, mint tévtant.

A millenarizmussal kapcsolatos fejtegetéseknek Szent Agoston vetett véget hosszd
idére a De Civitate Dei cim munkaja 20. fejezetében. Az 6 magyardzata a nyugati
egyhaznak ugyszoélvan ,hivatalos allispontja” napjainkban. Hadd idézzem ezt a
magyarazatot dr. Kosztolanyi Istvan tollabol, amint az a Szent Istvan Tarsulat 1976-os
Biblia-kiadasanak 1424. oldalin olvashaté: ,,Egy angyal szallt le a mennybdl, hogy
megkotézze a satant. Sokan Szent Mihalyt vélik felismerni ebben az angyalban. A
megkotdzés ezer évre szdl, és ezalatt Krisztus hivei vele egyiitt uralkodnak. Ez az
ezeréves egyltturalkodds sok vitdnak volt a kiinduldsa. Akik betd szerint értették,
eretnekségbe jutottak. Az ezer év zsidd elgondolasbdl szarmazhat: a hét napos
teremtésnek megfeleléen a vilag 7000 évig marad fenn, amelybdl az utolsé ezer évre
vonatkozik Krisztus ezeréves uralma, mig az utina kovetkezd nyolcadik ezer év az
érokkévalésagot jelentené. Agoston és Jeromos az ezer évet Krisztus megtestesiiléséto]
szamitjdk. A sitan elvesztette hatalmat Jézus megtestesiilésével, és a keresztények a
kegyelem révén valoban kirdlyok és papok lettek. Janos ezen kivill beszél elsé és masodik
feltamadasrél. Az els6 haldl a testi halalra vonatkozik, a méasodik feltimadas pedig a vilag
végén bekovetkez testi feltimadasra. Janos a masodik haldlt az 616k karhozatra értette,
igy az els6 feltimadason a lelki feltimadast kell érteni, amikor valaki megbanja bineit s
attol kezdve kegyelmi életet éL igy Krisztus ezeréves orszaganak tagjai a keresztények,
akik a kegyelem allapotdban élnek, vagyis feltimadtak a binbdl a keresztség révén. Az
ezer év tehat Krisztus sziiletésétSl egészen a masodik eljoveteléig tart.”

Az az allitas azonban, hogy az elsé feltimadason a /elki feltdmadast kell érteni, amikor
ti. valaki elhagyja bineit és lelki életet €l, ellenkezik Szent Pal Timoéteushoz irt masodik
levele masodik fejezetének egy szakaszaval, amelyben ezt olvashatjuk: ,,A haszontalan,
tres szocséplést6l azonban évakodjal. Ezek ugyanis egyre inkabb belesodrodnak az
istentelenségbe, s fecsegésiik ugy terjed, mint a rakos daganat. Koézéjik tartozik
Himeneusz és Filéteusz is, akik eltévelyedtek az igazsagtdl, mert agz dllitiak, hogy a
Sfeltamadds mdr végbement.”

Szerintem a fentebbi idézetet tgy is lehet értelmezni, hogy az elsé feltimadast nem
azonosithatjuk kinek-kinek az egyéni megtérésével. Egyel6re elégedjink meg ennyivel.

Agoston dontése utin a millenarizmus Ggyszolvan eltlinik a koéztudatbdl, nem
foglalkoztat dgyszdlvan senkit, sét amint Chantal van der Placke kimutatta — G. Duby, L.
Grodecki és J. Delumeau kutatasai alapjan —, még az elsé évezred végén sem 6ltott a
vilag végétSl vald rettegés olyan altalanos és félelmetes jelleget, mint ahogy azt ma
gondoljuk. A millenarizmus lappangd kérdése csak a 13. szazad folyaman kerilt ismét
felszinre Joachim Florensis (Gioacchino da Fiore) kaldbriai cisztercita apat tevékenysége
révén. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk az tgyet, kidertil ugyan, hogy az egyhaz a IV.
laterani zsinaton (1215) elitélte tanait, de a De ervore Abbatis Ioachim cimi hatarozatban sz6
sincsen a millenarizmusrél. Leszamitva az elsé évezred végi és mostani aggodalmas
hangulatot, amelyet bizonyos djprotestans iranyzatok tgyesen kihaszndlnak, az egyhaz
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torténelme folyaman nem utStte fel a fejét jelentésebb millennarista mozgalom, dgyhogy
a millenarizmust elitél6 konkrét hatirozatok hidnya nem meglepé. Annal meglepSbb
azonban az a kozvélekedés, amely szerint az egyhaz elitélte a millenarizmust és emiatt
napjainkban a tdrgyalasa valosagos ,,tabuva” lett.

Még jobban megerdsitette a millenarizmus  targyalasanak tabu” jellegét a
Commissio Biblica 1944. jalius 21-1 hatarozata, amely szerint — itt idézem Benyik Gydrgy
Az dijszovetségi Szentivds keletkezés- és Rutatdstirténete cimt munkaja 11, kétetének 333, oldalat
— ezt a helyet nem sgabad (hangsilyozom a ,,nem szabad” kifejezéstl) sz szerint
értelmezni.

A ma ismeretes, tomegjelenséggé fejlédott millenarizmus materialis és enyhitett
formaja mint kihivas csak a 19. szazad elejének sziilSttje, az djprotestans denominacidk
frissebb hajtasaként. A mai millenarizmust valészintileg a darbytak inditottak el. Az
adventistak legel6szor 1841-re (egyes adatok szerint 1843-ra) josoltdk meg Kirisztus
masodik eljovetelét; a skociai ,,4j apostoli mozgalom” 1864-re, az adventistakbol kivalt
millennarista denominacié legel6szor 1870-re josolta meg Krisztus masodik eljdvetelét.
Miutain a millennarizimus egybeolvadt ,a Biblia tanulmanyozéival”’, a ,,Vilagito
Ortoronnyal” és ,,Jehova tantival” és 1étrejott a Jehova Tanui Tarsasaga, az armageddoni
csatat, amely a millennium kezdete, el6bb 1914-re, majd 1918-ra, 1933-ra és legutoljara —
tudomasom szerint — 1953-ra halasztotta el. Rajtuk kivil még a mormonok, vagy amint
magukat nevezik ,,az Utolsé6 Napok szentjeinek egyhaza” is ismerni vélik a millennium
kezdetének datumat; Guru Maharaj Ji 1973-ra jésolta, Moon, a Koreabdl elinditott és
réla elnevezett mozgalom alapitéja mar az Gjra megtestesiilt Jézusnak vallja magat.
Val6szind, hogy az Osszes mai millennarista iranyzat mogott a New Age, az ,,Uj
Korszak” iranyzat huzédik meg. Ez az ,,4j paradigmat”, a Vizonts csillagképébe vald
atlépést hirdeté viligmozgalom, amelyet Ann Alice Bayley alapitott az 1948-ban
megjelent The Return of Jesus Christ ciml koényvével, mar nem ezeréves békekorszakot
hirdet, hanem azt, hogy a 21. szazadban a f6ld a Vizéntd csillagképébe megy at, Jézus
visszatér (mas névvel és mas alakban).

Millennarista tanokban és mozgalmakban tehat nincs hidny; a Jelenések
Konyvének vakbuzgd és fanatikus magyarazoi gyakran fenyegetéssel is élnek, és a bosszu
napjat hirdetik és varjak.

Hogy a kihivast nyugodtan elfogadhassuk, vegyiik nagyitdlencse ala a Commissio
Biblica emlitett nyilatkozatat és a Jelenések Konyvének ide vonatkozo szakaszat.

A Commissio Biblica arra a kérdésre: ,,Quid sentiendum de systemate Millenarismi
mittigati, docentis scilicet Christum Dominum ante finalem iudicium, sive praevia sive
non praevia plurium iustorum resurrectione, visibiliter in hanc terram regnandi causa
esset venturum?”, ezt a feleletet adja: ,,Responsio (confirmata a Summo Pontifice, 20 iul.)
Systema Millenarismi mittigati #ufo doceri non posse.”’

Jegyezziik meg egyel6re, hogy a Bizottsag nem itéli el az enyhitett millenarizmust,
csupan azt szégezi le, hogy nem lebet bizonyossdgként tanitani az enyhitett millenarizmus
rendszerét, amely szerint a végsé {télet elott, akar tobb igaz feltimaddsatdl megel6zve,
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akar nem, Kirisztus el fog jonni, hogy lithatéan uralkodjék ezen a f6ldon. A 1ényeg tehat
az, hogy nem lehet biztosként tanitani a millenarizmust, ami nem zarja ki, hogy a
Jelenések Konyve 20,1-7 egyik magyarazati valtozataként foglalkozzunk vele.

Mivel az ,egészséges” egzegézis ugy tartja, hogy nem szabad a textust a
kontextusbél kiemelni és ugy magyarazni, nézzik csak at az egész 20. fejezetet, és
rajévink, hogy az értelmi hangsuly nem az ezer évre esik.

El6szér szembeétlik a 6. vers: ,,Boldog és szent, akinek része van ag elsd
feltamaddsban. A masodik haldlnak ezeken nincs hatalma.” Marpedig ha az ,els6
feltamadason” a lelki feltimadast kell érteni, mint a fentebbi bibliamagyarazat allitja, ez
még nem zarja ki a bilinbe vald visszaesést és az 6rok karhozatot, vagyis ,,a masodik
halalt”. Az elsé feltimadas fogalmanak megvilagitasara vegyiik szamitasba, hogy Jézus a
Janos szerinti evangélium 6,54-ben azt allitja, hogy aki magahoz veszi az 6 Testét és
Vérét, azt feltimasztja az utolsé napon. Mi értelme van ennek a kifejezésnek, ha ez a
vilagvégi dltalinos feltimadasra vonatkoznék? Miben allna a kivaltsagosak, a gyakran és
jol dldozok jutalma, ha velik egylitt mindenki feltimad? A tesszalonikaiaknak irt elsé
levél 4,15-ben azt olvassuk, hogy ,,el6sz6r a Krisztusban elhunytak timadnak fel”. A
Szent Janos szerinti evangélium 5,28-29-ben azt olvassuk, hogy: ,,meghalljak az Isten Fia
szavat ¢és el6jonnek; akik jot tettek, azért, hogy feltimadjanak az 6rok életre”; a
Zsidokhoz irt levél 11,35-ben: ,,csak hogy jobb feltimadasban részestljenek” (az eredeti
szOveg szerint Rreittonosy anasytaszeos3); a 2. Makkabeus-konyv 14,14-ben: ,,az igazak
feltamadasakor megkapod a jutalmadat”; a Jelenések Koényve 14,4-ben: ,,Ezek azok (a
144 000), akik asszonyt nem érintettek, sziizek maradtak,... 6k a megvaltottak az
emberek kozil, az Isten és a Bardny els6 termése”.

Az idézetekbdl vilagosan kitlinik elébbi allitisom, jogy a Jelenések Konyve 20,1-7-
ben nem az ezeréves uralmon van a hangsuly, hanem hogy lesz egy elsé feltimadas, az
igazaké, pontosabban a vértanuké, a sziizeké és az Eukarisztia szerelmeseié, és lesz egy
masodik feltdmadas, az altalanos, amely megel6zi az utolsé itéletet. Nem okvetleniil
szitkséges, hogy a ketté kozott ezer év teljen el, mert az ezer szam a Szentiras
szellemében egyike a tokéletességet jelképezd szamoknak, mint amilyen az 1, a 3, a 7
vagy a 12. Inkabb azt kell latnunk, hogy a kivaltsdgosak tokéletességben timadnak fel,
valoszintleg azért, mert f6ldi életiik utan kézvetlenil az 616k boldogsagba keriltek.

Osszegezve: a targyalt szakasz ugy is értelmezhet6, hogy a viligvégi eseményeknek
négy mozzanata lesz;

e az elsé halal, mindenkinek az egyéni haldla, amely éltal kilép az anyagi vildg
koordinataibodl;

e az elsé feltamadds a kivaltsagosak (vértanuk, szizek, eukarisztikus lelkek)
tokéletességben valo feltamadasa (Lk 14,14);

e a masodik feltimadds az altalinos feltimadds, az utolso {télet el6tt;

e 3 masodik halal az 6rok karhozat.
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Ha igy, altalanosabb és atfogdbb tekintettel olvassuk a Jelenések Konyve huszadik
fejezetét, ugy vélem, szembetlnik, hogy a fejezet a két haldl és a két feltimadas
szetkezetére van felépitve, akar egy négyfelvondsos szinmd, ahol a felvonasok
cselekménye, mondanivaldja 1ényeges, nem pedig a felvondsok kozotti sziinetek hossza.
Marpedig — ne vegyék rossz néven a millenarizmus hivei —, az ezer év inkdbb hasonlit két
fontos esemény kozétti id6kézhdz, mintsem hogy sajait maga képezné az esemény
lényegét.

A fentebbi szemszOgbdl vizsgalva, gy gondolom kozelebb keriiliink a Jelenések
Koényve huszadik fejezetének megértéséhez, rajoviink, hogy a millenarizmus nem is olyan
lényeges kihivas a harmadik évezred kiisz6bén, mint terjesztéi szeretnék elhitetni és nem
is keriiliink ellentétbe a Bibliai Bizottsdg sokat emlitett hatarozataval.
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, XLV, 1, 2000

A QUMRAN-KUTATAS UJSZOVETSEGI VONATKOZASAI

BENYIK GYORGY"

ABSTRACT. Die neutestamentliche Beziige der Qumranforschung. Was man im
Jahre 1947 und nachdem in Qumran entdeckte, wollte jedermann damit identifizieren, was
man schon vorgehend tber die Essener wusste. Das grésste Problem ist, daf3 niemand die
lebende Gemeinschaft, nur die archiologische Spuren einer Gemeinschaft, deren
Griberfeld und eine Menge von Schriften fand. Die Frage ist, ob diese Gruppe auf die
christliche Gemeinschaft einen Einfluss hatte, weiterhin fragt es sich, ob die Schriften von
Qumran Hilfe leisten, den Beginn des Christentums besser zu verstehen?

Wiederkehrende  Eigenarten  sind folgende:  Treue  zur  Tora,
Vermdgensgemeinschaft, soziale Solidaritit und die Verwendung der Konzeption des
"neuen Testaments" auf sich selbst.

Das grésste Problem ist, dafl uns die Gemeinschaft tiber die Zeit und Umstinde
ihrer Entstehung nicht informiert, ihre Leiter nicht namhaft macht, sondern eine
apokalyptische und allegorische Sprache beniitzte, weshalb die Identifizierung mit einer
ausser Qumran bekannten Geschichte unmdglich ist.

Die Verfasser der Schriften suchten und fanden in der Tora und in aktualisierten
Erklirungen der Propheten die Offenbarung Gottes, demzufolge wurden sie aus der
Gesellschaft ihrer Zeit entrissen.

Die behauptung, daB3 Jesus ein Essener gewesen sei, und er im Qumran gelebt habe
ist unbegriindet. Obwohl Jesus und die Essener im gleichen Gebiet lebten, war Jesus meist
in Galilea titig, und er hielt sich mit Absicht von dem qumranischen Gebiet fern.

Jesus und die Essener betrachteten ihre Taten als solche, die zum neuen Testament
gehoren. Jesus war ohne Zweifel bewul3t, dal er der Erldser ist, doch stand gar nicht unter
dem Einfluss der qumranischen Messianologie.

Die Gemeinschaft von Jesus war auch fir die Heiden offen, er liess sich mit
Siinder, mit einfachen, kranken und geidchteten Menschen sogar auch mit Frauen in
Gesprich ein; er betonte, da3 man den Feind liecben und fir ihm beten solle. Die
Gemeinschaft von Qumran aber tat das Gegenteil: sie isolierten sich, sie fanden die
Frauen gefihrlich, aulerdem der Hass gehorte auch zu ihrer Lehre.

Jesus war kein asketischer Lehrer, die Essener aber schon. Jesus war auch als
,,Missiondr” titig, er redete einfach, er wandte sich zum einfachen Menschen. Die Essener
dagegen schrieben fiir geschulten Menschen und verwandten Kodes, damit ihre Lehren
unverstindlich werden.

1A szerz6 rémai katolikus pap, a Szegedi Hittudomanyi Féiskola Biblikus Tudomdnyok Tanszékének tanszékvezetd
tanara, a szegedi Biblikus Konferencia szervezdje.
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A problémak

Egyrészt mindenki azt latja igazolva, hogy Qumran az esszénus kézosség egy
telepe, melyet antik forrasok emlitenck: Philon?, Josephus Flavius3, Euszebiosz*, id&sebb
Plinius®.

Amit 1947-ben és ezt kévetSen felfedeztek, azt mindenki igyekezett azonositani
azzal, amit el6zbleg az esszénusokrdl tudott.6

A legnagyobb probléma, hogy senki sem taldlta meg az él6 kozosséget, hanem
csak egy koz6sség archeoldgiai nyomait, temet6jét és egy halom {rast.

A miasik probléma, hogy a talalt leleteket mindenki miveltsége és hitallasa szerint
igyekezett azonositani. P. De Vaux a keresztény egyhdzban taldlhaté keresztény szerzetesi
kozosségben hasznalt fogalmakkal {rja le ezt a k6zOsséget.”

Johann Maier® a korai zsidésig fényében irta le a Qumranban egykor élt
kozosséget és Josephus nyoman Roéma-ellenes zsid6 vallasi csoportot latott benne,
amelyet az ,,Igazsag Tanitéja” hatirozott meg, akinek a k6zosségben betdltott funkcidja
talan hasonlo lett volna Jézus funkciéjahoz. Hasonld, de nem ugyanaz!

A kérdések

Henz Josef Fabry® félteszi a kérdést, volt-e hatdsa ennek a csoportnak a keresztény
kozosségre? A qumrani iratok segitenek-e jobban megérteni a kereszténység kezdetét
vagy sem? Azonnal megkérdezi azt is, hogy vajon mivel magyarazzuk azt a tényt, hogy a
qumrani iratok egyetlen konkrét utaldst sem tartalmaznak a keresztényekre, mint ahogyan
a keresztény iratok sem utalnak Qumranra?

A kutatdsok el6rehaladtaval a kérdések egyre szaporodnak a kézdsségrdl és a
konyvtarrdl egyarant.

Qumran sajatossagai

A koz6sség leirasanal visszatér$ sajatossag a hazassag-nélkiliség, a Toéra-hdség, a
szocialis Osszetartas, a vagyonkozosség, ¢és Jer 33,31 alapjan az ,4) szévetség”
koncepcidjanak magukra alkalmazdsa.

2 PHILON: Quod ommnis probus 12 (75)-13 (91).

3FLAVIUS, J.: Zsidd hdborsi 11.8,2-13, Zsidok torténete X111.5,9 és XVIII, 1,2.

+ EUSZEBIOSZ.: Preparatio evangelica (ed. Mras, K.) VIII. 11,1-18 De vita contemplativa

5 PLINIUS: Naturalis Historia 15/73 Ezen kiviil elszort megjegyzéseket talalhatunk még Sziinesziosz és Hegeszipposz
miiveiben, melyeket Euszebiosz hagyomanyabdl ismeriink: Egyhaztorténet IV. 22,4-7.

6 Tovabbi antik szerz6k HUPPOLITOSZ Refirtatio omnibus haeresinm IX, 18-19 természtesen zsid6 eretnek mozgalomnak
akarta beallitani az eszénusokat. Tovabbi szerz6k EPIPHANIOSZ Panarion X,24-35, JEROMOS: De vir. illustribus X1,
FILASZTRIUS Diversarum hereseos Nilus: Tractatus de monastica exercitatione, SZENILLAI TZIDOR: Etimologie 5., 1d ezek
elemzését ADAM, A., BURCHARD, C.: Antike Berichte iiber die Esssener, New York 1972.

"DE VAUX, R. De: Archeology and the Dead Sea Scrolls, London 1973

8 MAIER, J.: Geschichte der jiidischen Religion, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1992. 60 oldal. elsGsorban apokaliptikus
mozgalomnak tartja.

% Shemaryahu Talmon (kiaddsdban) Die Schriftrollen von Qumran, Pustet, Regensburg, 1998. 71-106.
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Ebben az Osszefiggésben a legnagyobb problémat az okozza, hogy a kdzbsség
ugyan szamtalan iratot hagyott maga utin, mégsem irta meg a sajat torténetét, nem
beszélt megalakulasanak idejérél és kéralményeirdl, nem nevezi meg név szerint vezetdit,
hanem amikor ilyen témdkrdl beszél, akkor apokaliptikus és allegorikus nyelvezetet
hasznal, amely 6nmagaban lehetetlenné teszi az események vagy a személyek azonositasat
vagy egy torténelmi utalé rendszer felallitisat a Qumranon kiviili ismert torténettel.

A szovegek tanulmanyozasa viszont szembesit benniinket a kbzdsség altal muavelt
teologiaval, vallasi igazsagaival, anélkil, hogy azonositani tudnank, kik voltak azok, akik
ezt a teoldgiat mivelték.

J. A. Fitzmyer!® a felfedezések kapcsan jo alkalmat lat arra, hogy a qumrani
szOvegek ismeretében az Ujszovetségi iratok zsidé vonatkozasait Gjra megvizsgalja. Csak
néhanyat emlitek meg az altala vizsgalt témak és fogalmak kozil:

o A gorbdn fogalom a Jabel Hallet et-Turi felirat fényében (Mk 7,11/ Mt 15,5)

e A David fia fogalom vizsgalatat (Mt 22,41-46)

e  Pil angyaltananak 6sszevetését (1Kor 11,10) a qumrani iratok angyaltanaval.

e Melkizedek alakjanak vizsgalatat a (Zsid 7,1) a 11-batlangban talalt sz6vegekkel

e Az ApCsel-ben leirt kézosség Osszevetése a qumrani iratokbdl megismerhetd
koz6sséggel.

e A qumrini szovegek 6sszevetése az ebionita irodalommal.

Itt még vazlatosan sem térek ki Fitzmeyer aram vonatkozasu tanulmanyaira.

Georg Sauer-rel'! feltehetjitk a kérdést, vajon egy kinyilatkoztatott vallas sziletett a
pusztaban?

Mindenesetre egy abszurd kutatdsi szitudci6 el6tt allnak a térténészek. Teolbgiaval
kell konfrontilédni, s ez a tény fokozottan felveti annak a jelentségét, hogy nem
mindegy, hogy honnan kézeliti meg valaki ezt a teoldgiat.

En folteszem a kérdést, vajon mi volt Qumran felekezeti igazsaga?

Azt el tudom fogadni, hogy az iratok szerz6i biztosan teolégiai igazsagokkal
kerestek magyarazatot sajat koruk problémaira, sajat helyzetiikre, sét talan az is allithato,
sajatos helyzetitket éppen teoldgiai nézeteik idézték eld.

Isten kinyilatkoztatasat keresték és vélték megtalalni a Toéra és a profétak
aktualizalt magyarazataban, és feltehetSen ezek a tanulmanyok szakitottak ki 6ket koruk
tarsadalmabol.

Sok kutaténak és nékiink is ujra visszatéré vagyunk, milyen j6 lenne ismerni a
kozdsség torténetét, de sajnos ugy latszik, ezt a kbzdsség nem akarta rank hagyni. Eppen

0 FITZMYER, J.A.: The Semitic Background of the New Testament, Cambridge U.K., 1974. Mindezideig a legnagyobb méretd
és legaprolékosabb Gsszefoglalé az Ujszovetség és annak szemita hatterérSl. Az elsé 59 oldal foglalkozik a qumrani
irodalom ¢és az Gjszovetség 6sszefliggésével. Aprolékosan meghatarozza, mely észévetségi utalasra volt hatassal valamelyik
qumrani szévegviltozat.

W SAUER, G.: Offenbarungsreligion und Wiiste — Gotteserfabrung im gegeniiber um Kulturland in Qumran, Ein Symposion Grazer
Theologische Studien, Graz 1992. Nr. 15. 7-28.

55



BENYIK GYORGY

ezért szamomra Qumran nem a kereszténységgel valé kapcsolata miatt érdekes, hanem a
zsidosaggal valé kapcsolata miatt.

Vajon kiket képviselt a qumrani teologia?

Ez a csoport lett volna Izrael igazi vallasos maradéka (zera gados)? Milyen
visszhangra talalt a tanitisuk egész Izraelben? Miért nem &k lettek Izrael vezetS vallasi
elitje?

A kutatas soran megfogalmazott talzé allitasok

Tulz6 és alaptalan azt allitani, hogy Jézus esszénus volt, vagy hogy 12 éves koraig
Qumrinban élt volna. Vilagos, hogy személye nem azonos az Igazsag Tanitéjaval. Ugy
gondolom, hogy Jézus és a qumraniak kozottl kézvetlen kapcesolat teljesen kizarhato.
Még akkor is igaz ez, ha RH. Eisenmann®? azt gondolja, hogy a Habakuk
Kommentarban Jakab apostol élete titkr6z6dik, aki kéztudottan a jeruzsalemi zsido-
keresztények nagytekintélyd vezetdje volt.

B. Thiering!? allitasa, hogy Keresztel§ Janos vagy Jézus az Igazsiag Tanit6janak
ellenldbasa lett volna, teljességgel alaptalan és elfogadhatatlan.

Hasonlésagok

Tagadhatatlan, hogy Jézus és az esszénusok ugyanazon a féldén éltek, de nem
szabad megfeledkeznlink arrdl, hogy Jézus mikédésének szintere Galilea és szinte
szandékosan tartja magat tavol Qumran vidékétsl. Galilea pedig Jézus koraban ,locus
theologicus”-nak tekinthetS, a vallasilag elmaradott emberek lakohelye és nem a vallasi
elit remeteségének helye. Az igaz, hogy Jézus és az esszénusok is az Oszovetségre
alapoztak tanitasukat, de jollehet Jézus beszédeiben vannak apokaliptikus elemek, érdekes
médon Jézus egyetlen apokalipszist sem {rt.

Jézus és az esszénusok sohasem vontak kétségbe Isten gonosz feletti gyézelmét
Mt 12,28-37, Mt 13,19-36 QM). Vigyakoztak Isten kiralysaga utan, Jézus pedig
meghirdette kozelségét.

H. Stegemann'# allitasa igaz: Jézus és a qumrani k6zosség a Torat hitiik kézponti
tekintélyének tartottdk. Ugyanazokat a konyveket szerették idézni (MTorv, Izajas,
Zsoltarok).

Jézus és az esszénusok a profétak jovenddléseinek beteljesedését sajat korukra
vartak, az Oszoévetségi iratokat a lelki, vagy mas széval a ,,pneumatikus” egzegézis
szabalyai szerint értelmezték. Vilagképuk eszkatologikus volt, de ellentétben az
esszénusokkal, Jézus nem tekinthet6 konzervativ Toéra értelmezének. Ennek ellenére,
k6z6s a qumrani iratok elképzelésével az, hogy 6k is és Jézus is arrdl beszélt, hogy az

12 EISENMAN, R.H.: James the Just in the Habakukk Pesher, Studia Post biblica 35. Leiden 1986.

3 THIERING, B.E. The Gospels and Qumran: New Hypotesis, Sidney, 1981

14 STEGEMANN, H.: Die Schriftrollen von Qumran, Geschichte ihrer Entdeckung, Erforschung und Aunslegung in: Die Schriftrolen von
Qumran 11-16.
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Irasok kifejezetten réla beszélnek. Jézus és az esszénusok dgy tekintették tetteiket, mint
amelyek az 0j szovetség részét alkotjak. Az utolsé vacsora szereztetési szévegében
szerepel: ,,Ez az kehely az 4j szOvetség az én véremben” (Lk 22, 20). Jézusnak messiasi
ontudata volt, de Jézus nem allt a qumrani messianoldgia hatdsa alatt. Jézusnak és az
esszénusoknak is fenntartasai voltak a templommal szemben, de Jézus eljart a
templomba. Jézus nem ndstlt meg. Jézus hasznalta a Szentlélek koncepcidjat, még akkor
is, ha a Szentlélekre torténd utaliasok az ﬁjszévetségben nem minden esetben vezethetSk
vissza Jézusra. Qumranban a Szentlélek 6nallé teremtmény (1QS83,7 4,21 stb.).

Kiulonbségek

Jézus kézossége nyitott, mégpedig annyira, hogy kisebb krizis utin poganyokat is
egyenrangu félként fogad be a keresztény kozosségbe, Qumran azonban nem ilyen. Jézus
az embercket nem kerilte, s6t még a blindsok tarsasagat is elfogadta, mig a Ko6zosség
Szabalyzata még a kézosségen belill is erételjes hierarchikus elkiiloniilésrél beszél. Jézus a
szeretetet annyira hangsulyozta, hogy még az ellenségekért val6 imat is elrendelte, sét azt
parancsolta, hogy az uldézékért is imadkoznunk kell (Mt 5,44), ez nem jellemzé az
esszénusokra, akik tanitdsukba integraltak a gytloletet. Jézus viszonya még a rémaiakkal
szemben is bardtsagos, ,,ha megiitnek tartsd oda a mésik arcodat is” (Mt 5,39—41)

Jézus tisztasagi elképzelése gyOkeresen kilonbozik az esszénusokétdl és a qumrani
iratok szemléletét6l. Azt viszont el lehet képzelni, hogy Mt 9,42-47 kijelentése talan
éppen az esszénusokhoz szél, ,ha a szemed megbotrinkoztat, vajd ki azt”. Jézus
mindenkivel érintkezett, leprasokkal, kikézositettekkel, s6t még asszonyokkal is. A leprast
sajat hazaban litogatta meg (Mk 14,3). Jézus kozvetlen kornyezetében asszonyok is
voltak, s6t néhanyan vagyonukbdl gondoskodtak réla. Nem a tanultakhoz szélt, hanem
az egyszerd emberekhez. 4Q184 a szent szOvegek asszony altali értelmezésének
veszélyérdl beszél, mivel a néi sziv ,kelepce” és minden gonoszsig forrasa, akinek
Osvényei a ,haldl utja”. A koz6sség szabalyzataban nem is szerepelt az issa. Jézust ,falank
és borissza” embernek titulaltdk ellenségei (Mt 11,19), Jézus nem volt aszketikus tanitod,
az esszénusok viszont azok voltak. Jézus misszids tevékenységet folytatott és kovet6itdl
is ezt kérte, az esszénusok nem tették ezt, hanem elzarkoéztak a kilvilagtol.

Jézus egyszerlien beszélt, a qumrani esszénusok bonyolult biblikus kédokat
alkalmaztak, hogy elrejtsék tanitasukat az illetéktelenek el6l (4Qcriptic). Az esszénusok
tanult embereknek irtak, Jézus az egyszert emberekhez beszélt.

Jézus kijelolt 12 apostolt, Péternek, Janosnak és Jakabnak vezetd szerepet adott,
de nem alkalmazott szigori hierarchiat ,,Ha valaki koziletek elsé akar lenni, legyen
mindenkinek a szolgaja” (Mt 10,44). Jézus annyira mell6z mindent egy aprélékosan
szabalyozott hierarchikus szervezet megalapitasara, hogy felvethet6 volt az a kérdés is,
hogy egyaltalan alapitott-e egyhazat?

Jézus mérsékelni igyekezett az Ot korilvevs tiszteletet, 6vott attdl, hogy
nyilvanosan messiasnak nevezzék, az esszénusok viszont rajongtak az Igazsag tanitdja
irant, mert 6 ismeri a Téra értelmét (1Qhab7).
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Taegemann szerint nem az a kérdés, hogy ,,szabadabb gondolkodisi ember
miért volt vallasos, hanem hogy miért volt a vallasos ember szabadabb gondolkodasu”.

Jézus nem emliti Mikhaél, Gabriél, Rafaél és Ariél nevét, szemben az esszénusok
komplikalt angyaltanaval. Jézus tudta, hogy kihivé tanitdsa vértanusighoz fog vezetni,
elképzelhetS, hogy tudta, Honi-t a korabbi galileai csodatevét megkdvezték, ismerte a
profétak  vértanusagarol szolé  hagyomanyokat, tudott rokona, Keresztel6 Janos
lefejezésérdl is.

Osszegezve

Qumranbdl nem lehet megérteni a kereszténység kezdetét, st Jézust sem, Jézus
teolégiajat sem, de nem tudom elképzelni, hogy Jézus és az Gskeresztény egyhaz
igehirdetSinek hallgatéi kézott ne lettek volna olyanok, akik a qumrani teolégia hatdsa
alatt alltak. A hallgatésaga gondolkodasat Jézus is figyelembe vette, erre tekintettel kellett
lennie Jézusnak, Péternek és Palnak is.
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VILAGNEZET-E A VALLAS?

SZEGO KATALIN!

ABSTRACT. Ist Religion eine Weltanschauung? Die Verfasserin vertritt die
Ansicht, Religion sei eine Weltanschauung. Sie versucht, ihr Standpunkt mit der
Hilfe des Begriffs- und Argumentationsssystem der philosophischen und
theologischen Anthropologie zu erkliren; sie weist die Meinungen, die die
Weltanschauung nur als Teil der politischen Doktrinen und als Ideologie
interpretieren, ab. Die Votlesung geht auch auf den Fragen der sittlichen und
theoretischen Bedingungen eines wirklichen Dialogs ein.

Kérdés formajaban fogalmaztam meg a témat, amelyet az 6ndk figyelmébe
ajanlok. Talan koz6sen el is gondolkodhatunk fol6tte.

Eredetileg mds, kevésbé vitatott, mondhatnam nyugalmasabb kérdések
felvezetésére készulédtem, de aztin beleszolt a véletlen. A televizié egyik csatorndjan
meghallgattam egy vitamisort a keresztény vallas, vallasossag j6vG6jérdl és az egyhazak
lehetséges tavlatairdl. Jeles embereket tltettek a kamerdk elé: hittudost, egyhazi vezetSket
és olyan vilagi értelmiségit, aki a ,,kiviilallok™ nézeteit képviselte. Ami szamomra meglep6
volt, az a minden bélcselettdl, minden filozéfiai altalanositastdl tartézkodd magatartas.
Persze, ennek a mi tdjainkon egészen sulyos magyardzata van. De maradéktalanul
azonosithaté-c¢ a filozéfia az ideologiai érvelést szallit eszmerendszerekkel? Es mi
torténjék a nagy hagyomanyu filozéfiai teoldgiaval? Kiebrudaljuk a hittudomanybdl vagy
hagyjuk, hogy minden mas elméleti eréfeszitéstdl elszigetelve elszegényedjen? Aki valaha
is olvasta Karl Rahnert vagy Paul Tillichet, nem hiszem, hogy ezt komolyan gondoln4.
Ok és még sokan masok megfogalmaztik, nem is egyszer, hogy a keresztény teologianak
érdekeltnek kell lennie abban, hogy a filozéfidban (benne és nem mellette) a filozéfiai
teoldgia megujulasa is bekévetkezzék. Tettek is ezért egyet-mast. Az igazan meglepd
mégis az volt szamomra, hogy az egyik résztvevé a kovetkez&képpen foglalta Ossze
mondandoéjat: be kell litnunk, hogy a vallas ma nem mikodik vilagnézetként, mert nem
is vilagnézet. Gondolom a beszélgetés gyors ritmusa és szikre szabott ideje hozhatta
magaval ezt a kijelentést, meg azt is hogy a tébbiek — a , kiviilallé”-t kivéve, aki élénken
helyeselt — nem vették észre a kévetkeztetést. Pedig éppen a katolikus résztvevé (Jelenits
Istvan) egyik irasaban olvastam, hogy a Teremtés konyvében nem is egy, hanem két
vilagnézet kérvonalozodik.

U A szerz6 a kolozsviri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem docense, a Torténelem-Filozéfia Karon és Rémai Katolikus
Teolobgiai Karon filozéfiat és antropoldgiat tanit.
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Hat akkor még egyszer kérdezzitk meg: vilignézet-e a vallas? A kérdezést ezuttal
nem retorikai fogasként hasznalom, ugyanis a filozéfiaval foglalkozok egyik feladatanak
tartom, hogy értelmes kérdéseikkel lehetSleg egyértelmtbb vélaszokra késztessenck ott,
ahol a mai, a mindenkori ,mai” szellemiség elbizonytalanodott. Szokratészt6l 6rokolt
moédja ez a filozofalasnak, s dgy gondolom, most sem idejétmult. Mindenképpen
félmutatja a filozofia ,,hasznat” és alazatat, mert bizonyara nem a filozéfia az, amely ezt
vagy barmelyik mas emberi életre vonatkozé kérdést véglegesen és a kultdra minden mas
teriiletét] fuggetlenil megoldana. Ezt a belatast nevezem ,,alazat”-nak, amely korantsem
a filozéfus 6nmegvetését, tehetetlenségét vagy szolgalelkdségét jelenti, hanem annak a
beismerését, hogy mik nem vagyunk, és azt a felismerést, hogy a filozéfiai gondolkodas
igyekezete ellenére sem tud minden felvetett kérdésre megnyugtatéan és végérvényesen
valaszolni. Talan nem is feladata. Vannak kérdések, amelyek ,,megerdltetik” a filozofiat,
mondana Nyiri Tamas. Pascal ugy gondolta hogy az aldzatnak nem a kisszerlség az
ellentéte, hanem a gbg. Ez pedig mindig a tudatlansag jele. A ,,szivnek” nagyobb erét és
lendiiletet ad, ha 6nmaganal valami hatalmasabbat ismer el, és éppen igy fedezi fel a sajat
gyengeségeit meg értékeit, éppen ez nyitja meg szamara az utat az igazsaghoz, a sz6
ismeretelméleti és tagasabb, egzisztencialis értelmében egyarant. Nem mond le rdla,
hanem keres, keresnie kell, s bar minduntalan beletitkézik sajat hataraiba, illetéségi
teriiletér6l mégsem mondhat le, s6t, azt tagitani igyekszik. Alighanem igaza van
Pascalnak.

A pascali tdgassaghoz mindenképpen hozzatartozik, hogy a filozéfiai gondolkodas
nem nyugszik bele ha hatarokba itkozik, s probalja vildgossa tenni, milyen médon
nydlhatna 4t kérdéseivel ezeken, s a szellemi kultira mds, vele érintkez6 terileteivel
egyutt a megoldas lehetSségeit keresi, ha nem masként, hat javaslatokat tesz az
elfogadhaté kézos valasz érdekében. Gyakran csupan az akadalyokat haritja el azzal, hogy
ramutat a fogalmak nem egészen pontos vagy tObbértelmi hasznalatira, a szavak
jelentését eredeti értelmiikbdl kibillenté beszéd tarthatatlansagara, melyeket olykor a
szinte észrevétlen elfogultsdg vagy az elkapkodott igyekezet okoz, amely aztan
paralogizmusokat hoz létre. Ime a bolcselet ,haszna”, s hogy a teoldgia sem igen
nélkil6zheti ezt a ,hasznossagot”, azt szamunkra megerdsiti Wolthart Pannenberg. A
mincheni teolégus anélkiil, hogy lebecsiilné a racionalista tipusu tdlaltalanositasitisoknak
vagy éppenséggel az altalanositast elharité pozitivista magatartisnak a veszélyét, anélkdl
hogy szényeg ald s6p6rné a metafizikai érvelést megtagadé filozofidk és az ezt igényls
teologia fesziltségét, a kovetkezSket mondja: ,,A teoldgidnak mindenkor az Istenrdl
52016 filozéfiai beszéd racionalis dltalanossagaval kellett a Jézus tOrténetének tényeit,
mint az isteni kinyilatkoztatds kézegét kozvetitenie. Csak igy tudta a keresztény tanitas
igazsagigényét megalapozni. A filozoéfia partnersége nélkil a teoldgia annak a veszélynek
teszi ki magit, hogy Istenr8l sz6l6 kijelentéseiben a hitbeli allitisok puszta
szubjektivitasaba esik vissza. Ekkor azonban aligha igazolhaté a minden ember szamara
altalanosan érvényes igazsag igénye.”? Vagy valamivel lennebb: ,,Minthogy a keresztény

2W. PANNENBERG: A kereszténység filozdfiai-torténeti her kdja, in: Métleg, 1997/3, 258.
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teologia az Istentdl sz6lo beszédet Jézus alakjaval és kilonleges torténetével kapcesolja
Ossze, ezért kijelentéseinek megfogalmazasihoz a torténeti-hermeneutikai eljarast a
filozofiai reflexiéval kell Osszekapesolnia, mégpedig olyan filozéfiai gondolkodassal,
amely a vilagra és az emberi életre vonatkozé mindenkori ismereteket atfogoan eligazitd
tudasként értelmezi.””® Fontosak szimomra ezek a sorok, mert toméren és minden
folosleges szovirag nélkil két 1ényeges dologra tapintanak ra: elutasitjak a szekularizmust,
amely a vallast Ggy zarnd a puszta szubjektum elszigetelt viligaba, hogy megfosztand
tarsadalmi hatékonysagatol; és atfogd tudasként — kanti értelemben vett metafizikaként és
életszemléletként — kiemelik a filozoéfiai refelexid jelentSségét.

Az imént az emberi éetre vonatkozd kérdésekrd] széltam. Nem a bioldgiai élet
fogalmara gondoltam.

A filozéfiai antropolégia mivelbitél  (Schelertsl, Gehlent6l, Rahnertdl,
Pannenbergtél stb.) megtanultam, hogy arra figyeljek, ami sajatosan ¢és kitintetten
emberi. Az Oszténeiben szegényes emberi 1ény az él6 vilignak csupan egyik, s ebbdl a
szempontbdl nem is a legtékéletesebb fajtija. Nadszal — monja Pascal — amelyet egy
csepp viz, egy erésebb fuvallat is kettétorhet, de gondolkodé nddszal. Nembeliségének,
létezésének sajatossagai tehat nem vezethet6k le koézvetlentl csupan a természeti
kérnyezetbdl. Mibdl vezessiik le? Talan abbdl, hogy értelmes lény? Ez minden bizonnyal
nagyon fontos tényezd, ha nem is hisszilk azt, hogy az ember maga a kétlabon jaro,
megtestestlt ész, hanem szerényebben, de a valdsiagnak inkabb megfeleléen tugy
fogalmazunk: eszes, megismerésre, belatisra ¢és felismerésre képes lény. Pascal a
»gondolkodas” kifejezéssel nem is az ember racionalitdsat, hanem inkdbb dnfudatinak
tényét emeli ki. Mert mit ér a megismerés cselekvés nélkill, meg az ezt elindité és
lendilletben tarté akarat nélkill? Mit ér ez az egész, értékfelmutatd és az értékeket
korildleld érzékenység nélkil?

Abban ma mindenki megegyezik az antropoldgia berkeiben, hogy ezt mind egyiitt
kell foltarnunk, ha a human jelenséget boncolgatjuk, mert az ember nem pusztin
természeti egyed, s tin még az is kevés, ha egyénként hatarozzuk meg. Az ember ugyanis
személy. Bz egyedi, ismételhetetlen egzisztencidjanak a magva, sét, dnkibontakoztato,
onmagat sgemélyiséegé munkalé feladatinak és szabadsaganak valdsagos fundamentuma.
Ezt fejezte ki Pascal a ,sziv” kolt6i — de minden szentimentalizmustél mentes —
szimbélumaval, és egy bator mozdulattal erkélesfilozéfidjanak — alapfogalmava,
mondhatnim médszertani elvévé tette. O maga is tanulta, készen talalta a Szentirasban.*
Ma nem nagyon haszndljuk, pedig olykor ,,a belsé embert” erételjesebben fejezi ki, mint
a ,személyes 1étez6” fogalma. E szonak az elejtése valoszinileg onnak adédik, hogy
,,5ziv” eredeti jelentése nem egészen az, mint amivé a modern szimbolika tette. A Biblia
szerzbinek a kozel-keleti népek szimbélumrendszere otthonos, s ebben a ,sziv’ ,az

3 W. PANNENBERG: i.m., uo. 260.skk.
+ Pascal nemcsak Descartes istenfogalmat utasitotta el, hanem azt is, hogy tulsagosan kitagitotta a 1épésrél-lépésre haladd
geometriai médszer hataskorét. Ezzel allitotta szembe a ,,sziv” intuitfiv médszerét: egyszerre, minden okoskodas nélkil

erkolesfilozofidjara is, aki gyakran hasznalja a ,,sziv”” szimbdlumot is.
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ember belsé kézponja, amely az 6ntudatnak is, a lelkiismeretnek is a kbzpontja, az ember
bels6 mdhelye, ahova mindent behord, Osszegyljt és ahol mindent megragad.
Valamiképpen birtokolja 6ket, de nem azzal a birtokldssal, amely eszk6zz¢, vagy birtokolt
targgya fokozna le a dolgokat, hanem azzal a birtoklassal, amely a személyiségébe vonja
be azt, amit megragad”.

A személyiségiinkbe behordott, 6sszegyijtott, megragadott dolgok nem a
tényismeretek halmaza: olyan épitSanyag, amely megalapozza eligazodasunkat a
torténelemben, a szikebb vagy tagabb torténéseink vilagaban, emberi kapcsolataink
sokféleségében, az ezt szabalyozd erkdles vilagiban és magatdl értet6dben a természet
rendjében. S nagyon érdekes, hogy ezt valahogy egészlatassa, tudassa 6tvézi. A birtokolt,
személyiségbe vont létez6k sokasaga nem ,,a” kdrnyezet, amelyhez vagy alkalmazkodunk
vagy elpusztulunk — az dllatnak van kornyezete, az ember sajat vilagaban él. 7ldga van.
Mint sgellemi knyt, az embert mar nem koti gazsba a kulvilag, tobbé—kevésbé szabad a
kulvilagtol, megismerdként, térekvs lényként, célszertien cselekvéként, atalakitoként és
alkotoként erre a wildgra nyitottan létezik. Ezt a nyitottsdgot az antropolégusok a priori
adottsagként fogadjak el. Ha Pascal szohasznalatadhoz ragaszkodunk — s miért ne
tennénk? — a TeremtG oltotta sziviinkbe.

A vilagra nyitottsag és a belsé muhelyiinkbe Osszegytjtott és megragadott dolgok,
latszatra egészen személyes-egyediek, de valdédi értelmiket az emberek kozotti,
kozosségekké formalt kapcsolatokban nyerik el. Gehlen, a modern antropolégia talan
legtobbet idézett teoretikusa gy véli, hogy a kbzdsségek, s ezeknek az érvényesként és
lényegesként elfogadott értékei nélkil lehetetlenné valnék az emberek célszert és alkotd
tevékenysége. Még az értékek érvényességét is a k6z0sség szavatolja, s legyen bar sz6 a
mindennapi élet tevés-vevésérdl, vagy a legkifinomultabb szellemi tevékenységrdl, a
kozdsség szentesit, divatos széval élve legitimal: szokasokkal, intézményekkel, erkdlesi
clSfeltevésekkel és megitélésekkel, alkotasi kanonokkal vagy akar jogi normakkal. Ebb6l
nem hiszem, hogy kifelejthet6 a vallas és a vallasi tapasztalat.

Az ,,6sszegyidjtottek”, ,,megragadottak” a kozosségekben épulnek &ultirdvd, a
szénak abban a tag értelmében, amelyet a kultarantropolégusoknak, elsésorban Norbert
Eliasnak készonhetink. E fogalom a civilizatorikus és mives szellemi szintet egyarant
feloleli.® A kultaranak ebben a kézegében formalddik a csodalatos eszkéz, ha ol
meggondoljuk, tin tobb mint eszkdz, amelynek segitségével csaknem mindent
megjelSlhetiink, mindent régzithetiink, emlékezetinkbe zirhatunk és ujra elShivhatuk,
amely tehermentesiti az 4j nemzedéket a teljes Gjrakezdéstdl, s ez nem mds, mint az
embeti nyely és beszéd. Alighanem igaza van Humboldtnak, hogy minden nyelv kilénos
vilagnézetet testesit meg, s hogy minden nyelvnek a ko6zGs lényegi és szerkezeti
tulajdonsdgai megegyeznek azzal a kultiraval, amelybdl kinétt. (Az imént mar lattunk egy
példat erre.) Wittgenstein még tovabb megy, és azt mondja az Esgrevételekben — némiképp

5 JELENITS Istvan: A Biblia emberképe. In u6: Kinyilatkoztatds és emberi szé, Uj Ember, Budapest, 1999, 228.skk.

¢ ELIAS NORBERT: A civilizicid folyamata, Gondola,. Budapest, 1987. Ez az 1939-ben megjelent és a hatvanas években
vilagsikerré lett konyv gazdag példanyag segitségével mutatja be az eurépai viligszemlélet és magatartds alakuldsat. A
koznapi viselkedésformakat elemzi, s ebbdl kiindulva nagyszabasu civilizacio- és kultirelméletet vazol fel.
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tolulbiralva el6z6 nézeteit —, hogy amikor elképzelink egy nyelvet, akkor egy életformat
képzeliink el, egy adott nyelv hasznalata tulajdonképpen tett, és mint ilyen, egy adott
életforma része. Nagyon érdekes, hogy aztan ez djra visszahajlik a személyességhez. ,,A
nyelv a sziv csapja” — mondja gyonyorden Pazmany Péter, s valdban, az egész
egzisztenciajaval tapasztald, gondolkodo, érzé és térekvs embert fejezi ki, megjeleniti a
személyiségét — hallhatova-lathatova teszi —, erényeivel és vétkeivel egyiitt, s mikézben
elmondjuk/ elbeszéljuk masoknak tapasztalatainkat, 6nmagunkra eszmélink. Az allatok
jeleznek, azg ember kommunikdl: nyelvvel jelez és beszéddel k6zol.

Oneszmélés és vilagra nyitottsig, tgy gondolom a vilignézet két nélkiilézhetetlen
pillére, hiszen az emberi gondolkoddsnak valami médon reagalnia kell alapveté — belsS és
kills6 — egzisztencialis adottsagaira, kézolhet6vé kell tennie azt, nyelvileg-fogalmilag
kifejezhet6vé. Erre azért van sziksége, mert az egésglitas a  szabalyozd elvek
rendszereként mikédik, egy adott kultdrkérén beldl eligazitd tudast nyudjt az egyén és a
kozosségek szamara, melynek segitségével konnyebben elkeriilhet6k az esetlegességek
f6losleges csapdai, vagy éppenséggel flnyithatokka valnak a zartnak és véletlennek tané
helyzetek, és Gjabb lehetéségek tarulkozhatnak £6l az alkoto lelemény szamara. A valldsos
emberek és k6zdsségeik szamara is.

Az egészlatasban természetesen benne van az is, ahogyan ,,nézzik”, ,,leolvassuk” a
teremtett viligot — igy vélem ez a vildgra nyitottsagunk elsé mozdulata — és benne van a
Teremt6re valé pillantasunk is, a transzcendens felé térekvé embersziv 6rék szomjusaga,
amely atlépi a véges horizontjat, és felnyitja szemét a hol feltarulkozé, hol meg elrejtéz6
Végtelen Létre — Istenre, aki személyként és személyiséglinkhéz széléan érint meg
benniinket. Az ember ranyilik a filéhe magasods Isten realitisira. Ugy gondolom, hogy ez a
foltekintés az Oneszmélés és vildgranyitottsag betetSzése. Vilagnézet ez a javabol, még
akkor is az, ha nem mindig tematizéltan és tudés fogalmakkal kériilhataroltan jelenik meg
az egyes emberben vagy az egyes ember szimara. De megjelenhet tematizaltan is, teszem
azt a keresztény filozofiaban, vagy a fundamentalis teolégiaban és szdmtalan mds
teologiat is érintd terlileten. S ilyenkor nemcsak ezt vagy azt a hittételt magyarazza és
bizonyitja be — természetesen azt is megteszi — hanem az emberi cselekvés és életvitel
szamara nydjt tamasztékot és bizonyossagot. Tavaszy Sandor, kolozsvari filozéfus és
teolégus szerint, a rendszerezett vilagnézet ugyan ,,teoretikus meggondolasbdl tamad, de
nem teoretikus érdekbdl.. a vildgnézet ’praktikus’ érdekbdl sziletik.” A, praktikus
érdek” nala erkdlesi célképzet, amely emberi megvaldsulasunk és keresztény
rendeltetésiink feltételét képezi. ,,A vilagnézet-alkotasban... az igazan ’emberré’ lett
ember igazi ’emberi’ hidnyai, sziikségletei, térekvései, vagyai, céljai és eréi mutatkoznak
meg. A vilagnézetért valé kiszkddésben az egyes szitkségleteken tdlment, a ,,zefjességre”
4hitoz6 ember titkozik ki.””7 Erdekes, hogy mennyire idészertek, égetéen mahoz sz6léak
ezek a szavakl Tavaszy Sandor 1925-ben vetette papirra a vilignézettel kapcsolatos
gondolatait, vitatkozva azokkal, akik a wvallist és vilagnézetet, a teoldgiat és a
tudomanyosan felépitett vilagszemléletet athidalhatatlan antinémiaként fogtak fel.

7 Tavaszy S.1925-bél val6 irasa tulajdonképpen azokkal vitakozik, akik a vallast nem tartjak vilagnézetnek A vildgnézetrol. In:
TAVASZI Sandor: Valogatott filozdfiai irasok. (Szerk. Tonk Marton), Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 1999. 35-36.
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Azokra az ellenvetésekre, miszerint a keresztény vilagnézet hatokére egyre szikiil,
mondhatnam ,,kisebbségben” van, a mustirmagrol szol6 példabeszéddel valaszolt. Ezt
mi is megtehetjiik, s meg is tesszik, mert vildgos, hogy a keresztény eszmerendszer
mindsége és extenzidja, bar két Osszefiiggd mozzanat, de nem egy és ugyanaz a kérdés.

A televizids vita szembesitett, pontosabban Ujra szembesitett egy latszatra csupan
modszetani kérdéssorral. Latszatrdl van sz6, mert bizony mélységesen érinti a tartalmi
OsszetevOket, és kétségtelentl befolyasolja a kultirahordozé értelmiségi j6 vagy rossz
szellemi kozérzetét, a cselekvési kedvérdl nem is szolva. Mikor nyit teret valamely vita az
eszmék cseréjének, divatos szoval élve a dialbgusnak? Az eszmeileg nagyon is megosztott
kultdrdban sziikségiink van az allaspontok tisztizdsira és, ha lehetséges, valamind
konszenzus kialakitasara. Ugy vélem, az eszmecsere nem arra valé, hogy még jobban
megersitse a  nézetkilonbségeket. A parbeszéd valami olyasfélét jelent, hogy
meghallgatjuk azokat, akik esetleg valamit jobban tudnak mint mi, aztin kézdsen léplink
elore, s esetleg egyitt jarjuk a keresés utjat. Az egészen bizonyos, hogy a parbeszéd
clGsegiti az érvelés Osszeszedettségét és finomitdsat. Fontos dolog ez, mert az
argumentaci6 nem csak egy szép logikai jaték, nem 1is raciondlis képességeink
gyakorlatoztatisa, hanem az eszmei érintkezési pontok feltdrasanak eszkdze, amely
talajava valhat egy 4j kovetkeztetésnek és szintézisnek, s tan még a cselekvésnek is 4j
utakat nyithat azzal, hogy félcsillantja nem csak a megszokott, hanem a valéban helyes
lehet&ségeket. Ez persze csak akkor lehetséges, ha zardjelbe tessziik a hajlithatatlansagot,
és azt semmiképp sem tiintejik £6l az elvi meggy6z6dés szilardsagaként, s felfiiggesztjik
az indulatokat, és azt meg nem érzelmi odaadasként mutatjuk f6l. Ez az egyhazak kézotti
és az egyhazon belili parbeszédre is vonatkozik. ,,Az egyhdzon beliili parbeszédre is csak
ott van esély, ahol fundamentalizmus helyett nyitottsagot és alazatot taldlunk — mondja
Lafont — Az igazi parbeszéd soran egyszerre hihetiink Jézus Krisztusban, mivel ezt a
hitet kaptuk ajandékba, és gondolkodhatunk legjobb képességiink szerint.”® Ha a vita
csupan parhuzamos, soha 6ssze nem hajlithaté beszédeket — monolégokat — futtat, akkor
a koz6s pontok megtalldsardl szé sem lehet, legfeljebb veszekedésrdl vagy az eszmék
megengedhetetlen relativizalasarol beszélhetiink. Ha ez igy van, akkor viszont ezt a
cs6dot nyiltan be kell vallani.

Hol kévetjiik el mar az els6 1épésnél a legsilyosabb hibat? A premisszak, amibdl a
beszélgetSk kiindulnak, gyakran lehetnek fogalmilag sszeférhetetlenck és térténelmileg
igen kilonbozé eredetiick, ezt viszont jeleznlink kell, killénben reflektdlatlanul hagyjuk
azt a ,,hatorszagot”, amely a vitatkozé egész bedllitottsagat, latismodjat meghatarozza. A
hagyomany — a mi koreinkben is sokat vitatott — fogalmardl van sz6. Az utébbi idében
mintha tartézkodnank még az emlitésétdl is. Ugyanigy viszolygunk a hagyomanyhoz val6
viszonyunk, pontosabban viszonyaink djrafelvetését6l. Nem volna pedig haszontalan.
Néhany évvel ezel6tt egyik fiatal kollegam (Kelemen Attila) egy hozzam intézett nyilt
levélben, azzal vadolta az id6sebb nemzedéket, hogy az mar nagyon régen nem magardl a

8 A Vigilia beszélgetése Ghislain Lafont teoldgussal. BeszélgetStarsak: Monory M. Andrés és Tillmann Jézsef. Vigilia, 2000,
februar, 146.
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hagyomanyrdl beszél, hanem a hagyomanyhoz valé viszonyunkrdl, s sajit — joszerével
elavult — viszonyuldsat prébalja kanonizalni. S végil is a ,,valédi” hagyomany helyét
elfoglalja a hagyomanyozas formdlis médja, és ,,a hagyomanyhoz valé viszony” nem is
legértékesebb tipusa. Magyaran, mi id6sebbek kitiresitjiik és nevetségessé tesszik — ahogy
vitatkozétarsam mondta —, jelmezzé és maszkka valtoztajuk a nélkilozhetetlen
,hatorszagot”. Sok tekintetben igazat kellett neki adnom, bar egy cseppet sem tartottam
tisztességesnek, hogy valogatds nélkiil egy kalap ala helyezett egy egész nemzedéket, és
tisztazatlanul hagyta, mit nevez formalisnak. Valahogy mégis megegyeztiink abban, hogy
a tradicié és a hozza vald viszony két Osszefiigeé mozzanat, amelyet egyetlen dualis
fogalommal fejezhetiink ki. Ugy vélem, egyiitt értelmesek, mar csak azért is, mert a
,viszonyulasmédja” nem raadas, és nem teljesen kilsédleges forma, hiszen mar az
értéksulypontok kivalasztasaval tartalmi médosulasokat idéziink el6 a ,,valodi”, ,,eredeti”
hagyomanyban, paradox médon ,,4j)” hagyomanyt teremthetiink, s olykor bizony negatfv
valtozasokat is okozhatunk.” Am ez semmiképp sem jogosit fel benniinket arra, hogy
egyszerden eldobjuk a fogalmat, s mondjuk a globalizacié vagy — a benniinket itt
kozelebbrél érdekls — megbékélés jegyében kiirtsuk a gyokereinket. Kétségtelenil a
legbalszerencsésebb és a legveszélyesebb eljardisméd az, ha minden teriileten — a
valldsossdg megnyilvanuldsi formainak megitélésében is — a politikai struktaraktol
kolesénvett  osztalyozo-kategériakkal irjuk le konzervativként avagy liberalisként,
haladéként vagy reakciosként a lehetséges viszonyolasunkat. Ez a legjobb médja annak,
hogy elhallgattasuk egymast, és még inkabb elmélyitsiik a nézetkilonbségeket.

A hagyomany torténelmi gyOkereinek elfedése, gy gondolom, a legbiztosabban
elvezet a paralogizmusokhoz. Homalyba burkolja mai céljainkat és a mai kultdrankban is
megnyilvanulé nézeteink torténeti elézményeit és beszlkiti itélSképességiinket. Az
erkolesfilozofus Alasdair Macintyre szerint, ha kévetkezetesen térténelmietlenil kezeljik
a kétségtelentl széles és heterogén nézetek skalajat, amelynek 6rokésel vagyunk, akkor
legfeljebb katalogust gyarthatunk, és képtelenek leszink az emberi kultirakat alkot
elmélet és praxis bonyolult, finom szévetének vizsgalatara. Semmilyen 6sszefiiggést nem
fogunk felfedezni, és a konszenzusra valé torekvésnek még a csirajat is megfojtjuk.
Csupan annyit fogunk észrevenni és elfogadni, hogy kilonb6zé nézetek vannak
(pluralizmus-maszk), jobb esetben ezek, gy némdn eléldegélnek egymas mellett, ha ez
mégsem igy torténnék, akkor olykor udvariasan (tolerancia-maszk), s olykor harciasan
(fundamentalista-maszk) ,,itkoztetjik” Oket. S minden marad a régiben, s mar-mér
belenyugszunk abba, hogy az ilyen jellegti vitdk racionalisan lezarhatatlanok. ,,Kultdrank
felszini retorikdja ebben az Gsszefiiggésben igen 6nelégilten azonnal pluralizmustdl fog
beszélni — irja A. Macintyre . A pluralizmus fogalma azonban tulsigosan pontatlan,
ugyanis az egymassal szemben allé nézdpontok rendezett dialégusira és rosszul
csoportositott fragmentumok harmoéniatlan elegyére egyarant alkalmazhat6.”1? Ahhoz,
hogy rendezett dialégusra keriilhessen sor Istenrél, emberrél és vildgardl, a
diszkurzusainkat alkoté kilonb6zé nézeteket és fogalmakat abba a kontextusba kell

% Levélviltis a hagyomanyrdl és a hagyomanyhoz val6 viszonyrol - Lat6,1998/9
10 MACINTYRE, Alasdair: Az erény nyomdban, Ositis, Budapest, 1999. 24.
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helyezniink, amely kialakitotta ezeket és biztositotta szerepitket és funkcidjukat
(esetenként diszfunkcidjukat), majd meg kell vizsgilnuk azt is, hogy az életink mai
kontextusaban hogyan mikédnek. De nemcsak ezt kell tenniink, hanem azt is 6l kell
tarnunk, hogyan valtozott meg néhany éltalunk hasznalt fogalom jellege és értékel6- vagy
akar ,,csak” tényitéleteink jelentése egy Uj torténelmi kontextusban.

Pontosan ezt az elemzési médot alkalmazza a Francia Pispoki Kar levele a francia
katolikusokhoz.1! A levél abban a meggy6z6désemben erdsitett meg, hogy a kereszténység
élet- és vildgszemiélet és ezzel Osszefiggd, sajatos, de egy cseppet sem a vilagtol elszakithatd
életmid. S éppen ennek alapjan tudja bebizonyitani a csupan moralizal6 hitfelfogis és a
maganéletbe zark6zo, kozélettdl tartézkodd vallasossag sziikés voltat. Kiiléndsen
izgalmas, ahogyan a szekularizaciénak és individualizmusnak a mai alldsat és fogalmat
értelmezi, s olyan kovetkeztetéseket von le, s olyan cselekvési stratégidkat vazol fel,
amelyek a mi tdjainkon is fontosak. Kar volna az éltalanositasait azzal elhessegetni, hogy
,»€z még nem vonatkozik rank”. Holnap, de lehet, hogy mar ma is érint benniinket!

Nézzitk meg, hogyan értelmezi a szekularizaciot. A szekularizacié torténelmi tény.
Visszacsinalni nem tudjuk a multat, legfeljebb bankédhatunk miatta, de tulajdonképpen
ezt sem kellene tilzasba vinntnk, célravezetSbb, ha a jovére vetett tekintettel éliink és
még a negativumokbol okulunk. Am a Levél szerint a szekularizici6 nem minden
vonatkozasaban negatfv jelenség. Példaul mentesitette az egyhazat a kdzvetlen hatalmi
harcok terhét6l, a nemzetegyhaz vagy éllamvallis nem éppen evangéliumi szellemd
szerepétdl, és folszabaditotta a sajat igazi értékrendjének és kuldetésének megfeleld
feladatok hatékonyabb elvégzésére. Persze ez nem azt jelenti, hogy nincs széleskord —
nemcsak az egyhazpolitikat érinté — véleménye és hallatott szava a hatalmi harcokrdl, a
politikai uralom formairdl és gyakorlasinak modjardl, vagy a tarsadalmi anomaliakrol. A
Hegyi Beszéd szellemében ki kell mondania, ha az igen, igen, s a nem, nem! Széval nem
apolitikus, nem is lehet az, hanem a szénak a legnemesebb értelmében f6lilrdl, de nem
kivilrél kell néznie ezt a szférat, metapolitikus magatartast kellene kialakitania.!? A
katolikus egyhdz a papjait visszatartja a kozvetlen politizalastdl, ami persze nem azt
jelenti, hogy eltiltja Sket a kozéleti szerepléstdl vagy a véleménynyilvanitastdl (a kozélet,
egyaltalan a vilagl szféra ugyanis a latszatok ellenére sem redukalhat6 csupan a politikum
korére), de nem tartja vissza a politikai szerepvallalastdl, az ebben valdban ratermettséget
bizonyité vilagi tagjait. Vagyis a keresztény és a politikus, a keresztény és kozéleti
személyiség nem antinémiak. Kilénben is a jol mikoéds polgari demokraciakban
kialakuloban van az egyhazi- és polgari értékrendek egyensulya. ,,Manapsig — a
tapasztalatok gyarapoddsaval — a vildgi jelleg amolyan intézményes keret, amelyben a
kilonbozé  vallasi, etikai, filozofiai és politikai hagyomanyok megtanuljak egymas
kolesénds elfogadasat, mikézben mindegyikitk lemond arrdl, hogy a polgarsag egésze

WA hit hirdetése a mai tarsadalomban.Ievél a francia katolikusokhoz, Vigilia,, Budapest, 1998.

12 Ennek kival6 példdja a Magyar(orszagi) Katolikus Puspoki Kar két, ,,minden jéakarati emberhez” fordulé korlevele: az
1996-0s, Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot!, valamint az 1999-es, Boldogabb csalddokérr. Mindkét pasztorlevél elemzi
Magyarorszag gazdasagi és szocidlis helyzetét, kulturdlis és politikai életét. Esetenként kemény biralat targyava teszi a jogi
intézkedések kétértelmiségeit, az dllam szocialis intézkedéseinek elégtelenségeit, nem a kivildllé ,,nagyvonalisigaval”,
hanem a tarsadalmaba szervesen illeszkedd kéz0sség aggodalmaval és jobbitani akarasaval.

66



VILAGNEZET-E A VALLAS?

szamara alkosson torvényeket.”13 (Sajnos ez még valéban nem a mi problémank, de
perspektivikusan azza lehet.) A veszélyt — a Francia Puspoki Kar szerint — nem a vilagi
szféra, még csak nem is az allam és az egyhdz szétvalasztisa jelenti, hanem a
szekularizmus, tehat az a vilagnézet — mert azl — és politikai gyakorlat, amely a vallast
minden 4ron a tarsadalomtdl és kozélettdl elzart magansztéraba, mi tobb, az egyéni
lelkiismeret belsé és hermetikusan elzartnak képzelt vilagaba igyekszik szamuzni.
Legfeljebb — a ma valéban sorsdénté — az erkdlesi nevelésben és a jétékonykodasban
adna szamara teret. Az utébbiban korlatlanul (sét, nalunk az allam kizardlag az
egyhazakra akarja atharitani a szocialis gondok megoldasat), az el6bbiben bizonyos
megszoritasokkal, elfeledvén persze azt, hogy a nevelés az egész emberi személyiségre
iranyul, mesterséges és céltévesztd folparcellazni, majd a részszerepeket kiosztani. A mi
tajainkon ebben a felfogasban természetesen egy sokkal kartékonyabb felfogas is munkal:
a politikumak és moralnak egy olyan végzetes — nemcsak az elvek szintjén megnyilvanul6
— szétvalasztisa, amely mindkét teriiletet emberpusztitéan elidegenedetté teszi, és a
»kOzakarat” nevében eltinteti az erkolesi rendet. Ett6l még a legelszantabb
machiavellista is elpirulna, Machiavellir6l magarél nem is sz6lva. Nekiink sajnos — ma is
gazdagodd — bbséges tapasztalataink vannak ezen a téren.

Ugyanilyen boélcsen és jozanul — a Levél kifejezésével élve —, ,a gyogyitd
emlékezet” segitségével vizsgalja meg az ,,individualizmus” szerep- és funkciévaltozasait.
Gyogyito, mert feltirja a régvolt és mostani sebeket, nem rozsdas bicskaval, hanem
finom mdtékéssel. Kritikai, mert az ellentétek elhallgatasa nélkal vilagitja at a
torténelmet, és tarsadalmi érzékenységgel mozditja ezeket a megoldds felé. Leszogezi,
hogy a polgari tirsadalmakban az dnmegvaldsitasara térekvé személy Snigenlése az un.
modern idividualizmus keretei koz6tt ment végbe. Ez a folyamat — akdrcsak a
szekularizaciéjé — sokszor egyittjart a valldsi tirelmetlenséggel, és az éles
egyhazelleneséggel, killonésen a forradalmak idején. A polgari rend kialakuldsa utin a
nagy baj akkor kezdédott, amikor az Onigenlés 6nzéssé, az individuum minden
felel6sségtol eloldott szabadsagava fajult. Inkabb szabadossagava, hiszen még hisz évvel
ezeldtt is a szabalyok athagasanak erésen hangoztatott szandéka jellemezte, kiiléndsen a
szexudlis élet terén. Harcos, agressziv individualizmus volt ez, amely azt allitotta, hogy
merében 4j kapesolatokat fedezett fel masokhoz és a vilighoz. Ez a vilignézet — mert az
— ¢és életmdd legfSbb erkolesi értékelveit a hasznossag térvényeihez igazitotta. Figyeljitk
meg, hogy ez egy furcsa megforditasa a marxizmus al-kollektivizmusanak.

Mara a helyzet mintha megvaltozott volna. Ezt probaljak alatimasztani a Levél
adatai a munkanélkiliségrdl, a kirekesztésekrSl, az AIDS terjedésérdl, a fiatalok
kilatastalansagarol, a tegnap még héditd ideoldgiakbdl vald kiabrandulasrdl, s ennek
folyomanyaként a harcos és élvhajhasz individualizmust mintha felvaltotta volna a
fenyeget6 kiilvilaggal szemben védekezé narcisztikus individualizmus, amelyet a
nyugtalansag jellemez. Erdekes modon ezt a nyugtalansagot a kézosségnek és az erkolesi
felel6sség valodi értelmének keresése kiséri. Ebben a helyzetben lehet felmutatni

13 uo., 44.
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igazként, felkindlni mindenki szamdra valaszthaté alternativaként a keresztény
kozosségek értékrendjét, s ebbdl sarjadd vilagnézetét.!* Azt hiszem, nyugodtan
mondhatnank tobbesszamot is: vilagnézeteit. A tapasztalataink azt mutatjak ugyanis,
hogy a keresztény vildgnézetnek igen sok valtozata lehetséges. A lényeg mindig, minden
valtozatban ugyanaz — a személyes hit és hitdontés, ,,a Krisztusban valé személyes
meggyOkerezés” — de az ekoré épitett tematizalatlan (az, amit Rahner ,,elsé refelexios
szintnek” nevez), vagy tematizalt vilaglatas elrendezése nagyon valtozatos lehet. Ez mar
legtobbszor nem csak személyiségfliges, hanem az adott vallas és egyhaz térténelmileg
kialakult hagyomanyaitél is, a vallasossig — olykor régidkként is valtozd —
szokasrendszereitdl is befolyasolt. A sokszinl és mégis Egy-ség, s ennck az egységnek
semmi kéze legadazabb belsé ellenségiinkhéz, az integralizmushoz. Ez utébbi csak ugy
haladhat6 meg, ha van szemiink (és hozzavalé sziviink), s valéban meglatjuk az ,,id6k
jeleit”. Nem ,korszellemet” mondtam, mert ez a fogalom — a felviligosodds 6ta, —
akarcsak a ,,pluralizmus” nagyon is ingatagga valt és lényegi korjelenségek helyett olykor
csupan a divatjelenségeket leplezi, és a cél és eszkoz elembertelenits felcserélését.!>

Mi a helyzet nalunk? — tehetjiik fel joggal a kérdést. A posztkommunista
tarsadalmakban abban a nem tdl szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az individualista
vilagnézet mindkét tipusat tapasztalhatjuk, olykor nagyon kilénés 6sszefonddasokban is.
Kétségtelentl neheziti a feladatainkat és tirelmesebb munkara inti a keresztény
értelmiségit, a papokat és vilagiakat egyarant, hiszen 6k azok, akik — Rahner kifejezésével
élve — tematizaltan” felmutathatjak a keresztény értékrendet és vilagnézete(ke)t. Ha
egyaltalan elfogadjuk, hogy a vallds vilagnézet.

A magyarorszagi lelkiismereti és vallasszabadsagrdl szolé 4j térvényt el6készitd
szakmai koncepciéban a kovetkez8ket olvastam: ,,A vallds olyan vilagnézetnek mingstl,
mely természetfeletti tanokkal rendelkezik, a valésdg egészére iranyul és a j6 erkdlesot
nem sértd, sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.”’1o
Barmennyire is formalis ez a meghatirozas — mint minden ilyenfajta meghatdrozis —,
tulajdonképpen jelzi a vallasos vilagnézet legfGbb mozzanatait. Bizonyara lehet ezen a
meghatarozason finomitani, de elsé megkozelitésnek nem rossz, s mindenképpen
bizonyitja, hogy a tarsadalmi koéztudatban, s ami fontosabb, a jogalkotok tudatiban
munkal a vallds és vilignézet kozelségének, s6t, Osszetartozasanak gondolata.

Akkor miért utasitjdk el sokan e fogalom haszndlatit? A mi tdjainkon,
nyilvinvaléan negyven év aldatlan tapasztalatai hoztdk magukkal ezt a magatartast. Ezek
a tapasztalatok nem csupan szellemiek voltak, hanem egész életiinket kiforditdak, mégis
most egyetlen szellemi vonatkozasanal maradnék meg. Pontosabban jelezni szeretném,
hogy a kommunizmus hogyan billentette ki az eredeti jelentésébdl és valtoztatta
ideolégiajanak elemévé a ,,vilagnézet” fogalmat.

14 Az individualizmus elemzését lasd i.m., 50-58.

15 A dlkorszellem” nevében felcserélt cél és eszkoz problémajat részletesen targyaltam Az dridsplakatokrdl feminista szemmel
cimi frasomban, ezért nem térek itt ra részletesen. Kellék, Kolozsvar-Szeged, 1998, 11-12.

16 A koncepcié kialakitdsaban alkotmanyjogiszok, egyhdzjogiszok és teologusok vettek részt. A ,,j6 erkoles” kitételre a
magukat vallasinak feltiintetd, de lényegében gazdasigi érdekeket érvényesitd - példaul prostituciot Gz6 - kozosségek
egyhazi statusanak elutasitasat célozza.
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A marxizmus széban forgd fogalmunkat teljesen elszemélytelenitette, leszikitette
és politikai doktrindjanak részévé tette. Mi tobb, a kézéletnek egyetlen dimenziéjaként a
politikumot ismerte el. Ez a talpolitizdlds tulajdonképpen a sajat eszmerendszerét is
kikezdte. Ha az alapvetének feltételezett gazdasagi viszonyok kozvetlen kifejezGje csak a
polikum lehet, minden mas eszmerendszer — beleértve a sajat filozéfial hagyomanyat is —
csakis politikai kategoridkkal rangsorolhat6 (haladoként, reakciosként vagy harmadik
utasként). Ez mar elvben is lehetetlenné tette azt, amit eredetelig meghirdetett: az eszmék
tarsadalomformalé és egyéni kiteljesedést elésegitd szerepét. Az eszmék végtl is semmit
sem ,,tikroztek” — az id6sebbek bizonyara emlékeznek a ,,tikrézéselméletre” — hanem a
terror manipuldciés eszkozeivé valtak. Bzt tiikrozték: a rosszhiszemd, a vége felé mar
nem is leplezett manipulaciét, amelyet demagdg retorikdval és cinikus gyakorlattal a
proletariatus osztalyérdekeként tintettek fel.

De ez a negativ tapasztalat vajon feljogosit-e benniinket arra, hogy az eszmék és
eszmerendszerek hatékonysagat nihilistak médjara megtagadjuk? Ugy gondolom, hogy
azt a torekvéstinket, hogy j6 erkdlesi személyiségek egészséges kultarajat és kozéletét
akarjuk létrehozni, a magunk keresztény moédjan, csak akkor valdsithatjuk meg, ha
muveltek, meggy6zéek, masokat is magunkhoz kapcsoldak lesziink a pasztoracidban,
oktataisban és nevelésben, minden kultarit alkoté és kultdrait hordozd
tevékenységiinkben, és ezt nem tévesztjik Ossze az embert eszkozzé sildnyito
manipulaciéval. Ha egy sajatos értékrendre felépitett egészlatast, vilagnézetet és az ebbdl
kovetkezé személyes életmoddlehetSséget mutatunk fel, akkor segitiink abban, hogy az
emberek ne csak futd pillantast vessenek a létre és a 1étez8kre, hanem szemiigyre vegyék,
leolvassak ezeknek a szamunkra adott értelmét és az életiik értelmét, s tan igy jobban
megérthetik, hogy embernek lenni nemcsak véletlen 1étallapot, hanem embernek lenni
feladat.

A vilagnézet tehat az, ahogyan a létezGket és a mogottik rejlé 1étet megnézem és
leolvasom. Az olvasat — mint ahogy ez elébbiekben is hangstlyoztam — k6zdsségeinktdl
kitermelt, altaluk legitimalt érték és céleszményeinktdl fige, de ezek csak akkor valnak a
sz6 kantidnus értelmében gyakorlativd, ha személyes meggy6zE6déssé, dontéssoraim
mozgatdjava, életem egységének biztositékava formalédnak.

A keresztény vilagnézet kbzpontjaban a hitdintés all. Ez teszi olvasatomat egészen
bizonyosan valldsossa.

De mit takar ez a megtévesztéen egyszerd szé — hit”? Hajlok arra, hogy
egyszerden kegyelmi ajandékot és odaadast jelent. Bizonyara ebben is Pascal befolyasol.
A hires Mémorial-ban, ,,a kegyelem 1654. évében”, ezt irta a korszak egyik legnagyobb
tudodsa és kétségtelenil legnagyobb erkélesfilozéfusa:

., Abraham Istene, Izsak Istene, nem a filozéfusoké és tudosoké.

Bizonyossag, bizonyossag, érzelem, 6rém, béke.

Jézus Kirisztus Istene.

Deunr meum et Denm vestrum.

A te Istened az én Istenem lesz.

Feledni a vilagot és mindent Istenen kivil...”
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Valészintleg még Pascalnak az életében is ritka, imadsagos pillanat volt az, amikor
papirra vetette e sorokat. Ha nem szégyellném, azt mondanam, irigylésre mélt6 pillanat,
mert nagyon szikségiink van az ilyen, id6bél kiszakitott pillanatokra. Am a viligot csak
ritkan tudjuk feledni, talin nem is szabad mindig elfeledni. Mindazonaltal az érzelmi
odaadast, mint lényegeset, fénn kell tartanunk, de ki is kell egészitenlink. Bizonyara
tgyetlenebbiil, mint ahogyan azt Pascal tette mas irasaiban, de ezt mégis meg kell
kisérelniink.

Ezért olvastam nagy érdeklédéssel Alister McGrath-nek a kényvét!?. Szerinte a
,»hit” szocska létfontossagi eszmék sokasagat rejti, amelyek beledgyazédtak mind a
héber, mind a g6rég, mind a latin nyelvbe, és mindazokba a megtapasztalasokba,
amelyeket a kereszténység Istennek és az O népében véghezvitt tetteirél szerzett, s
amelyeket els6sorban az evangéliumok kozvetitenek szamunkra. McGrath nagyon
érdekes irasaban kulonbséget tesz a ,hit” koznapi jelentése és a ,keresztény
szbvegOsszefiggésben” megjelend értelme kozott. Ez a kilonbség valéban létezik, a
mindennapok beszéde elnagyoltabb, mint teszem azt a természettudomanyok vagy a
teologia nyelve, nem olyan tokéletes, mert a lényeget nem mindig kézvetleniil mutatja fel,
de lehet, hogy sokkal zsenidlisabb, szinesebb, s az alapszd objektiv jelentését ugy tudja
arnyalni, hogy kézben szubjektiv tartalmakat is kifejez és jatékosan mégis csak a lényeg
kézelében jar. (Ebben rokon a kéznyelv és a kéltészet. Gondoljanak a népi imadsagokra).
Inkabb azokkal értek egyet, akik fénntartjak, hogy az emberi nyelv igazi megnyilvanusa a
kéznapi beszéd. A tudatos nyelvanalizisre térekvé McGrath, mintha ezt nem venné
tudomasul. Egyszéval nem tartom tul szerencsésnek a ,hit” koznapi és keresztény
jelentésének szembeallitasat, hiszen a keresztény ember is — példaul hitének
megvallasakor, blineinek nevesitésekor, vagy csak egyszertien, amikor masokkal beszélget
— hasznalja a kéznapi beszédet (szépen kellene hasznélnia — mert a nyelv a ,,sziv csapja”—
, de semmiképp sem kirivéan masként, mint nyelvkézosségének nem keresztény vagy
nem hivs tagjai). Azt gondolom és remélem nem tévedek, hogy a kérdés megoldasa
mashol taldlhat6: a valosagos, €16 kozosségek kbzos emberi tapasztalataibdl parolodott le
az, amit nyelvi jelrendszernek nevezink ,,..a beszéd, ennek a jelrendszernek aktualis
hasznalata: tevékenység, amely az adott nyelvi anyaggal djszerien, teremtS leleménnyel
jatszani kezd, s ostromolni kezdi a titkot, a széval legalabb megkdzeliti a még ki nem
mondottat, a szavakkal maradéktalanul meg sem ragadhat6t.” 18 Igy valik lehetévé, hogy
hitrél és Istenrdl beszéljiink, és hogy Isten is sz6lhasson hozzank. Megkockaztatom tehdt
az ellenvetést: a koznyelv — mindennapi vagy hétkéznapi — haszndlataban nyerik el a
szavak a jelentésiiket. A jelentésarnyalatok vagy egyenesen jelentésvaltozasok inkdbb az
életformara utalnak (Wittgenstein), vagy egy k6zosség sajatos hagyomanyainak és sajatos
kultdrajanak nyelvben is lecsap6doé jellegzetességeire (Humboldt), mintsem a hétk6znapi
és tudomanyosan pallérozott nyelv killonbségeire.

1" MCGRATH, Alister: A bid. Uj ntak az apologetikiban, Harmat Kiadéi Alapitvany, 1997. Az itt kifejtettekhez elsésorban A
hit természete cimf fejezetet hasznaltam fel, 87-92.
18 JELENITS Istvan:Kinyilatkoztatds és az emberi s30. In: ué. Kinyilatkoztatas és emberi sz6. Lk. 33.
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McGrath nyelvanalizise viszont megtanitott arra, hogy milyen lehetséges
jelentésmozzanatokra kell figyelniink a ,.hit” széval kapcsolatban. A, hit” keresztény
jelentésének hdrom Gsszetevéjét fedezteti fel velink. Els6ként a meggy6zEdést emeli ki: @
hit meggydzddés arrdl, hogy bigonyos dolgok igazak: hiszek abban, hogy Isten létezik. Ez a
leglényegesebb kiindul6pont, mert nyilvanval6, hogy miel6tt barmit is mondhatnék arrol,
hogy Isten milyen, elészor fel kell tételeznem, hogy VAN. Hiszek Isten igéreteiben,
elimerem és elfogadom, hogy ezek az igéretek valdsak. A meggyéz6dés tehat az
elfogadassal egészil ki: elfogadom Istennek és az O igéreteinek létezését.

A masodik mozzanat, a hit mint bizalomr — mert nemcsak felismerem, hogy Isten
igéretei léteznek, hanem bizom is benniik: felismerem, hogy tdmaszkodbatom rajuk. A
bizalom egész személyiségem valasza Isten meghivasara, valaszom az elemi erejdi isteni
szeretetre, amelyet mindenek f616tt Jézus Krisztusban nyilatkoztatott ki.

A hit Isten fgéreteinek megragadasat is jelenti — ez a harmadik mozzanat —
elfogadom mindazt, amit az {géretei kinalnak, és velik 6sszhangban dontok és eselekeszenms.

Elfogadom, bizom benne ¢és cselekszem — ez McGrath ,hit”-szavanak
jelentésmezbje. Szépnek és igaznak talallom az angol teologus elemzését. Személyes
hitdéntéstink mindezt magaba foglalja. Es még valamit, a ,,személyes meggySkerezést
Krisztusban”. Jelenits Istvan szavai ezek, legjobb lesz, ha idézem néhany mondatat: ,,A
hit személyes dontés, azt is mondhatjuk, hogy személyes meggyokerezés Krisztusban
(,Tudom, kinek hittem, és biztos vagyok benne: elég hatalmas ahhoz, hogy rabizott
kincseimet megérizze addig a napig”’; 2Tim 1,12). Ugyanakkor nyilvanvaléan vannak
nagyon jelentés k6zosségi vonatkozasai is. Hiszen a kinyilatkoztaté Isten az egyhaz altal
szOlit meg minket, s amikor a hitre meghiv, az egyhaz tagjava is tesz. A ,hiszek” mogott
mindig ott van a ,,hisziink”...”19

A vallasos vilagnézet kozpontjaban tehat a hitdontés all, s e koré épul a
kozosségeinkt6l megformalt és szentesitett értékrend, amely meghatdrozza, hogyan
nézzik Istent, a viligunkat, sajait magunkat és a tobbi embert; mas széval a hitdontés
koéré épil a vallasos vilagnézet és az ebbdl fakadd életmdéd. Mondjunk le réla?

19°u8.: A keresgtény bit dkumenikus dimenzidr. In: 1.m., 317.
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A TEOLOGIA BOLCSESSEGI DIMENZIOJA

JEAN-YVES BRACHET!

RESUME. La dimension sapientielle de la théolgie. Il n’est pas aisé de parler de la
situation actuelle de la théologie sans tomber dans des schémas simplistes. Depuis
longtemps déja il n’y a plus d’unité dans la théologie, non seulement parce qu’il existe
différents courants théologiques, mais aussi en raison, au sein méme de la théologie,
d’un éclatement des maticres (théologie biblique, dogmatique, morale...). Parallélement
on observe le souci de nombreux théologiens de souligner le lien vital qui existe entre la
théologie et la foi. Le défi le plus grand de la théologie au seuil du troisieme millénaire
est sans doute celui de retrouver son fondement unificateur. Plusieurs théologiens
récents (de Lubac, von Balthasar, Ratzinger) ont noté a leur maniere en parlant, par
exemple, de théologie a genoux. La théologie, en effet, ne peut pas plus se réduire a une
science que la foi ne peut étre ramenée a quelques vérités abstraites. La vérité que tout
chrétien (et tout théologien chrétien) cherche est le Christ (Jn 14, 6). Cette vérité est une
et immuable ! Il ne faut cependant pas la chercher en dehors des circonstances
actuelles, mais dans ces circonstances. Ceci n’est pas aisé parce qu’il est difficile de bien
distinguer les circonstances — qui sont autour (creum) de la vérité — de la vérité elle-
méme, immuable. Et cette vérité n’est pas seulement source d’une science, mais source
de vie.

Le propre du sage est d’ordonner, nous dit la tradition théologique. Cela
signifie que la théologie ne se limite pas a organiser entre elles quelques vérités, mais
qu’elle ordonne et oriente le coeur et lintelligence du théologien vers la vérité. 11 faut
redécouvrir cette dynamique interne de la théologie. Alors la théologie sera plus qu’une
science, elle sera aussi une sagesse qui aidera tout homme a redécouvtir la signification
profonde de la vie (qu’est-ce que la vie ?) et son sens dynamique (en vue de quoi ou de
qui ’homme vit-il ?). On comprend alors qu’il existe un lien essentiel entre la théologie
et la foi, parce que cette derniére demande la réponse de tout 'homme a la vérité et a
Pamour de Dieu. C’est précisément parce que la réponse de ’homme ne peut pas étre
seulement intellectuelle, que la théologie ne peut pas se réduire a une science, mais
qu’elle est aussi sagesse. Cela signifie que le renouveau de la théologie suppose une vie
de foi et une communauté de foi. Seule la vie de foi peut donner a ’'homme cette
ouverture de I'intelligence et du coeur dont il a besoin pour chercher et trouver la vérité
qui est le Christ, sans ramener la théologie a un pur jeu intellectuel et la vie de foi a un
comportement pieux.

I A szerz8 katolikus szerzetespap, a franciaorszagi Szent Janos Ko6zosség tagja, a Rimont-i rendi hittudomaényi f6iskolin
filozofiat és dogmatikat tanit.
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A Bilesesség mindezeket tudja és érti” (Boles 9,11)

A bolcs ember az, aki keresi és szereti az igazsagot.? Talan a bolcsesség az, ami az
embernek leginkabb hianyzik. A tudds utani féktelen hajsza nem tudja betblteni az
ismeret utani vagyat, ami legmélyebben van jelen az emberben. Az ember nem talalja
meg nyugalmat mashol, csak egy szilard pontban, egy igazsagban, amely szamara legalabb
részben elérhetd a hit segitségével, ugyanakkor teljesen soha sem érti meg. Csak ennek az
igazsagnak a felfedezése teszi lehetévé az embernek, hogy teljesen 6nmaga legyen, hogy
az életét iranyitsa, és hogy valaszt adjon arra, ami utin az értelme kutat. Az élet
értelmének keresése elsGsorban annak a keresése, ami értelmet ad az életnek. Ez a
arnyalatnyi eltérés fontos, mert nem taldlhatjuk meg az élet értelmét anélkil, hogy ne
mennénk el addig, aki az emberi immanencian tdl az életet létrehozza. Ez a
természetfeletti igazsag, ami az emberrdl is magaban foglal egy igazsagot, reflexiét fogan,
és kéri, hogy ugy fogadjuk, mint a szeretet kifejezését.3 A Szentatya ekképp hatirozza
meg az embert: 6 az, aki keresi az igazsagot.* Szent Tamas szerint:

»Kétféle bolcsesség van, az egyik emberi, amit filozéfidnak hivnak, ami az
alsébbrendd esetekkel foglalkozik, tudja az okozott okozatokat, és hogy mi szerint
itéljen; a masik bolcsesség az isteni, amit teoldgianak hivnak, ami a fels6bbrend
esetekkel foglalkozik, vagyis az istenivel, és ezek szerint itél.>

A teologia kihfvasarol beszélni a harmadik évezred kiisz6bén arra kételez, hogy
magardl a teoldgia természetérdl is beszéljunk. A felvetett targy tehat kritikus. Meghaladja
a teologiat, de lehetévé is teszi szamara, hogy a sajat forrasabol kiindulva megujuljon:
annak az Istennek misztériumabodl, aki kinyilatkoztatja 6nmagat. Mindenesetre kevés
ahhoz, hogy megalljon egy egyszer reflexiv és kritikai aspektusnal. Réviden:

Az Bgyhaz teologiai miive mindenckel6tt a hit és a katekézis hirdetésének
szolgalataban van.t

2. A teologia aktualis helyzete

2.1. Felemel egy altalanos megallapitashoz

Kétségtelentl elbizakodottnak tinhet, hogy néhany sorban szintetikus attekintést
adjunk a teologia aktudlis helyzetérél. Az inkulturacié 4ltal felvetett Gsszes kérdést
felvethetjink érintSlegesen: milyen mértékben lehetséges, sét kell egy teoldgianak
inkulturalédnia? Ha igy tesszikk fel ezt a kérdést, azt jelenti, hogy az igazsag
egyetemességének és 6rokérvényliségének alapvetd kérdését hozzuk fel az id6 és a hely
viszonylagossdgaval szemben.

211 JANOS PAL, Fides ef ratio, 16.

311 JANOS PAL, Fides et ratio, 15.

4L JANOS PAL, Fides ef ratio, 28.

5De potentia, q.1,a.4 : ,Est enim duplex sapientia: scilicet mundana, quae dicitur philosophia, quae considerat causas
inferiores, scilicet causas causatas, et secundum eas iudicat; et divina, quae dicitur theologia, quae considerat causas
superiores, id est divinas, secundum quas iudicat.”

oI1. J/\NOS PAL, Fides et ratio, 99.
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Ekézben aldhtuzhatunk néhany jelentSs aspektust. Az egyhaz tanitéhivatala hiv
minket erre néhany djabb dokumentummal. Idézzik a Hittani Kongregacid
dokumentumat a teolégusok egyhazi hivatasarol, valamint a Szentatya nemrégiben adott
értékes utmutatasait a Fides et ratio cim( enciklikaban.

A kettés kulonbozbség (diverzitas) létét kétségtelentil megerdsithetjiik mind a
tapasztalat, mind a térténelmi tanulmdnyozas alapjin. Rviden a teoldgiai pluralizmust
kétféle modon érthetjik meg: a felfogasbeli killénbozéségeken tal, melyek a teologidban
észlelhetSk, létezik minden egyes teologiai megkozelités mélyén egy elhatarolodas,
kilonbségtétel a kilénb6z6 teoldgiai diszciplinak kozott. A modernitas jelenlegi kihivasa
kotelez minket is, hogy a kérdések kettds sorozatit tegyik fel. Ezel6tt nem lesz
haszontalan visszaidézni, hogy minden pluralizmus feltételez egy egységes alapot
(principiumot). Ez nem csak a pluralizmus j6 alapja, de maga a 1éte is, ami megkdveteli az
egyesités principiumat. Tudjuk, hogy az egy és a tobb kérdése minden filozéfia szivében
jelen van. Ez ott van maginak a teolégidnak az eredeténél is, amennyiben ez valédi
teologia (Istenr6l valdé beszéd), mivelhogy Istennek maginak a misztériuma is a
személyek harmassdgat feltételezi a természet egységében.

Fol kell tenniink tehat a kérdést: mi a teoldgia egyesits elver Megadhatja-e 6nmaga
szamara sajat elvét, vagy kivilrél kapja-e azt? Ha igaz, hogy egyetlen elv van, milyen
értelemben lehet még beszélni teoldgiai pluralizmusrél? Még radikalisabban: a teoldgiai
dogmatikus-mordlis  diszciplinak koézott  dltalanosan  elfogadott  megkiilénboztetés
helytall6-e? Mas széval: nem a dogma és a mordlis elvdlasztisa abszolutizaldsanak
kovetkezményeit latjuk-e? Ez el6sz6r a moralis relativizalasaban nyilvanul meg: felmeriil
példaul a kérdés, léteznek-e specifikusan keresztény normak, s végll eljutunk oda, hogy
megtagadjuk az egyhaztdl a lehetSséget, hogy moralis téren allast foglaljon. Ekképp
logikus médon  kovetkezik, hogy megfosztjuk a hitet minden konkrét tartalmatol.
Kétségtelentil fontos lenne kifejteni ezen aspektusokat. Két tényez6 akadalyoz ebben,
egyrészt az idS hianya, masrészt és f6ként az a filozofial és teoldgiai meggybz6dés, hogy
negativ alapokra semmit sem épithetiink. A teoldgia jelenlegi oktatisi nehézségeinek
megallapitasa kényszerit benninket maganak a teolégia természetének, és a hitélettel, a
kinyilatkoztatassal valé belsé kapcsolatinak ujrafelfedezésére. Nem kevés teologus
hangsulyozza ezt a kapcsolatot és annak sziikségességét, hogy tjra felfedezziik a térden
allo teologiat (Ratzinger, Balthasar).

2.2. Esély a teolégia szamara?

Lattuk, hogy a forrastdl kell elindulnunk, és fel kell fedezniink a teolégia
egységesité elvét. Nem arrdl van azonban sz6, hogy elvessik a multat. Viligosan
kilénbséget kell tenntink a régiség és az elavultsag fogalma kozott: egy régi doktrina nem
feltétlentil tdlhaladott akkor sem, ha jobban is kifejezhetjik vagy masképp
fogalmazhatjuk.meg. Tl kell lépnink a hegeli ideoldégidn, amely a tagadasban litja a
haladas motorjat. A mult tanitasaibol gazdagodva kell elmélyitentink a teolégiai kutatdasok
jelentését és iranyat.
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Tovabb kell Iépntnk és hatarozottan ki kell jelenteniink, hogy a teoldgia kutatisa
az igazsag kutatdsa. Persze maga az igazsig fogalma is vitatott. Nem mondta-e mar
Pildtus: Mi az igazsag? (Jn 18,38) Megjegyzendd, hogy az erkdlestdl sz016 Veritatis splendor
enciklika éppen az Igazsag széval kezd6dik. Naivitas lenne ebben puszta véletlent latni.
Az erkdles az ember igazsagara, az isteni terv igazsagara és végilis magara Istenre alapul,
aki az igazsag. Mindazonaltal az igazsagnak, bar tagadhatatlanul van objektiv alapja, nem
kisebb a szubjektiv dimenzidja sem. Az alany részérdl ugyanis egyfajta attitddot igényel.
A személy attitddjét is magaban foglalja, azaz a megismer$ személy teljes csatlakozasat.
AttitGdrol beszélink, mert az adhézié csak akkor lehet teljes, ha a teljes egyén benne van.
Ugyanis nem csak az értelem csatlakozik, hanem az értelmen keresztill a teljes személy.
Koénnyen megértjiik tehat, hogy az igazsiag elfogadasa — Janos beszél arrdl, hogy
cselekedni az igazsagot (Jn 3,21; 1Jn 1,6) — a teljes személyt feltételezi. Egyébként belsé
kapcsolat van az igazsig, a szabadsdg és a szeretet kozott. Még mindig Szent Janos
szerint: az igazsag szabadda tesz (Jn 8,32). Lehet-e szabad az, aki nem ismeri el azt, ami a
bensejében van, ami az igazsig? Nem azt kell-e inkdbb mondanunk, hogy énmagardl
alkotott téves elképzelésének fiigebségében éI? Az igazsag fogalmanak szubjektivizalasa
azonnal és elkeriilhetetlenil a szabadsag szubjektivizalasahoz vezet: a személy akkor érzi
magat szabadnak, amikor vagyai szerint cselekszik, és nem akkor, amikor az igazsagnak
megfelel6 vagya szerint. A kévetkezmény az lesz, hogy a szeretet arra redukdlédik, ami
benne szubjektiv, azaz a haszon vagy a gyonyor 6nzé keresésére. Az igazsag — szabadsag
— szeretet harmassag, vagy inkabb az igazsag — szeretet kettGsség, amely a szabadsdghoz
kapcsolodik, az 6szinteség — Onzés kettdsségévé silanyul (#sgra érdek vagy gyonyor).
Erésen fél6, hogy a jelenlegi individualizmus gyakorlati forditdsat nem adja vissza ez a
redukalé kettGsség. Az emberi cselekvés kettésségének megerdsitését talaljuk meg
Istennek mint Fénynek (1Jn 1,5) és Szeretetnek (1Jn 4,8.16) a misztériumaban. (Az
igazsag — szeretet kettGssége mar az 6szévetségben jelen van: Zsolt 85,10; 89,14; 138,2).
A teoldgia szerepe az, hogy megérizze Isten népét abban az igazsigban, amely
felszabadit.”

Mivel Isten maga az igazsag (Jn 14,6.17; 15,26; 1d. Zsolt 31,5; 57,3; 119,160; 1z
065,16), meg kell 6rizni az igazsag tartossagat és valtoztathatatlansagat minden torténelmi
vagy kulturdlis viszony kézepette, akkor is, ha ez az igazsag adott korilmények kozott
merll fol, fejez6dik ki és adodik at. Megallapithatjuk tehdt, hogy mivel a teoldgia a
kinyilvanul6 igazsag keresése, a teoldgiai pluralizmus nem maganak az igazsagnak a
szintjén helyezkedik el, hanem annak felismeréséén, a hic et nunc kifejez6désén. Az olyan
kifejezés, amely akarva-akaratlanul moédositja az atadott igazsag tartalmat, t6bbé nem
elfogadhaté. Az igazsag kritériuma maga az igazsag, de erre még visszatériink.

Gondolatmenetiink e pontjan maris megfogalmazhatunk néhany konkliziot. Az
elsS, hogy mivel az igazsag egy, az Isten maga egy, a teoldgia tudomanya mélységesen
egy. A pluralizmus pusztin ennek az egyetlen igazsagnak a kifejezése szintjén létezik a
kultarahoz k6t6d6 elemeken keresztiil, vagy a teoldgiai kutatasok keretén belil ugy, mint

A teoldgusok egybdzi hivatdsa, Hittani Kongregacio, §21.
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anyagi kilonbségtétel az elve altal egységes teoldgiabdl szarmazé tudomanyagak kozott.
A masodik konkldzi6 az, hogy a teoldgiai kutatds a teljes személyiséget feltételezi, nem
pusztan intellektualis 1épés, hanem a teljes személy cselekedete. Ilyen értelemben nem
pusztan a hitélet a szitkséges, mert ez €16 csatlakozas magahoz a teoldgiai kutatds elvéhez,
hanem ez a kutatas a megtérést is megkdveteli abban az értelemben, hogy a teljes személy
e felé az elv felé orientalodik.

3. A bolcs sajatja az elrendezés

3.1. Rend és rendezés — cél és forma

Abban a vilagban, ahol minden formalizmus elutasitisa masfajta formalizmushoz
vezet, amely anndl inkabb elhatalmasod6, minél kevésbé tudatos, kétségkivil szitkséges
Ujra megfogalmazni a célt. Sokat beszélnek az élet értelmérdl: 1am ez is jele annak, hogy
az ember elveszitette az iranyt. Itt kell megjegyezniink, hogy ennek a szénak (,,sens”, a
franciaban) két jelentése van: értelmet és iranyt is jelent. Az élet valddi értelmét az iranya
adhatja csak meg, azaz egy olyan cél felé val6 irdnyulas, amely képes az ember életénck
megadni az értelmét. A kdznyelv ezt az irdnyulast a szervezésre redukalja. Ezért mondjak
valakire, akinek szép rendben van az iréasztala, hogy rendezett ember. Pedig egyaltalan
nem biztos, hogy ennek a szervezettségnek a sz6 madsik jelentése szerinti értelme van. A
szervezésben elegendS az, hogy a dolgok vagy tevékenységek egymas mellé keriilnek
anélkill, hogy azok egymadssal kapcsolatban lennének. A végsé egység azt koveteli, hogy
rend legyen, és ennek a rendnek elve legyen. A cél, amely felé a tevékenység tendal, adja
meg annak valédi értelmét, iranyat. S akkor nem lehet mar pusztin egymas mellé allitani
a dolgokat, mivel minden elemnek megvan a helye a mindent elrendezé célnak
megfelelGen.

Arra irdnyul tehat, hogy mindent megismerjen. De nem elég, hogy felhalmozzuk a
tudast, tovabb kell kérdezniink, hogy milyen célbdl tessziik ezt. A béles nemde pontosan
az, aki képes elrendezni minden tudomanyos ismeretét az ember végsé céljanak
érdekében. Stirgésen djra meg kell talalnunk a rend dinamizmusat, ami altal ki tudunk
térni ebbdl a formai aspektusbol, mert amig a rend el van valasztva a célrairanyultsagtol,
addig ez szorongaté érzést adhat. De egyébként ez sem magyardzza meg az aktualis
reakci6t minden formalizmus ellen, vagy inkiabb minden ellen, ami egy bizonyos
formalizmus latszatat kelti. Itt jelenik meg a nevelés elvetése, annak az elutasitisa, hogy
valaki hagyja magat nevelni, valamint az, hogy a nevel6k feladjak a kiizdelmet — a
tekintélytél val6 félelem, réviden a radikéalis apagyilkossdg a mai tarsadalomban. A rend
ezen dinamikdja nem egyedil az intelligencia mive, ami elismeri a dolgokban levé
objektiv rendet, ez az akarat mive is. Az intelligencia megismerésének sajat moédjan
formalizal. Magiban hordozza a veszélyt, hogy tevékenységét egy intellektudlis jatékra
szikitse. Az intelligencia aktusa sziikségszerlen magiba foglalja azt, ami abbdl az
akaratbol szarmazik, hogy az ember gyakorlatilag és érzelmileg is a rend principiumara
(végsé alapjara) torekszik.

77



JEAN-YVES BRACHET

A teolégia sem mentes ett6l a megjegyzéstSl. A apagyilkossag, vagyis az éltetd
forras clutasitisa a tanitéhivatal elvetésén keresztill jelentkezik, folytatodik a hagyomany
relativizalasaval és végl azaltal, hogy a kinyilatkoztatott széveget a tudomanyos kutatds
egyszerd targyava fokozza le, minden olyanna valik, mintha az ember egy akarmilyen
sz6veget olvasna. Végil is a tudomany helyettesiti a bélcsességet, és ezaltal elveszti valodi
tudomany jellegét, minden — akarcsak a forma is — ha nem iranyul az igazi célra, elszakad
a valédi jelentésétdl, hogy formalizmusba vezessen. Paradox médon a formalizmus a
valédi forma elvetése.

Ujra meg kell talalni a teolégia mélyen rejlé egységét, még a killonbségtételeken tal
is, mint példaul a dogma és moralis kozott, amely Szent Tamds szamara anyagi
kilénbségtételt jelent (Ia, q.1, a.3). A teoldgia killénb6z6 teriiletei kozti killonbségtétel
jogos, de ez nem mas, mint egyetlen tudomany anyagi rendszerezése. A rend elfelejtése
zsakutcdba vezet, ez lathaté maganak a teoldgianak, mint tudomanynak az elvetésében,
végll pedig a cél mindenfajta elfelejtése formalizmushoz vezethet, és véglil minden
forma elvetéséhez a formalizmus elvetésének nevében. Ez azt jelenti, hogy a tudomany
csak a bolesességen keresztil johet létre, illetve azon a nézeten keresztill, hogy az elsé
okbdl kell kiindulnia ahhoz, hogy 6nmagat létrehozhassa. Ez az, amit a kozépkori
teologusok is igazolnak, amikor udjra felhivjak a figyelmiinket arra, hogy a teoldgia
alarendelt tudomany. Ez egy valédi metafizikat kovetel, ahogy azt ismételten a
tigyelmiinkbe idézi a Szentatya a Fides et ratio enciklikaban. Egy olyan gondolkodasmad,
amely nem nyitott a természetfeletti abszolitumra, vagyis egy gondolkodas, amely nem
teljesen realista, semmilyen esetben nem segitheti a teoldgiat abban, hogy bélcsesség
legyen. A metafizika elfelejtése, akar szandékos, akar nem, a bolcsesség eltinéseként
értelmezhet6, mind a filozéfiaban, mind a teolégiaban.

De a teoldgiai bélesesség rendje él6 dolog. A teoldgia nem valhat bélesességgé,
csak akkor, ha a teolégus kapcsolatban van az él6 principiummal, vagyis ha valédi
hitélete van. A teoldgia tehat magiba foglal egy a principiumhoz valé kapcsolédast, ami
megadja a rendjét és magat a 1étét is. Egyébként szamos teoldgus figyelmeztet erre.
Beszélni fogunk pl. a ,,térden allé” teoldgiardl. A kifejezésen tdl ki kell emelniink a
szitkséges kapcsolatot a teologiai kutatds és az €16 elkbtelez6dés kozott, abban aki ennek
éL. Itt k6lesonhatasrdl beszélhetiink a teoldgia és a hit kézoétt. Mert ha igaz, hogy a hit a
teologia forrasat képezi, nem kevésbé igaz az sem, hogy a teoldgia el kell vezessen a
hitélet novekedéséhez. Igy a hit a teoldgiai kutatas kezdeténél és végénél is jelen van. Meg
fogjuk érteni azt is, hogy a teoldgia bolesességi dimenzidjaban a hivé vilagossagava valik,
hiszen abban segit, hogy mindent a kezdeti ok fényében lasson.

3.2. A doctrina sacra tjrafelfedezése, mint a teolégia alapelve

Ehhez a ponthoz érkezve, a teoldgia ezen rendszerezs alapelvérdl kell beszélniink.
Emlitettiik, hogy a teoldgia ,,alarendelt” tudomany. Azon alapszik, amit a kézépkorban
doctrina sacranak neveztek, ami valéjaban az egyhaz altal kozvetitett teljes kinyilatkoztatas.
Itt kell sz6t ejtentink a Dei verbum csodalatos szintézisérSl, amely megmutatja az egyhaz
tanitohivatala dltal adott szlikséges tanitast a kinyilatkoztatas teljes befogadasahoz.
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A teolégiaban a kutatdsnak effajta szabadsiga egy racionalis tudas
belsejébe irédik, amelynek targya a kinyilatkoztatas altal adatott, amelyet
az egyhazban vittek tovabb és magyaraztak a tanitéhivatal tekintélye
alatt és amelyet a hit altal kaptunk. Ezen adomanyok mell6zése,
melyeknek alapvet§ értékik van, olyan lenne, mint a teologia
mivelésének megsziintetése.

Kétségtelentil fontos jol meghatirozni az egyhaz tanitéhivatalinak szerepét.
Tulajdonképpen a jelenkori Osszefiiggésekben, gyakran a teolégus fékjeként fogjuk fel, és
nem annak, ami valéjaban, azaz ennek a szabadsagnak a biztositékaként. Igazan szabad
lehet-e az a teoldgus, aki nem fogadja be teljességben a kinyilatkoztatott Isten Igéjét? Az
egyhaz tanithivatalatdl valé elszakadds tulajdonképpen a kutatds kiszolgaltatisa a
szubjektivizmus  6nkényének, és még tovabb lépve, az emberi korilményektdl
elvalaszhatatlan korldtoknak. Ez elkertlhetetlenil oda vezetne, hogy felcseréljik a
teologus alazatossagat a tudomanyat alapité elvvel szemben, egy szubjektiv valasztassal,
mely olyan megfontolasok éltal van eléirva, amelyek pusztin emberiek lehetnek, mivel
elsédlegesen a természetfolotti eredetiiktdl szakadnak el. Bizonyara a Szentlélek belilrdl
mozgat, de nem belsé hatéerd! Tehat a kézéppontjaban (szivében) talaljuk magunkat
annak, amit etimoldgiai szempontbdl az eretnekség sz6 jelent.

Ugyanazon Szentlélek altal, aki eljott, hogy koézolje velink a kinyilatkoztatas
ajandékat, felvilagositast kapunk nem csak az Egyhaz multjardl, hanem aktudlis, él6
tapasztalatairdl is. A teoldgia ezt nem fokozhatja le egy keresztény régészeti mifajja.
Viszont ez az ajandék befogadast kér. Ratalalunk tehat arra, amit fennebb mondtunk.
Kovetkezésképpen egy természetfolotti kinyilatkoztatas befogadasa azt igényli, hogy az
intelligencia valamilyen médon aranyban alljon az ajandékkal, amit kap. Ez az, amit a hit
tesz meg. Masképpen, a személy mint egész, mindenben ami 6 maga, az aki megkapja a
kinyilatkoztatasnak ezt az adomanyat. A teologiai kutatas, mivel ennek elbfeltétele ez a
befogadas, sziikségszertien feltételezi a teljes személy rairanyulasat az 6 alapelveire, vagyis
masként — egy megtérést. Ez a megtérés 1épésének tartéssagahoz is elvezet.

»Mivel a teologia targya az Igazsag, az él6 Isten és az 6 Jézus
Krisztusban kinyilatkoztatott iidvozitS szandéka, a teoldgus arra hivatott,
hogy imaéletét egyre intenzivebbé tegye, hogy egyesitse a tudomanyos
kutatast és az imat (II. Janos Pal, A nemszetkizi V1. Pdl dij dtaddsakor
mondott beszéde Hans Urs von Balthasarnak, 1984. janius 23). Igy egyre
nyitottabb lesz a hit természetfolotti értelme szamara, amelytdl figg és
amely biztos szabalyként jelenik majd meg gondolatainak irdnyitdsaban és
kovetkeztetései helyességének mérésében”.?

8.4 teoldgusok egyhdzi hivatdsa. A Hittani Kongregacio tanitasa a hit doktrinajardl .
A teoldgus egyhdzi hivatdsa, Hittani Kongregacio, §8.
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4. A teologia bélcseleti dimenzidja

Most mar kifejezetten megvizsgalhatjuk a teoldgia béleseleti dimenzidjat. Ez
val6jaban sajitosan rendezett. Ennek él6 egysége tehat olyan alapelvet igényel, amely
nem lehet mas, csak 6, Aki 6nmagat kinyilatkoztatvan ennek a kutatisnak az eredetét
képezi. El6szor talan szitkséges megérteni, hogy a teoldgiaban létezik egy egység, tul a
teolégiai tanok méltanyos targyi kilonb6z6ségein. Ez az egység €16, ami azt jelenti, hogy
magaba foglalja a teljes személy végcélra vald iranyultsagat, és nem tud lecsokkenni egy
egyszerd intellektualis jatékra vagy kovetkeztetések Osszességére. Ezért valdjaban a
kisértés kettSs. ElsGsorban a teolégust csabithatja az, hogy a kutatdst pusztan dnmagaért
elényben részesitse, elfelejtve annak éltet lényegét. A zsinat emlékeztetett mar, hogy a
Szentiras tanulmanyozasa a teologia lelke kell legyen.1® Viszont abba a kisértésbe is eshet,
hogy megmaradjon a teoldgiai kovetkeztetéseknél, holott a kovetkeztetés mindig a
forrashoz kell visszavezessen. Ebben a két esetben a teoldgia elveszti boleseleti jellegét,
¢és ahogy mar emlitettik, az értelem jatékava, vagy a kovetkeztetések puszta Osszességévé
redukdlédik. Természetesen ez az él6 aspektus félelmet kelthet, mert ez annak
elfogadasara kényszerit, hogy a teol6giai md soha nem lehet befejezett, és soha nem felel
meg teljesen a kinyilatkoztatott misztériumnak. De nem teljesen ez az, ami megérzi a
teolégia tisztan teologikus jellegét. Ez azt jelenti, hogy az Istenrél mondott beszéd és az
Istenrél valé felfogasunk, elképzelésiink, az embertSl szirmazva nem lehet mas, mint
megalkotott, és igy nem felel meg feltétlenill Istennek, ami elkertlhetetlen, de az is lehet,
hogy téves, ami mar sdlyos. Igaz, hogy a filozofia nehéz prébanak van kitéve. El kell
valéban fogadnia a sajat itéleteir6l val6é lemondast, hogy helyet adjon a hit {téleteinek. Itt
Ujra lathatjuk a hitélet szitkségességét, a kegyelem ajandékat, és a Szentlélek cselekvését,
egy valodi teologiai md létrejottéhez. A Szentlélek ezen cselekvése nem csak a
kinyilatkoztatds szintjén lép kézbe, amely teljességét a megtestesilt, a Szentlélek altal
betdltott Ige személyében talalja meg, de az ember szintjén is, aki a kinyilatkoztatast
befogadni hivatott. Az ¢él6 hit a teoldgiai kezdeményezések kiindulépontjanal és
végpontjanal is jelen van. Ez egy radikalis nyitottsdg a hit altal és a hitben befogadott
valésagra. A doctrina sacra jelen van Ggy a teoldgia forrasandl, mint egész folyamataban, és
a teolégia nem mell6zheti ezt anélkill, hogy 6nmagat semmisitené meg. Ez mégsem
akadalyozza meg a teologiat abban, hogy megmaradjon kutatasnak, pontosan azért, mert
nem meriti ki a targyat, hanem ez az, ami allandéan feleleveniti.

A teologia kézvetlentll rendelkezik a bélesességi dimenzidval, mig a filozéfianak
béleselet tudomanyi dimenziéja van. De ez bolcsesség az emberek szamara. Egy olyan
teologia, amely nem ,,testestl meg”, és nem vezeti a teolégust feltételezéseinek targyahoz
valé valédi megtéréshez, nem bolcsesség, és végil mar nem valdédi teoldgia. A
felszabadulas tehat sem célja, sem oka a teolégianak, hanem a kézvetlen kévetkezménye,
mivel igaz, hogy a legvégs6 igazi céllal valé egyestlés a szereté kontemplacidban
szabadda tesz: ,,Az igazsag szabadda tesz” (Jn.8, 32).

YDei Verbum, §24 : ,,Ezért a Szentirds tanulmdnyozisa legyen a hittudomdnynak mintegy a lelke”; Optatam totins, §16 : ,,... a
Szentiras az egész teologia lelke legyen”.
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5.Kovetkeztetések

Milyen konkliziét vonhatunk le tehat? A teoldgia Isten végtelen misztériumanak
szemlélésében valosul meg, és Galtala, a teremtett vilag bolcs latdsaban, az embernél, és
maganal a teolégusnal kezdédik. A teoldgia megujulisa magaban foglalja ezt a bolcs
szemléletet, és szikségszeri velejardja a hit megvalldsanak vjjaéledése. A hit semmivel
sem csOkkenti az igazsag keresését. Ellenkezéleg, igényli azt és belillrdl teszi él6vé. Az
elkételezett hit, amelyen a teolégia nyugszik, nem elvont itélet, hanem személyek kozotti
kapcsolat.

A teoldgiai tudds formalisan tudomanyos, de ugyanakkor, eredetében és végsé
soron bélesesség. Ald kell kell huzni egy masik 1ényeges pontot is. A teoldgia bélcsesség,
és teljesen nem bontakozhat ki masképp, csak az él6 hit légkérében, ami valéban
feltételezi a hivok kozosségét. A teoldgianak igy két polusa van: a Szenthiromsag
misztériumanak szemlélése és a testvéri szeretet. Az igazsig keresése, melyre altalanosan
minden ember meghivast kapott, kilénésképpen minden keresztény, a teologus még
sajatosabban, olyan eckleziologiai légkort igényel, melyben a tanitohivatalnak vald
engedelmesség kifejezetten folszabadité dimenzidt nyer. A teoldgia kibontakozasa nem
keriilheti meg ezt az egyhazi dimenziot.

Végiil hangsulyozzuk, hogy a sajat forrasaval val6 kapcsolata altal ekképp megujult
teologia a Szentatya dltal felidézett, és a Zsinat altal megfogalmazott kivansag szerint még
hatékonyabban fogja tudni szolgalni az evangelizaciot.
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HOGYAN MONDHAT]JUK KI ISTENT? METODOLOGIAI
KiSERLET

PIERRE CLERMIDY'

RESUME. Comment dire Dieu? Essai de méthodologie. Fin ce siécle finissant, la
théologie chrétienne s'intéresse a une multitude de questions inédites. Méme si le
principe d'unification de son travail est «'objet formel de la foi de I'Egh'se», la
théologie explore des contrées nouvelles. De ce fait, comme tout chercheur soumis
aux rigueurs méthodologiques, le théologien peut-il s'interroger sur son identité. En
quoi sa maniere de faire peut-elle étre qualifiée de théologique?

Nottre question porte donc sur la «maniere de procéder» de la théologie, et non
sur le contenu du discours théologique: «Comment dire Dieur» plutot que «Que dire
sur Dieu?».

Une méthode qui serait exhaustive et infaillible n'existe sans doute pas. Aussi,
voulons-nous seulement proposer quelques points d'attention. Nous en relevons trois
principaux, sans lesquels la théologie nous semble faillir 2 sa mission: la théologie
comme interprétation, la théologie comme discernement, la théologie comme
évangélisation.

Pour chacune de ces trois propositions, nous ferons un sondage dans l'histoire
récente ou lointaine de la théologie. L’héritage du passé est éclairant pour le
théologien du 21eme siecle.

Les premiers croyants a s'étre posés la question «Comment dire Dieu?» sont
sans doute les auteurs bibliques. Il est donc juste de puiser dans leur expérience des
indications pour notre maniére de procéder aujourd'hui. La Bible, ce livre qui est en
fait une bibliothéque, véhicule non pas une théologie, mais des théologies. Chacune
d'entre elles est interprétation.

Dans la diversité et la richesse des familles spirituelles, la tradition ignatienne
dont nous nous réclamons, a développé au cours des siecles une maniere de faire de la
théologie qui interdit de séparer la théologie «scientifique» de l'expérience spirituelle.
La théologie n'est pas d'abord un corps de doctrine. 11 s'agit plutot «d'un style», d'un
«tour de main» qui cherche a discernere la vie authentique.

Un troisieme sondage nous conduira aux premiers siécles du christianisme.
Avec l'exemple du concept de loi naturelle, nous verrons comment la théologie
chrétienne regoit de la culture grecque et comment elle évanggélise ces emprunts.

Ces manicres de faire de jadis ont montré leur force et fait leur preuve. Nous
tenterons d'en trer profit. En les adoptant et en les adaptant, le théologien
d'aujourd'hui peut conttibuer avec confiance 4 I'élaboration de la théologie de demain.

1A szerz6 francia jezsuita szerzetespap, jelenleg a kolozsvari rendhdzban mikaédik.
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Ebben a vége felé jar6 szazadban a keresztény teologia rengeteg még nem latott
kérdés irant érdeklédik. Akkor is, ha a munkédjanak egységesité alapelve ,az egyhazi
hitnek a formalis targya”, a teologia 4j vidékeket kutat. Azért, mint minden a
metodolégial szigorisagnak hédold kutatd, a teolégus a kdvetkez kérdést intézheti
6nmagahoz identitasar6l: hogyan mindsitheti a teolégia munkamodszerét?

Kérdéstiink tehat a teolégia ,.eljarasmédjara” vonatkozik, és nem a teoldgiai
értekezésnek a tartalmara. Inkdbb az a kérdés: ,,Hogyan mondhatjuk ki Istent?” és nem
az: ,,Mit mondhatunk Istenr61?”.

Valészindleg nem létezik olyan moédszer, ami kimerité és csalhatatlan lenne.
Csupan néhany pontra szeretnénk felhivni a figyelmet. Hairom fontos pontot javasolunk.
Nélkilik a teolégia hdtlennek latszik hivatasdhoz. Ezek a pontok: a teolégia mint
értelmezés, a teoldgia mint megkilonbdztetés és a teoldgia mint evangelizacio.

Minden javaslatra probaként kiragadunk néhany példat a teoldgia tortenetébdl. A
mult 6roksége eligazité a 21. szazadi teoldgus szamara.

A teologia mint értelmezés

Az elsé hivsk, akik feltették a kérdést: ,,Hogyan mondhatjuk ki Istentr”,
valészintleg a bibliai ir6k voltak. Helyes tehat, hogy a tapasztalatukbdl meritstiik a mai
teolégiai eljarasmédunkra vonatkozé figyelmeztetéseket. A Biblia, ez a kdnyv, ami
val6jaban egész konyvtar, megprobal beszamolni Isten és az emberiség kapcsolatardl.
Marpedig a Biblia a teolégiat kormanyozé alapveté vonatkozasi pontok egyike. A
teologus nem teheti meg, hogy ne menjen elébe a Biblianak. Itt egy talalkozasrdl van szo,
mert a teolégus nem olvashatja gy a Biblidt, mint ahogy eligazitast keres egy szétarban.
A Biblia nem fogalmaz meg meghatirozasokat Istenr6l. Azt mondja el, hogyan
nyilatkozik meg Isten az emberiség torténetében. A Biblia mindenckel6tt elbeszélés.
Elmondja, hogyan hittek Istenben vagy alltak ellen neki az emberek, a zsidok és a
poganyok. Egy elbeszélés nem merev targy. Az, aki elmondja, az olvaséhoz fordul. A
bibliai irék példaul olyan Istenrdl beszélnek, aki szereti az embereket. A teologusnak
torekednie kell, hogy tudja, mit jelent a szeretet. A Biblidban, nem létezik kifejezett
szeretet-tan. Frtelmezési munka sziikséges tehit.

A Bibliat olvasé embernek el kell kételeznie magat iranta. A teolégus nem csak
olyan tudés, aki értelmezi a bibliai széveget az exegézis eszkdzeivel, hanem a narracié
»partnerévé”™? lesz. A jezsuita teolégus, Bernard Sesbotié irja: ,,A narrdcié nem csak
meghfv minket arra, hogy alavessik magunkat tanitisanak. Azt kéri t6link, hogy
kimunkaljuk magunkban az igazsagot, és slrgeti a szabadsdgunkat.”® A teolégus tehat
nincs felmentve a belsé, szubjektiv megtapasztalds aldl. A szerepe pedig az, hogy
kidolgozzon egy értelmes diskurzust a narriciéval val6 talalkozasa alapjan. At kell térnie

2 Bernard SESBOUE, Jésus-Christ lnnique médiatenr, 11, Ed. Desclée, Paris, 1991, 27.
3 Uo.
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az értelmezésre, a kategéridk és a fogalmak feldogozasara. Egy olyan diskurzust kell
felépitenie, ami tanbéli szempontbdl hiteles legyen. A teolégus diskurzusa nem
érvényteleniti a narraciét, hanem jelentést ad annak. A teolégus diskurzusa értelmezés,
hermeneutika. A teolégus munkaja egyféle ,,azaz”, egyféle ,vagyis”. A Biblia elmond
valamilyen eseményt, a teologus pedig megprobalja megmagyarazni ezt az eseményt. Egy
lyenfajta munka komoly. Nem jambor prédikacidk szerkesztésér6l van sz6, hanem
rendszeres munkarél.

Ez az értelmezési munka, egy tan kidolgozasanak a tavlatdban, végtelen. Keresztes
Szent Janos allitotta ,,a bibliai szovegnek az alapvetSen kimerithetetlen jellegét™.
Jelentések béségesen vannak. Altaldban a sz6 szerinti jelentés nem a legjobb. Az
egyhazatyik 6l értették ezt. Az értekezés az dsokokril cimlG mévében frta Origenész: ,az
isteni hatalom &, aki adta nekiink a Szentirdst, az altala régzitett cél nem az, hogy csak azt
értsiik, amit a betd jelent, mert a betl szerinti értelmezés néha nem igaz, sét esztelen és
lehetetlen is.””s

Ebbdl a szempontbdl a ,,motivumok™ szerinti egzegézis érdekes. Motivumokbdl
épul fel a Biblia. Példaul: a szévetség motivuma, az Udv motivuma, az ujdonsag
motivuma, a térvény motivuma stb. Ezeknek a motfvumoknak a megjellése majd
tanulmanyozasa lehet6vé teszi, hogy belépjiink a Biblia mélyebb értelmébe. A francia
jezsuita teolégus, Paul Beauchamp, a motivumnak 6t féle kritériumat hatarozza meg.

»Az els6 kritérium a kdgpontisdg. [...] Az Oszbvetségi kdzponti
témanak megfelel egy ujszévetségi kozponti téma. Ezekkel a
kézéppontokkal kell kezdentnk, még akkor is, ha a motivumok
jatéka szabadsaganak jeleként sziigségszertien felilmulja is azokat. A
masodik kriterium az elsGvel szolidaris. Az Zsmétlidés-+6l van szo.
Mindaz, ami kézponti, megismétlédik [...] A harmadik kritérium a
testisdg. A motfvumok az érzékelhet§ vilagban jelentkeznek. A
negyedik a hbunyossdg. |...] Hianyossignak nevezziik azt, ami a
motivumban a beteljesitetlenséget jelzi. Az 6tddik  kritérium a
minden motivum nyitottsiga az igazsig és a hazugsdg kozotti, a
bizalom és az irigység kozotti szabad déntésre.” ¢

Nem mehetiink bele ennek az exegézisnek a részleteibe. Pedig elmondhatjuk, hogy
az efféle exegézisnek sok elénye van. Ennek elbfeltétele az, hogy jol ismerjiik a szovegek
irodalmi és torténeti sajatossagat és a szovegeket egymassal kapcsolatba hozzuk. Az
efféle exegézis figyel a bibliai narriciéra és ugyanakkor hivatkozik a ma elfogadhaté
kategoriakra.

dézi T. TODOROV, Symbolisme et interprétation, EA. du Seuil, Paris, 1978, 122

5 ORIGENE, Truité des principes, Livte IV, 2¢me Section, 3,4, Traduction H. Crouzel et M. Simonetti, Coll. Sources
Chrétiennes n® 268, Paris, 1980.

¢ PAUL BEAUCHAMPS, L'un et lantre Testament, I1. Accomplir les Ecritures, Ed. du Seuil, Paris, 1990, 233-234
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A teologusnak tehat talalkoznia kell a bibliai narraciéval és értelmeznie kell azt. A
teologusnak figyelnie kell az emberek életét is ahhoz, hogy megkiilénbdztesse benne azt,
ami hiteles.

A teologia mint megkiilonbéztetés

Ebben a masodik részben Christophe Theobald irasat kévetjilk, amelynek cime:
,» Teolégizalni ignaci médon™.” A lelki csaladoknak gazdag valtozatossagaban az ignaci
hagyomany, a szdzadok soran olyan ,teolégiai munkamodszert” fejlesztett ki, ami nem
engedi, hogy elvalasszuk a teologiat a lelki tapasztalattol.

A teolbgia és a lelki tapasztalat 6sszeillesztése nem nyilvanval6. A masodik évezred
teolégiaja tobbnyire elvalasztotta ezt a két szempontot. A Summdjiban, Szent Tamas két
gondolkodasmédot kiilénboztet meg?:

- Az els6é gondolkodismdd abban all, hogy a lelki tapasztalatbél indulunk ki, Szent
Tamas idézi Denys-t: ”Hieroteus nem csak a tanulds altal, hanem az istenséget érezve
lett bolecsé.”

- A masodik gondolkodasméd a tudomanyé. Ehhez a tudomanyhoz ,,a tanulas altal
érhetiik el, bar az elemei a kinyilatkoztatasbol szarmaznak.”?

Az angyali doktor bevezetett egy kiilénbségtevést. Sajnalatos mdédon utddainal ez
a kilonbségtevés szétvalasztassa lett. Nem vették komolyan az tugynevezett lelki
teolégusokat. A tudomdnyos teologia nem ismeri el a lelki tapasztalatot teoldgiai
forrasként. Loyolai Szent Igndc és az ignaci hagyomany szamara azonban a teolégia nem
els6sorban elvont doktrindk gyljteménye. Egy stilustdl van inkabb sz, egy olyan
gondolkozasmddrol, ami a hiteles életet akarja megkilénbéztetni és felismerni

Igaz, hogy a Lelkigyakoriatokban, Szent Ignac beszél ,Krisztus Urunk igazi
tanardél”10 Bz a tan életmdd, ,,az igazi élet megismerése”!l, olyan sajatos méd, amely altal
kapcsolatban vagyunk Istennel és az emberekkel. Arrdl van szd, hogy éljik a lelki és
tényleges szegénységet, és kivanjuk az aldzatossigot. A Krisztus doktrindjara tanitd
teolégusnak tehat, gydkeresen implikdlédnia kell abban, amit mond. Krisztust hirdetni
elsGsorban azt jelenti: utinozni 6t. Hasonléképpen annak, aki hallgatja a tanart, példaul a
teolégiai karra jaré hallgatonak, éreznie kell azt, hogy névekszik benne a hiteles élet
vagya. A tan és az élet mindig szorosan 6sszekapcesolddik. Ez vilagosan kitGnik Ignac mds
irasaibol valamint II1. Pal és 11I. Gyula papa bullaibdl, amelyek a Jézus Tarsasag alapitasi
okmanyai.

Ignac halala utin néhany évtizeddel vita robbant ki a Térsasigban a tanitas
kapcsan. A kérdés a tan egységességére és Szent Tamas skolasztikus doktrindjara

7 CHRISTOPHE THEOBALD, Une maniére ignatienne de faire de la théologie, Nouvelle Revue de Théologie, n® 119, Bruxelles,
1997, 375-396.

8 THOMAS D’AQUIN, Somme théologique, 1+, q. 1, a. 6

9 Uo.

10 IGNACE DE LOYOLA, Exercices spirituels, n°164

11 Uo. n° 139
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vonatkozott. Egyes jezsuitak a vélemények pontosan meghatirozott jegyzékét akartak
ahhoz, hogy a jezsuitdk vildgosan tanitsik azokat. Mas jezsuitak altalanos Ovatossagi
tandcsokat szerettek volna inkdbb. Ez a vita j6l mutatja azt a szakadékot, ami a
teologiardl vald két elgondolas kozott van: a teoldgia mint ,,mondatok egytittese” és a
teologia mint ,,munkamédszer”. 1582-ben Alfonso Salmaron, aki Ignac elsé tarsai koziil
a legtovabb élt, ezt irta a Generalisnak, Claudio Acquavivanak:

,Elsésorban azt hiszem, nagy hatriny a Tarsasigunk szamara, hogy

egy szerzOhoz teljesen kotédjék és csak arra eskiidjék, amit 6 irt.

Soha nem volt, és valészindleg nem is lesz olyan szerzd, aki mentes

legyen minden tévedéstSl, vagy, hogy elnéz6 legyek, aki, legalabb

néhany pontban, masok alatt ne éllna, és ugy mindenkinek joga ne

lenne felhagyni vele. Attdl félek tehat, hogy mikézben meg akarjuk

gybgyitani a testet a hitvitdk betegségétdl, azt fogjak mondani rélunk,

hogy egy csodalatos atalakulas révén, a jezsuitak tomistakka vagy

domonkosokka valtak. Ha bekdvetkezik az, hogy egy jezsuita, ugy,

ahogy azt Ignac atyank remélte, egy Uj és jobb forma szerint mutatja

be a teoldgiai doktrinat, akkor nem kell ellendllnunk neki, de

beszélntink kell a Generalissal, aki eldonti. Végtl azt hiszem nem kell

elkésziteni azoknak a tételeknek a katalogusat, amelyeket nem tudunk

megvédeni. Elég lesz nekiink a hit és az 4jtatossag terén, ha

megallunk a Szentirds, az egyhazi, a pdpai és a zsinati hatdrozatok

altal felrajzolt hataroknal.” 12

Az ignaci hagyomany lemond arrél, hogy a doktrindk merev gyGjteményét tanitsa.
Inkabb a mozgasban 1évé gondolkodast részesiti elényben. Kimondani Istent annyi, mint
segiteni az embereknek, hogy eljussanak az igazi élethez. Ez a hiteles életre val6 kiképzés
igényeli a Biblia olvasdsat. Ennek az olvasdsnak, amint az els§ részben is mondtuk, nem
kell sz6 szerintinek lennie. A Biblia térsége és az olvasé kulturalis és politikai helyzete
kozott van tavolsag. Az olvasé nem alkalmazhatja egyenesen az életében azt, amit tanul a
Biblidbol. A Biblia olvasasa kreativitast és megkiilonboztetést feltételez. SGt, a jelenbe
kild minket. Kimondani Istent feltételezi azt, hogy itt és most keressiik 6t, mert Ignac
szerint, ,,Isten lakik és dolgozik minden dologban és mindenkiben”.13

A hit alapjai cimG mivében Katl Rahner hasonlé médon nyilatkozik:
HIstennel nem csak akkor van dolgunk bizonyos mértékben, ha
konceptudlisan tematizaljuk Istent. A kezdetektdl 1étezé Istentdl vald
tapasztalat mindenit 1étezik, ahol a szubjektivitis és a
transzcendentalitds megval6sult, még akkor is, ha nincs megnevezve
és tematizalva. [...] A vildg k6zvetitS Istennel kapcsolatban”. 14

12 Lettre de A. Salmeron an Préposé général Clandio Agnaviva, idézi és franciara forditotta A Matignon, Frudes, décembre 1864,
577-581

13 IGNACE DE LOYOLA, Exercices spirituels, n°235-236

14 KARL RAHNER, Traité fondamental de la foi, Paris, Centurion, 1983, 177-178.
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A Szent Igndc-i Lelkigyakorilatok célja éppen az, hogy megtalaljuk a Biblia és a jelen
vilag alapjan, milyen kellene hogy legyen a mi igazi életink.

Nem csak arrdl van sz6, hogy értelmet adjak az életemnek, hanem hogy
bevezessem ezt az értelmet az életstilusomba. Ez viszont nagyon nehéz, mert ma az
értelem szétrobbandsanak és az életstilus valtozatossaganak vagyunk a tandi. Az Istenre
valé utalds, ami ritmizalta és rendezte a multban az életet, mar nem magatol érthetd.
Jelenkori tarsasagainkban sok kilénb6zé vélemény, valasztds és magatartds 1étezik
egyidejileg. A nagy rendszerek elveszitették a rendszerezd erejiket. Bar a lehetséges
modellek kozil a kereszténység nagy életado tanitds, mar neki sem a hajdani a hihetésége.
A teolégia tud segiteni az embernek abban, hogy megkiilonbdztesse a mai vilag
Osszetettségébdl azt, ami az igazi élet felé vezetheti at. A teolégus feladata az, hogy
meghivja mindazokat, akikkel talalkozik, arra, hogy végigmenjenck az €let tapasztalatinak
belsé megértéséhez. A teolégus nem kényszerit. O elkisér minden embert azon az tton,
ami elvezeti 6t mély hitelességéhez.

Ezen a valodi élethez vezet§ dton, a déntS kritérium bizonyosan a Krisztus
személyéhez valé kreativ hlség. A kreativ hliség azonban nem lehet csupan egyéni. A
teolégus eljarasmodjanak tehat tanacskozénak kell lennie. A teolégusnak nem szabad
egyedill dolgoznia. Koézosen kell teologizalnunk. A hiteles élet megkiillonboztetésének
cl6feltétele a teologusok kozti kolesonosség, valamint a teologus és a hallgatéi kozti
parbeszéd, egyszoval a teologus és a kortarsai kozti kapesolat. Ez a dialégus vezeti el a
teolégust az emberi gondolkodas mas tertleteihez, példaul a human tudomanyokkal val6
talalkozashoz.

A teoldgia mint evangelizacio

Mar a kereszténység elsé szazadaiban a keresztény teolégia taldlkozott az antik
kultdraval. A keresztény teoldgia atvette azt, ami j6 volt ebben a kultaraban és ezeket a
kolesonoket atliltette az evangéliumba. Ettél a kulturatdl vette at példaul a keresztény
teolégia a természeti torvény fogalmat. A természeti térvény fogalma egy kulturalis
termék. A sztoicizmus fontos szerepet jatszott a kidolgozasaban.

Cicero irta az Allamiban:
nLétezik egy igazi torvény. Ez a természettel egyezd egyenes
gondolkodas, ami minden lényben jelen van, teljes egyetértésben
Onmagaval. Ez a gondolkodis nem mulandé, parancsoldan
megkoveteli azt, hogy teljesitsiik a kételességlinket, megtiltja a csalast
és eltérit attdl minket... Ennek a térvénynek a médositasa tilos. Nem
szabad elt6rolni azt sem teljesen, sem részben. Ez a térvény nem
mas Rémaban, Athénban, nem mas ma ¢és holnap. Ez a térvény egy
és ugyanaz. Ez a torvény 6rok és megvaltoztathatatlan. Kormanyoz
mindig minden nemzetet. Létezik egy Isten, aki mindenkinek

megtanitja és elbirja ezt a torvényt.” 1

15 CICERO, De Republica, 111, 7
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Ez az idézet azt mutatja, hogy a sztoicizmus nagyon kozel all a kereszténységhez a
természetl tOrvény egyetemessége és a egyetlen Isten létezése dltal. A keresztény
filozéfianak tehdt nem volt nehéz adoptalnia ezt.

Altaliban a sztoicizmus fontos szerepet jatszott a keresztény gondolkodas
kidolgozasaban, féleg a szokészlet pontositasiban. De az Gskereszténység nem vette it a
sztoikus tételeket anélkil, hogy konvertilta volna ezeket. Igaz, hogy a sztoicizmus
figyelemre mélt6, mert az embernek az isteniben valé részesedését és egyetemes érzékét
vallja. De a keresztény filoz6fia nem fogadhatja el a sztoikus panteizmust. Ha a
sztoicizmus nem ismeri jol Istent, akkor nem ismeri j6l az embert sem. A kereszténység
tehat nem veheti készpénznek azt, amit a sztoicizmus allit. Vazlatosan a sztoicizmus
azonositja példaul a természeti térvényt az O6rok térvénnyel. A természeti térvény
fogalmanak keresztény dtvétele visszautasitja ezt az azonositast. A keresztény
gondolkodas szamdra minden rendnek elsé transzcendens alapja az 6rék térvény, azaz
Isten terve a teremtd cselekedetben. A természeti torvény a teremtett lények szamara
immanens. Ha viszont azonositanank a természeti torvényt az 6rok torvénnyel, akkor
tagadnank a teremtett lény és a Teremtd kozotti gyokeres kilonbséget. Meg kell
kilénboztetnink ezt a két torvényt és ra kell mutatnunk ugyanakkor arra, hogy a
természetl torvény az Or6k torvénybdl szarmazik. Szent Tamas jol mutatta be azt.
Szerinte a természeti torvény az O6rok torvénynek az eszes teremtett lényben vald
jelenléte.

A természeti torvény példajaval csak azt akartuk megmutatni, hogy a keresztény
teologia béségesen vett at az emberiség kulturdlis 6r6kségébdl. Ezzel nem akarjuk azt
mondani, hogy a kultira termeli a teolégiat, hanem csak azt, hogy a teoldgia taplalkozik a
kultarabol. A moralis teoldgia nem tejesen az egyhaz talalmanya. Szent Ambrus Cicerdt
kovetve irt egy értekezést a kotelességrbl. Az erkdlesrdl vald fejtegetéseiben Szent Tamas
béségesen vett att Arisztotelésztél. Az egyhdz szocialis tanitisa ma is merit a profan
forrasokbdl és kijelent olyan igazsagossag igényeket, amelyekben a keresztények és a
nem-keresztények egyarant osztoznak.

Altalinosabban a teolégia nem elégedhet meg azzal, hogy ismertesse a tanra
vonatkoz6 szabalyt. Az emberi és kozOsségi tanacskozasban konkrét médon el kell
koteleznie magat. Nem szabad a torvényszab6 diszkurzus keretében maradnia.
Csatlakoznia kell az emberi élet konkrétumdhoz és mozgékonysagihoz. Ebben a
nyitottsagra valé torekvésében a teoldgia nem keriilheti el a human tudomdnyokkal valé
talalkozast. A human tudomanyok tanulmanyozzdk a nyelvet (a nyelvészet), a tudattalant
(a pszichoanalizis), a tarsadalmat (a szociologia és a gazdasagtan), a kultirat (az etnoldgia)
és a torténelmet.

Ezek a tudomdnyok mar egy szdzada beléptek az exegézisbe és a gyakorlati
teolégiaba. Ez a belépés valsdgokat idézett el6. A teoldgianak azonban mégsem kell
elzarkéznia ezek eldl a tudomanyok el6l. Amikor valsag van, akkor megvan a névekedés
igérete is. Hogyan lehetne megérteni példaul egy bibliai széveget anélkil, hogy
hasznalnank a retorika-analizis, a strukturalis analizis, a narrativ kritika, a torténetkritikai
analizis eszkozeit? Hogyan gondolkozhatnank a hit cselekedetérdl anélkiil, hogy utalnank
a fenomenolégiara? Hogyan magyarazhatnank meg az emberi kapcsolatokban a
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sziizesség igényét anélkil, hogy a pszichoanalizishez fordulnank? Hogyan dolgozhatnank
ki egy fundamentdlis teolégiat anélkil, hogy dialégusba lépnénk a modern
antropolégiaval? Hogyan tanulmanyozhatnank a valldsi jelenséget és a hitetlenséget a
szociologiara valé utalas nélkil? Mindebbdl le kell vonnunk a konkrét kévetkeztetést:
minden teoldgiai hallgaténak mas teriiletre is kellene szakosodnia.

A teologianak nem kell félnie att6l, hogy atvegye a human tudomanyokbol
szarmazé igazsagokat. Ennek az atvételnek azonban kritikusnak kell lennie. Itt djra
talalkozunk az elsé két rész témaival. A teolégidnak szembesitenie kell a Biblia
értelmezésére atvett kblesoneit és meg kell killénboztetnie benniik azt, ami az igazi élet
felé vezet. A keresztény teolégus szamara a végsé mérce Krisztus. Semmiféle elmélet,
barmilyen meggyéz6 legyen, nem tudja kimondani az emberre és Istenre vald teljes
igazsagot. Semmiféle human tudomany sem lehet a vilag értelmezésének a legutols6
kulcsa. ,,Az igazsag mindig az, ami kinyit” — irta a teolégus, Hans Urs von Balthasar.1¢
Eppen ezért, amikor a teolégia atvesz valamilyen érdekes pontot a human
tudomanyokbdl, akkor kinyitja 6nmagat és ugyanakkor segitheti a humdn tudomanyokat
abban, hogy ne zarkézzanak magukba. Mind az egyik, mind a masik szamara a teoldgia és
human tudomany kozotti talalkozas termékeny.

A humin tudomanyok segithetik a teologust abban, hogy kimondja Istent az
evangéliumhoz valé kreativ hliségben és a teologia segitheti a human tudomanyokat arra,
hogy feltaruljanak a transzcendenciara.

Befejezés

Osszefoglalva a mondottakat, a médszer szempontjabdl a teolégianak harom

donté kritériumot kell megvizsgalnia

e FErtelmeznie kell a dramat, ami Isten és az emberiség kozott torténik. Ennek a
dramanak a narriciéja a Biblidval kezd6dik és tovabb folytatédik az emberek
torténelmében.

e Meg kell kiilénbéztetnie azt, ami az igazi élethez vezet. A teoldgial torvényszabasnak
mindegyik utvonalara és a csoportok helyzetére fogékonynak kell lennie.

e Végll szigorisag és szivesség nélkil, el kell fogadnia a kultdra mas tertleteinek
felfedezéseit, és ha szlikséges, evangelizalnia kell ezeket a felfedezéseket.

Oriasi tehat a teolégus feladata. Sok alazatossagot kér a teologustdl és sok
boldogsagot hozhat neki.

16 HANS URS VON BALTHASAR, Phénoménologie de la vérité, 34
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A SZIMBOLUM MINT ISMERETELMELETI KIHIVAS A
TEOLOGIA SZAMARA

VARNAI JAKAB'

ZUSAMMENFASSUNG. Das Symbol: eine erkenntnistheoretische
Herausforderung fiir die Theologie. Seit der Aufklirung war das rationale
Denken die einzige Moglichkeit, die Wahrheit genau zu ergreifen. Als Freud und
seine Nachkommen die Mirchen, die Triume, die Mythen, das Denken der Kinder
untersuchten, kamen sie zu der Folgerung, dal3 auch das symbolische Denken
logisch und regelrecht ist. Es handelt sich um ein psychisches Phinomen, das die
Psychologie untersucht und beschreibt. Seine Grundelemente sind die Bilder und
die Assoziationen, mit deten Hilfe unser Velhiltnis zur Welt genau beschrieben
werden kann.

Vor einigen Jahrzehnten entdeckte auch die katholische Theologie den
Begriff des Symbols, den sie auf Jesus, die Kirche und die Sakramente anwandte. A.
Dulles nennt das Symbol , kirchlich-transformative” Naherung, weil die Symbole im
Kreis einer Gemeinschaft witken, und dadurch den Menschen bilden.

Auch die Offenbarung wird durch Symbole vermittelt. Es gibt einige
Beziige, die dem Symbolismus und der Offenbarung gemeinsam sind. Das Symbol
handelt sich nicht nur um Wissen, sondern auch um Teilnahme. Es hat eine
umformende Kraft, befreit solche Energien im Geiste des Menschen, die der
Person Kraft und Stirke geben. Es deckt solche Schichten der Wirklichkeit auf, die
den Menschen mitreilen, und ihn aus seiner Welt wegbringen.

Es ist sehr wichtig, dal man die Bilder und die Symbole der Religion als
relativ betrachtet. Die Bibel benutzt solche dichterische Bilder, aber das schliesst die
Geschichtlichkeit nicht aus. So z.B. ist die Kreuzigung die symbolischste und
gleichzeitig auch die geschichtlichste Szene im Leben Jesu.

Tétel

El6adasomban a kovetkezd tételt szeretném kifejteni: a feoldgiai munka fejlidésében
elkeriilbetetleniil s3iikségessé vdlt a tovdbblépés a szimbilum ismeretelméleti elsajatitdsiban. Egy Gjabb
nagy fejl6dési hullam el6tt allunk, amely a teologiai munkat at fogja alakitani. Kérdésként
megfogalmazva: kezdhet-e valamit a teoldgia a szimbélummal —, vagy megteheti-e, hogy

figyelmen kiviil hagyja?

! A szerzG ferences szerzetespap, a Szegedi Hittudomanyi Féiskola Szisztematikus Teolégia Tanszékének tanara.
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Torténeti elézmények

A felvilagosodas hatasara a 18. szdzad o6ta az iskoldzott emberek t6bbsége
altalaban irredlisan tulértékeli a racionalis gondolkodast. Azon a véleményen vannak,
hogy ez a valésag pontos megragadasanak egyetlen helyes moédja, s minden, ami ettl
eltér, csak mese és almodozas.

Azonban a 19. szazad végén — 20. szdzad elején Freud és tanitvanyai azt
allapitottak meg, hogy a raciondlis gondolkodds mellett 1étezik egy masik gondolkodasmad is,
a sgimbolikus, ill. képi gondolkodas®. Ez éppen annyira logikus és szabdlyszerd, mint a racionalis
gondolkodas, s6t a valdsdg bizonyos vonatkozasait sokkal pontosabban tudja megragadni
amannal. A raciondlis gondolkodas fogalmakat hasznal alapelemekként, a szimbolikus
pedig képeket. Az el6bbi gondolkodds az arisztotelészi logika muveleteit hasznalja, az
utébbi asszociacidkat. Ezek mindig egy bizonyos torténeten, tapasztalaton beliili
elemeket kapcsolnak egymashoz, mégpedig olyanokat, amelyek valamilyen médon
utalnak egymasra. Ennek alapjat a dolgok kilsé vagy belsé tulajdonsagai, a téri-id6i
kérilmények vagy a hozzdjuk kapcsol6dd érzelmek adjak. Ezen belil az ellentéteknek
ugyanolyan jelértékitk van, mint a hasonlésiagoknak. Az asszociacidk mindig olyan
elemeket kapcsolnak 6ssze, amelyek érzelmileg jelent6sek. Ennek megfelel6en a formalis
gondolkodas elsGsorban a vildg targyi vonatkozdsainak a megragadasara alkalmas, mig a
szimbolikus gondolkodas a vilighoz — beleértve ebbe elsGsorban a személyeket — vald
viszonyunkat tudja pontosan lefrni.

A tulzasba vitt racionalizmus visszacsapasaként — a romantikaval kezd6déen —
sokan ugy gondoltik, hogy mindaz, ami kivil esik a racionalitdson, feltétlentil mélyebb
anndl. Nem kevesen valamiféle titkos, isteni bolcsesség forrasanak tekintették a
szimbolikus gondolkodas kiillénb6z6 megnyilvanulasi médjait, az érzelmeket, az almokat,
a fantaziakat, a mitoszokat, a gyermekek gondolkodasat, a mivészet kiilonb6z6 formait.

Hamarosan kidertlt az is, hogy a szimbolikus logika nemcsak az almok, a mesék, a
gyermekek, a mitoszok sajatja, hanem a Biblia és a keresztény hagyomany jelentds része is exzel
él. S mikor errdl elfeledkeznek — mint ahogyan azt a 18. szdzadtdl a 20. szazad kézepéig
tették —, és kizardlag racionalisan akarjak megkozeliteni ezeket, alaposan félreértik Sket.
Ha példaul Abrahim és Izsik torténetét a szimbolikus gondolkodas szabalyai szerint
értelmezzik, akkor vildgossa valik, itt azt mondja nekiink a Biblia, hogy feltételek nélkiil
rabizhatink magnnkat Istenre. Ha azonban a racionalis gondolkodas szabalyaival megyiink
neki, az egy kiszamithatatlan agresszor képét eredményezi, akinek lehet, hogy
engedelmeskedniink kell, de bizni benne semmiképpen nem lehet.

2 Sigmund FREUD: Albmfytés, Helikon, Budapest, 1985; MEREI Ferenc: Léektani napls, Mivelédéskutaté Intézet,
Budapest, 1985-86; MEREI Ferenc-BINET Agnes: Gyermeklélektan, Gondolat, Budapest, 1970; GERO Zsuzsa: A
germekrajok esztétikuma, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974; Arnheim: A vizudlis émény. Az alkotd litis pszicholdgidja,
Gondolat, Budapest, 1979; Jean PIAGET: Szimbilumkipzés a gyermekkorban, Gondolat, Budapest, 1978.
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A teologiai recepci6 kalandos ttja

Felfigyelt-e a teoldgia ezeknek a felismeréseknek a jelentSségére? Az atvétel
el8sz6r negativ jelenségként mutatkozott. A szimbolikus gondolkodas romantikus
felértékelése miatt ez a kérdés belesodrédott a modernizmus gytGjténéven elitélt tételek
kozé, melyek kozil szamosat a 20. szazadi teologia atértelmez, elmélyit és a teologiaba
beépit.

»A filozéfus biztosra veszi, hogy a hit tiargyanak megjelenitései csak
szimbolikusak. Ugyanigy a hivé biztosra veszi, hogy hitének targya Isten 6nmagaban. A
teologus pedig a kett6t Osszekoti, hogy az isteni valosdg megjelenitései szimbolikus
jellegtick. Innen ered a teoldgiai szimbolizmus.”® A Pascendi enciklika e részlete
érzékelteti, hogy a szimbolizmus kérdését szinte karikatdra-szerd, tendenciézus
tomorséggel idézték meg, és val6jadban nem vilagos, mire iranyul az elitélés.

A modernizmus elitélése a maga koraban az egyhaz védekezési reakcidja volt. A
benne foglalt kérdések mégis megbélyegzést kaptak, ami a teolégusokat sokdig tavol
tartotta azoktdl. A 20. szazadi teoldgia donts fejlédését hozta meg a gyakran egyiitt
emlegetett harom megujulasi mozgalom: a biblikus, patrisztikus és liturgikns megijulds. Ha
kézelebbrél megnézziik, azt latjuk, hogy mindharom megujulas a szimbdlum szerepének
felértékel6dését hozta el. A biblikus megujulas £6 kérdése a Szentirasra jellemzé teoldgiai
gondolkodas kutatdsa. A Xavier Léon-Dufour szerkesztette Biblikus Teoldgiai Szitir
(Budapest, 19806) gy javarészt szentirasi szimbdlumok elemzése. A patrisztikus megujulas
a Szentatyakra jellemz§ sajatos teologiat akarta bemutatni, és feltarta, hogy ezek a szerzék
nem a kozépkori vagy 19. szazadi eredetd tudomanyos rendszerben dolgoztak, hanem
komoly helyet foglaltak el naluk a szimbdélumok. A liturgikus megujulds teoldgiajaban pl.
Romano Guardini a liturgikus szimbélumok elmélyitett magyardzatara torekszik.

A 20. szazadi teoldgia negyedik komoly megujulasi tényezdje volt a filozofiai
antropolégia eredményeit kamatoztaté teolégiai munka. Ennek keretében 1959-ben Karl
Rahner mélyebben megvizsgalja a szimbdlum teoldgiai szerepét, egy olyan tanulmanyban,
amely a Jézus szive-tisztelet teoldgiai alapjaival foglalkozik*. Négy tételt allit fel.

Az els6 tétel a szimbolum ontoldgiai alapelvét mondja ki: A létezé 6nmagatol
fogva sziikségképpen szimbolikus jellegl, mert szitkségképpen ,.kifejezi” 6nmagat, hogy
megtalalja sajat lényegét. A masodik tétel az elsét forditja meg: A tulajdonképpeni
szimbélum (a Rahner-i redlszimbolum) a létezd lényegi alkatidhoz tartozd beteljestilése a
masikban. A szimbélum teolégiai értékelésére ratérve Rahner arra emlékeztet, hogy a
Logosz-teologia valéjaban mindig a legmagasabb szintd szimbodlum-teoldgia is. A Logosz
az Atya ,,szimboéluma”, mégpedig a rahneri értelemben: kiillonbézik a szimbolizalttdl, az
Atyatdl, de 6t6le szarmazik, belsé kapcsolatban van vele, az Atya 6nmagat fejti ki benne
és gy jut el 1ényegének teljességére, amennyiben a teremtés 6rok célja a Logosz emberré
levése. A szimbolum teolégidjanak tehat a krisztologia, mint a Logosz emberré levésérdl

3 DS 3487 (Fila Béla — Jug Laszl6: Az egyhazi tanithivatal megnyilatkozasai. Kisterenye — Budapest 1997, 622.0.)
4 Zur Theologie des Symbols, in: Schriften zur Theologie IV,1960, 275-312.0.
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sz616 tanitas, kézponti fejezete. ,Es ennck a fejezetnek szinte nem kell masbdl éllnia,
mint a kévetkez6 szentirasi hely egzegézisébdl: ‘Aki engem lat, latja az Atyat is’ (Jn 14,9).
(...) Az emberré lett Logosz tehat Isten abszolut szimbdluma a vilagban, amelyet egészen
betolt az, akit szimbolizal, tehat nemcsak kinyilatkoztatisa annak, ami Isten a maga
valésagaban, hanem az 6t kifejez6 ittléte annak, aki Isten akar lenni a vilaggal szemben.”

Ebben az Osszefiiggésben rendkivil fontos, hogy Krisztus emberségét ne csak
»onmagunk fel6l” nézzik. Akkor ugyanis ez az emberség ,,a Logosszal szemben a jelzés,
az egyenruha szerepét tolti be, de nem a szimboélum funkcidjat annak teljes igazsagaban”.
A Logosz {gy valami téle idegen kozegen keresztil nyilatkozna meg, amit szinte
véletlenszerien vett magara, és belsSleg nincs 1ényegi kapcsolatban vele. A jel és a jeldlt
val6jaban egymastdl fiiggetlen volna, 6nkényes jelrdl volna szé. ,,A felvett emberség a
megnyilatkozasnak a megnyilatkozéval szoros egységben 1év6  eszkoze lenne, de
semmiképpen nem lenne maga a megnyilatkozas.” Nem csoda, irja Rahner, hogy amikor
a teolégiaban hallgatdlagosan a megtestesiilés ilyen felfogasa érvényesil, akkor Jézust
csak tanitasdban tekintik Isten kinyilatkoztatisanak, de nem abban, ami 6 a maga emberi
természetében. A Logosz tehat az Atya Fiaként emberségében kinyilatkoztatd, mert a
kinyilatkoztatas forrasat jelenvaléva tevé szimbolum, akiben az Atya 6nmagat mondja ki.

,»INéhany évtizede a katolikus teolégusok jra felfedezték a szimbdlum fogalmat és
alkalmaztik azt Jézus Kirisztusra, levezetett értelemben pedig az egyhdzra és a
szentségekre.”> — {rja idén megjelent krisztolégiai kényvében Roger Haight.

A kinyilatkoztatas rendszerezd teolégusa, Avery Dulles szintén kamatoztatja a
szimbélum-kutatas felismeréseit: ,,A 20. szazadi teoldgiaban egyre szélesebb korben valik
népszerivé a gondolat, hogy a kinyilatkoztatas valdjaban egy szimbolikus ereji feltarulas.
Ezt a megkozelitést, bar 1ényeges arnyalatokkal és valtozatokban, olyan gondolkoddk
valljdk magukénak, mint Paul Tillich, H.R. Niebuhr, Karl Rahner, Paul Ricoeur, Ray Hart
¢és Louis Dupré.”¢ Dulles veti fel el6sz6r a gondolatot, hogy a szimbolikus gondolkodas
jelentSsége nem csupdn egy-egy teoldgiai résgletkérdés megvildgitdsat jelenti, hanem a teoldgia minden
teriiletét befolydsolhatja. A szimbélum fogalmara nézve fontos szohasznilattal ,,egyhdzi-
transzformatfv”’ megkdzelitésnek nevezi ezt, kifejezve, hogy a szimbdlumok mindig
kozosségek  keretében midkodnek, ¢és  hatasuk alakita az embert. Ebben a
megkozelitésben ,,a teoldgia elsédleges targya Isten udvozité Onkozlése a Szentirds
szimbolikus eseményei és szavai altal, kiiléndsen Jézus Krisztusban, aki a kinyilatkoztatas
kozvetitSije és teljessége.””

Francia nyelvtertleten a mérfoldké Louis-Marie Chauvet munkaja: Symbole et
sacrement. Une  relecture  sacramentelle de [existence chrétienne, amelyben a szimbolumra
vonatkozo, elsGsorban filozofiai meglatasokat a keresztény élet egészére vetiti.

> HAIGHT, Roger: Jesus. Symbol of God. Maryknoll, New York, 1999, 196.

¢ DULLES, Avery: Models of Revelation. Gill and MacMillan, Dublin, 1983, 131.

"DULLES, Avery: The Craft of Theology. From Symbol to System. Gill and MacMillan, Dublin, 1992, 19.
8 Cogitatio Fidei sorozat 144. kotete, Cerf, Paris, 1988.
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El6adasom tovabbi részében a kinyilatkoztatas teoldgiajan szeretném bemutatni az
4j meglatas jelent6ségét, Avery Dulles alapjan®.

A kinyilatkoztatas szimbolikus felfogasa

Eszerint a kinyilatkoztatds soha nem egy pusztan belsé élményben vagy egy,
Istennel valo, kézvetités nélkili taldlkozasban fordul elé. Mindig egy szimbdlum kézvetiti
— vagyis egy kils6leg érzékelhet$ jel, amely befolyassal van az ember tudatara, tobbet
sugall, mint amit leirhatéan és meghatarozhatéan tartalmaz. Kinyilatkoztatd
szimbolumnak nevezziik azokat a szimboélumokat, amelyek Isten 6nkézlését fejezik ki és
kozvetitik szamunkra.

Itt emlékeztetek arra, hogy a modernizmusban elitélt kinyilatkoztatas-fogalomra
éppen a belsé tapasztalat abszolutizalasa volt a jellemzd, és a szimbdlumot e tapasztalat
legjobb kifejezésének tartotta. Dulles viszont mar a kinyilatkoztatas lejatszédasaban is
szerepet tulajdonit a szimbolumnak.

Dulles gondolatat akkor érthetjuk meg, ha pontosiink a szimbilum fogalmait. A
hétk6éznapi széhasznalatban, és az egyhazi és teoldgiai kifejezése értékelésekor is
jellemz6, hogy a szimbolumrél negativ fogalmunk alakult ki ,,eak” szimbélum. A
fejlédéspszicholdgia, a mivészetkritika és a filozdfia azonban felhivia a figyelmet arra,
hogy a szimbdlum jelentések sokasagat hordozza, melyeket nem is annyira meghataroz,
mint inkabb foélkelt. A szimbolikus kommunikaciéban a jelek felhiviadk magukra a
figyelmet. Rdjuk tekintiink, és ha engedjiik, erejik elragad minket, képessé tesznek arra,
hogy benyomasok, emlékek és érzelmek szélesebb korét integraljuk magunkba, mint azt
egy csupan jeldls jel engedi. A szimbdélumok révén szerteagaz6 emlékek és tapasztalatok
végtelen sokasagat gyljthetjiik egyetlen gydjtépontba.

Kinyilatkoztat6 szimbolika a Szentirasban

A kinyilatkoztatds és a szimbdolum kapcsolatanak elézetes jelzésére érdemes
megfigyelni, hogy a Biblidban olvasott nagy kinyilatkoztatasok mindig szimbolikus
elemekkel teljesek. Az Oszévetségben ilyenek a kivonulas csoddi, a Sinai teofania, a halk,
szerény hang, melyet Illés hall, a nagy préfétdk meghivasi latomasai, az apokaliptikus
latnokok elragadtatisai. Az Ujszévetségben Jézus élete az 6 fogantatisinak és
szilletésének messzemenSen szimbolikus erejd korilményeivel kezd6dik. Nyilvanos
mikoédése a megnyil6 egek, a mennyei hang és a leszallé galamb szimbdlumahoz kétédik.
Mukoédését olyan jelszert események kisérik, mint a szinevaltozas, a gyogyitd csodak,
végil a kereszthalal gazdag szimbolikus tartalmi eseménye. Megdics6ilt élete ismét
szimbolikus kériilményekben gazdag, a feltimadastol kezdve a piinkdsdi eseményen 4t az
Gsegyhaz  életében végig. Amikor a bibliai térténelem kulcsfontossagd  helyein
szimbolikus eseményeket taldlunk, megérthetjik azt az elgondolast, hogy az ddvtirténet
\Wfeltarnldsi belyzetek” sorozatabol dll. De nemcsak az események, hanem a profétak, Jézus és

9 DULLES, Avery: Models of Revelation. Gill and MacMillan, Dublin, 1983, 131-141.
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az apostolok tanitdsa is erételjesen alkalmaz szimbolikus elemeket. Ha az ,Isten
Orszaga” meghatirozott és rogzitett jelentését keressik, nem vessziik észre a
szimbolikus kommunikacié poliszemikus (t6bbjelentéstd) jellegét, amely mindig tobbet
sugall annal, mint amit kifejezetten mond. E szimbolikus dimenzi6 révén képes arra a
Szentiras kinyilatkoztaté nyelvezete, hogy megragadja és atalakitsa a nyitott hallgatot.

A szimbolizmus és a kinyilatkoztatas k6z6s vonasai

A Biblia szimbolikus nyelvezete eddig is ismert tény volt a szimunkra. Nem
kovetkezik belSle azonban az, hogy a kinyilatkoztatas természeténél fogva szimbolikus
kell, hogy legyen. Ennek igazolasira elméleti érvet kell alkotnunk, amely a
kinyilatkoztatds természetébdl indul ki. Avery Dulles nyoman ezt tgy tehetjik meg, hogy
parthuzamba 4allitjuk a szimbolikus kommunikacié és a kinyilatkoztatas jellegzetességeit.

a) Tudas, amely részvétel is

El6szor is, a szimbolizmus nem spekulativ, hanem ,,résztvev6” tudast nydjt —
olyan tudast, amely minket magunkat is belevon a megismerésbe. A szimbélum soha
nem puszta targy. Ugy beszél hozzank, hogy kicsalogat minket viligunkbdl és bevezet a
sajat jelentés-univerzumaba. Nathan Mitchell szerint: ,,A szimbdlum nem egy targy,
amelyet manipuldlni kell utinzas vagy emlékezet altal, hanem egy kérnyezet, amelyben le
kell telepedni. A szimbolumok lakéhelyek, ahol leveg6hdz juthatunk, amelyek segitenek
felfedezni az élet nyudjtotta lehetdségeket.” ,Roviden szolva,” folytatja, ,,minden
szimbolum egy 4j felfedezéssel foglalkozik és minden szimboélum egy nyitott kimeneteld
cselekvés, nem egy lezart targy. A szimbdélumokkal valé foglalkozas dltal, a
kornyezetikben lakas altal, az emberek az élet 4j horizontjait, 1j értékeit és motivacioit
fedezik fel.”10

b) Atalakit6 erd

Ebbdl kovetkezik a midsodik kozoés tulajdonsig: a szimbdélum, amennyiben
bevonja magiba a megismer6t mint személyt, atalakité erével bir. A szimbolizmus
gy6gyitéd hatdsat dramai moédon illusztralja a pszichoterapia. Victor White, Jung teolégus
tanitvanya irja: ,,A szimbodlum ‘csinal veliink valamit’, megmozgat, elmozditja tudatunk
kézéppontjat, alakitja értékeinket. Akar nézziik, akar halljuk, akar muveljik, festjik, irjuk
vagy tancoljuk, a szimbdlum nemcsak gondolatot, hanem 6rémet, félelmet,
megdébbenést, rémiletet stb. valt ki... Jung latta, hogy ez az az eszkéz, amely
polivalencidja miatt atalakitja magat a tudatot és ezaltal a beteg személyiséget. Ezt érti
Jung az alatt, hogy a szimbolum egy pszichologiai gép, amely munkava alakitja az
energiat, ahogy egy turbina atalakitja a folyam zabolatlan, haszontalan energiajat olyan
erévé, amit ellendGrizni és alkalmazni lehet.”1!

1 Uo., 136.
1 Uo., 136-137.
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c) Elkotelez6 erd

Harmadszor, a szimbolizmusnak erSteljes a hatisa az elkotelezettségre és a
viselkedésre. Ugy hat az emberekre, mint a rdolvasas. Felkavarja a képzeletet, rejtett
energiakat szabadit fel a lélekben, erét és szilardsagot ad a személyiségnek, feltiizeli az
akaratot az dllhatatos és elkotelezett cselekvésre. Emiatt minden fontos politikai és
tarsadalmi mozgalom sziikségesnek tartotta, hogy megfelelé szimboélumokkal lassa el
magat. A nemzeti lobogé vagy a himnusz szimbolikus ereje felkelti a hazafias érzelmeket
és cselekvésre indit.

d) Megnyilas a titok felé

Negyedik tulajdonsdgként azt kell emliteniink, hogy minden szimbdlum a szellemi
vilagnak olyan teriileteire vezet be minket, amelyek altalaban zarva vannak a diszkurziv
gondolkodas el6tt. Paul Tillich irja: ,,A szimbdlum a valésag olyan szintjeit nyitja meg
elSttiink, amelyek maskilonben zarva vannak el6ttiink. .. illetve lelkiink olyan dimenzibit
és elemeit szabaditja fel, amelyek megfelelnek a valésag dimenzidinak és elemeinek.”2 A
szimbolum nem ugy tar fel valamit, hogy jelentését kézszemlére teszi ki, hanem gy,
hogy elsodor minket a maga mozgasidba és kimozdit minket vilagunkbol. A szimbdélum
jelentése ezért nem rogzithetS kategorikus gondolkodassal és nyelvezettel. A szimbdlum
mégsem értéktelen az igazsag keresésében. ,,Le symbole nous donne d penser” — a szimbdlum
gondolkodasra 6szténdz, irja Paul Ricoeur.

A szimbélumnak ez a négy tulajdonsaga teszi lehet6vé, hogy a kinyilatkoztatas
kézegévé valjon. A felsorolt négy tulajdonsag ugyanis a kinyilatkoztatasrol is elmondhato.
A kinyilatkoztatas olyan tudast nyujt, amely részvételt is kivan: befogadasa egyiitt jar egy
kozosségben vald élettel, a jézusi életforma kdvetésével. A kinyilatkoztatasnak atalakito
ereje van, Uj vilagot nyit meg elSttink, személyes kapcsolatba hoz Istennel. A
kinyilatkoztatds emiatt kihatassal van elfogaddjanak elktelezettségére és magatartisara.
Ha elfogadjuk a kinyilatkoztatas szimbolikus valésagat, tobbnek kell azt tartanunk, mint
pusztan elméleti igazsagot: ,,az ember szabadon Istenre bizza egész 6nmagit” (DV 5).
Végil a Kkinyilatkoztatds szimbolikus jellege a mai ember szamara még inkdbb
elfogadhatéva teszi, hogy olyan titkokba enged bepillantast, amelyeket az értelem nem
lathat be. A hittitok megkézelitési médja inkabb a szimbdlum utjan, mint a kévetkeztetd
elme utjan lehetséges.

2 Uo., 137.
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Szimbdélum és torténetiség — kinyilatkoztatas és megvaltas

Sokak szamdra szokatlannak tinhet, hogy a kinyilatkoztatds fogalmi
megkozelitésében éppen a szimbdélumnak ilyen fontos helyet jelélink ki. MindenekelGtt
hangsulyoznunk kell, hogy a szimbdlumot csak elmélyitett, és nem a hétkéznapi, sokszor
pejorativ felfogasaban tekintettiik a kinyilatkoztatas kézegének. Az is rendkivil fontos,
hogy a valldsban hasznalatos képeket és szimbdlumokat dllanddan viszonylagossa tegyiik:
a szimbolumkritika a teologia allandé feladata. A szimbolumfeltirulast hangsilyozé
kinyilatkoztatasi modell targyalasat ezért azzal zarjuk, hogy kitérink egy lehetséges
nehézségre.

A szimbdélumot gyakran tekintjiik az elme metaforikus vagy mitikus alkotasanak,
amely nem sziikségképpen felel meg valamilyen létez6 dolognak. Nekink viszont fenn
kell tartanunk, hogy a kinyilatkoztatis gyokerei mélyre nydlnak a torténelembe, és az
tdvtorténeti |, kinyilatkoztatds eseményekben és hozzdjuk bensbleg kapcsolédd
szavakban bontakozik ki” (DV 2).

Mégis tekintetbe kell venniink, hogy a Szentiras is gyakran él a kolt6i képzelet
eszkozével, és ez nem csokkenti az illet§ szakasz, illetve kényvek jelentSségét. A
zsoltarokat pl. kinyilatkoztatott imadsagoknak tekinthetjiik. Ugy tdnik tehat, hogy
nemcsak tettekben tortént a kinyilatkoztatas, hanem az emberi képzelderd inspirdlt
alkotasaiban is. Amikor Jézus példabeszédeket mond az Isten Orszagardl, ilyen
kinyilatkoztatott ,,torténetek”, , képek” keletkeznek. A kinyilatkoztatasnak ezt az oldalat a
katolikus teolégia mindeddig talan azért nem dolgozta ki, mert féltette téle a
kinyilatkoztatds tOrténeti igazsaganak szilardsagat. Ezért kell hangsulyoznunk, hogy a
kinyilatkoztatds koltéi tartalmainak megengedése mellett fenntartjuk a térténelemmel
valé szoros kapcsolatat is. A kinyilatkoztatast gyakran egy olyan el6feltevéssel kozelitjiik
meg, hogy a Szentirdsban csupan azt fogadjuk el kinyilatkoztatasnak, amirdl
tudomanyosan bebizonyithatjuk, hogy torténeti valésig. Az evangéliumban vannak
szimbolikus tzenetek, torténeti valosag nélkil: Jézus kitalalt torténeteket mond el
Azonban soha nincsenek események szimbolikus feltarulas, profétai tizenet nélkil.

Ha élesen és leszikitve akarunk fogalmazni: Jézus Krisztus életében a leginkabb
szimbolikus erejl jelenet — a keresztrefeszités — egyben a leginkdbb torténeti igazsag is.
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ABSTRACT. There Will Always be Poor Among You. The gap between the
rich and the poor will become even broader. How does the Church face such future
challenges? Theologians name three basic activities of the Church: preaching, liturgy
and works of charity. These three are interconnected; if one is missing, the Church
cannot fulfill its vocation. Theological reflection that praises preaching over
liturgical service or charitable acts is as misleading as the one that performs liturgy
for the sake of performance or ceremony. These can lead to the loss of the
charitable dimension of the Church. But the dimension of charity can be lost due to
other reasons. For example, one can misunderstand the vocation of Caritas, the
Catholic agency for social services, and see it merely as a social department within
the Church. Wrong opinion leads to wrong practice. In fact, Caritas functions as a
private association. Another misleading opinion is that Caritas can cause conflicts in
state/church relations. At the same time, those working in the charitable field must
not become complacent and lay too much stress on success. Caritas must overcome
the so-called materialism of poverty; that is, Caritas must not forget they are must
help people and not simply solve all of their material problems. If Caritas, if
charitable work, does not take its inspiration from the Holy Spirit, it might lose its
real dimension, which is to incarnate in a unique way the charitable dimension that
is constitutive of the whole Church. No Christian can avoid the call to charity. It is
the call for all human beings to live in one great family, as only humanity joined
together in charity has a future.

Szazadunk kihivasai nagyon sokszor gondolkoddéba ejtenck: milyen is lesz az
emberiség j6vGje, ezen belil az egyhdz j6véje, vajon mit rejteget a jov6. A
tarsadalomkutatok altalanos elszegényedésrdl beszélnek, s megprobaljak ennek hatarait
felvazolni. Biztos, hogy a szakadék, amely a szegényeket és a gazdagokat elvalasztja, egyre
mélyebb és egyre veszélyesebb. Hogyan készill az egyhaz ezekre a kihivasokra?

A teolégusok tanitdsa szerint az egyhaz alaptevékenysége harom pilléren nyugszik,
s ¢ harmat egybefonva, ezek egységében teljesiti szolgalatat. Igehirdetés, liturgia, diakonia
— a harom elvilaszthatatlanul Osszetartozik, mégis sokan, amikor az egyhaz
alaptevékenységeirdl beszélnek, elfelejtik vagy hattérbe szoritjak a diakéniat, s csak mint
melléktevékenységet emlegetik, mint olyasvalamit, ami nincs egészen az egyhazban, mint

! A szerz$ rémai katolikus pap, a gyulafehérvari egyhdzmegyei Caritas igazgatéja.
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ami nem egészen tartozik az egyhaz hatésugaraba. Akik ezt teszik, elfelejtik, hogy ez a
harom alaptevékenység csak egyiitt, 6sszhangban hoz igazi gytimoélesét. Ha az igehirdetés
nem szeretetszolgalat, akkor vérszegény informdciokézlés vagy szivtelen indoktrinacié.
Ha a liturgia nem szeretetszolgalat, akkor fennall a kisértés, hogy kisszerti és kiilséséges
tnnepléssé valik csupan. Ha azonban az igehirdetés és liturgia egyben szeretetszolgilat s,
és ez forditva is érvényes, akkor nem hirom egymas mellett vonulé fonalat tartunk a
keziinkben, hanem az egyhaz harom egybefonédott alaptevékenységét.

Az igehirdetést piedesztalra helyezé teoldgia vagy a liturgiat csak 6nmagiban,
onmagaért kivané és végz6 gyakorlat kénnyen vezethet az egyhdz szeretetszolgalati,
Caritas-dimenzidjanak elfeledéséhez vagy annak teljes elvesztéséhez. De ugyanide
vezethetnek kilonb6zé  félreértések, amelyek ugyan fontosnak tartjdk az egyhazi
szeretetszolgalatot, de kiilénb6z6 okokbol mégis tévitra vezethetnek.

Az egyik félreértés szerint ,,a Caritas az egyhazon belili szocialis részleg”.

Ebben az esetben az egyhaz teljesen atruhdzza diakoniai alaptevékenységét, a
szeretetszolgalatot egy, a maga egységes szetkezetén beldl kialakitott kulon részlegre, a
Caritas-szervezetre. Olyan format 6lthet a Caritas ebben a félreértésben, mint egy privat
egyesiilet. Ha az egyhdz a szeretetszolgilatot nagyban vagy kicsiben egy viligosan
korilhatarolt Caritas-szervezetre ruhazza at, akkor ennek az a kévetkezménye, hogy a
Caritas az egyhaz fosztogatdjaként mikodik, tevékenysége ilyen szinben tinik fel: a
legjobbat elveszi az egyhaztol, sok ember szemében a latszélag jobb egyhazat képviseli.
Ezaltal fennall az a veszély is, hogy az egyhdz hierarchidja s a Krisztus-hivék is azt
gondoljak: csak az intézményesitett szeretetszolgalat sziikséges. Igy konnyen kivonjak
magukat a jocselekedetek végzése aldl.

Az is megtorténhet, hogy az egyhdz a maga diakéniai dimenziéjait abban a
tévedésben vesziti el, hogy azt gondolja: itkézézéna lehet szocidlis-politikai téren.
Inkabb ugy itéli: e konfliktust vagy konfliktuslehet6séget atharitja a Caritasra, mintha az
kilonallé egység volna. A szocialis-politikai élet terén jelentkezs konfliktusok esetén a
szocialis kérdésnek nagyon sokszor politikai vetiilete is van. Ha a Caritas egy szocialis
kérdésben felszolal, akkor a politikai hatalom nemtetszését valtja ki, ,,rahuzzak a vizes
lepedSt”. Az utébbi id6ben kilénb6z6  kormanyok bevandorlasi  politikdjaval
kapcsolatban tapasztalhaté ez. A Caritas feladata marad harcolni azért, amiért
tulajdonképpen az egész egyhaznak harcolnia kellene. A szubszidiaritas elvét figyelembe
véve a Caritas és az allam partnerek. Az allam rdbiz egy feladatot a Caritasra, ugyanakkor
a vele jar6é anyagi fedezetet is nydjtja (orszagunkban ez még csak dlom, de bizonyos
esetekben mar pozitiv jelek mutatkoznak). De ha a Caritas részben megold egy szocialis
kérdést, ugyanakkor fel is hivja arra a gondra a kézvélemény figyelmét, s ilyenkor a latszat
szetint nem lojalis partner. Ez tehat azt jelentené: mi teljesen egytittmikodink, miért
akkor ezek a nehézségek? Ehhez hozzajarul az a félreértés is: az egyhaz feladata, hogy az
embereket csendre és rendre nevelje — akkor nem lehet helyes, hogy egyhdzi csoportok
egy menedékjog-akcidban halézsakban egy minisztérium elStt tljenek és nyugtalansagot
terjesszenek az emberek kozott.
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Ahogy az egyhaznak fontos egy bizonyos mértékd tamogats az allam részérdl,
ugy a Caritas is hasznos szolgaltatasokat tud nydjtani a politikanak, illetve azon beldl a
szocidlis kérdésekben déntést hozéknak. Hasznos egyhdz hasznos Caritasszal — ez
elragadtat6 dicséret lehet, de ugyanakkor kihivas is.

A Caritas-dimenzié  elveszitése fennall a tarsadalmi-szocidlis feladatok
privatizaciéjaval is. Ha az allam mas szervezetet taldl, amely nagyobb
professzionalizmussal végzi a karitativ munkat, akkor atruhazza ra, arra bizza azt. Igy a
Caritas elveszitheti a talajt a laba alol.

Ha annyira killénvalik a Caritas az egyhaztdl, mint egy masik nem kormanyzati
szervezet, csak szolgaltatd lesz, mint barmelyik, mint példaul a Voréskereszt. Ebben az
esetben a Caritas csak humanitarius szolgaltatdssa degradalodik.

A Caritas-dimenzié elveszitheté akkor is, ha a Caritas eltavolodik a gyakorlati
élettSl. Fenndll az a veszély, hogy szocialis-pedagdgiai imperializmusba bonyolédik. Ez
azt jelentené, hogy programjaival olyan emberek részére, akik apolasra és védelemre
szorulnak, magyarazkodast és torvényfelsorolast kinal. Ha nagyon intézményes formaban
mikodik és preciz szabalyokkal dolgozik a Caritas, akkor az a latszat, hogy a mindennapi
élettdl tavol all. Akkor az apolasra és védelemre szorulé emberek a Caritasszal taldlkozva
csak szabdlyokba ttkoznek.

Nagy veszély a kiilsé eredményekben valé elmertilés, az azokban vald tetszelgés. A
Caritasnak el kell fordulnia a sikerérjongéstSl és hitsagtol. Képesnek kell lennie az
embereket meghallgatni és azok szolgalataba allni. Ugyanakkor vigyazni kell arra, hogy a
kishitliség vagy a kétségbeesés ne vegyen er6t a Caritason. El kell fordulni attél a
Klasszikus kérdéstdl: ,,Mennyi kenyerink van?”, ra kell hagyatkozni Istenre és azzal
kezdeni, ami kéznél van. Egyre inkabb tudatositani kell azt a tényt, hogy a Caritas nem
problémamegoldé, hanem segité. Kalkuttai Teréz anya klasszikussa valt gondolatfejtése
err6l a kérdésrdl iranyado: szeretetszolgalatunk csak egy csepp a tengerben, de nélkiile a
tenger szegényebb lenne.

A Caritasnak Orizkednie kell egy régi tévedéstSl, amelynek megnevezésére a
legjobb szakkifejezés: az adomanyozas kolonializmusa. A nyugati Caritas-szervezeteknek
és egyhazaknak a keleti és szegény orszagokkal szembeni viszonyaban fennall ennck a
neokolonialista viselkedésnek a veszélye. Egyes nyugati szervezetek példaul olykor
talzasokba esnek, a partnereiktél alland6 elszamolasokat, informacidkat kévetelnek,
amelyek végil ez utébbiak kérében kiabrandulishoz vezetnek. Oszintén meg kell
vizsgalnunk magunkat, nem estiink-e mi is ebbe a hibaba.

A Caritasnak el kell fordulnia a szegénység materializmusatol, amely abban az
esetben all fenn, ha az emberekbdl csak az anyagi gondjaikat latjuk. Mi torténik sok
kozosségben az emberek értékes karizmaival? Hany embert figyelmen kiviil hagynak a
Caritas-szakbizottsigok, mert csak az anyagiakat nézik és nem a teljes embert. A
szamariai asszony Jakob kuatjanal vizet kért Jézustdl és a parbeszéd végén érdekes médon
a korsojat is ott felejtette, fontosabb volt szamara az ,,é16 viz”, amit Jézus kindlt fel.
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Modern, féleg a papok dltal terjesztett probléma a gy(jtési fobia. Problematikus,
amikor egyes klerikusok az embereknek mindig el$ akarjak irni, mikor legyenck adakozé
kedvtiek. Ezt ellenstulyozza az a szemlélet, hogy a gydjtés keresztény cselekedet. Az
Apostolok Cselekedeteiben olvasunk arrol, hogy az elsé keresztények gydjtést rendeztek
a helyi k6z0sség szamara és ugyanakkor a szomszéd kézosségek raszoruldi szamara is. A
gyljtés liturgikus torténés. Szentirasi értelemben a liturgia és a diakénia szorosan
Osszetartoznak. Az elsé keresztények maguk vitték a kozosségben megtorésre keriils
kenyeret a gyllekezet asztalara, s a maradékot a szegényeknek osztottdk szét. Ugyanakkor
a gydjtés a vilag torténelmébe vald konkrét belekapcsolddas lehet6sége, ezaltal kifejezzik
szolidaritasunkat és egylittérzésiinket az emberiséggel.

A gytjtésnek van katekétikai vettlete is. Mar a gyerekeket ra kell nevelni arra, hogy
felelsek embertarsaikért. A katekétakra harul a nevelésnek a nehéz, de ugyanakkor
nemes feladata. Ez aztdn arra serkent, hogy kilépjiink 6nzésiinkbdl, amely azt diktalja,
hogy csak az fontos, ami sajat kis és szlikre szabott k6zdsségiink keretei kézt torténik.
Szent Pdl apostol a masodik korintusi levélben figyelmeztet: szolidaritast kell mutatni a
kézosségen kivil is. Ez kell hogy a Caritas nagy csalddjanak mikodési elve legyen. Helyi
kozdsség, egyhazmegyei Caritas, orszagos Caritas, eurdpai Caritas, nemzetkdzi Caritas
szorosan egybetartoznak.

A Caritas forrasa Isten Lelke kell legyen, mely az emberekre kiarad. Ha a Caritas
forrasat nem mutatjuk fel, hanem elrejtjiik azt, djra fennall a Caritas-dimenzié
elveszitésének veszélye. Ez abbdl fakadhat, hogy az embercket egyiittmiikédésre hivjuk,
de nem tesszitk hozza, honnan kell az erének jonnie. Ha Isten Lelke a Caritas forrasa,
akkor kézvetitd szerepet kell vallalnia Isten népe és a hierarchikus egyhaz koézott. Az
emberi kérdéseket, nehézségeket, szenvedéseket kell észrevennie, és ezeket koézolnie.
Ugyanakkor fel kell keltenie a hierarchikus egyhaz egyittérzését és szolidaritisat a
raszorulok irant.

A harmadik évezred elején a teoldgidban komoly kihivasok jelentkeznek.
Felel6sségteljes ember nem vonhatja ki magat ezek aldl, hiszen az emberiség egylitt egy
nagy csaladot alkot és csakis az emberségnek van jovéje.
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ABSTRACT. Community and Communication as a Theological Question. In our
century, in the midst of non-communication or miscommunication we are confronted
with one of the biggest challenges, that is to attempt to realize a full communication. This
basic wish is expressed by the deep desire for small communities that are meant to help
in finding one’s identity, and, on a broader scale, in the tendency to join leagues,
associations, and groups. We can look at these facts both as a challenge for the church
and theology, and as a mission received from God that is universally valid for all time.

Community and communication are realities linked to each other. Communication
is possible only inside of a community. On the other hand verbal and non-verbal
communication creates and deepens community, and in this way communication is
improved. In order to have communication in a community, a medium is needed. If we
look at 1Cor chapters 12-14, we see love is that way that transmits charisma from the
prophet to the community (ekklesia). In order to make possible the communication in
the church and among the churches the medium of love is necessary.

Communication and community find their true meaning in God. The triune God
is not a lonely one; God’s intrinsic Me-You relationship is already a reality we can call
community. In God we can also see the model of perfect communication, in the act of
creation (that shows the full unity between the word and it’s realization), in God’s acts
and word addressed to the human person and in the sending of the Son into the world.

This perfect community and communication in God is a model for the human
petson created to be an imago Dei. As God’s only reason to communicate with human
creation is to communicate God’s love, this love has to make us willing to break down
walls and to be responsible for one another.

The mission of the Church and of theology is to communicate, not only through
preaching and the sacraments, but also through selfless service. Among the churches a
sincere ecumenism is possible only if a real communication exists. The unity already
existing in Christ implies a mutual acceptance of our differences without renouncing our
convictions, and the deepening of unity in our own community. Another task is to
remove ethnic, linguistic and religious borders which demands that we cease to create
enemy images of others in other communities.

We are responsible to set free the channels through which the Holy Spirit
communicates with the church and the world.

1A szerz6 reformatus lelkész, a kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet gyakorlati teoldgia tanara, biblikus.
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I. A vilag kihivasa és Isten megbizasa

Szazadunk végén az emberiség kihfvasok sorozatival keril szembe, s ha felelSsen
gondolkozik, ezekre probal feleletet adni. A nonkommunikacié vagy diszkommunikacio
tapasztalataval szemben fellép a jobb, teljesebb kommunikicié akarata, mert az ember
raérzett arra, hogy nem tud nem kommunikalni, ha pedig mégis ez torténik, tobbé mar nem
ember. Hogyan jutottunk el oda, hogy a kommunikaciés akaratbol kommunikaciés kényszer
legyen? Melyek voltak azok a kihivé tényez6k, amelyek ehhez a sziikséghez vezettek?

Kulonésen Kézép- és Kelet-Eurépaban annak vagyunk tandi, hogy a nagy globaliza-
ciés torekvésekkel szemben egy masik is érvényre akar jutni, a kisk6zoségekre vald tagolodas
szandéka, nyilvan azzal az elgondolassal, hogy igy, a részekben, ezek inkabb megtalaljak
Onazonossagukat. Elég politikai téren a Szovijetunid, Jugoszlavia, a Csehszlovak Koztarsasag
teloszlasara gondolnunk, vallasi téren az egyhazon kivill, vagy azon belil az egyes iranyzatok,
s6t éppen szektdk jelentkezésére. Ha ez az atomizalodas tovabb folyik, a kommunikécios
teriiletek lesziikilnek, mert falakat hizunk egymads kozé, amelyeken keresztill csak egyetlen
kozlés marad, az, hogy zaptojasokat vagy atombombakat dobjunk egymas fejére.

Szazadunk elején az egyesiilés szele érintette meg a kdzgondolkozast. Fogjunk csak
Ossze, mondta az ember, alkossunk szévetségeket, ligakat, szervezeteket, csoportokat. Ebb6l
a hurra-optimizmusbdl azonban az elsé és a masodik vilighdboru, valamint a hideghabord
vesz€lyérzete kiabranditott, mert ezek torz kozdsségeknek bizonyultak, amelyek mas
k6z6sségek megfélemlitéséhez, megalazasihoz vagy éppen kiirtasahoz vezettek.

Mindannyian tapasztaljuk a verbdlis kommunikaci6 cs6djét, az un. Babel-szindrémat,
amelynek legalabb két kévetkezménye volt. El6szor az, hogy nem is soknyelviek lettiink,
hanem sokfiiltiek, még az azonos nyelvet beszél6k sem értjilk meg egymast, mert nem
akarjuk megérteni. Masodszor az, hogy a kommunikacidés csoportok leszikiltek, a
szakbarbarok kilon "szektaban" egymis felé tudtak ugyan kézolni, de mas csopott felé nem.
Nemcsak a tudomanyok szigetel6dtek el egymdstol, hanem az azt mivelSk, azaz az emberek
is, akik kezdték egymast nem megérteni, és ebbdl egyfajta kommunikaciés zarlat lett. Nem
véletlentil beszéltem szakbarbarsagrdl, mert a gérég nyelvben a barbarosz idegen embert
jelent.

Kell szamolnunk azzal, hogy az elektronikus kommunikacié kiszoritja az €IS,
személyest. Nem arrdl van sz6, hogy ellenezniink kellene az e-mail levelezést, vagy hogy a
mult szazadi géprombolékhoz hasonléan Gssze kellene ziznunk a mikroprocesszoros
késziilékeket, csupan arrdl, hogy ez nem zarhatja ki a személyes kozlést, amihez nemcsak é16
k6z6sség, hanem megfelel6 kézeg is kell. (Err6l még a kovetkezbkben részletesebben is
sz0lok).

Félé, hogy mindezek a mar most tapasztalt jelenségek olyan trendek, amelyek a
kévetkezs évtizedekben fokozottabban fognak jelentkezni, amelyeket ezért mindenki fel
akar tartéztatni. A kilénb6z6é tudomanyagak tertletén, a szociologia, a pszichologia, a
nyelvészet és djabban az elektronika megalkotta a maga kommunikaciés elméleteit, st a
kommunikacié majdnem 6nallé tudomdnyagea nétte ki magat. Az egyhdz és az egyhazban
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szolgal6 teologia valamelyest lépéshatranyban van ezekkel szemben, arrdl pedig éppenséggel
nem tudok, hogy a kérdést bibliai gyokereztetéssel targyalta volna, mondjuk ugy, hogy a
Babel-piinkdsd ivét meghuzta volna.

Az egyhaz a vilag kihivasaival néz szembe, és ez valaszadasra irritilhatja ugyan a
teologiat, de ez a valasz csak Isten megbizasanak felelhet meg, és nem valamilyen kilsé
elvarasnak. A vilag kihfvasai korhoz kotottek, Isten megbizasa egyetemes, minden id6kre
nézve szol. Végeredményben az egyhdz nem a vilag kihivasaira felel, hanem engedelmes a
megbizo Isten felé.

I1. Fogalmi tisztazasok

Szitkségesnek tartom a cimben is megjeldlt fogalmakat tisztazni, féleg egymashoz
valé viszonyukban, még akkor is, ha ez most hallgatéim el6tt elméletinek, sterilnek tdnik.

Mindenekel6tt jonak latom, hogy a communitas és kommunikacié szavakat
anyanyelviinkén is megjeléljem: kézsség és kozlés, s remélem a kévetkez6kbdl kidertl,
hogy ezt miért teszem. Nem kell bizonyitani azt, hogy a kizlés kozisségben torténik. A
kézésségnek minél tobb ismertetSjegye van, annal teljesebb lesz a kézlés. Az egy nyelv, egy
nemzet mivolt, egy nép, egy vallds, egy nemzedék stb. olyan kézdsséget jelol, amelyben
adottak a kozlés feltételei. Azonban ez nem elég, mert szitkség van még egy muikods
szisztémara. Példaul: hidba frok egy baritomnak Brassoba és a levelet hidba latom el
megfelel6 bélyegeel, 6 sohasem fogja olvasni, ha a posta nem muikédik. Kézelebbrdl: én
magyar vagyok, értelmiségi vagyok, teologiaval foglalkozom, mint 6n6k, de 6n6k soha nem
hallananak engem, ha nem lenne adott ez a konferencia mint szisztéma. De mert adott, sem
engem nem zavar, s gondolom 6ndket sem, hogy nem azonos a vallasunk. Van tehat
kommunikacio, mert van communitas és van szisztéma.

Forditsuk meg a tételinket: Nemcsak az igaz, hogy a kozlés kézbsségben jon 1étre,
hanem az is, hogy a kizlés kizisséget teremt. A kozosségnek nincsenek meg az emlitett
ismertet$ jegyel, de valaki elkezd kozolni, kap visszajelzéseket és 1étrejohet a k6zosség. Ha
mint lelkicondozé bemegyek egy kérterembe, letilok egy ismeretlen beteg agydhoz,
megkérdezem, hogy miben szenved (verbilis kommunikicié) és megsimogatom
(nonverbalis kommunikacié) megvalésulhat egy olyan kozosség, amely egy masodszoti
latogatasomkor megkonnyiti a kozlést. Engedjenek meg egy nagyon kozeli példat. A "90-es
évek elejéig a gyulafehérvari romai katolikus teoldgia és a kolozsvari protestans teologia
tandrai kozott semmilyen kozdsség nem volt, alig tudtunk egymasrol. Gyulafehérvar
kezdeményezésére megkezd6dott a kommunikicié, félévenként taldlkozunk egymassal és
6rémmel mondhatjuk el, hogy van communitas.

A megfelel6 magyar kifejezéseket azért vezettem be, hogy a kovetkezd
gondolatmenet még érthet6bbé valjék. Tételem: Ahhoz, hogy a kozosségben kozlés
torténjék, mindezeken til sgiikség van kozegre. Ehhez szemléltetésiil nézzitk meg az 1Kor 12-
14. fejezeteit. A 12. részben Pl a karizmak listajat adja, tudomanyrdl, hitrSl, gyogyitasrol,
profétalasrol, nyelveken szolasrol és tobb mas lelki adomanyrdl beszél. Majd a 14. részben
két olyantdl, a profétalastdl és a nyelveken szolasrdl, amelyekben eligazitast akar adni. A 12.
rész utolsé versében ,,egy mindennél kivalobb utat” mutat, s ez a 13. rész szerint a szeretet.
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Mintegy hidkompozicioban a 14. rész is ezzel kezdSdik: ,, Térekedjetek a szeretetrel” A
szeretet nem karizma, hanem t, amelyen a karizmak eljutnak a felad6tdl a cimzettig, kézeg,
amely kozvetit. A 14. részben 9-szer fordul el6 az ckklészia sz6 és az egy helyre,
istentiszteletre Gsszegylt egyhazat jelentl. (Az el6bbi terminolégia szerint ez az a szisztéma,
amely keretet biztosit a kommunikaciénak.) Az egyhaz tagjai a cimzettek, akikhez csak ugy
jutnak el a karizmak, ha a proféta és az ekklészia kozott ott van a sgereter kizege. (Nagyon
egyszerd hasonlattal: az él6 beszédet csak akkor értik meg, ha a levegd atveszi a hang
rezgését és kozvetit.) Ahhoz tehat, hogy az egyhazban kozlés torténjék, ahhoz, hogy a
kilonboz6 egyhazak megértsék egymast, nemcsak a kozlés emlitett feltételei sziikségesek,
hanem a szeretet kdzege, mert masképpen csupan zengé érc vagy pengé cimbalom az, amit
mondanak.

Be kell vezetnem még egy fogalmat, hogy a kommunikacié jelentéskére még
viligosabba valiék. Minden modern nyelv teolégiai széhasznalatiba atjott az Ujszovetség
koindnia szava. Mig a héber BORIIT=sz6vetség kifejezése csak azt jeloli, hogy a felek mintegy
szerz8déses viszonyban vannak egymassal, a sz6 tehat inkabb a jogi szférdba tartozik és
statikus, addig a koinénia aramlast fejez ki, s ezzel keril a communitas jelentéskorének a
kézelébe. Az eukharisztia, Grvacsora szentsége az apostol szerint az ekklésziat Krisztushoz
kapcsolja. Az 1Kor 10,16b-ben olvashat6 koindnia egyforman jelent részesedést (a
Neovulgita forditasa szerint) és kozOsséget (a protestins forditasok szerint). A koindnia
teljesebben fejezi ki azt, ami torténik, mert magaban foglalja nemcsak a communitas, hanem a
participatio fogalmat is.

ITI. A kommunikacié harom sikja

Communitas, kommunikacié, szetretet, koinénia, mind viszonyfogalmak, s a
kovetkezOkben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mit jelentenek ezek Isten harmas-
egységén belill, az Isten-ember viszonylatban és az emberek egyiittélésének sikjan.

1. Van-e kommunikdcid Isten harmas-egységén belif? Mert hat kommunikacié csak ott
torténhet, ahol a felad6 és a cimzett két kiilon entitis, marpedig ezt Isten egy mivolta kizarja.
Az exegeta szeme megitkozik, amikor azt olvassa, hogy Isten igy szolt: ,,alkossunk embert”
(1M6z 1,26), s ehhez hasonlé még: ,,az ember olyannd lett, mint egy kézilink” (1Moz 3,22),
,,szalljunk ala és zavarjuk 6ssze nyelvitket” (1IM6z 11,7), vagy ki megy el nekiink?” (Ezs 6,9).
El kell tekintenem azoktdl a tObbé-kevésbé sikertilt exegetikai vagy vallastdrténet
kisérletektél, amelyek ezt a tobbes szamot magyarazzik. Frdekesnek tarthatjuk viszont Karl
Barth ide vonatkozo fejtegetéseit. Isten lényének titkardl beszélve azt mondja, hogy Isten
unus, de nem solitarins. Tudjuk, hogy innen nagy teoldgiai ugrds van a trinitarius tanig, amirél
az Ujszovetség egyértelmbien bizonysagot tesz. Itt is viligos, hogy a harmas-egységen beliil
nincs kommunikacio, de mert ez éppen hdrmas-egység, a Szentharomsagon belil torténik
valami, amit mar annak lehet nevezni. Amikor példaul az Atya kijelenti, hogy ,,ez az én
szeretett Fiam” (Mt 3,17), amikor Jézus az Atyahoz imadkozik (Jan 17), akkor egy olyan
kommunikaci6 torténik, amelyben — Martin Buberrel szélva — megvalosul az En-Te
kapcsolat. Martin Buber szerint amikor kimondjuk az En-Te alapszot, akkor mér nincs 6, &
mar nem 6, hanem szomszédok nélkil, eresztékek nélkil: Te. Csak ilyen értelemben, az
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egységen belll beszélhetiink arrdl, hogy Isten ,,6nmagaval” kommunikal. (Tudom, hogy
sarcipés gondolataimmal merészkedtem be a titkok titkdnak abba a szentélyébe, ahova csak
levetett saruval szabad kozeledni.)

2. Isten nincs raszorulva arra, hogy kommunikaciés partnere legyen, é a harmas-
egységben elég 6nmaganak; de tetszett, hogy kilépjen isteni 1étébdl és kézolje Gnmagat. A
masodik kérdéstink: Hogyan kommmnikdlt Isten a vildggal A valaszt a teremtés és a krisztologia
szintjén prébalom megadni.

Isten megszolalt: ,,Legyen viligossag — és lett vilagossag” (1IMoz 1,3). A mondat két
része szimmetrikus, a legyen-nek megfelelt a lett, az anyag (itt viligossdg) tehetetlenségében
engedelmeskedett Isten szavanak. Azzal szemben, hogy az emberek koézott
kommunikaciéban megszoktuk, hogy a legyen-t nem kéveti a lesz, hogy tehat az emberi
kommunikaci6 tokéletlen, Istennél ez maradéktalanul megtortént. Ennél a versnél még
alljunk meg egy gondolat erejéig. A mondat elsé felében elhangzik a kimondott s34, a
masodik felében ez zt# lesz. A sz6 és a tett egyltt Ige, akar képletben is kifejezhetSen:
szo+tett=Ige. Ez az az Ige, akirdl a Janos prologusa beszél. Fel kell még figyelntink a lefras
késébbi verseiben egy kicsi széra: Isten megteremti az emberpart és azt mondja nekik:
szaporodjatok, sokasodjatok...! (1Méz 1,28). Eddig ezt a kifejezést a tobbi teremtménynél
nem olvassuk, mert az ember személy, egyedil 6 szélithaté meg, és egyedil 6 képes
felel6sen valaszolni.

A szbéban és tettben torténd isteni kozlés (azt is mondhatjuk: verbdlis és nonverbalis
kommunikacid) teljességre akkor jut, amikor tetszett Istennek, hogy az Ige testté legyen. A
Fig, aki egy az Atyaval, kozdsséger vallalt az emberrel, benne az Atya nem valamit adott,
hanem sajat magat adta, sGt szolgaltatta ki a vilagnak.

3. Az, hogy eddig a harmas-egységen belili kommunikaciérél és Istennek a vildg felé
tortént kommunikaciéjarél beszéltem, lehet, hogy hallgatéim elétt sterilnek, Gzenettelennek
tinik. De azért tettem, mert az, amit eddig elmondtam Istenr6l mint a kommunkacié
alanyarél, modellértékd arra nézve, hogy miképpen kell torténnie ennek az emberkizi
kapesolatokban. De hat egyaltalan van-e analogia e ketté k6zott? A valasz kulcsa az imago Dei
tanitasban van. Tudom, hogy t6bb polcnyi irodalom szdl errdl, itt a kérdésnek egyetlen
vetlletére utalok. A teremtés elsé lefrasabél emeljik ki a kézismert mondatot:
»Megteremtette tehat Isten az embert a maga képére; Isten képére teremtette 6t, férfinak és
nének teremtette Sket” (1M6z 1,27). Annak, hogy Isten unus, de nem solitarius, az felel
meg, hogy az ember(iség) is unus, de nem solitarius. Ahogyan Isten hidrmas-egységében
benne van az En és a Te és ebben kommunikaci6 torténik, ugy az emberiség is férfidi és ndi
(tulajdonképpen himnemd és nénemi) mivolta azt jelenti, hogy az én és a te kommunikatfv
kapcsolatban van egymassal. Ebben a gondolkozasban van két tilalomfa. ElGszor: az
istenképiség sohasem jelenthet analogia entis-t, csupan analogia relationis-t. Masodszor: a
harmas-egységbdl kévetkeztethetiink az emberiség egységére, amelynek Gsképe a férfi és a
né egysége, de ez utébbirdl sohasem kévetkeztethetiink Istenre (példaul ugy, mintha 6 him-
és nénem lenne). Csak a Teremt6rdl szabad a teremtményre kbvetkeztetni.

A viszony-analogia értelmében az emberkézi kapesolatokra nézve harom kovetkez-
tetést vonhatunk le. El6sz6r: Annak, hogy Isten kommunikalt a vilaggal, hogy &nmagat
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kozolte, egyedili motivacidja az & sgeretete. ,,Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy egszilétt
Fiat adta, hogy mindaz, aki ébenne hisz, el ne vesszen, hanem 616k élete legyen” (Jan 3,10).
Egy olyan viligban, amelyben az emberek falakat épitenek és bevonulnak a maguk kisebb-
nagyobb kozosségébe, csak a szeretet képes ezeket a falakat lebontani. A kozl6 ember
szeretete teremti meg az emlitett szeretet-k6zeget. Masodszor: Lattuk, hogy Isten gy kézdl,
hogy megszolit, kozlése tehat parbeszédre hivé. Kapcesolatainkban ez akkor is kotelezd, sét
akkor talan még inkdbb az, amikor a partner egészen mas, mint a megszolité. Amikor Isten
megszolitja az embert, nemcsak valaszadasra méltatja és készteti, hanem felel6ssé teszi. Az
ember Isten el6tt felelés embertarsaira és az egész vilagra nézve. Az el6z8kre és erre is, ismét
Martin Bubert idézem: ,,..a szeretet torténik...a szeretet az En és a Te kozott van...”, majd
késébb: ,,a szeretet az En felel6ssége a Te irant”. Harmadszor: Lattuk, hogy a ,.legyen — lett”
viszonylatiban Isten kozlése fikéletes. A proféta szerint Isten igéri, hogy ,,...amint lehull az
esé és a ho az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megitatja a féldet...agy lesz az én igém is,
mely szambdl kijén: nem tér vissza hozzam eredménytelenill, hanem megteszi, amit akarok,
és véghezviszi, amiért kildtem” (Fzs 5510-11). Ezzel szemben a szakemberek
megallapitottdk, hogy a kommunikacié egyes tertletein a leadott informacié-mennyiségnek
csak 10%-a jut célhoz. Lehet, hogy ez {gy til szkeptikusnak tdinik, de mindannyiunknak volt
mar csédélménye, nem egyszer tapasztaltuk a prédikacidban, a tanitisban, a hirk6zl6
szerveknél és sok mds vonatkozasban. Az egyhaz felel§ssé tett letéteményeseinek
gondolkozniuk kellene arr6l, hogy a belsé szolgalatban, az egyhazak kozott, de
természetesen a vilag felé is, hogyan talaljdk meg a t6kéletes kommunikacié csatornait.

IV. A konkrét feladatok elvi megalapozasa

Ezeknek megfeleléen, Isten minket olyan feladat elé 4llit, amelyet a teoldgia
tudomanyanak kell tisztiznia és amelyet az egyhdznak kell teljesitenie. A tEbbféle
indittatasbdl engedtessék meg harmat kiemelnem.

1. Mert Isten nemcsak szolt a vilighoz, hanem a t6kéletes kommunikacioban, a
testtélételben tettel bizonyitotta meg a vildg irdnti szeretetét, ezért az egyhdznak nemcsak a
prédikacioval és a szentségekkel (verbum audibile és verbum visibile) kell kommunikalnia,
hanem ezeken til és ezekbdl kévetkezOen, az dnzetlen diakdnia, azaz a szeretetszolgalat altal.
Ha tdl r6vid a prédikaciéd, toldd meg egy diakéniaval. Elfelejtve ezt a profan parafrazist, de
megmaradva a képi szemléletnél, igy kell fogalmaznunk: a szeretetszolgalat Krisztus
kereszten kinyujtott kezének a meghosszabbitdsa, mert & igy is, az egyhaz kezével is, at
akarja Glelni a szenved$ vilagot. Gondolom, nem kell killéndsebben bizonyitani, hogy az
egyhaz sokszor hatékonyabb missziét végez a raszorultak megsegitésével, mint téritéi
prédikacidival. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy azért végez diakéniat, hogy valamelyik
egyhaznak toborozzon hiveket, még csak nem is azért, hogy megtéritsen valakit, hanem
azért, mert szanalom indul meg benne, mint ahogyan Jézus is szanakozott a pasztor nélkiili
sokasagon, gyogyitott és kenyeret, halat sokasitott (Mk 6,34).

2. Ahogyan erre mar utaltam, a kézlés is hozhat létre kézosséget, s ennek kiilénds
jelentsége van az egyhazkozi kapesolatokban. Oszinte skumenizmus ott indulhat meg és ott
lesz miikédéképes, ahol az egyhazak k6z6tt nyilt kommunikacié torténik. Annak, hogy Isten
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parbeszédre méltatta a megteremtett embert, az felel meg, hogy letiliink az asztal két oldalara
és elkezdiink beszélgetni, Isten szeretetbdl tértént kommunikaciéjanak pedig az, hogy ezt a
szeretetet elsGsorban magunktdl igényeljitk. Az Skumené etikajat mar tébben is kidolgoztik,
chhez hozzateszem azt, ami éppen a kommunikaciéra nézve érvényesitend6. Mindenekel6tt
az alapallas: Az egyhaz egysége nem annyira elérheté vagy megvaldsithatatlan cél, hanem
adott valosag az egy Fében, Jézus Krisztusban. Csak azok kéz6tt lehet kommunikalni, akik
ezt valljak. Tovabba: A keresztyén vallasok feldata az, amit tudtommal egyik sem tett meg,
hogy szamot vessen arrdl, mennyiben volt engedetlen a Fé irant. A szeretet azt is jelenti:
nem igénylem, hogy a partner lemondjon hitbeli meggy6z6désérsl. Es: minden egyhaznak,
még miel6tt a masikkal val6 egységre torekednék, a sajat maga egységét kell munkalnia. Isten
vallalta ezt a téle merSben killénb&zE mds vilagot, ami ennek a massagnak az elfogadasara
kotelez minden egyhazat.

3. Harmadik feladatnak tartom azt, hogy az egyhiaz a maga kommunikacios
lehetGségeivel élve, munkalja az etnikar, nyelvi, valldsi sth. hatdrok lebontdsdt. Egyaltalan nem arra
gondolok, hogy valaki feladja identitasinak ezeket a felsorolt jegyeit, hanem arra, hogy
6nmagaban lebontsa a partnerrdl alkotott ellenségképét. Bz gy alakul ki, hogy az alany
el6szor felfedez valakin, a személyi targyon, egy ellenséges vonast, majd tobb mds negativ
vonast is raruhaz, rendszerint olyanokat, amelyek a valésagban nem is léteznek. Ennek egyik
veszélye az, hogy az alany ravetiti annak az egész kozOsségnek a negativ vonasait, amelynek
valaki tagja. Mindez éppen a kommunikacié hidnyabdl kévetkezik. A jobb megértés
érdekében két hivatkozas erejéig, ismét a Szentirast hivom segitségiil. A papi szerzé
figyelemreméltd akribiaval leirja, hogy Isten a novényeket és az allatokat a maguk ,.faja
szerint” (species) teremti, az embert viszont nem, az elsé emberpart csak nemisége (genus)
kilonbozteti meg. Isten tehit nem teremtett emberfajtdkat. Ahhoz, hogy
gondolkozasunkban és cselekvéstiinkben, azaz kommunikacidinkban ne legyen a fajisdg
akaddly, vissza kell mennink a teremtettség Gsallapotaig. A masik hivatkozasom
Ujszovetségl. Az irgalmas szamaritinus példazatiban az irastudd a szeretet gyakotldsat attl
teszi fuggdvé, hogy ki a felabarat. A felebarat tehat fal, amelyen beltl a szeretet kotelezd, de
azon kivil nem. A szamaritinus nem nézte, hogy a félholt ember milyen etnikai, valldsi
csoporthoz tartozik (valdszind, zsid6 volt), hanem koényorilt rajta és ennek megfelel6en
gondozta. Ez az, amir6l mar beszéltem, hogy t. a szeretetb8l t6rténé diakénia a
kommunikaci6 egyik leghatékonyabb eszkoze.

Meg vagyok gy6zédve, hogy Isten Szentlelkével ma is kommunikal, hogy ennek
cimzettje elsésorban az egyhaz, akin keresztil & a vilig felé is tizen, s akinek mint
megszolitottnak, felelésen kell engedelmeskednie, s vigydznia, nehogy éppen néla duguljanak
el a kommunikacié csatornai. Ha ezt mint isteni megbizast megteszi, reménységgel nézhet a
jové szazad kihivasai elé.
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A VEGYES HAZASSAGOK SZABALYOZASA A MAI LATIN
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ERDO PETER!

SOMMARIO. Regolamentazione dei matrimoni misti nel diritto canonico
latino vigente. Dopo aver precisato la nozione del matrimonio misto secondo il
Codice di Diritto Canonico (c.1124) 'autore fa acenno al problema dell’abbandono
della Chiesa Cattolica con atto formale ribadendo che secondo la stragande
maggioranza dei canonisti e alcune Conferenze Episcopali i cosiddetti
,IKirchenaustritte” registrati dalle autorita civili dell’ area tedesca non sono da
considerare come tali.

11 divieto dei matrimoni misti ¢ rimasto nel codice anche se non si chiama
pit ,,impedimento”. Il nuovo Direttorio Ecumenico (N. 145) riconosce che —
benche tali matrimoni non sono da desiderare — i matrimoni misti possono avere
effetti positivi sotto aspetto ecumenico.

Dopo questo vengono analizzate le condizioni per ottenere il permesso dell’
ordinario locale per tali matrimoni. Viene messo in evidenza che si tratta della
promessa dalla parte cattolica (c. 1125,1) e della certezza del fatto che I’altra parte ¢
informata della medesima promessa (c. 1125,2). Come terzo elemento viene
menzionato il dovere di istruire le parti circa gli scopi e le proprieta essenziali del
matrimonio (c. 1125,3).

Rispetto alle modalita della promessa e dell’ attestazione della conoscenza di
questo fatto da parte dell” altro contraente le Conferenze Episcopali hanno la facolta
di emettere regole di dettaglio (c. 1126). Non vengono pero autorizzate di
pretendere una promessa anche dalla parte non cattolica.

Nella parte finale viene analizzato il problema dei casi in cui per inesistenza
o inerzia della Conferenza Episcopale tale diritto puo essere esercitato dal singolo
vescovo diocesano.

Az alabbiakban nem egyszerlien az egyetemes kanonjog vegyes hazassigokra
vonatkoz6 szabdlyait kivanjuk bemutatni, hanem kitérink az ezen a téren lehetséges és
szitkséges részleges egyhazjogi szabalyozasra is. Ez ut6obbi kilénés nehézséget jelentett
azokban az id6kben, amikor bizonyos részleges szabélyalkotasra jogosult szervek — igy
elsésorban a Pispoki Konferencia — egyes szocialista orszagokban nem léteztek vagy
nem tudtak feladatukat gyakorolni. Kilondsen olyan teriileteken vetett fel ez kényes

A szerzé egyhazjogisz, a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora, a székesfehérvari egyhizmegye
segédplispoke, szimos kinonjogi iras szerzGje.
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kérdéseket, ahol tobb keresztény felekezet hivei éltek egyltt, amint ez példaul itt, a
Gyulafehérvari Féegyhazmegye tertiletén is jellemz6.

A vegyes hazassag fogalma

Vegyes hazassagnak (matrimonium mixtum) az olyan héazassagot nevezzik, mely
két keresztény kozott jon létre, akik kozil az egyiket a katolikus egybizban keresztelték vagy
keresgtsés utdn oda felvették, és onnan formdlis aktussal nem tavozot!, a masik pedig ohan
egyhdaznak vagy egyhdazi koz0sséonek a tagia, mely nincs feljes kozisségben a Ratolikus egybizzal
(1124. k.). Az 1917-es CIC 1060. kanonjaban a vegyes vallas még tilté akadaly néven
szerepelt, s terjedelme is némileg eltért a jelenlegitdl, hiszen azt a katolikusnak keresztelt
vagy attért személyt is kototte, aki késébb formalis aktussal tavozott. A formalis aktussal
valé tivozds szertedgazé problémajat az alabbiakban nem kivanjuk részletezni,
megelégsziink annak leszogezésével, hogy ezen dltaldban hivatalos egyhazi cselekményt
értenek, s hogy a németorszagi un. allami kilépéseket az Egyhdzbdl tébb jelentSs
katolikus orszag plspoki konferencidgja nem fogadja el ilyennek és igy az errdl
Németorszaghodl érkezé egyhazi értesitéseket nem anyakdnyvezi. A kérdés pontosabb
meghatirozasat a Papai Térvénymagyarazo Tanacstdl varhatjuk.

Noha a zsinat utan atmeneti terminolégiai bizonytalansdg keletkezett, melyet
elsGsorban a Matrimonia mixta kezdetd motu proprio széhasznalata valtott ki (1970. 111
31, pr.: AAS 62, 1970, 257: ,,Matrimonia mixta, id est matrimonia inita a parte catholica
cum parte non catholica sive baptizata sive non baptizata”), a dolog lényegét illetGen az
egyhazjog ekkor is fenntartotta azt az alapvetd kulonbséget, mely a katolikus és nem
keresztény kozti érvénytelenité hazassagi akadaly (disparitas cultus, vallaskilonbség) és a
katolikus és mas keresztény kozti hazassagot tilté akaddly (mixta religio, vegyes vallds)
kozott az 1917-es CIC szerint fennallt. Mivel a hatalyos CIC-ben tilté akadalyok mar
nincsenek, a vegyes hazassagoknak kiilén fejezetet szentelt a térvényhozo.

Egyébirant a poganyokkal valé hazassagkotés elutasitasa a zsidok és poganyok
kozti hazassag 6si tilalmabdl kiindulva kezdettdl jellemzi az Egyhazat. Ennek az alapvetd
tilalomnak a folyomanya mar az Skorban is az eretnekekkel valé hazasodas tilalma,
valamint a koézépkorban a valliskiilonbség érvénytelenité akadalydnak intézményes
megszilardulasa.

A hatalyos CIC visszatér a vegyes hazassig pontosabb fogalmdhoz, mikor a
katolikus Egyhazban megkeresztelt vagy oda felvett (v6. 11. k.)3 £él mds kereszténnyel
kotott hazassagat érti rajta (vo. 1124. k). Ugyanilyen értelemben haszndlja a szét az 4j
Okumenikus Direkt6rium is (Pont. Cons. Christ. Unit., Directorium La recherche de 'unit,
1993. 03. 25, nr. 143: AAS 85, 1993, 1091; magyarul: Rémai Dokumentumok IV., 82).

2 BRDO P., I matrimoni wisti nella loro evoluzione storica (La disparta di culto), in I matrimoni misti (Studi giuridici 47), Citta del
Vaticano 1998, 11-22.

3 ERDO P., I/ cattolico, il battezzato e il fedele in piena comunione con la Chiesa cattolica. Osservagioni circa la nozione di "cattolico” nel
CIC (a proposito dei cc. 11 ¢ 96), in Periodica 86 (1997) 213-240.
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A vegyes hazassag tilalma*

A fenti értelemben vett vegyes hazassagokrdl az Egyhazi Torvénykonyv dgy
rendelkezik, hogy tilosak (de nem érvénytelenek) az illetékes egyhazi hatésag kifejezett
engedélye nélkil (1124. k.). Ez a tilalom — mely mind a hdzasulandékhoz, mind az
esket6hoz sz6l — mar nem viseli az akadaly nevet. Célja a katolikus fél hitének, valamint a
gyermekek katolikus nevelésének védelme. Ha wvalaki a tilalom ellenére mégis ilyen
hazassagot kivanna kotni, erre a belyi ordindrius megfelelS és ésszert okbol engedélyt adhat
(tehat mar nem felmentést, mint a hajdani tilté akadaly al6l) az 1125. kanon szerint.

Az egyhazi térvényhozé tehit nem azonosul azokkal a véleményekkel, amelyek
szerint a vegyes hazassagokat nem kertilni, hanem inkdbb batoritani kell, mert ez segitené
el6 az dkumenikus kozeledést. S6t nem csupan a katolikus hit megérzése és tovabbadasa
szempontjabol, hanem maginak a hazastarsi koézosségnek az  érdekében s
kivanatosabbnak tartja a katolikusok kéz6tti hazassagot. Az Gj Okumenikus Direktérium
szerint:

»Az Bgyhiaz {6 torekvése minden hazassagban az, hogy megérizze a
felbonthatatlan hdzastarsi kotelék és a belble fakad6 csaladi élet hdségét és
stabilitdsat. A személyek hazas allapotot alkoté tokéletes egysége és teljes
életk6z6ssége konnyebben biztosithatd, amikor a hdzastarsak ugyanahhoz a hivé
kozosséghez tartoznak. Az élet és a dialégusok tapasztalatai mutatjak, hogy a
vegyes hdzassigok gyakran jelentenek nehézséget a hazastirsaknak és
gyermekeiknek a hit megbrzésében, az elkotelezett kereszténységben és a csaladi
élet 6sszhangjaban. Ezek miatt ajanlani és segiteni kell az azonos kozbsséghez
tartozé személyek kozott hazassdgkotést” (nr. 144): AAS 85, 1993, 1091-1092:
magyarul Romai Dokumentumok VI, 82).

Ugyanakkor a Direktérium elismeri, hogy a vegyes hazassagok sajatos nehézségeik
ellenére rendelkeznek t6bb olyan tulajdonsaggal, melyek timogatisa belsé jelentSségik
és az 6kumenikus mozgalomra val6 hatasuk miatt egyarant hasznos.

»Ez leginkabb akkor valik nyilvanvaléva, amikor mindkét £él hiségesen teljesiti
valldsos kotelezettségeit. A kozos keresztség és a kegyelem dinamikus ereje az
ilyen hazassagokban alapot és okot ad a hdzastarsaknak arra, hogy megéli¢k a
lelki és erkolesi értékekben valo kézosséget” (nr. 145: uo.; vé. PC 78).

Az engedély feltételei

A helyi ordinariusnak a vegyes hazassag megkotésére az engedélyt, még ha megvan
is a sziikséges megfeleld és ésszerdi ok, csak akkor szabad megadnia, ha teljestilnek az alabbi
feltételek:

1) A katolikus fél kinyilvanitja, hogy kész a hittdl valé eltivolodas veszélyeit
elhéritani, és megigéri, hogy eregichez képest mindent megtesz azért, hogy minden gyermekét a

+ A tlalom torténetéhez és jelenlegi arculatahoz lisd HEINEMANN, H., Die konfessionsverschiedene Ehe, in Handbuch des
katholischen Kirchenrechts, Hrsg. v. Listl, J. - Schmitz, H., Regensburg 1999, 966-980.
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katolikus egyhdzban keresgteljék és neveljék (1125. k. 1; v6. MP Matrimonia mixta, 1970. 111. 31,
nr. 4: AAS 62,1970, 261).

A gyermeknevelési kotelességrél mar a  Matrimonia  mixta  altalanos  része
kijelentette, hogy ,,nem problémamentes, hiszen a gyermeknevelés mindkét szilé
kotelessége az Gsszes ide tartozo kotelezettséggel egyttt” (uo. 259; v6. 1135-1136. k.).
Ezért a Magyar Pispoki Kar mar 1971. VL. 16-1 lelkipasztori téjékoztatasaban (1, c)
kijelenti: ,,Mint komoly értéket kell szamitasba venni a csaladi egyiittlét egységét, amihez
a hazastarsaknak ismét természetadta joguk van, és ugyanezt kivanja meg a gyermek java
is. igy tehat el kell keriilni mindazt, ami a gyermek nevelésével kapcsolatban esetleg a
hazastarsak elvalasahoz vezetne”. Ha a katolikus fél az el6irt {géretet nem hajlandd
megtenni (pl. olyan megallapoddst két, hogy a gyermekek az azonos nemd sziilé vallasat
kovetik), az ordinariusnak nem szabad a hazassigkétéshez engedélyt adnia. Ha mégis
megadnd, az engedély érvényes, tehit a hdzassigkotés a felek és az esket6 szamara
megengedett lenne.

2) Biztosnak kell lennie, hogy a katolikus félnek ezekrdl az {géreteirdl és a beldSlik
fakado kotelezettségeirdl a mudsik félnek valoban tudomdisa van. Ennek érdekében a katolikus
fél dltal teend§ igéretekrdl a masik felet idejében értesiteni kell (1125. k. 2).

3) Mindkét felet meg kell tanitani a hazassig céljaira és lényegi tulajdonsigaira,
melyeket egyik fél sem zarhat ki (1125. k. 3). Eppen ezért szitkséges, hogy az a nem
katolikus személy is halljon errél, aki esetleg neveltetése folytain annyira masként
vélekedik ebben a tekintetben, hogy az mar az akaratat is meghatarozhatna, s igy ,,szinlelt
beleegyezés” (vé. 1101. k.) forrasava valhatna. A II. Okumenikus Direktérium tagabb
lelkipasztori 6sszeflggésben is hangsulyozza, hogy mindenki, ,,de elsGsorban a papok, a
diakénusok s a lelkipasztori munkaban segiték dllandé kotelessége, hogy tanitist és
tamogatast nyujtsanak a katolikus hazastarsak hitéletében, s a vegyes parnak a hdzassagra
valé felkésziilésben, a hazassig megkotésekor és kozos életik soran.. Amennyiben
hasznosnak latszik, a megyésplispokok, a keleti katolikus egyhdzak szinddusai és a
puspoki konferenciak részletesebb eliranyitast adhatnak e lelkipasztori szolgalathoz” (nr.
146: AAS 85, 1993, 1092; magyarul: Rémai Dokumentumok VI, 82-83). E felkészités
soran figyelmeztetni kell a jegyeseket, hogy keressék, ami az egységre és az Gsszhangra
vezet, de Ugyelniik kell arra is, nehogy a létezé kulonbségeket aldbecstljék, s keriilniiik
kell a vallasi k6z6mbosséget (uo. nr. 148).

Az igéret modja

A vegyes hazassag engedélyezéséhez szikséges nyilatkozatok ¢és {géretek
megtételének moédjat és azt, hogy miképpen legyenek ezek kilsé férumon is igazoltak,
valamint, hogy a nem katolikus fél hogyan értesiiljon roluk, a prispiki konferencidk
hatarozzak meg (1126. k.).

Hazankban a Puspoki Kar el6irta, hogy a katolikus fél igéretének #dsban kell

torténnie, mégpedig megszabott formula szerint. Ennek a formulanak van egy zaradéka,
melyet csupan a plébanosnak kell alairnia. Ez a zaradék hivatott annak zgagoldsdra, hogy a
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nem katolikus jegyesnek a katolikus fél igéretérél tudomasa van. (A Magyar Piispiki
Konferencia Kiegészito Szabdlyai az Egybazi Torvénykinyvhoz, Budapest, 1994, 7-8, 11. cikkely).

A 1I. vatikani zsinat utdn elStérbe kerilt a szemlélet, amely a részegyhazaknak,
egyhazmegyéknek, az egymas mellett él6 egyhazmegyék kozosségének — amely példaul
egy puspokkari konferencidban kifejez6dik, noha a konferencia nem az egyhazmegyék
Osszessége csak a plspOkok csoportja — tehat ezeknek az egységeknek nagyobb
onallosagot biztosit. Eppen ezért az egyetemes egyhazjog kifejezetten is utal szamos
helyen arra, hogy ebben vagy abban a témaban a megyéspiispbknek vagy a puspoki
konferencianak kell szabdlyt alkotnia. Nem egyforma azonban az egyes pispokok és a
plspoki  konferencia lehet6sége 1észleges jogszabalyok kiaddsiara. Az  egyes
megyésplspok ugyanis — mint a Christus Dominus kezdetG hatarozatban a II. vatikdni
zsinat hangsulyozottan is tanitja — rendelkezik egyhdazmegyéjében mindazzal a
hatalommal, ami lelkipasztori feladatinak gyakorlisahoz szikséges, kivéve azokban az
tgyekben, amelyeket a jog vagy a pdpa hatdrozata mas egyhazi hatésagnak tart fenn.
Tehit a pispoki térvények, {gy példaul az egyhdzmegyei zsinat nyoman sziletett plispoki
el6irasok nem szorulnak romai felterjesztésre vagy jovahagyasra, hanem a f6pasztor sajat
hataskérében kihirdetheti 6ket. Témdjuk is barmi lehet, ami az Egyhaz teoldgiai
valésagaval Gsszhangban all, és a magasabb egyhazi térvényhozok jogszabélyaival nem
ttkézik. A puspoki konferencidk természetiknél fogva nem rendelkeznek ilyen
széleskor  hatalommal. Nem is torvényhozé szervek, hanem a pilispokok
tanacskozasanak, nézetegyeztetésének intézményei. Ez persze tavolrdl sem jelenti azt,
hogy csekély volna a jelentSségitk. A gyakorlatban mindeniitt a latin Egyhazban
mégiscsak mintegy 0j hierarchikus szintet latszanak képviselni az egyes plspokok és az
Apostoli Szentszék kozott. Kétségteleniil benniik is megnyilvanul valami abbdl az
érztletbeli  kollegialitasbol  (collegalitas  affectiva), amely a plispokszentelésben kapott
kiildetés egyetlen egyhdzmegyén talra mutat6 jellegébdl kévetkezik. Jogszabalyt csak
azokban a témakban alkothatnak, amelyekben Sket erre az egyhdzjog vagy az Apostoli
Szentszék kulon felhatalmazza. Ezek a szabalyok azonban technikai szempontbdl is
normakontroll ala esnek, tehat fel kell Sket terjeszteni az Apostoli Szentszékhez, ahol
csak azt vizsgaljak meg, hogy nem ellenkeznek-e az egyetemes joggal, s megadjak a ,,nzhil
obstat’-ot. Ezutan ki lehet hirdetni ket az adott tertileten.

A hazassagjoggal kapcsolatban szintén szilettek érdekes és jellemz6 puspokkari
rendelkezések. Magyarorszdgon viszonylag sok a vegyes hazassig. Ezeket a helyzeteket
kell6 tapintattal, de pasztoralis felelGsséggel kell kezelni. A Plspoki Konferencia el6irta,
hogy hogyan adja meg a katolikus fél a nyilatkozatot, amit az Egyhaz kivan, arrél, hogy
erejéhez képest mindent megtesz, hogy a sajat hitét megérizze és a gyermekek katolikus
nevelésérél gondoskodjék. De szabalyozasra kertltek azok a lehetSségek is, amelyek
példaul vegyes hazassdg esetén a kanoni forma aldl valé felmentésre vonatkoznak. Ha a
katolikus fél megkapja a felmentést a plspoktdl, akkor lehetséges, hogy a polgari eskiivét
a katolikus Egyhaz is érvényesnek ismerje el, bar az egyik fél katolikus vallasu. Ilyenkor
azonban a puspokkari rendelkezés meghagyja, hogy a hazassigk6téshez valamilyen
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valldsos szertartds is jaruljon. Ebbél is kitlinik, hogy a forma alél vald felmentés
hatterében inkabb dkumenikus szempontok allnak. Persze ezek kilonleges esetek. Kell§
indokokra van sziikség, amiket a pispokkari szabalyok fel is sorolnak. Ennek az oknak
sulyos oknak kell lennie az 4j Okumenikus Direktérium szerint (nr. 154), a CIC 1127. k.
2. §-a szerint pedig ennek az oknak olyan sulyos nehézségnek kell lennie, ami annak
utjaban 4all, hogy a kanoni format megtartsak. Ez a szigorubbnak hangzé el6iras
kétségtelentil az irdnyadd, hiszen az Egyhazi Torvénykonyv (Codex) elbirasai valodi
egyhazi térvény jelleglick, a direktérium viszont csak végrehajtasi jogszabalynak minéstl.
(6. 33. k. 1. §; — decretum generale executorium) és érvénytelenek lennének azok az
elbirasai, amelyek a torvényekkel ellenkeznének.

Térségink egyik jellemz6 problémajdhoz érkeztink el ezzel. Az eddigi években,
s6t évtizedekben, hazankban — nagyon kevés, f6ként liturgikus kivételtSl eltekintve — alig
voltak olyan pispokkari jogszabalyok, melyeket a Szentszék elézetes felilvizsgalata utan,
mint ilyeneket hirdettek volna ki. Azokrdl a témakorokrdl, melyeket az egyetemes
egyhazjog szerint a plspoki karoknak kell szabalyozniuk, a pispoki karok kétharmados
tobbséggel donthetnek. Ezt kovetben a szentszéki jovahagyas és a kihirdetés utan
azonban mindenkire kételezéek, az egyes plispokok nem valtoztathatjak meg Sket. Ha
viszont ilyen dontés nem sziletik, akkor — legalabb is ezen témakorok tobbségében — az
egyes puspokok altalinos térvényhozoi jogosultsiga elevenedik fel. Csakhogy az egyes
plspokok ezt az egyéni hatalmukat a konferencia keretében egytittesen is gyakorolhatjak.
Ilyenkor azonban csakis egyhangtan hatirozhatnak, s az igy elfogadott normatdl
barmelyik piispok a maga egyhdzmegyéjében barmikor eltérhet. Természetesen a plspoki
kar hataskorébe utalt témak tSbbségében igen komoly ok sziikséges ahhoz, hogy
tovabbra is az egyes pluspokok dontsenek (ahol erre jogilag egyaltalan lehetSség van). Az
4j puspokkari szabdlyok megjelenése mindenesetre a viligegyhdz doéntS tobbségére
jellemz6 normalis jogalkotoi tevékenység megelevenedését tanusitja.

Konkrétan a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyében sokaig gyakorlati nehézséget
jelentett az a tény, hogy még nem volt puspoki konferencia a tertileten, viszont az 1126.
kanon szerint éppen a pispoki konferencidra tartozott volna annak a moddnak a
meghatarozasa, hogy hogyan kell a vegyes hazassigok engedélyezéséhez sziikséges
igéreteket és nyilatkozatokat megtenni. Igy az egyhdzmegyében a piispok hatirozta meg
ezeknek az igéreteknek a forméjat. Ebben szerepelt az is, hogy a katolikus fél igéretérdl
sz6l6 iratot a nem katolikus félnek is ala kellett {rnia. Az el6iras torvényesnek volt
tekintendd, hiszen altalanossagban a megyéspuspok feladata az egyetemes térvények
végrehajtisa modozatainak szabalyozasa (381. k. 1. §). Mivel a plspoki konferencianak a
vegyes hazassagok el6tti {géret tekintetében erre adott torvényi felhatalmazas nem zatja
ki a plisp6k hasonlé (de a vonatkozé pispokkari szabalyokkal mint magasabb joggal nem
ellenkezé — vo. 135. k. 2. §) tevékenységét, hiszen ehhez, mivel inhabilitdlé térvény lenne,
kifejezett torvényhozéi rendelkezés volna szikséges (v6.10. k.), nyilvanvald, hogy
puspoki konferencia hidnyaban a plspok szabalyozasi joga érintetlen marad. Kérdés
azonban, hogy a Codex dltal kivint {géret formasagait meghatarozé puspoki rendelet
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kiszélesithette-e a CIC-ben 1évé el6iras tartalmat, s megkdvetelhette-e, hogy a nem
katolikus fél ne csupan értesiilésének bizonysagaként irja ald a katolikus fél igéretét,
hanem maga is kotelezettséget vallaljon annak tiszteletben tartdsara, ami mar a régi
reverzalisra emlékeztet. Az 1058. kanon szerint az embernek a hazassagkotéshez
altalanos joga van, hacsak a jog el nem tiltja téle. E jog gyakorlasat szoritjak meg a tisztan
egyhazi hazassagi akadalyok. Ezért az akadalyokat szorosan kell értelmezni (18. k.), nem
pedig kiterjesztleg. Uj hazassagi akadalyt (vagyis altalinos hatalya térvényt, mely allandé
és a hazassag érvénytelenségét eredményezi, hiszen a mai jog tilté akadalyt mar nem
ismer) csak a legf6bb egyhazi hatésag 1étesithet (1075. k. 2. §). Tilalmat viszont, de csak
sulyos okbdl és nem allandé jelleggel, hanem csak bizonyos ideig, és nem altalanos
jelleggel, hanem csak kiilonds esetben, a helyi ordindrius is kimondhat (1077. k. 1. §).
Kérdés, hogy a nem katolikus fél beleegyez$ alairasanak megkévetelése ilyen tilalomnak
volt-e tekinthetd. Ugy tinik, igen, bar ezt maganak a plispéki rendelkezésnek a pontos
sz6vege alapjan lehet csak eldontenid.

A vegyes hazassag formaja

Mint a forma kotelezettségével kapcsolatban mar emlitettiik, a vegyes
hazassagokat is kanoni formaban kell megk&tni, de a forma aldli felmentés lehet&ségei
nagyobbak, mint a tiszta katolikus parok esetében. Ezt a felmentést a forma aldl a
katolikus fél helyi ordindriusa megadhatja a hdzassiagkotés helye szerint illetékes helyi
ordinarius megkérdezésével (1127. k. 2. §). Am valamilyen nyilvinos hazassigkotési
forma ilyenkor is szikséges a hazassag érvényességéhez (A Magyar Piispoki Konferencia
Kiegészitd Szabilyai az Egyhazi Torvénykinyvhizg, Budapest, 1994, 11. cikkely, V.).

Az Bgyhazi Torvénykonyv kifejezetten #itja: 1) a kanoni formdban valé hdzassag-
kotés eldtt vagy utan ugyanannak a hazassagnak mds vallasos szertartds keretében beleegyezés-
nyilvanitassal vagy megujitdssal torténd ,,megkotését” (1127. k. 3. §); 2) olyan valldsos
szertartas végzését, melyben a katolikus kigremiiRids és a nem katolikus lelkésy egyszerre
veszik ki a felek beleegyezését tgy, hogy mindegyikiik a sajat szertartdsat végzi (uo.).

Az egyszerre vagy egymas utan két vallds szerinti hdzassagkotés tilalma nem zarja
ki azt, hogy a katolikus szertartason jelenlevé mas felekezet( lelkész vagy a — forma aldli
felmentés esetén — nem katolikus szertartason jelenlevé katolikus pap a szertartds utan
imét végezzen vagy aldast adjon (v6. SC Fid, Instr., Matrimonii sacramentum, 1966. 111. 18,
nr. Vi AAS 58, 1966, 238). Bzt az 4j Okumenikus Direktérium is hatarozottan
megismétli (nr. 156—157).

5V6. ERDO P., La partecipazione sinodale al governo della Chiesa. Problemi circa gli organi sinodali con potere di governo, in Ins Ecclesiae
10 (1998) 103.
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A vegyes hazassagok lelkipasztori gondozasa

A helyi ordinariusok és a tébbi lelkipdsztorok kételesek gondoskodni arrdl, hogy a
katolikus hazasfél és a vegyes hazassagbdl sziletett gyermekek megkapjak a lelki
tamogatast kotelezettségeik teljesitéséhez, és ugyanakkor a hdzastirsak is segitségben
részestiljenek hdzastarsi és csaladi életik egységének erdsitésére (1128. k.). Ennck a
lelkipasztori timogatasnak a médjara nézve a Matrimonia mixta utal arra: kivanatos, hogy a
katolikus lelkipasztorok vegyék fel a kapcsolatot mas felekezetek lelkészeivel az Gszinte
becsiletesség és boles bizalom szellemében (nr. 14: A4S 62, 1970, 262; magyarul:
Hazassdgjog 11. félév. Perjog [Hittudomanyi Foiskolai Jegyzetek, Nyiregyhaza] 1978, 68).
Ehhez a Magyar Pispoki Kar 1971. VI. 16-i rendelkezése XII. pontjdban hozzafdzi, hogy
ilyenkor ,,komoly és kiilonleges jegyesoktatds végzend6”, a hazassagkGtés utin pedig a
lelkipasztornak figyelemmel kell kisérnie ezeket a hazassigokat, meg kell latogatnia a
csaladokat, a katolikus felet pedig j6 példa adasara kell buzditania (uo. 72).

A vegyes hazassag szabalyainak alkalmazasa mas hazassagokra

A vegyes hazassagok engedélyezésének feltételeirdl szol6 elbirasokat (1125-1126.
k. a biztositékok kifejezési modjardl szol6 puspokkari el6irasokkal egyiitt) kell kvetni
akkor is, amikor nem a szoros, technikai értelmében vett vegyes hazassagrol, hanem
valldskiiloinbség akadalya aloli felmentésril van sz6 (1086. k. 2. §). Az 1129. kanon szerint a
vallaskilonbség akadalya aloli felmentéssel kotendS hazassagokra alkalmazni  kell
ezenkivil a vegyes hazassagok formajardl, a forma aldli felmentés lehet&ségérdl, az
egyidejl vagy egymas utani kilonbo6z6 esketési szertartasok tilalmardl, valamint az ilyen
héazassagok kilonleges lelkipasztori timogatasarol szolo eléirasokat is (1127-1128. k.).

Az olyan katolikus személy hazassagahoz, aki a katolifus hitet kizismerten elhagyta a
helyi ordinarius az engedélyt a vegyes hdzassagok engedélyezéséhez az 1125. kdnonban
leirt feltételek értelemszerd megtartasaval adhatja csak meg (1071. k. 2. §).
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, XLV, 1, 2000

EKKLEZIOLOGIA ES RETORIKA PAZMANY PETER
MUVEIBEN

BITSKEY ISTVAN!

ZUSAMMENFASSUNG. Ekklesiologie und Thetorik im Lebenswerk des
Erzbischofs Pazmany Péter. Die Rolle der Ekklesiologie in den verschiedensten
Schriften von Péter Pazmany ist der Kirchen- und Literaturgeschichte wohl
bekannt, aber der Zusammenhang zwischen Ekklesiologie und Rhetorik wurde
noch nicht erforscht. Unser Aufsatz versucht die thetorischen Redefiguren der
Kirchenlehre des ungarischen Theologe sichtbar machen und dadurch den
Charakter dieser Ekklesiologie beleuchten.

Im Mittelpunkt der europiischen theologischen  Polemik  der
Reformationszeit stand die Frage der ,,wahren Kirche”, Pazmany schlof3 sich mit
seiner ersten — noch lateinsprachigen — Streitschrift (Diatriba theologica, 1605) an
diesen Themenkreis an. Hier spielt der Autor die Rolle eines Moderators, er zitiert
die Meinungen der protestantischen und katholischen Theologen und versucht die
Wiederspriiche vom protestantischen Standpunkt nachweisen. Das Hauptwerk von
ihm, der Wegweiser zur gottlichen Wabrbeit (Isteni igazsagra vezérlé Kalauz, 1613) ist
cine theologische Synthese, darin entfaltete er seine vollstindige Ekklesiologic
(Buch VIII. und IX.). Spiter behandelte et in seiner polemischen Schrift Zwei kurzge
Biichlein (Két r6vid konyveceskék, 1626) die vier Kennzeichen der ,,wahren Kirche”
(una, sancta, catholica, apostolica). Seine Redeweise (modus dicendi) ist dabei bildhaft,
konkret und volkstiimlich. In seinem Predigt tiber das ,,Schiff der wahren Kirche”
entfaltet der Erzbischof seine Lehre durch das traditionelle Motiv ,,navis ecclesiae”.
Der Ausgangspunkt (exordium) ist der biblische Text (Matth. 8,23), darauf folgt die
Identifikation (narratio): die Kirche ist ein Schiff, die Welt ist ein Meer, die Not und
das Elend dieser Welt sind die Wellen und der Sturm usw. Die Aufzihlung der
Ahnlichkeiten wird zur Allegorese erweitert. Die Aufgliederung (partitio, divisio)
besteht aus einer Antithese: die wahre Kirche ist unbesiegbar, obwohl sie immer in
Gefahr ist. Seine Ekklesiologie ist als Auseinandersetzung mit dem Protestantismus
durch ecine sinnbildliche Darstellung gestaltet und die muttersprachliche
theologische Terminologie wurde dadurch reicher und nuancierter. Die Wirkung
des Rekatholisierungsprozesses ist durch Beitrag der ausgezeichneten rhetorischen
Bildung von Pazmany im bedeutenden Mal3e verstirkt.

! A szerz6 a Debreceni Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudoméanyi Tanszékének tanszékvezetd
professzora, szakterilete a régi magyar irodalom.
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Ag Isten igéjét harsogta batran

A legkomorabb magyar éjszakdban,
Faklydja, mint az, egek lingja, fénylett,
FEs szava fenet volt, mégis élet.

(Juhasz Gyula: Pagmdny, 1929)

A reformacié koranak legfontosabb kontroverzteoldgiai kérdései k6zé tartozott az
ecclesia fogalmanak értelmezése, az ,,igaz egyhdz” ismertetSjegyeinek meghatarozasa.
Pazmany Péter irdsainak kezdettél fogva egyik f6 témajat jelentette az ekklézioldgia,
ennek korébe tartozé mnézeteit tobb midvében, tobbféle befogaddi kozdsséghez
alkalmazkodva, tobbféle  stilusnemben megfogalmazta.  Ory  Miklés — teoldgiai
szempontbdl részletes elemzést adott a pazmanyi egyhazfelfogasrdl, s kimutatta, hogy
ennek forrasai f6ként Roberto Bellarmino, Francisco Suarez, Gregorius de Valencia,
Thomas Stapleton, valamint a legjelent6sebb egyhazatydk mivei? Mivel azonban
tanulminya nem foglalkozott az ekkléziolégia retorikajaval, s kés6bb a Pazmany
teologidjat  elemz6 monografia sem tért ki az  egyes dogmatikai tételek
szovegformacioinak vizsgalatara,® célszerlinek latszik most éppen erre a viszonyra
iranyitani figyelminket, mar csak azért is, mert teolégiai gondolkodas és retorika egyes
Osszefiiggésel az utdbbi idében mind a nemzetkdzi, mind a hazai kutatas figyelmének
kézéppontjaba  keriiltek.* Egyazon téma kilénb6z6 mifajokban  alkalmazott
szOvegformainak Osszevetése egyébként a tobb évtizedes irdi aktivitds alakulasit s a
kilénboz6 retorikai eljarasok teoldgiai alkalmazasi lehetSségeit is illusztralhatja.

Pazmany egyhaztani fejtegetései kézott elsé volt az 1602-ben elkésziilt, de csak
harom évvel kés6bb kiadott Diatriba theologica (1605), amely Krisztus lathaté egyhazanak
legfébb ismérveit targyalta tudomanyos szinvonalon, Bellarmino hitvédelmi szintézisének
védelmében, bekapcsolédva ezzel a nemzetkdzi polemikus irodalomba.> Ezt kdvetSen
graci el6adasai (f6ként a de Fide traktatus, amelyet az 1603—1604-es tanévben adott el§ a
Theologia scholastica keretében)© és egyes vitairatai (17g bizonysdg, Felele?) szintén érintették a

2ORY Miklés, Doctrina Petri Cardinalis Pdzmdny de notis Ecclesiae, Dissertatio ad Lauream in Facultate Theologica Pontificae
Universitatis Gregorianae, Cherii, 1952.

38ZABO Ferenc, A teoligus Pazminy. A grazi , theologia scholastica” Pazminy mitvében, Roma, 1990.

4 Az Gjabb retorikatorténeti kutatisok eredményeinek attekintése: Rhetorik wischen den Wissenschaften. Geschichte, System,
Praxis als Probleme des ,,Historischen Wrterbuchs der Rhbetorik”, hrsg. Gert Ueding, Tubingen, 1991; KECSKEMETI Gibor,
Teoldgia és retorika a régi magyar prédikdcidirodalomban, in A magyar miivelddés és a kereszténység (A TV. Nemzetk6zi Hungarologiai
Kongresszus eléadasai, Réma—Napoly, 1996. szept. 9—14), Bp.—Szeged, 1998, 743-753; TUSKES Gébor, 4 XVII. szdzadi
elbeszél egybdzi irodalom enrdpai kapesolatai, Bp. 1997; BARTOK ISTVAN, ,,Sokkal magyarabbill szilhatndnk és irhamank”.
Trodalmi gondolkodds Magyarorsgdgon 1630—1700 kizitt, Bp. 1998. Jelen tanulmany az OTKA TO23770 és FKFP 0450/1997
palyazatok taimogatasaval késziilt.

SPAZMANY PETER: Diatriba theologica. De visibili Christi in terris Feclesia, adversus posthumum Guilielmi Witakeri librum contra
Lllustrissi Cardi Bellarmi Graecii, 1605; facsimile kiaddsa: Krisgtus lithatd egyhazardl, kiad. és bev. ORY Miklds,
Eisenstadt, 1975.

°Opera omnia, vol. IV, recensuit Albertus BREZNAY, Bp. 1899, 460-514. V6. még err6l SZABO Ferenc, i.m. 135-136.
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témat, azonban csak a Kalang (1613) fejtette azt ki teljes részletességgel, immar
szintézisbe illesztve, magyarul (VIII. kényv).”Kés6bb a Két rovid kinyvecskék (1626) cimd
vitairat az egyhdztant ismét kiemelten, népszerd vitairat forméjaban dolgozta fel, most
mar nem elsésorban tudos teolégusokra, hanem szélesebb hazai olvaséi rétegre szamitva.
Végil prédikacioskotetének egyik beszéde (A Christus hajdja, az igaz ecclesia, gydzhetetlen,
1636) az eclesia fogalmat teologiai alapozottsaggal ugyan, de mar népszerGsité
stilusnemben s etikai tanitassal 6tvozve adta kézre. Minthogy a téma kilénb6z6 kifejtései
kiilénb6z6 célokat szolgaltak, érdemesnek latszik felvetni a kérdést: vannak-e érzékelhetd
kialénbségek az egyes szbvegek retorikdjaban? Befolyasolta-e a mdfaj az argumentacios
bazist, a szévegformalast, az exemplumok alkalmazasat? Adédnak-e nyelvi kiilonbségek
az egyes {rasok altal megcélzott befogaddi rétegek killonbozEségébdl, s ha igen milyenek?

Bellarmino védelmében

A 16. szazad végi egyhaztani vitdkban katolikus részrél Bellarmino hitvédelmi
szintézise (Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos, vol. 1—
111, Ingolstadt, 1586—1593) jelentette a mércét, a részletesen kifejtett hivatalos felekezeti
allaspontot. Protestans részrél természetesen azonnal megsziilettek az elleniratok, kéztiik
a legjelentékenyebbek egyikének szamitott William Whitaker (1548-1595) cambridge-i
anglikan teologus polemikus irasa (Praelectiones de Ecclesia contra Bellarminum, 1599), amely
az ecclesia fogalmardl a protestans dllaspontot rogzitette. A posztumusz kiadott vitairatra
az olasz jezsuita mar nem valaszolt, mivel érseki kinevezése utin mads iranyd munka
kototte le, a vitdt mindkét £él részérdl az utédok folytattak tovabb.® Minthogy Pazmany
épp cekkortdjt fejezte be teologiai stadiumait, kézenfekvs volt, hogy szembenézzen az
Eurépa-szerte folyd teoldgiai polémianak e kulcskérdésével. ©

Mint Ory Miklos a Diatriba facsimile kiadasahoz frott bevezetSjében bizonyitotta,
ez volt Pazmany legelséként megirt miive, amely alapjaul szolgalt a korai magyar
vitairatoknak is. Argumental6, apologetikus jellegl és célzatu iras ez, ennck felel meg
retorikai vértezete is. Miként Whitaker, Ggy a magyar jezsuita is hat fejezetre tagolta
sz6vegét. Irésa elgszor azt vizsgalja, kik tartoznak az egyhazhoz (De iis gui ad Ecclesiam
pertinent), majd a 11. részben amellett érvel, hogy Krisztus egyhaza lathatd (Christi Ecclesiam
visibilem esse), azaz érzékelhet6 intézményrendszerben is mindenkor megnyilvanult, nem
tinhetett el a patrisztika kora utan. Miként arra mar masutt is utaltunk!0, a IIL. részt
kulcsfejezetnek latjuk: itt sorolja fel érveit amellett, hogy az igaz egyhaz 616k, folyamatos
és fogyatkozhatatlan (Christi Ecclesiam perpetuam esse), ebbdl pedig kdvetkezik az igaznak
tekintett egyhdz tévedhetetlenségének tétele (IV. rész: Ecclesiam errare non posse). Az V. 1ész
az igaz egyhaz ismérveit sorolja fel (una, sancta, catholica, apostolica), s azt igyekszik

TPAZMANY Péter dsszes mivei, Bp. 1894—1905 (a tovabbiakban: POM), IV, 144-149.

SBRODRICK, James-Ursillo, S. Roberto Bellarmino, Milano, 1965, 98.

SBITSKEY Istvan, Bellarmino-Rezeption und Antibellarminismns in Ungarn 1590-1625, in Religion und Religiositit im Zeitalter des
Barock, hrsg. Dieter BREUER, Bd. 11, Wiesbaden, 1995, 809-815.

WBITSKEY Istvan, Megiegyzések Pdzmdny grazi vitairatairdl, in Pdzmdny Péter emlékezete, szerk. LUKACS Laszl6 és SZABO
Fetrenc, Réma, 1987, 186.
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bizonyitani, hogy ezek nincsenck meg az ,,4j tanok” alapjan szervez6dé egyhazakban.
Ezek utan a VI. rész adja a conclusiot, amely szerint csakis a rémai az igaz egyhaz:
»Nullam nisi romanam, esse veram Christi Ecclesiam”.

Mivel a Diatriba szerz6jének egyetlen célja alaptételének bizonyitdsa (s ezzel egytitt
az ellentétes allaspont cafolata), a mifaj teologiai polémia, a szOveg retorikai struktaraja
pedig a szembenallo felek (Whitaker és Bellarmino) mondatainak idézésére és
ttkoztetésére épil. Ebb6l adédik, hogy a korabeli atlagndl is t6bb a cititum és a
marginalis jegyzet, egyes lapokon szinte attekinthetetlenil sok (pl. im. 39v—40r),
Pazmany sajat szévege igen gyakran szinte csupan moderatorként irdnyitja az olvasé
figyelmét az idézetek kozotti ellentétekre, a cafolandé tételek tdmadhaté pontjaira,
torténeti vagy logikai szempontbdl vitathaté allitasaira, masrészt természetesen
Bellarmino védelmezett allaspontjanak igazolasara futtatja ki fejtegetését.

Az anglikin teolégus mellett Pazmany gyakran Luther és Kalvin szbvegeit is
bekapcsolja a vitaba, a masik oldalon pedig Francisco Torres (Turrianus, 1504—1584)
spanyol jezsuita {rdsait citalja gyakran. Feltind, hogy Francisco Suarez neve e vitairatban
nem szerepel, holott a dogmatikat Romaban t6le tanulta, s a ,,doctor eximius” volt a
legnagyobb tekintély e téren. Ennek magyarazatat akkor talalhatjuk meg, ha figyelembe
vesszlk: graci rendszeres teoldgiai elSadasaiban gyakran tamaszkodott a spanyol
teolégustdl vett idézetekre, a lényeges pontokban megegyezett eléadasa az 6 elveivel'l,
viszont amikor vitiznia kellett, akkor nem a suarezi részletes és szisztematikus
fejtegetésre volt sziiksége, hanem sokkal inkabb a bellarminoi tételek logikai uton térténd
védelmére kellett koncentralnia. Az idézetvalasztasban is érezhets tehat a kilonbség a
praelectio és a polemia kbzott: az egyetemi elbadas rendszeres kifejtést kivant, ezt a graci De
Fide értekezés (X. articulus, 11. disputatio) adja, ahol az eccesia definiciéja utan a négy 6
ismérv kifejtése polémiatél mentes ismertetés formajaban jelenik meg.1? Ezzel szemben a
vitairat gyors valaszt, témor megfogalmazast igényelt, ezért legfontosabb szévegszervezd
alakzata az antitheton. A megcélzott befogaddi réteg — az Eurdpa-szerte egymassal
polemizalé teolégusok — szamara itt nem annyira a képszerlséget biztositd szemantikai
vagy szintaktikai lehet6ségek (tropusok, figurdk, metaforak, exemplumok), mint inkdbb a
pragmatikus alakzatok (interrogatio, contrapositum, exclamatio) bizonyultak adekvat
nyelvi formaknak. Igen gyakoriak a kérdéssorok, f6ként az utolsé két részben. Luthernek
egy 1545-ben tett kijelentését példaul kérdéssorral ellentételezi: ,,Solus primo eram, clamat
Lutherus, Si solus eras, Ubi grex? Ubi pastor? Ubi ovile?” Majd alabb kévetkezik a
sokféle variacioban megfogalmazott kérdés: ,,An non fatentur manifeste: Novos se esse
discipulos sine magistris, ex se natos, nemini succedentes, sine patre, sine matre, sine
genealogiar”13

UORY Miklbs, Suarez nnd Pazmdny. Berithrun, kte in der Ekklesiologie, in H ie a Elenterio Elorduy S], Bilbao, 1987, 215-
217.

12 Statuendum, est Ecclesiam essentialiter esse congregationem hominum divina fide et communione Sacramentorum
colligatam.” Opera Ommia, i.m. 484 skk.

13 Diatriba, 29v-30r.
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Amikor ugyanezen témardl, ugyanezen kérdéseket, ugyanezen idében a Felelet-ben
magyarul teszi fel, mar jéval részletezébb az el6adasmodja: ,,...azt akarjuk tunni, ha az ti
vallastok mindenkor megmaradt-¢? Es mivelhogy azt mondgyatok, hogy megmaradt: azt
kivannyuk, hogy 1517. esztendeig csak egy embert mutassatok az Apostolok utan, az ki
veletek eggyet vallott volna. Ha valami Nemzetnek régi genealogidjat meg akarnad
mutatni, és noha az 6si-k6zzil nem tudnal senkit nevezni .. nemde bolond
Genealogistanak itiltetnél-e az egész emberektdl?”14 A t6mor latin kérdések helyett itt
részletez6, deduktiv kérdezésmodot taldlunk, a magyar befogaddk szamara nemcsak az
érvelés (argumentatio), hanem az érzelmi meginditas (commotio) is fontosnak latszott, a
nemesi tarsadalomban pedig a genealdgia emlegetése kiloéndsen is érzékelhet6vé tette a
kérdést. Ezzel szemben a Bellarmino-apologetika latinsaga preciz, szabatos, absztrakt
fogalmi nyelv, amely kozelebb all a szenttamasi skolasztika szdvegvilagdhoz, mint a
barokk elocutio eszményéhez vagy akar az oratoria ecclesiastica ékesszélastandhoz.
Természetesen a keresztény teologia eredendéen szimbolikus kifejezésmoédia itt is jelen
van, azonban chelyiitt a szimbdélumok még nem bévilnek részletezé allegdriakka,
szovegszertien kifejtett képsorokka, metaforalancokka.

Mas a helyzet a Kalang esetében. A nagy szintézis egyrészt az anyanyelviséggel
Osszefliggs propagandisztikus szandék, masrészt az atfogd jellegl igényesség miatt
minden részletre kitér, ugy azonban, hogy a Diatriba teologidjat meglrizze, s a hazai
befogaddi elvarasnak is eleget tegyen. A mi nyelvi megformaltsagar6l maga Pazmany igy
nyilatkozott az ,,el6ljaré levél”-ben: ,,Bizonysagimat, mellyekkel vagy az 1j tudomdanyokat
ostromlom, vagy a régi igazsagot allatom, nagy részre a dialecticusok térvénye-szerént, i
Forma, révid kotésbe és bizonyos formaba foglalom, hogy nyilvabban kitessék
ersségok.”1> A cél tehat itt kettds: ,,ostromlds” egyfeldl, ,;régi igazsiagok allitasa”
masfelSl, s a megformalds, a ,,bizonyos formaba foglalas” tudatosan e kett8sség jegyében
torténik, a logika és retorika szigord szabalyainak, kotott eljarasmédjainak megfelel6en.

»Vilagos bizonysagok” a Kalauzban

A szintézis VIII. konyve fejti ki legrészletesebben Pazmany ekkléziologiajat.
Ennek hat része lényegében megfelel a Diatriba tagolasanak, csupan a sorrend mds. Az
elsG rész az ecclesia definicidjat adja két vonatkozasban: Istenhez, ill. az emberekhez vald
viszonydban (,,Istenre-nézve”, majd ,mi-reank nézve”). A kiindulé meghatirozis a
kivalasztottsagot és elhivatottsagot hangsulyozva igy fogalmaz: ,,Bizonyos, hogy Istennek
e f6ldon kivalaszott nyaja vagyon, mellyet térvényével igazgat, szentségivel és tanitdsaval
legeltet. Bzt az isteni kegyelmességnek ingyen-valé hivatallyaért gérog széval Ecclesid-
nak, azaz hivatottnak nevezi az evangélium, Matth. 16,18. Cap 18,17. miképpen a sid6
hivek sokasagat a gyolekezetért synagoganak, azaz OszvegyOjtetettnek hittak. Jollehet

UPOM 1, 41-42.
15POM 111, 10.
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pedig az Ecclesia neve néha csak valamely varasban vagy hazban-val6 hivekre értetik, 1.
Corinth. 1,2. Cap. 16,19, de gyakrabban a hivek kéz6nséges gySlekezetit jegyzi.””1¢

A tovabbi kifejtést kiséré cititumok a Bibliabdl és a patrisztika tekintélyeitSl
(els6sorban  Augustinustdl, Cyprianustol, Tertullianustél és Lactantiustol) valdk, a
hangsuly most mar a szimbolikus kifejezésmoédra, a trépusokra, metafordkra esik.
»HIlstenre-nézve” az Egyhaz ,,Christus jegyese”, ,,Christus teste”, ,,Isten haza”, ,az 6rd6g
erejével le nem délends éppiilet”, az emberekhez viszonyitva viszont ,,Anya”, aki
»gondviselésével vezérli és oltalmazza fiait”, ,,Noé barkaja”, amelyen kivil nincs élet,
nem lehet ddvosség, valamint ,,az apostoloktdl letett igazsigok gazdag tarhaza”. Ebbdl
vonja le a szerz6 a kovetkeztetést, mely szerint az egyhdazértelmezés minden hitvita
kulcspontja, ,,mert ha ezt megismérhettyik, nem szikség egyéb versengésben
akadoznunk; hanem szent Jeronimust kévetvén, az Ecclesia itéletivel minden hamissagok
folyamit megszarazthattyuk”. Az ezt kovetd ,révid kotésben”, azaz kérdés-felelet
formajaban el6adott vita a Whitaker 4ltal képviselt nézetet igyekszik cafolni, mely szerint
a blinosok elszakadtak Krisztustdl s ezaltal nem lehetnek az igaz egyhdz tagjai, részesei.
Pazmany hasonlatokkal — sajat szavaival: ,,Per Synecdochen” — valaszol: ,,Miképpen rakas
bazanak nevezed, a melyben polyva és konkoly-is vagyon; hordé bornak nevezed, a
melyben sépri-is vagyon: hasonloképpen az Ecclesia szentnek neveztetik a bocstlletesb
tagoktdl, noha vannak gonoszak-is benne”.

A tovabbi részek szovege a ,,partosok” allaspontjanak ismertetésével, majd azok
cafolataval, tézisek és antitézisek felsorakoztatasaval, a confutatio és confirmatio alakzatai
révén szervez6dik. Hasonlé a tobbi Ot résznek a retorikai arzenalja is. A 2. rész az
Anyaszentegyhaz ,.fogyhatatlansagat”, ,,vilag végéig megmaraddsat”, ,,6r6kos voltat”,
»ZyOzhetetlen dlhatatossagat” bizonygatja, ezt elébb nyolc pontban Osszegzi, majd az
ellenvélemények cafolatait adja. A 3. rész, amely szerint ,nem tévelyeghet az igaz
Ecclesia”, nem kevesebb mint 13 ,,viligos bizonysagot” sorol fel erre nézve, majd az ,,4j
hitfaragdk ellenvetéseinek megfejtése” kovetkezik. A 4. rész ismét bizonysagok és
,>0koskodasok” hierarchikusan felépitett rendje szerint adja el6 6 tételét, miszerint az
igaz ekklézsia ,Jathaté minden idében”, nem ,,tiindér vagy tatos, hogy természetit most
elvaltoztatvan, lathatatlanna fordult volna”.'7 Az 5. rész teljes egészében confutatio, vitatisa
és tagadasa annak, hogy az ismérvek megtalalhatok lennének az udjonnan létesilt
egyhazakban, mivel ,,elégtelen jegyeit adjak az 4jitok az Ecclesianak”, végtl a 6. rész adja
a tényleges tanitast, az igaz eclesia négy f6 ismérvének (egyetlen, szent, kézonséges,
apostoli) részletes bemutatasat. A masodik jellemz6 jegy (szent) kapcsan kilén alfejezet
sz6l a csoddk fajtdirdl: a természet csodairdl, a mesterséges csodakrdl, az 6rdogi
csodakrol, végil az igazi isteni csodakrdl, annak is harom fajtdjarol (halottak
feltamasztasa, betegek hirtelen gydgyulasa, bibliai és apostoli csodés tettek). Itt konkrét
utalas is torténik kilénféle csodds eseményekre (Simon mégus 6rddg altal tortént

POM 1V, 143,
"Uo. 185.
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felemelése és lezuhanasa, az albigens eretnekek vizen jarasa és elstllyedése, stb.), de a
narratio elmarad, az exemplum részletes kifejtésére nem kertl sor, a descriptio szikszava,
lathatéan nem ez a lényeg, itt nem a meginditds (movere), hanem a neoskolasztikus
metddus szerinti teologiai argumentacid jatssza a fGszerepet.

Lényegében ugyanezt folytatja a IX. konyv, csakhogy most mar kizardlag a
polémiara koncentralva, el6bb a confutatio, majd a confirmatio jegyében, a vitapartner
nézeteinek cafolataval, majd a sajat allaspont erésségeinek felsoroldsaval. A Sik Sandor
altal ,leplezett dialégusoknak™ nevezett vitairatok azonban nem kétszereplSsek, miként &
gondoltals, hanem legaldbb hiarom szereplét tételeznek fel: a két szembendlld fél érvei
kézil a harmadiknak, a befogadénak kell valasztania, 6 a meggy6zends személy, érte
folyik a polémia, miként arra az Gjabb szakirodalom utalt.!” A vitairatok szbvegtere
legalabb harom szerepl6s tehat: a beszéld, a fiktiv vitapartner és a virtualis befogado, a
megcimzett értelmez8 (vagy értelmez6i kzOsség) egyarant részese annak az irodalmi
jelenségnek, amelyet a hitvita mifaja jelent. S6t, az utébbi csoport is tébbféle réteget
foglalt magdba, mert — miként Thimar Attila utalt rd — a polemikus iratoknak haromféle
olvasot kellett egyidejlleg meggySzniiik: a vitapartnert, a joggyakorlé patrénust (az irat
kiadasanak mecéndsat), valamint a megtéritendd hiveket, akik persze gyakran a
hatalomtdl fiiggd helyzetben voltak.20

Bibliai citaitumok és patrisztikai tekintélyek érveinek sora (awctoritas), szakteologiai
kifejezések hierarchikus elrendezése, a szillogizmus kiilénb6z6 formai, premisszak és
konkliziok monumentalis szovevényei szervezik ezt a széveget, s a IX. kényv végén a
historia ecclesiastica bizonysaga is felsorakozik az apostoli continua successio llusztracidjaként.
239 péapat sorol itt fel név szerint kronolgikus rendben, s utina kitér egyes vitatott
papasagtorténeti kérdésekre is. Ugy latjuk, ezen az utébbi teriileten volt Pazmany
leginkabb eredeti, az egyhaztorténeti adatokhoz itt fiizte hozza leginkdbb sajat reflexioit,
mivel itt kevésbé kotétte meg tollait a dogmatika fegyelme. Johanna papissa esetérdl
példaul ezt irja: ,,Porczogdsan nevetik az ujitdk, hogy Urunk sziletése utin 853.
esztend6-tajban a negyedik Leo utan Jancsi asszony volt papa. Ha ez igy volna is, egyebet
nem satulhatnal ki bel6le, hanem hogy két esztend$ alatt nem volt rémai piispok, mivel
akit férfianak alitvan, valaszottak, alkalmatlan volt az egyhadzi tisztre. De csak fabula,
koltstt dolog, valamit errdl az asszonyrul kiakognak a tudatlan prédikatorok.”2!

A IX. kényv befejezé passzusanak egyetlen marginalidja sincs, nyilvain Pazmany
sajat leleménye az az életszerd jelenet, amelyben utkozteti a kalvinista és lutherdnus
allaspontot egy-egy fiktiv személy szerepeltetésével. Itt a befejezd rész felkialtasai,
kérdései és megszolitisai (obsecratio, licentia, protrope) mar nyilvin az olvasé/értelmezd
egyén vagy kozosség felé iranyulnak: ,,Eszesek! ha oly viligos mindenitek tanitdsa, mint a
verbfény; miért nem tudtok megalkodni? miért versengetek?” A konklizié nem kétséges:

18, Az ellenfél vagy olvasé mindig ott all képzelete el6tt...”: SIK Sandor, Pdzmdny, az ember és az ird, Bp. 1939, 166.
YGYORI Levente, Pazminy Kalanzdnak hatdsa Pathai Istvin vitairatdra, ItK, 1998, 406-407.

2THIMAR Attila, Pazmdny Péter a vitapartner?, ItK, 1999/1-2, 115.

2 POM 1V, 303.
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egyik fél sem lehet igy meggy6z0, ,,eszessen” egyik mellé sem allhat a partatlan szerepld,
a vita bizonysagkeresé kiilsé szemléléje, a virtudlis befogaddk feltehetGen népes tabora, a
korabeli és a kés6i olvaséi a polémianak.

,,Altal—ﬁt” egy kései vitairatban

Vajon miért irta meg és adta ki Pdzmany a Kalauz masodik kiaddsa utin alig
harom évvel Két rovid kinyvecskék (Bécs, 1626) cimmel vitairatat, amely a nagy szintézisben
mar részletezett témakat — a Szentiras és az Anyaszentegyhaz katolikus értelmezését —
targyalja ismételten?

Maga a szerzé igy valaszol a kérdésre: ,,...mivel a sok olvasdsra sem a
szorgalmatoskod6 gondos emberek nem érkeznek, sem a restek nem igyekeznek, altal-
utat mutatok, mellyen akdr-mely egyiigyd, kinnyen feltalallya az igazsigot minden
viszalkod6 egyenetlenségekben.”?> Pontos megfogalmazasa ez a popularitas igényének:
tomorebben, révidebben, attekinthet6bben igyekszik a Kalauz hasznaldindl szélesebb
befogaddi réteghez szélni, teologiai tudassal egyaltalin nem (vagy csak kevéssé)
rendelkez$ olvasék-hallgatdk igényeit szandékszik kielégiteni. Nem teoldégusoknak ir,
hanem ,,édes nevel6 hazaja’-nak, ,,az bdcsilletes Bihar var-megye” lakossiganak, a
dedikacié egyértelm. A téma valtozatlan, a stilusnak, a beszédmédnak azonban
szitkségképpen el kell térnie a korabbi fejtegetésekétSl, ha a szerzé valdban ,,altalutat”
kindl megcélzott befogaddinak, s dgy akar irni, hogy ,akdrmely egylgy6” hivé is
megérthesse.

A t6mérités szandéka mar az elsé sorokban nyilvanval6. Az egyhazra vonatkozé
bibliai metaforakat (melyeket a Kalauz részletezett) itt egyetlen mondatba foglalt
felsorolas adja. Eszerint az egyhaz Krisztus jegyese, Krisztus teste, Isten haza, orszaga,
varosa, temploma, akla, igazsag oszlopa, a hivek anyja és tanitdja. Mar itt lathatd, hogy a
képek vezérlik a széveget, nem az elvont fejtegetések és teologiai szakkifejezések. A latin
citatumok ugyan itt sem hidnyoznak, de joval révidebbek és kisebb szamuak, mint
korabban, ezzel szemben gyakori a Kalauzra hivatkozas. A széveg funkcidmegosztist
sugall tehat: van akinek az itt kinalt argumentum is elegendd, akinek viszont nem, az
megtalalja a bévebb varidnst is mdsutt, a ,,szeges irasokban”, a polémidkban vagy a
szintézisben.

A vitairat szerkezete a hagyomdanyos ekkléziologiai felosztast koveti, hat fejezetbdl
all, a tematikai elrendezés a korabbiakhoz képest még csiszoltabb, egyszertibb,
attekinthetébb. Az 1. rész az igaz egyhdz megismerhetSségét, a 1I. a kontinuitasat
bizonyitja. Szamos példazat (f6ként exemplum simile, hasonlé torténet) vagy a Cicerd altal
javallott ravezetS példa (inductio, gbt. epagdgé) sz6v6dik be a teoldgiai fogalmak kézé. Az
egyhdz mindenkori lathatésagarél példaul igy nyilatkozik: ,,Bezzeg valdéban tyrannus
volna, a ki hiveinek feje joszaga vesztésében parancsolna, hogy az 6-tSlle nevezett
varasba mennyenek: és oly varast nevezne, mely lathatatlan volna és senki nem tudhatna,

2 RMNY 1351, A keresgtyén olvasinak; valamint: POM V, 353.
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hol légyen. fgy banik Isten velink, veszedelemmel fenyegetvén azokat, kik az § varasaban
nem mennek, ha ez a varas lathatatlan, ismerhetetlen.23

A IIL, IV. és V. rész egyarant a négy f6 ismérv (una, sancta, catholica, apostolica)
mentén rendezi el anyagat: el6bb bemutatja magukat az ismertetSjegyeket, majd az Gjitok
oldalan azok hidnyardl, a rémai gyiilekezetben pedig azok jelenlétérdl szol. Ujdonsag a
VI. rész, amely azt mutatja be tiz pontban, hogy Augustinus véleménye a vitas
kérdésekben azonos volt a rémai egyhazéval. Ennek a résznek a beiktatdsa markansan
jelzi a feltételezett (protestans vagy felekezetileg ingadozd) befogaddk megnyerésére
iranyul6 torekvést. Szent Agoston ugyanis 6sszekitd kapocs a szembenall6 felek kozott,
mert — véli Pazmany — ,az ellenkez6k-is leginkabb bocsillik a régiek kézzil Sz.
Agostont, kit Calvinus az Institutioban tizenegyszer nevez szentnek; és Stélle, dgymint
leghitelesebb tanutdl, irja, hogy megérthettyiik a régi Ecclesidanak tanitasat”. Ezen tul ,,oly
id6ben élt” Augustinus, amelyben még a protestans alldspont szerint is romlatlan volt ,,az
apostoli tudomany”, tehat & hiteles tand lehet a vitiban. Végil a legnagyobb egyhazatya
esetében azt is konnyen bizonyithaténak latja Pazmany, hogy az 6 tanai megegyeztek a
kés6bbi patrisztika és a kézépkori skolasztika tanitasaival, igy személye hidat jelenthetett,
kontinuitdst biztosithatott az aktudlis poszttridentinus katolikus dogmatika felé is.

Egyéb jelei is vannak a kompromisszumkeresésnek. A Helvéciai confessidra itt tSbb
utalds torténik, mégpedig korantsem mindig polemikus éllel (mint a Kalauzban), hanem
épp a koézos nevezd keresésének jegyében. ,,Ollyan az Ecclesia (4gy mond a helvetiai
confessio) mint a Noé barkaja, mely-kivil minnyajan elvesztek” — mondja Pazmany
egyetértbleg. A Kalauzban ugyanezen jelkép esetében nem emliti a Helvét Hitvallast.
Masutt a niceai és konstantinapolyi zsinat allaspontjara utal, ,,mellyet Calvinussal
egyetemben a Helveciai Confessio javal”?*. A conciliatio és az anticipatio ilyentéle variansai
igen gyakoriak e vitairat szGvegében, ezek a meggy6zésnek jellegzetes pragmatikus
alakzatai, az ellenfél érveinek sajat célra torténé kihasznalasa, asszimildcidja vagy éppen
megel6zése f6ként a kisebb tetjedelmd, mozgékony polemikus iratok sajatja.

A descriptio, demonstratio, evidentia, illustratio jellegzetes példai Gj szévegszervezd
motivumokként épiilnek be a Diatribdbdl és Kalauzbdl 6r6kélt teoldgiai terminologidba,
s tobb esetben éppen jellegzetesen magyarra transzformalva. A successio fogalmat a Duna
képével vilagitia meg: ,,Mi-képpen azért csak azt mondhattyuk Duna vizének, mely a
Duna forrasabol az 6 agyaban vagy fészkében és volgyében szakadas-nélkil ala-folydogal:
azonképpen csak azt nevezhettyiik apostoli Ecclesidnak, mely az Apostolok idejétil
fogva egymas-utan kovetkezé személyeknek tanitisa dltal szintén mi-reank érkezett”.
Egyes példait a magyar térténelembdl meriti: ,,miképpen csak azt mondhattyuk Sz. Istvan
kiraly nemzetségébdl valonak, a kinek szarmazasat felvihettyiik Sz. Istvan kiralyra: azon-
képpen csak azt nevezhettyitk apostoli gylilekezetnek, mely az apostolok idejitil fogva,
Istentd] kildetett igaz Pasztoroknak egy-més-utan sziinetlen kévetkezésével terjedett.”’?

3 POM V, 408.
2 Uo. 420.
2 Uo. 425.
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A popularitas és az ezzel jaré vizualitis jegyei erésen meghatarozzak a Kéz rovid
kinyvecskék szovegét. Az elvont teologiai distinkciok helyét ilyesféle magyarazatok veszik
at: ,,...mivel a tetczés mint a szij iz, annyi, mennyi az ember: innen vagyon, hogy az
Gjitoknal annyi vallas vagyon, mennyi ember; ki-ki maganak oly hitet foltoz, minémdt
akar. Es, ha széval fogdosod Oket, kettét nem talalsz a tuddsok-kozzil, kik
megalkodhassanak egymassal; mert, mint a babyloniai torony éppit6k, nem értik egymas
nyelvét.”

Kétféle nyelvi térekvés 6tv6zGdik tehat a Bihar varmegyének dedikalt vitairatban:
a latinul és magyarul egyarant kidolgozott ekkléziologia szaknyelve és idézetanyaga vezeti
az érvelést, a kozérthetéségre torekvés azonban egyrészt mérsékli a tudds beszédmod
elvontsagat, masrészt a retorika egyéb alakzatait is mozgdsitja. A popularitis felé
kézeledd szévegformaciok kénnyedsége mogott azonban a tudomanyos nyelv vértezete
jelenti a védelmet, a hatteret, ez teremtette meg a pazmanyi stilusfordulatok, nagyhatasu
retorikai megoldasok gazdag tarhazat.

A téma kifejtésének tovabbi, Wdjabb formdja az a prédikacié, amely az
ekklézioldgiat (mar cime szerint is) nagyivl allegoridban targyalja.

Az ecclesia, mint ,,Christus hajo6ja”

A témanak a rhetorica ecclesiastica  elGirdsal  szerint torténé  feldolgozasa a
korabbiaktdl teljesen eltérd szovegstruktarat kivant meg, az anyag elrendezése (dispositio)
tehat itt mar nem kovette a pazmanyi egyhaztan korabban minden esetben alkalmazott
hagyomanyos hatrészes tagolasat. Az evangéliumi széveg a kiindulépont, ez a témaadé
textus bibliens (Maté 8,23; Mark 4,35; Lukacs 8,22), majd az exordium-ot kévetd narratio
részletesen kifejtett explicit allegbriava tagitja a hasonlatot. A patrisztika hagyomanyos
nautikus szimbolikédja elevenedik meg Pazmany tollan, a Hugo Rahner altal monografikus
igénnyel feldolgozott navis ecclesiae toposz magyar nyelvi retorikus megjelenitésének
vagyunk itt olvaso6i.20 Didaktikus, részletez6 leiras soran all parhuzamba a két jelentéssik:

»Azt mongyak, hogy a vilag a tenger. Mert, miképpen a tenger vize sos és
szomjusagunkat meg nem oltya; miképpen a tengerben sok veszedelmek és killonbozé
monstromok, oktalanformdju allatok vannak; miképpen a tengerben, az Oreg halak
megemésztik az aprékat; azonképpen a vilagnak minden javaiban vagyon oly izetlenség,
mellyért ezekkel kivansagunk meg nem elégedhetik; veszedelmek és éktelenségek e
vilagon egymast érik; és naponként lattyuk, hogy a szegények megemésztetnek a
gazdagoktil. A hajén az Anyaszentegyhazat mongyak jegyeztetni. Mert miképpen a hajo,
sok, de szépen egybe-gyalult fakbol épittetik és egy f6 gond-viselétil igazgattatik;
miképpen annak eleje és utdllya keskenyeb, kdzepi szélesben terjed; miképpen a hajénak
also6 részel erGssen bé vannak csinalva, hogy a viz altal ne mehessen rajta, az ég felé pedig
nyitva vagyon; miképpen hajé nélkil senki a tengeren altal nem mehet; azonképpen az
ecclesia, kulonb6zé rendekbdl és szerzetekbdl dl; egy fé-pasztornak gondviselésével

26 RAHNER, Hugo, Symbole der Kirche, Salzburg, 1964, 240, 272-273, 280.
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vezettetik: kezdetin és az anti-krisztus Gld6zésében, vége-felé megszorittatik; noha egyéb
tidokben, a vilag-szélességével vetekedik... és senki a mennyei dicséségnek partyara nem
evezhet, ha az anyaszentegyhazban nem talaltatik.”?’

Koézismert tény, hogy a hajé-metafora a homéroszi eposzok ota a zsid6
apokaliptikan 4t a Biblidig elterjedt irodalmi toposz, amelyet az emberi 1ét és sors
kilonféle helyzeteire alkalmaztak. A keresztény egyhazra torténé vonatkoztatdsa a II.
szazad vége ota terjedt el, Vanyé Laszlé szerint Tertullianustdl (De baptismo, 12,7) ismert
az elsé olyan széveg, amelyben a hajé (avagy barka) ekklezidlis szimbolumként jelent
meg.?8 Hyppolitus martir és ellenpapa a 3. szazadban mar teljes részletességgel fejtette ki
a képet. Eszerint a tenger a vilag, a hajé az egyhaz, Krisztus a kormanyos, az arboc a
kereszt, a két evez6 a két testamentum, az édesviztartaly a keresztség, a fehér vitorla a
Szentlélek, a vasmacska Krisztus térvénye, az evezOsok az Grangyalok és igy tovabb,
mindez tobb valtozatban élt tovabb a patrisztika irodalméban és a katakombak falaira
rajzolt képeken egyarant.?? A Constantinus-féle tolerancia-ediktum (313) utan sorra épilé
keresztény templomok csarnokait ezutan kezdték hajénak nevezni a bennlévék spiritualis
egységének kifejezésére, szimbolizalva ezzel ,Isten népét”, amelynek a torténelem
viharos tengerén kormanyosa Krisztus, aki az 616k boldogsag kikétbie, az égi portus felé
vezérli a hajot.? A toposz az egész kdzépkoron 4t élt, s a reformacié aramaban 1étrejétt
felekezetek tobbféle valtozatban alkalmaztik. Bornemisza Péter példaul kilon
prédikaciot szentelt e témanak ,,Az Christus haioczkaia hankodasarél” cimmel,
ugyancsak a Maté 8,23-bdl kiindulva, exegézise azonban egész mas irdanyu, mint a
Pazmanyé. Az evangélikus prédikator szerint Krisztus csoddja, a haborgd tenger
lecsendesitése (s6t megfenyitése) a ,vildgi haborusagok” (bln, 6rd6g, betegség,
poklossag, koszvény, kolika, hideglelés, fogsag, kinzas, Krisztus igéjének haborgatasa,
kéesd, szelek, habok, zapor, gonosz hirek, karvallisok, gonosz emberek, halal, kirhozat
és ,tobb ezerféle”) eltivoztatasat jelképezi, az isteni kegyelem szimbdluma tehat. Ebbo]
az interpretaciobdl az erés konfesszionalis szin sem hidnyzik, rovidesen azt is
megmondja ugyanis, kik a haj6 ,,hankédasat” okozo6 hullamok kelt6i, a hivék haborgatéi,
s itt a t6rokok, tatarok, zsidok, ciganyok, 6rdongésck, éjjeljarok mellett a papasokat és
balvanyozokat emliti.3! Bornemisza ezzel a toposz hellenisztikus és korai patrisztikus
tradiciéjanak ahhoz az agahoz kapcsolddott, amely az antik tengerdémonolégia nyoman
a haborgé viztdmeg mélységeiben az 6rok gonoszsag, a satani erdk rejtézését sugalmazta,

27POM VI, 361.

8 VANYO Laszlé: Az dkeresztény miivészet szimbilumai, Bp. 1997, 177; Tertullianns mivei, Bp. 1986, 179 (Okeresztény irck,
12). Az eredeti széveg: ,,Ceterum navicula illa figuram Ecclesiae praeferebat, quod in mari, id est in saeculo, fluctibus, id
est persecutionibus et temptationibus, inquictatur, Domino per patientiam velut dormiente, donec orationibus sanctorum
in ultimis suscitatus compescat sacculum et tranquillitatem suis reddat.”” Conpus scriptorum ecclesiasticornm latinornm, vol. 20,
Wien, 1890, 212, 2-7).

YRAHNER, i.m. 307-308.

JUNGMANN, Josef Andreas: Symbolik der katholischen Kirche, Stuttgart, 1960, 20.

SBORNEMISZA Péter: Predikatioc egesz, esztendd dltal minden vasimapra. .., Detrek, 1584, 108.
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minthogy — Hilarius szavaival — ,,profundum maris sedem intelligimus inferni”, tehat
magat a poklot rejti a démonikus elem.3?

A navis Ecclesiae toposza azonban protestans kontextusban is tobb varidcidban,
tobbféle interpreticiéban s tobbféle retorikaval jelent meg. Ennek kilén tanulmanyt
érdemld torénetébdl ezittal csak még egy példat emlitiink. Szaz évvel Bornemisza utan a
reformatus Szatmarnémeti Mihdly egyik prédikaciéja a Pazmanyéhoz egészen hasonléan,
igen részletesen fejti ki ezt a képet, csakhogy 6 nem a gyézedelmes, hanem az 1ldéz6tt
egyhazat jeleniti meg ugyanazon evangéliumi széveg nyoman. Eszerint ,,mert miképpen
az hajé a tengerre szalvan, az haboktul s szelektSl ide s tova hanyattatik és edgyik
szigett6l az masikhoz vitetik, igy az Ecclesia is az nyomordsagnak habjait6l és az
tldozésnek szeleit6l hanyattatik ez vilagon; sét gyakorta, ez vilagnak edgyik
tartomanyatil az masikra vettetik: példak erre azok az orszagok, mellyekben az
tldozésnek szelétdl elhintetvén az emberek, ez mai napon Ecclesidk épittetnek; mert
miképpen az hajonak hasadékin alattomban bé-szivarogvan az viz, gyakorta az hajot
sillyedésben hozza; igy az Ecclesidkban gyakorta alattomban bé-csusznak az hamis
tanitok, kik mindaddig terhelik az Ecclesiat, hogy az hitben hajé-t6rést szenvedgyen...
Néha ez vagy amaz hajé a szélvészben eltéredezik, de az emberek az hajé darabjan
kiaszkalnak a partra, {gy sokszor az maganos Ecclesiak elpusztulnak, de annak igaz tagjai
az Uld6zésnek idején mashova vitetnek s ott telepittetnek meg Istentsl.”’3

Mindezzel szemben Pazmany nautikus metaforaja egyértelméen az tldoztetéseken
urra 1évé, triumfald egyhazat mutatja be. A megformalast tekintve szembed6tls, hogy az
ilyen mértékben torténd részletezés, a kép retorikus kibontdsa elsGsorban prédikacidira
jellemz8, mig szakteologiai targyd irasaiban, valamint hitvitainak szévegében sokkal
inkabb a pragmatikus alakzatok bdsége és valtozatossaga a feltind.3*A moralis tanitds — a
genus deliberativum — viszont a vizualitast kivanta meg, ezért a leird és térténetmondé
szovegegységek (descriptio, narratio) vették at az ilyen tipusa szévegek szervezését, valamint
az Okeresztény szimbolumok retorikus kifejtése jutott jelentékeny szerephez, érthetd
tehat, hogy a navis ecclesiae toposza is részletes retorikai kifejtést kap a katolikus
ekklézioldgiai tanitdst népszerdsité s egyben konfesszionalis kegyességre buzdité
beszédben.

A prédikicié propositio-ja nagyon hatirozott, a tézist és antitézist egyetlen
mondatba stritve jelenfti meg: ,,...c jelen-valé 6raban megmutatom, hogy, noha az
Anyaszentegyhaz mindenkor keresztek-, rettegések-, ildoztetések-alat vitézkedik:
mindazaltal, sem a poganyok kegyetlensége, sem az eretnekek csalogatasa, sem a hamis
atyafiak versengése, ezt -meg nem gy6zheti...”. A contrapositum a kot6szok (noha,
mindazonaltal) révén jut kifejezésre, s a befogaddk szamara sugalmazni kivant triumphus a
tovabbiakban a nehézségek részletez6 bemutatasaval vélik értékessé, felfokozott

PRAHNER, i.m. 274 skk. V6. Das bése Meer ¢ fejezetét.

3SZATMARNEMETI Mihaly: Dominicalis Praedikatiok, Kolozsvar, 1679, 152-154; CSORBA David, Ortodoxia és
puritanizmus Szatmdrmémeti Mibdly Dominicdjaban, Studia Litteraria, 1998, 98—120.

% BITSKEY Istvan, Polémia és retorika egy Pazmany-vitairatban, in U6, Virtus és religid, Miskolc, 1999, 151 skk.
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jelentGségtivé. A hagyomanyos egyhazteologia dialektikaja jelenik itt meg, az a kettésség,
amelyet Ravenna hires hitszénoka, Petrus Chrysologus az 5. szazadban igy jellemzett:
»ecclesia tunditur, non mergitur”, vagy amint a modern teolégus, Rahner fogalmazott:
,»,Die Kirche ist immer in Gefahr - und doch einziger Ort der Geborgenheit”.3>

A beszéd legterjedelmesebb részében tovabbi allegbridk sorakoznak. Els6ként az
Apokalipszis (12,1) szenved6 asszonyanak és a hétfejd sarkanynak latomasat idézi fel,
mivel ,,bétd-szerént az Anyaszentegyhdzat értik fdjdalommal-sziil§ asszonyon”, s ennek
gy6zedelme a triumfalé egyhaz jelképe. Ezen tdl is szimbdélumok kifejtésével szervezédik
a szoveg: az Ecclesia az igazsag oszlopa, Krisztus teste. [:Tjabb, hosszabb argumenticié
kovetkezik ezutin az egyhaztorténet bevonasaval. Tertullianus, Eusebius és Tacitus a
forrds, az egyhazért madrtirhalalt szenved6k hosszu soranak bemutatdsa, szenvedéseik
ecsetelése jelenti az érveket: ,,A halalok és kinozasok nemét és hallatlan kegyetlenségét, ki
tudna el6szamlalni? Némellyeket mézzel békentek és legmelegeb verS-fényre kétoztek,
hogy a legyektidl kinoztatnanak. Némellyeknek kérmok allyat, s6t férfiusagat és al-felét
hegyes nadakkal lyuggattik. Es, hogy a kinnal egybe-foglaltatnék a gyalazat és szemérem,
a becstlletes asszonyokat, egy labokon felfiiggesztették meré mezitelentl. Sokakat,
egybevont erds fiatal-fak agaihoz két-felé kototték és ugy szaggattak darabokra... A sok
keresztények 6lésében a fejszék, mellyekkel nyakaztattak, megtompultak, s6t eltortek: a
hohérok elfaradtak.”’36

A felsorolas még hosszan folytatédik. Minél nagyobb az ecsetelt borzalom, annal
inkabb bizonyitottnak latszik az egyhaz éallanddsaga: még ilyen mérvi csapasok sem
torhették meg, ennyi szenvedés elviselése sem tudta megsemmisiteni, sét épp a martirok
vérébdl gyarapodott etkdlesi tékéje. A vértanatdrténetek az ecclesia trinmphans, az ecclesia
una et catholica igazolasava valnak, legy6zhetetlenségét és ,,fogyhatatlansagat” illusztraljak
ebben a kontextusban. Az egyhaztorténet bizarr, killénleges, szélséséges mozzanatainak
felsorakoztatasa (Néré anyagyilkos ,,dihds erkolesének indulattya”, keresztények
elevenen eltemettetése, varosok felgyujtasa, stb.) a figyelem ébrentartdsanak, a hallgatésag
meginditasanak (movere) retorikai eszkoze, s itt mar nyilvanval6 az elkapraztatas (delectare)
szandéka is.

Hasonlé exemplumfiizérek a barokk prédikacios gyakorlatban strin eléfordulnak,
funkciéjukrél Kaldi Gyorgy beszédgyljteményének kapesan az ujabb  vizsgalédas
kimutatta, hogy a széveg zsufoltsagat az & esetében a ,,mértéktarté retorizaltsig” tartja
keretek kozott.” Hz igazolddik be akkor is, ha a jezsuita Biblia-forditénak ugyanezen
napra, ugyanezen textusra készilt prédikaciéjat a Pazmanyéval 6sszevetjik: 6 is kifejti a
navis  ecclesiae toposzat, amde egyszeribb szerkesztésmdd és kevésbé részletezett

3RAHNER, i.m. 30.
3POM VI, 367.
YGABOR Cisilla, Kaldi Gyirgy exemplumai, Studia Litteratia, 1994, 148.
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metaforasor jellemzi Kaldi beszédét, marginaliai pedig 6t lapon 4t csakis a Szentirdasbol
valok, mind6ssze egyszer emliti Tertullianust a martirtérténetek kapesan.®

Pazmany prédikacidira fokozottabban is 4ll, hogy a szévegikbe szétt rovid
torténetek, narrativ betétek nem esetleges interpolaciok, csupan a dekorativitast szolgald
mozaikkockak, hanem az argumentum koherencidjat biztosité alakzatok, a gondolati
épitményt Osszetartd kotdelemek, mds szoval — miként arra egy stilisztikai elemzés
taldléan utalt — ,,nem holmi diszcsempék, felszini maz, ténusadd kirakékockak, hanem
egy jol megtervezett-konstrualt miialkotas szerves részei... Egy-egy leiras koriilhatarolt
metszet: az alapgondolatot szolgilja, tobb réteg egymasra rakédik, ujjaszervezddik,
egységet teremt, érzékeltet.”’??

A kilonféle exemplumok szines forgataga utin egy hosszabb Augustinus-idézet
szerepel az auctoritas biztositasara.Végul kett6s tanulsag zarja az el6adott hosszabb-
révidebb narrativ részletek sorat: a kegyetlen tld6z6k valamennyien megbtinhédnek (itt a
csucspont Julianus csaszar torténetének el6adasa Theodoretus nyoman), ezzel szemben
viszont ,az iszonyu Oldoklések” az igaz Ekklézsiat ,.éppitették, szaporitottak”.
Metaforalanc révén valik érzékletessé ez a tétel: ,,...ha a tliz tisztittya az aranyat; a reszels
hegyesiti a vasat; a malom-k§ liszté tészi a buzat: az Anyaszentegyhazat-is fényesitette,
élesitette, Christus asztalara készitette az tldozések kegyetlensége.”

A summa, a konklizi6 kettSs: egy apologetikus és egy moralis részre tagolodik. Az
elébbi a konfesszionalis allaspont rogzitése, azaz a kereszténység egységének bizonyitasa,
a folyamatosan lathatd egyhazi 1ét demonstralasa, az ecclesia catholica legy6zhetetlenségébe
vetett hit erésitése. Az utébbi viszont a befogaddk individudlis mozgdsitasa, az egyéni
felelgsségre valé hivatkozas révén torténik: ,,...noha a Christus hajéjat semmi habok el
nem borithattydk: de azért szitkség, hogy mi-is annak Sltalmara vigyazzunk.” A teendét
explicit médon is megfogalmazza végil a szerz6i exhortatio: mindenkinek kotelessége,
hogy 4ltala cselédei és hozzatartozoéi, jobbagyai és ,,tarsalkodd baratai 7 Krisztus hajéjaba,
az egyetlen igaz egyhazba hozassanak ,intéssel, tanitassal, fenyitékkel, j6 példaval”.
Gyakoriak itt a kozonséghez fordulas retorikai alakzatai: ,,Szent Isten? Hova
gondolkodnak ezek az emberek? Azt hiszik-e, hogy valaki egy vagy két dologban egyenls
értelmet kovet véllek, éppen és tellyességesen az 6 hiteken vagyonr” Az exclamatio és
interrogatio itt a virtudlis kbzonséghez szol, az gy alkotott aposztrophé pedig erSs patetikus
hatast idéz el6. Mindezt tekintetbe véve a beszéd leginkdbb a genus deliberativum (ezen
belil az exhortatorium) kategbridjahoz sorolhatd, s benne a docere, movere (flectere) és a delectare
szandéka egyarant fellelhetS. Pazmany prédikaciés gyakorlata altaldban véve is azt latszik
igazolni, hogy a katolikus hitszonokok a hdrom kovetelmény, ill. lehetéség egyideji
megvaldsithatésagat vallottdk s éppen ezek Gsszhangjatol reméltek atiité erejd hatast. A

SKALDI Gyérgy, Az Innepekre-vald Predikatzioknak Elsi Része, Pozsony, 1631, 198-206 (Kaldi felsorolja, de nem fejti ki az
Ecclesidra vonatkozé metaforakat: mustarmag, kovasz, hegyi véros, akol, palmafa, sz6l6, Noé barkdja az Egyhdz ezek
szerint).
P, NAGY Istvan, Narricid és erkilosi tisztasdg (tirténet-betétek. és leirdsok Pdzminy Péter prédikdcidiban), Uj Symposion, 1982,
203-204.
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kor egyik legterjedelmesebb jezsuita egyhazi retorikaja, Carolus Regius Orator christianusa
szerint is a szonok harom feladata egyarant fontos, Augustinusra hivatkozva
hangsulyozza: ,,Orator debet docere, delectare, flectere.”40

Végeredményben a négy szoveg Osszevetése utain megallapithatonak latszik, hogy
ugyanazon témanak mas-mds mufajban és mds-mas beszédmddot megkivand
kontextusban valé6 megszévegezése eltéré retorikai eszkOztarat mozgodsitott, s a
valtozasok eléggé szembetinen a dogmatikai szakszévegtdl az esztétikai szféra irinyaba
torténé  haladast mutatjak. Pazmany egyhaztandnak t6bb mint harom évtizedes
formalédasa figyelheté meg a vizsgalt szovegek Osszevetése révén: a tudomdnyos,
teologiai alapozottsagtél a magas szintd népszerdsitésig terjed az a retorikai arzenal,
amely szerepet kap benntk. Ugyanazt a témat kilonb6z6 mifajokban eltéré retorika
jelenitette meg, a targyalt kérdéshez rendelt szovegformak, szénoki eljarasok és alakzatok
minden esetben igazodtak annak a kézegnek az elvarasaihoz, amelynek figyelmét a szerz6
éppen akkor megnyerni igyekezett.

Mivel Pazmany mind a dogmatika terminolégidjaban, mind az erkélesneveld,
kegyes életre serkenté adhortativ hangnemben, s a genus elocutionis kilénféle
valtozataiban kora legmagasabb szinvonald prézajat alkotta meg, sziikségképpen felmertl
a kérdés: hogyan oldotta fel azt az cllentétet, amely a kétféle kommunkaciés helyzet
kozott feszilt? Ugyanis — mint arra Kecskeméti Gabor utalt — ,,az erésen retorikus
beszédhelyzetek alkalmaval a hitbéli tételrendszerek kifejtésében éltalaban dogmatikai
zavarok lépnek fel, a teoldgia tartalmi iranyitasa alatt allé mufajokban a retorikai
eszk6z0k mozgdsitasa az atadni kivant tizenet és a hatékony atadas feltételeit biztositani
képes megformalas kétféle érdekének konfronticiéjahoz vezet.”#!

Pazmany prédikacidja viszont épp azért lehetett sikeres és nagyhatdsu, mert az
altala kedvelt mufajok, é¢kesszélasi médozatok és retorikai alakzatok sokszindsége révén
jorészt fel tudta oldani az ellentmondast: kozvetiteni kivant hittétele (jelen esetben
ekkléziolégiai allaspontja) szilird teolégiai bazison, elbzetes részletezé kidolgozason
alapult, az ir6 feladata az volt, hogy a sajait maga altal teoldgiai sikon megszévegezett
tételt a népszerG moralis tanftds nyelvére dltesse 4t, annak retorikai figuraira
transzpondlja. A teoldgiai téma a prédikacioban hajlott at kegyes életre neveld tanitasba, a
dogmatikai szakterminoldgia és egyhaztani szimbolumrendszer itt telit6dott az adbortatio
szolgalataba allitott vizualitassal és patosszal, az ekkléziologia korabbi tudomanyos
kifejtése teremtette meg a moralis tanitds magas szinvonaldnak lehetSségét. Valdban
tobbszolamusagot és megkomponiltsigot kivant ez meg a szbvegektdl, miként arra
Thimar Attila talalé kifejezésekkel utalt.*? A latin nyelvi polemikus tapasztalat s a

“Carolus REGIUS, Orator christianus, Roma, 1612, 236 (secunda pars, liber quartus, caput XV: Tria Concionatoris officia).
Pazmany beszédének genusdra pontosan raillenck Regius szavai: ,,In genere Suasorio quod est deliberativum et
Adhortatorio qod ei proximé adiungitur solet esse magna pars Concionum nostrarum, quales sunt Conciones Christi ad
poenitentiam, ad chatitatem, ad contemptum rerum terrenarum.” ibidem 287,

MKECSKEMETT, i.m. 743.

2THIMAR, i.m. 115, 123 skk.
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Gracban el6adott theologia scholastica adta a magyar nyelvd irdi tevékenység alapjat jelentd
tudomanyos bazist, mifaji tudatossagot, nyelvi félényt és magabiztossigot.¥ Ez a
szovegszervez$ érzékenység, az elmélyilt teoldgiai ismeretek valtozatos, tobbrétegd
retorikai megformalasanak képessége, a tobbféle mifaj és stilusnem (genus dicendi)
szabalyaihoz alkalmazkodé rugalmassiag biztositotta egyfel6l Pazmany hittéritéi és
hitvitazé sikerességét, masfelél ez tette prédikacidit hosszu idére a magyar katolikus
irodalom koévetend6 példajava, nem ritkin még protestans prédikatorok altal is varialt
mintajava, s ezen tuil a régi magyar proza sokaig el nem ért csucsteljesitményeinek

egyikévé.

©Erre utalt SZABO Ferenc is: Pagpmdny Péter, az enrdpai szellemdramlatok kizpetitje. Az Opera ommia Pazminy életmivében, in
Régi és 1if peregrindcid. Magyarok kiilfoldin, kiilfdldiek Magyarorszdgon, Bp.-Szeged, 1993, 357, ill. 362.
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A MEDITACIO A HITGYAKORLASBAN ES AZ
IRODALOMBAN

GABOR CSILLA!

ABSTRACT. Meditation in the Spiritual Life and in Literature. The study
involves methods of literary, theological research and experiences in the history of
spirituality. First it defines the term meditation as an individual practice of the
spiritual life, where contemplation on a special theme also involves a decision: to act
in accord with the values brought to light during the reflection. The written form of
the meditation may be considered as one of the specific gentes of ecclesiastical
literature, with a great number of works from 17th century Hungatian literature
being written in this genre.

The second part of the paper deals with the Jesuit meditation, putting in
focus Matyas Hajnal’s Booklet of the Heart published in 1629 in Vienna. The work is a
sequence of 18 emblems, each of them followed by a meditation and a prayer. Its
theme is the functioning of divine grace and the process of justification. The
viewpoint of the analysis is a complex one: the theological problem is presented in
literary form through the use of popular genre and language.

Prolégus

Az itt kévetkez6 tanulmany a ,,k6zottiség” jegyében készilt: vizsgalati iranyai
irodalomtorténeti, lelkiségi és dogmatikai szempontokat egyardnt érvényesitenek,
igyekeznek ramutatni a kozottik levs kapcsoldédasi pontokra, hasznositjdk az egyes
résztertiletek szakmai tapasztalatait a téma alaposabb megvilagitisaban. Ez a koztes
allapot azonban nem tekintend$ a téma diktalta kényszerhelyzetnek, hanem ajandéknak,
lehetéségnek. Irodalomtorténészként — akinek kutatasi teriilete a felviligosodas korat
megel6z6, jellegében alapvetéen egyhazias, konfessziondlis irodalom — kiléndsen is
tapasztalom az  irodalom- és  hittudomany megkézelitési  szempontjainak
egymasrautaltsagat, a kétféle gondolkodas és miveltség egymast kiegészité és gazdagitd
voltat. Teolégusok és irodalmarok szamara igéretes, a tovabbi egyittmikodés iranyat
meghatirozo kihivas lehet: fel tudjak-e ajanlani sajat tertletikon szerzett meglatasaikat a
masik tudomdnyszaknak, illetve be tudjik-e épiteni sajat kutatdsaikba azt, amit
ugyanabban vagy hasonlé témaban a masik elért?

1 A szerz6 a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékénének adjunktusa. A
dolgozat elkészitése (az anyaggy(ijtés és a tanulmanyterv kialakuldsa) idején a szerz6 Domus Hungarica Scientiarum et
Artium 6sztondijtimogatasban részesiilt.
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A fogalomhasznalat tisztazasa

Ha akdr minden kiléndsebb céliranyossag nélkil, pusztin az dltalanos tdjékozddas
kedvéért attekintjik az utdbbi néhany év magyar nyelvii egyhazi konyvkiaddsanak
anyagat, szembedtléen sok, az imddsag, elmélkedés témajat kortljard, az istenkeresés
kilénféle moédjaival foglalkozo tételt talalunk. Orvendetes ez a jelenség, hiszen a hitnek a
tényszerd ismereteknél mélyebb, személyes megélése iranti valds igény meglétét jelzi. A
kiadvanyok koézott megtalalhaté az egyhazi hagyomany t6bb klasszikus remekmive
éppuagy, mint annak kortarsi djraértelmezése és tovabbgondolasa, lelkiségtorténeti vazlat
vagy olyan sorozat, amely a bencés lelkiség korai és mai frott termékeinek legjavat nydjtja
az olvasénak. Megfigyelhetjiik tovabba azt is, hogy e kétetek véltozatos rétegigényeknek
is igyekeznek megfelelni, hiszen a tudomanyos médszerességgel megirt értekezéstdl egy-
egy lelkigyakorlatos anyag szerkesztett valtozatin 4t a szOveges-rajzos ,,majdnem-
képregényig” igen széles a mifajok skalaja.?

Ugyanakkor — témankhoz, a meditacié kérdéskoréhez kozelitve — a fogalom
hasznalataban a félreértések és vitak elkertilése végett tisztaznunk kell, hogy mit értiink
rajta. A keleti lelkiségek hatdsdra az utébbi évtizedekben a kontemplativ hagyomanyokat
kezdték illetni a szoval, és van olyan katolikus szerz8, aki konyvében ilyen értelemben
haszndlja a kifejezést> A ma altalanosan elterjedt egyhdzi (és vele Osszefiiggésben
irodalomtorténeti) szohasznalat ezzel szemben az imadsag egyik fontos formajat, a hit
igazsagainak egzisztencialis elmélyitési lehetéségét érti rajta, racionalisan kovetkeztetd,
személyes megfontolast, amelynek célja az egyén megszentel6dése és képessé valasa a
szabadon formalt belsé imara.*

Jelen dolgozatban a meditdcid kifejezést annak klasszikus jelentésében hasznaljuk, az
elméledéssel szinonim fogalomként. Tisztaban vagyunk azzal, ha nem is minden esetben
utalunk ra, hogy a meditici6 nem szakithaté el a lelki élet mas formaitdl, és hogy a
kilénb6z6 fokozatok kozotti atmenet folyamatos: a raciondlis feldolgozas atalakulhat
bensGséges imabeszélgetéssé, belenShet a kontemplaciéba, mint ahogyan a forditott
utirany is lehetséges.

A meditacié mint vallasos gyakorlat az egyhazi hagyomanyban

Nincs teriink a fejlédéstérténeti mozzanatok még csak vazlatos szambavételére
sem, pusztin a tovabbi gondolatmenetiink szempontjabdl legfontosabb és legtartésabb
kristalyosoddsi pontokra utalhatunk. Etimoldgiailag a latin szé jelentésével — meditor:
elmélkedik, gondolkodik — Osszefiigg a mediticié mint egyéni ahitatgyakorlat és vallasi
cselekvés alapvet6 célkitGzése: valamit azzal a szandékkal végiggondolni, sziviinkben

2 Csak izelit6iil néhany cim: Jézusrol nevezett SZENT TEREZIA Osszes miivei L, A tikéletesség itja és A belsi virkastély,
Ford. Szent Teréziardl nevezett Ernd atya sarutlan karmelita, Gy6r, 1996; PHILIPPE, Jaques, Idd Istennck. A belsd ima iitja,
Homokkomarom, 1996; SOVEGES Dévid OSB, Fjezetek a lelkiség tirténetéhil, Pannonhalma, 1993; Bencés 1elkiségi Fiizetek
1992 6ta folyamatosan megjelend kétetei; GUERRINI, Mariarosa, Szeress3 te engem?, Bp., 1993,

3 JALICS Ferenc, Szemlélidd lelkigyakorlat. Bevezetés a kontemplativ életszemiéletbe és a Jézus-imdba, Kecskemét, 1994, 21.

4 V6. SCHUTZ,Christian, A keresgtény sgellemiség lexikona, Bp., 1993, 73, 252.
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hordozni, hogy majd az elgondoltak szellemében cselekedjiink, tartalmazza tehat a
gyakorlas, begyakorlds jelentésmozzanatat. Tovabba a sz6 gyokének héber eredete a
félhangos, az egész személyiséget igénybe vevd olvasast, gorég eredete pedig a szivben
hordozast, szeretetteljes apolast foglalja magaban.> A patrisztikus hagyomany ezért beszél
ruminatiorol, az Ige raérés, az egész személyiséget atjaré , kér6dzésérél”.6 Es ezekbdl az
clemekbdl épitkezik a Szent Benedek-i tradicié, amikor a lectio — meditatio — oratio
harmassagat kialakitja. Itt a /lectio divina, a bibliaolvasis nemcsak, s6t nem elsésorban
tanulas, hanem a széveg gondolati kibontasat, az olvasottak {zének Gjra-atérzését, vagyis a
meditatiot el6készit6 fazis, végll pedig az oratio "az embeti sziv legmélyérdl fakado, az
isteni széra adott valasz."” igy lesz az olvasasbdl allandé odahallgatas, figyelem Istenre és
kinyilatkoztatasara. Végs6 soron pedig a hirom Iépés, amellett, hogy Isten és igazsagai
megismerésében nagy teret enged az értelemnek, a szellemnek, mégis inkibb érzelmi és
akarati imadsag, azaz a szfv és az akarat Istenre irdnyitdsa.® Minthogy Sevillai Szent Izidor
szerint ,,Amikor imadkozunk, mi szélunk Istenhez; amikor pedig olvasunk, Isten szol
hozzank,”® és ez a helyzet kifinomult 6nismeretre vezet, a meditaciés cselekvésben a
lélek mintegy ingamozgast végez a sajat blinds allapotanak felismerése és Isten josaganak
tapasztalata kézott. EbbSl bontakozik ki az egyes mediticidk szerkezeti sémaja is: az
elmélked6 latja a blin mélységét, am e felismerés a léleknek erSt ad, mert racsodalkozik
Isten irgalmara, végil Isten felé fordul.1

Ambar a jezsuita spiritualitas, kozelebbrél Loyolai Ignac Lelkigyakorlatos kinyve —
legaldbbis ami a moédszereket illeti — elsé latasra igen tavol van akar a bencés, akar a
kézépkori ahitatformaktdl, az alaposabb elemzés kimutathat érintkezési pontokat
kozottiik. Valoszintleg nem csekély a montserrati bencés hatas jelentésége Ignac lelki
profiljanak alakulasara, elmélkedési médszerének szerkezete mindenesetre — ha tavolrdl is
—, de emlékeztet a benedeki fokozatokra: az el6készité ima és el6gyakorlat szerepe a
témara val6 rahangolédas, funkcidja a lectio divindéhoz hasonlé,'! a szorosan vett
elmélkedés pontjai az értelmi és érzelmi atélésre szolgalnak (meditatio), mig a kollokvium
Krisztussal vagy a Szent Szizzel folytatott imabeszélgetés, amely a szOveg szerint "valodi
beszélgetés,"!2 parhuzamos tehit az oratio bensGséges, bizalomteli fazisaval. Ugyanakkor
4j vonasa a képzelet bevondsa az elmélkedés folyamatdba, a személy szikségleteinek és
igényeinek a humanista individualizmus hatdsat mutaté messzemend figyelembevétele,
nemkiilonben a hagyomany elemeinek egy megvaltozott cél, a sajat életre vonatkozd

5 V6. ERDEL Klara, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrbundert. Eine funktio ytische G, beschreibung,
In Kommission bei Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1990, 17.

0 V6. AUGUSTINUS, Enarratio in psalmos, 36, sermo 111, 5.

7HR* A Regula lalkisége, Pannonhalma, 1995, 66.

8 HEUFELDER, Emanuel Maria OSB, Istenbez; vezetd utunk Szent Benedek Reguldja szerint, Pannonhalma, 1995, 152.

9 Szent Izidor piispok szentencids konyvébil, Lib. 3,8-10: PL 83, 679. V6. Az imadrik liturgidgja 11., Budapest, 1991, 1397.

10V, ERDEL i. m., 27.

1 Persze itt az olvasast a szinhely kialakitasa, illetve az alkalomhoz ill6 kegyelem kérése helyettesiti.

12 [ elkigyakoriatos kinyv, in SZABO Ferenc SJ (szerk.), Loyolai Szent Igndc irdsaibil, Roma, 1990, 90.
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dontés szolgalataba torténd beallitasa, valamint az a térekvése, hogy szintézist teremtsen
a misztikus és apostoli, egyéni és k6z6sségi, aktiv és kontemplativ élet formai k6zott.!?

Irasos reflexio: a meditacié mint az egyhazi irodalom miifaja

Az elmélkedést mint az egyéni ahitatgyakorlat formajat természetszertleg kdveti az
irasos reflexié, a meditacié6 mufajaban készilt irodalmi alkotas. Az irodalomtdrténeti
vizsgalddas igéretes, és az anyagfeltaras fazisan alig tullevé feladata az egyhazi irodalom
kutatdsa. Az a tény, hogy az irasbeliség e jelentds, mennyiségét tekintve is szamottevd
rétegére hosszu ideig nem forditottak kell6 és ill6 figyelmet, ideoldgiai tényezEkon kivil a
modern  (esztétikai  szemléletll) irodalomfogalomnak régi  korokra  torténd
visszavetitésével 1s magyarazhaté; az tGjabban iranta megnyilvanulé érdeklédés
ugyanakkor Osszefiigg azzal a posztstrukturalista irodalomkoncepcidval (is), amely az
irodalmi kommunikaci6 lefolyasara helyezi a hangsulyt, tehat elveti a széveg ,,irodalmi” —
,»nem irodalmi” jellege k6z6tti kiillonbségtevést.!* Ennek jotékony eredménye pedig, hogy
e szemléletmdd Osszhangba keriil az irodalom fogalmanak torténeti valtozasaval és
valtozékonysagaval, szamol azzal, hogy a koragjkori ¢és annal korabbi
irodalomfelfogasban a sz6 modern értelmében vett szépirodalom és tudomany nem valik
el egymastdl, igy az frasos termelés egésze joggal képezheti vizsgalat targyat.

Ami most mar a mediticiét mint az egyhazi irodalomnak hasznalati, pragmatikus
mufajat illeti, amely a tisztin szépirodalmi szovegektdl eltéréen targyat nem maga
konstitudlja, hanem egy 6nmagan kiviil all6 értelem éltal meghatarozott, és amelynek célja
az igazsag és a tudas kozotti kozvetités,!> besorolisa és leirdsa tObbszordsen is
problematikus. Témait és megformaltsagat tekintve igen hajlékony és valtozékony, van
azonban néhany allandé jellemzbje: azt a célt tdzi ki, hogy a lelket Istenhez emelje,
illetSleg hogy a lélek Istennel talalkozzék az Gnismeret dltal, ehhez az értelem mellett a
lélek t6bbi belsé erdit, az akaratot és az érzelmeket is aktivizalja. Innen vannak aztan az
antitetikus jellemz6k, az intellektudlis és affektiv vondsok egyiittélése- és hatasa. Hasonld
ambivalencia lathaté6 a mdfaj funkcidjaban is: a szubjektiv konfesszié és az objektiv
hitismeret kettGsségét a zard dicséret oldja fel, a személyes devécid és az intézményes
tradiciondlis hit kettGssége lirai és didaktikus principiumok egylittes jelenlétét hozza
magaval. Minthogy a szentiras-olvasasbol né ki, rokonsagot mutat a bibliai parafrazissal,
mivel pedig konnyedén atvalthat imdba, az imadsdg-mufajjal kapcsolatosan is nehéz a
hatir megvonasa.!¢

A jezsuita meditacié és Hajnal Matyas Szives konyvecskéje

Erdei Klara a mediticiérdl irott — témajat irodalmi, teoldgiai és eszmetdrténeti
kontextusba agyazo, tipolégiat is nyujté — tanulmanyaban a mifaj fellendiilési periédusait

13V6. SOVEGES, i. m., 190-197; ill. ERDEL, i. m., 103.

14 SZILIL Jozsef, Az irodatomfogalmak rendszere, Bp., 1993, 184—185; v6. még: TUSKES Gibor, A XVII szizadi elbeszéli
egyhazi irodalom enrdpai kapesolatai (Nadasi Jdanos), Bp., 1997, 17.

15V6. UEDING, Gert (hrsg.), Historisches Warterbuch der Rhbetorik, I11., Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1996, 588.

16 Minderrdl lasd a részletes leirast: ERDEL i. m., 45-48.
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a vallasi krizisekkel hozza Osszefiggésbe, a tettrekészség hianyaval magyarazza a reflexié
el6retorését. igy értelmezi a devotio moderna kialakulasat mint olyan ahitatformaét, amely az
adott egyhdzi allapotokkal szembeni krittka megfogalmazasa mellett a racionalis
metafizikaval és spekulativ misztikdval szemben is alternativat kinal.!'7” A reformaciot,
valamint a katolikus reformot is egy, a valsagra adott valaszlehet6ségnek tekinti, vagy az
ahitati irodalom 16. szdzad végi Uj lendiletét szintén a reformdcié krizisébdl kindtt
gyimolesként értelmezi.'® Bs jollehet jelzi, hogy a Arizis szét nem értékitéletként
hasznalja, nem a dekadencia, hanem valamiféle kreativ kdosz, termékeny nyugtalansag
jelolésére, az dltalanositd kijelentést finomitasra szorulénak érezziik, pontosan a jezsuita
meditaci6 vizsgalatabol kiindulva. A mifaj termékei ugyanis hasznalati irodalomként (ezt
megeléz6en pedig vallisos cselekvésként) az emberi tettek, doéntések értékrendi,
interiorizalt megalapozasat szolgaljak, akarcsak kiindulé alapszéveglk, az Exertitia
Spiritualia.

A 16-17. szazadi jezsuita meditdciés irodalom eurdpai és magyarorszagi
iranyainak, termékeinek vazlatos, a nyitott kérdésekre és hosszutava kutatasi feladatokra
is figyel6 szambavételét olvashatjuk Tuskés Gabornak Nadasi Janosrdl irott
monografidgjaban.!?  Attekintésének tanulsigai kozé tartozik, hogy magyarorszagi
viszonylatban a mediticié némi késéssel mintegy keresztmetszetét adja az eurdpai
anyagnak.?® Megallapitasathoz hozzatehetjiik, hogy ez a korpusz részét képezi a 17.
szazadban katolikus és protestans oldalon egyarint erSteljesen fejl6ds forditasi (és
akkomodaciés) torekvéseknek, amely torekvések olykor hatirozott nyelvteremtoi
tevékenységet is jelentenek, am a hidnyzé intézményi hattér miatt elszigeteltségben
maradva teljesitményiik tragikus nagyszerdségét nem lehet nem észrevenni.

A tovabbiakban a Pazmany Péter tanitvanyi, kés6bb munkatarsi kéréhez tartozéd
Hajnal Matyasnak egy 1629-ben Bécsben napvilagot latott kis kétetével foglalkozunk. A
munka, amelyet mint Esterhdzy Mikl6s nador udvari papja az altala katolikus hitre téritett
Nyary Krisztinanak ajanlott, a keletkezési kontextust is figyelembe véve éppen nem téinik
valsagterméknek. Jéllehet egy, a polémiat6l sem visszariadd szerz6?' konyve a Szives
konyvecske, szereztetésének oka — Hajnal szavaival — segédeszkdzt adni a devotizdlashoz,
ennek eléfeltétele azonban a devécid targyanak ismerete, amit ugyancsak felvallal a md,
anélkil, hogy a témdban rejlé vitalehet6séget kihasznalnd. A Szives kinyvecske?? a mifaj,
egyaltalan a barokk egyhazi irodalom tipikussagiban is egyedtlalld példdja, amely
irodalomtorténeti értékei mellett a kiilénféle szakteriiletekhez és miveltségi szintekhez
tartozo nyelvezetek egylttes hasznalatinak, hasznalhatdsaganak elvi kérdését is felveti.

7 ERDEIL i. m., 48, 53.

18 ERDEL i. m., 113.

19 TUSKES, i. m., 29-53.

20 TUSKES, i. m., 53.

2 Két megjelent vitairata: Ki-zetr czégér, Pozsony, 1640; ill. A ki-tett czegernek fellyebb emelt czegere, Pozsony, 1641-43 tajan,
Keresztari Palnak, Rakoczi Gyorgy fejedelem papjanak katekizmusat biralja, majd az erre irt feleletet utasitja vissza.

2 Teljes cime: Ag Jesus szivet szereti sziveknek aytatossagara Szives Kepekkel Ki Formaltatott; és azokril vald Elmélkedésekkel és
Imadsagokkal megh magyariztatott kinyvechke, Bécs, 1629, RMK 1 576; RMNY 1422. Hasonmis kiadasat szerk. KOSZEGHY
Péter, a kisérétanulmanyt irta HOLL Béla, Bp., 1992.
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A m mint a kezd6dS barokk irodalom terméke, semmilyen hagyomanyos
mifajba sem sorolhaté be maradéktalanul, pontosabban jol példazza a mifajok
kontamindciéjanak barokk eljardsat.?3 Kép és epigramma jellegli vers egylittesét ugyanis,
amelynek révén a késé-reneszansz emblémadivatjdhoz koétédik, elmélkedés-sorozat
koveti, ezt pedig konybrgés, azaz szorosan vett imadsdg zarja. A konyv masodik,
fiiggeléknek tekinthet6 része pedig ,,egynéhany régi és aétatos embereknek Dedkbdl
Magyar nyelvre fordétott Hymnusait” foglalja gyGjteménybe, amelyekkel, minthogy az
els6tdl elkilonilé 6nallé szerkezeti egységet alkotnak, e dolgozat keretei kozott nem
foglalkozhatunk.

Hogyan is all 6ssze tehat e sokféle alkotdelembdl egyetlen és koherens alkotdssa a
Szives kinyvecske? A tizennyolc szivet dbrazolé kép mindenikéhez hatsoros vers tartozik,
és minden kép utin harom-hirom punbol allé elmélkedés, végil egy-egy konyorgés
kovetkezik. Szerzéje lelki komédidnak, istenes jatéknak nevezi munkajat, ,,Mellybdl
minden hiv Lélek meg 6smérheti, mind az 6 meg igazuldsa el6tt 1év3, rut és veszedelmes
mind az utan valo, szép és gyonyoriséges allapattyat; és eggylit az egész meg-igazulasnak-
is modgyat és folyasat.” A képek és versek sorozatabol kibontakozo — és, mint lahatjuk,
allegorikus — torténet lényege, hogy Jézus megostromolja a szivet (kezdetben csak ,,sziv
aytajan zorget”, majd amikor nem ér el eredményt, tlizes nyilaival 16v6ldoz ra), beveszi,
megtisztitja (elsé 1épésként a nagy binoktdl, majd a kisebbektdl is), erényekkel, azutin
sajat keresztjével felékesiti, langra lobbantja és mennyei 6romokben részesiti, végil az
616k dicséségben megkorondzza. Lathat6 tehat, hogy szé sincs itt a Jézus Szive tisztelet
korai, egyes lelkes hiradasok szerint a vilagirodalomban elsé megnyilvanulasarol, amely
megelézte volna a kultusznak a 17. szdzad masodik felében kibontakozé franciaorszagi
felvirdgzasat, és amelyet a féként egyhdztorténeti vonatkozasu szakirodalom egészen
napjainkig tévesen tovabbhagyomanyozott.?* Az itt abrazolt sziv ugyanis az emberé: az
egész embert jelenti, személyességének kifejez6je,? amelyet megérintett és atalakitott
Jézus szeretete, és igy alkalmassa tett a kegyelem befogadasara. A sorozatot egyébként
egy neves németalfoldi rézmetsz8, Antoine Wierix készitette, és Cor Jesu amanti sacrum (A
szeretS Jézusnak szentelt szfv) cimmel hozta forgalomba, az egyes képek alatt 6—6 soros
latin verssel. Hajnal ezt a sorozatot vette at, leforditotta a verseket, az elmélkedések és
kony6rgések viszont mar sajat szerzeményei. A versszovegek poétikai értékének taglalasa
itt nem feladatunk, ezt megtette Holl Béla egy tanulmanyaban,? a m@ emez els6 része
kapcsan azonban ki kell térniink két fontos dologra.

B V6. KLANICZAY Tibort, A magyar barokk irodalom kialaknldsa, in w6, Reneszinsg és barokk, Bp. [2. kiad.], 1997, 315.

2% GAJTKO Istvan, A XVII. szizad katolikus imddsagirodalma, Bp., 1936, 7, 26; GULYAS Istvan, A XVII. szizad katolikns
aszkétikns irodalma, Bp., 1939, 8, 82; MARTON Jozsef, Egyhaztirténelem 1517-1990, Gyulafehérvar, 1997, 37.

25 V5. GAL Ferenc, Dogmatika 11, Bp., 1990, 33.

20 Hajnal Madtyds elmélkedd kinyveinek versei, 1tK, 1970, 519-526.
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Az egyik az embléma mufajanak atalakitisa a szentignaci mediticié, a £6 lelki
képességek mozgositasanak igényei szerint:?’ megsziinteti annak rejtvényszer(iségét,
amikor elhagyja a hagyomanyos szerkezetben két-harom szavas mott6t vagy inscriptiot,
az epigramma szerepét betdlté versek pedig a kép jelentését foglaljak dssze. A kép segité
eszkoze lesz ilymodon a képzeletnek, magyarazata az értelemre hat és elinditja azokat a
gondolatokat, amelyek az elmélkedésekben folytatbdnak majd és akarati elhatarozashoz
vezetnek.28 Az értelmi rahatds mellett természetesen az érzelmek megmozgatisa sem
marad el, {gy a munka dltal felvallalt harom célkitlizés megfelel a retorika Cicero 6ta
hangoztatott és a jezsuita ékesszolasban a Cicero-recepcid révén is fontos szerepet jatszo
docere—delectare—movere hairmassaganak.?

A sorozatbdl Osszealld, végsé soron epikus torténet tovabba a megtérés
pszicholégiai folyamatat kéveti nyomon: metaforikusba hajlé médon utal mindazokra a
tapasztalatokra és élményekre, amelyek a lelki életben dltalinosan jellemz&ek. Szé esik az
istenélmény ambivalens, egyszerre Oromteli és fajdalmas jellegérdl (4. ill. 10. kép),
binbanatrdl és tiszta 6rémrdl (5. ill. 8. kép), a megtisztulas fokozatossagardl és a sziv
bensé atalakulasarol, de az ohatatlanul fellépé vigasztalansagrol, lelki szarazsagrol is (15.
kép), egyaltalan a lelki haladasban elkeriilhetetlen kiizdelmekrSl. A kép—vers egyiittes
kilonlegessége, hogy a konnyedén verseld, zenei hataslehetéségeket ritmusban és rimben
is kihasznal6 Hajnal ebben a mar-mar jatékos formaban sulyos teoldgiai és lelkiségi
témakat hoz szoba, hogy ezeket aztan a prézai szévegekben elmélyithesse.

Talan az eddigiekbdl is kideriilhetett mar, hogy a kényv teoldgiai ,,tétje” kisérlet a
kegyelem muikoédésének, ezen belil az emberi megigazulas folyamatanak lefrasara,
poétikus-popularis nyelven. Az elmélkedések ezt mintegy objektivaljak, le- és korilirjak,
immar szabatosan, a teoldgia szakterminoldgidjanak, moédszereinek felhasznaldsaval,
esetenként egy-egy terminus alkalmi magyarra forditasaval. Vagyis ,leforditjak”,
atplantaljak tudomanyos nyelvre. A véllalkozasnak kilon érdekessége, hogy ez a
kérdéskoér a reformdcids-ellenreformaciés teologiai csatirozasoknak egyik sarkalatos
problémaja, s6t katolikus hittudésok kézétt is nem egy részkérdés valik vita targyava a
kotrban.

Amikor a kép és rajz arrdl beszél, hogy ,,Jesus sziv aytajan zorget” (3. kép), akkor
el6szor is Isten kezdeményezd szerepét emeli ki, dm az elmélkedésben tébbet is mond,
»Hlstennek meg-el6z6, vagy serkengeté malasztyardl” szol, amely ,,ingyen-adot és minden
érdemedet meg-el6z6”, és amely ,sok szép belsé sugallisokkal és  kegyes
serkengetésekkel” ébresztgeti az emberi szivet. Vagyis a megigazulast el6készit segité
kegyelem (gratia actualis) egyik fajtdjardl, a kezdd, indité kegyelemrdl (gratia prima, gratia
praeveniens). Es bar maga a kifejezés nem jelenik meg Hajnal sz6vegében, a nyillal val6

27 Az embléma-kérdést kézéppontba helyezé tanulmany: ZEMPLENYI Ferenc, Fgy magyar jexsuita emblematikns: Hajnal
Matyas, in FABINY Tibor, PAL]()zsef, SZONYI Gorgy Endre (szerk.), A reneszdnsg szimbolizmus, Szeged, 1995, 145-152.
(Ikonolégia és mtértelmezés 2.)
28 V6. HOLL Béla kisér6tanulmanyat a hasonmas kiadashoz, i. m., 17-18.
2 A jezsuita retorika ciceronianizmusardl: UEDING, Gert (hrsg.), Historisches Warterbuch der Rhbetorik, I17., Max Niemeyer
Verlag, Tibingen, 1998, 718-721.
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16v6ldozés és annak eredménye (4. kép) az ,,Isten Malasztyanak foganatossagat”, a gratia
¢fficaxot mutatja: azt, hogy miként valik hatékonnya a lélekben az isteni kezdeményezés,
illetve ennek mintegy kdvetkezménye- vagy folytatasaként miképpen mikédik az ,,Isteni
Malasztnak meg vilagosétasa” (5. kép) — ez a gratia illuminans — vagy az ,JIstennek Meg
tisztogaté Malasztya” (6. kép).

A hetedik képtdl kezdve a megszenteld kegyelem — gratia habitnalis/ sanctificans,
Hajnalnal: ,,Az Istennek meg-igazité vagy meg szentel6 malasztya” — muikodését
részletezi a képekben és versekben, ezek kisérGje pedig a fogalmi magyarizat az
elmélkedésekben. Frdemes megfigyelniink itt a hittani fejtegetéssel parhuzamosan a
retorikai épitkezést, a részletez$ fokozast: a 7. elmélkedésben megigazit6, megszentelé
kegyelem1l beszél, a 8.-ban ennek ,bévségesb vizér6l”, a 9.-ben ,,A Lelket fel ékeséts
Malasztnak szépségérll”, vagyis az erényekrdl, azutan pedig arrél a kegyelmi erdrol,
amely Krisztus keresztjébdl arad. Lényegében jelen van ebben a sorban az, amit a
dogmatika kidolgozott a megszentelé kegyelem két £6 hatasarol: egyik a bindk eltérlése,
masik a blins személy bensé megtjuldsa, megszenteldése. 0 Firdekes — még mindig az
épitkezésnél maradva —, hogy a kereszt, a szenvedés motivumat éppen kézéptajon vezeti
be, ezzel is utalva ,,a mi Urunk Christusnak kinszenvedésének érdemé”-re (10. kép) mint
Isten ajandékainak eredetére, forrasara, centrumara, a késleltetéssel kifejezve ugyanakkor
azt is, hogy az Isten kegyelmével val6 atalakité talalkozasban rendszerint el6bb van az
6rém, mint a fajdalom, el6bb a Tabor-hegy élménye mint a Golgotaé.

A tizenegyedik képpel és a hozzd tartozd elmélkedésekkel kezd6dden ujabb
fordulat all be a folyamatban: ezutin mar nem a kegyelem fajtait elemzi, hanem ,,Isten
Malasztyanak... fel gyulasztott tiizé’-t, a charitas infusit, ¢ tz meglrzését a négy végsé
dologrdl valé imadsagos gondolkodas altal (12. kép), tovabba Istennek a szivben vald
uralkodasat t&bb részletben is. A 15. kép a sziv kézepében békésen alvd Jézust dbrazolja,
a hozzatartoz6 elmélkedés pedig ,,Isten Malasztyanak bennink sz6rzé probairdl” szol,
arrdl a lelkiségi irodalomban elterjedt témardl, amely szerint a hiiség igazi prébija a
vigasztalansag ideje: annak az érzésnek a fijdalma, hogy maga Isten is elhagyta a lelket.3!
A tovabbi két kép a bensé szarazsagra kévetkezs vigasztalast allitja el6térbe, mig végil az
utols6 a mennyei boldogsagra mint fizetségre utal.

Ha megfigyeljik a képek és elmélkedések (valamint az azokat érzelmileg is
elmélyité konyorgések) fokozatossagat, észrevehetjiik, hogy ez megtelel az Istenhez
vezet§ ut harom fokozatinak, a megtisztulas, megviligosodas, egyesilés utjanak,’? és
hogy a leghangsulyosabb kézottiik a harmadik, amelynek soran az ember bekapcsolédik
az isteni valésigba.> Az elsé harmadban ugyanis a blindktél valé megtisztulds, az
Istentdl elvalaszté akadalyok eltavolitisa a kézponti téma; a masodikban a tSkéletességre
val6 térekvés részletezése torténik, a gondolkodasnak, magatartasnak krisztusiva alakitdsa

30 ELOD Istvan, Katolikus dogmatika, Bp., 1978, 404.

3 V6. KEMPIS Tamas, Krisztus kivetése, 11. konyv 9. rész, Bp., 1977, 85-87.

32 A harom Gt ©6mér leirdsa: JALICS, i. m., 12-15; . még: TANQUEREY, Ad., Az aszketikus és misgtikus teoligia alapja,
Desclée et Cie, Paris, 1931; idézi ]ALICS, uo.

3 V6. SOVEGES, i. m., 132.
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révén; végll a harmadik rész — a szorosan vett misztikus szakasz — az Istennel vald
egység fazisat mutatja be, amelyben ,,nem chak dragalatos dolog, de felette kivanatos-is, a
te Szeretetednek tizével ugy égni hogy el olvadgyon a Lélek, és tellyességgel beléd
ontédgyék, s-magat se érezze.”* Bzzel a szeretet-orientalt koncepcioval fiigg Ossze
bizonyara a kényvecske alaphangoltsaga is: a dont6 sz6 itt nem a borzalmaké s a pokol
rettenetességéé — a korban oly divatos négy utolsé dolog témdja éppen csak érintélegesen
jelenik meg a 12. képben, anélkil, hogy részletekbe bocsatkozna vagy a latvanykeltés
lehetSségeit kihasznalna.

Végezetil megfigyelhetjiik azt, hogy a képek és a versek Jézust dbrazoljak (a
rajzokon gyermek alakjaban), nevezik és szolitjak meg, az elmélkedések szoveget ellenben
kovetkezetesen Istentdl beszélnek, azokat a specidlis emlitéseket nem szamitva,
amelyekben Kirisztus kinszenvedésérdl vagy kereszthalalardl esik szo. Magyarazatként
arra gondolhatunk, hogy a képi megjelenités szintjén csakis a testté lett Ige, a Fidisten
abrazolasa lehetséges, a kegyelem mutkodésének viszont szentharomsigi Osszetétele
van,® és ezt a dimenziét igyekszik kiemelni az elmélkedések és konyorgések
szOhasznalata. A Szives konyvecske végeredményben, a maga mifaji keretei kozétt és
vallalasa soran arrdl sz6l, ami a kegyelemtannak a lényege: ,,Isten és ember talalkozasat
szeretetik torténetének dramajaként bontja ki’3¢ Sikertl ennek mindkét, isteni és
emberi, teoldgiai és antropolégiai®” oldalara hangsulyt fektetnie: a térténetbonyolitas
szintjén, tehat a képi-verses dbrazolasban Kirisztus lehajlasardl és mikodésérdl beszél,
ahol az emberi részvétel csak masodlagos, az atélésre és befogadasra korlatozodik; az
elmélkedésekben és kony6rgésekben viszont a kegyelmi inditasokra adott szabad emberi
valaszt allitja fékuszba.

3 HAJNAL, i. m., 80.

35 Vs, ELOD, i. m., 360.

3 HILBERATH, Bernd Jochen, Kegyelemtan, in SCHNEIDER, Theodor (szetk.), A dogmatika kézikinyve I1, Bp., 1997, 4.
37 V6. HILBERATH, Bernd Jochen, i. m., uo.
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BATTHYANY IGNAC PUSPOK ELETE ES MUNKASSAGA

MARTON JOZSEF

RESUME. La vie et Pceuvre de Pévéque Batthyany Ignac. Batthyiny Ignac a
été le grand évéque du diocese catholique de Transsylvanie, dans la période
joséphiniste.

Sa formation spirituelle a été marquée par son passage au college jésuite de
Nagyszombat. Il est déja un historien formé quand il continue ses études a Graz et a
Rome.

Pendant son séjour a Rome il poursuit des recherches dans la bibliotheque
du Vatican, il copie des documents et continue a collectionner des livres, activité
commencée déja depuis longtemps. Il est ordonné prétre dans la Cité Eternelle, ou
il obtient aussi le doctorat en théologie.

Comme prétre a Eger, il se consacre a une vie de recherche scientifique
pendant quinze ans. Il est influencé par 'ocuvre grandieuse de son évéque, le comte
Eszterhazy Karoly, qui initie des grandes constructions, fonde le lycée d’Eger,
I'observateur astronomique et la bibliotheque.

C’est dans cet esprit que, en qualité d’évéque de Gyulafehérvar (Alba
Tulia), entre 1787-1798, il contribue a transformer la ville en centre de culture. I
continue a enrichir sa collection de livres et constitue ainsi le fond de la future
bibliotheque de renomée mondiale Bazthyaneun.

En paralléle a cette activité, il écrit beaucoup. Une de ses ceuvres
fondamentales, parue en trois volumes — Leges ecclesiasticac Regni Hungariae et
provinciarum ei adiacentium - est considérée comme une des plus importantes sources
de I’historiographie hongroise. Hélas, son ouvrage de plus grand valeur, relative a la
période d’apres 1526 et au fr. Georges Martinuzi, est restée manuscrite a cause de la
censure.

Batthyany Igndc c’est révélé étre un excellent évéque. L’historien et ami
des livres a été également le prétre de la foi et de la fidelité, ’homme de I’église. Sa
ferveur et son ascese lui ont donné la force de continuer cette vie a double
otientation. Sa personnalité et son ceuvre (la bibliotheque, linstitut astronomique, la
typographie, ses écrits) ont aidé plusieurs générations a aimer les livres, la beauté et
les sciences.

Jeles személyekrdl szivesen emlékeziink. Korszakot meghatirozo6 cselekedeteiket,
alkotasaikat emlegetjik, méltatjuk. Kotelességinknek tesziink eleget — kulturalis

U A szerz6 rémai katolikus pap, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Rémai Katolikus Teoldgiai Karinak
egyhaztorténelem és patrologia tanara, dékan, a Gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola tanara.
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szempontbdl elengedhetetlen feladatnak —, amikor felidézzik Batthyany Ignac (1741—
1798) gyulafehérvari plspok személyét és munkéjat, az 6t befolyasol6 tarsadalmi
kihivasokkal egyiitt. Igy még inkébb kidomborodik nagysaga. S ha egy kis hasonlésagot is
felfedeziink kora — korunk — k6zott, akkor a méltatason tdl, kdvetendé a példdja. A nagy
plspok tudomanyos munkassaga és egyhazszeretete annyira 6tv6z6dott, hogy j6 példaul
szolgalhat valtozasokat atélé korunk keresztényeinek.

A mult szazad masodik felében Beke Antal, a Batthyany Konyvtar igazgatdja, a
Teolobgia egyhaztorténelem tanara, {gy fogalmaz: , ... a halhatatlan emlékd gréf Batthyany
Ignac foglalta el az erdélyi ptispoki széket 1781. augusztus 12-én. Az & neve pispokeink
koszortjaban legdiszesebb, és Orokre feledhetetlen lesz”.? Puspoki tevékenységét
méltatva Beke, a torténész Batthyany Igndc pispokot Gsszefiggésbe hozza Haynald
Lajossal, koranak puspokével: ,,Akkor is, mint most a régi intézmények halomra
dontésérdl, gydkeres atalakulasardl, 4j elvek és 4 rendszerekrdl vala szé; akkor is, mint
ekkor, magasabb utasitasokkal ellitott hivatalnokok egész 6z6ne arasztotta el a két
testvér hazat; ... akkor is mint ekkor a legjobb férfikorban all6, a sziv és a lélek
adomanyaival dusan megaldott nagynevld pispok vezeté egyhazi Ugyeinket s oly
viszonyok kozott, melyeket megvéltoztatni nem élla hatalmokban, ildomossag és erélyes
kitartas altal a kormany iranti koteles engedelmesség fenntartasa mellett illetéktelen
beavatkozasoktdl térekedtek megmenteni mindazt, mit megmenteni lehetséges volt. Csak
azon kilénbség vala kozottik, hogy mig az egyik f6pap, Haynald, ... Oszténdzve érzi
magat inkabb plspoki székérdl lemondani, mintsem meggy6z6dését aldozatul dobni;
addig Batthyany Ignac hatarozottan erélyes fellépése miatt, mellyel némely csaszari
rendeletek illetékessége ellen a fejedelem irant kételes héodolat sérelme nélkil batran
felszolalt, ... a felségnek kifejezett haragjat kénytelen elviselni... Azonban Batthyany
kitarté volt és gyézott.”> A két nagy erdélyi puspok koruk problémaihoz valé
viszonyulasanak vazoldsa egyben olyan tarsadalmi jellemzés, amelyben sajat id&szakunk
mély problémdira lithatunk ra. Ilyen meggondolasbdl jogosan idézhetjik fel kévetendd
példaként Batthyany személyét, magatartisat, munkdjat.

Batthyany Ignac kora

Batthyany Ignac életének és munkassaganak korszakat ,,jozefinista” jelzével illetik
az egyhaztorténészek. Alapjaiban olyan eszmék érvényesiltek, melyek még ma is
befolyasoljak a magukat demokratikusnak nevezé kormanyhatalmakat. A jozefinizmust
az egyhaz folott babaskodd allamegyhaz-rendszerként szoktiak emlegetni. Valdjaban
tobbrél  van sz6, mint egyhdzi Ugyeket szabdlyozd  eljardsrol.  Kilonféle
eszmedramlatoknak (gallikanizmus, febronianizmus, janzenizmus) és a vallds természetes
megalapozasat, gyakorlati-erkélesi  hasznossagat, a tudas jelentGségét hirdetd
felvilagosodas filozéfiai irdnyzatainak keverékébdl sziletett eszmerendszer. Kihat az
egyéni, tarsadalmi, kozigazgatasi, muvel6dési, és gazdasagi életre. A rendszer lelke

2 BEKE Antal, Az Erdély Egyhdzmegyei Papnevelde tirténeti viglata, Karoly-Fehérvar 1870, 48.
3 BEKE, i. m. 49.
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azonban vallasi és egyhazi vonatkozasu.* I1. Jézsef ,kalapos kiraly” -r6l (+1790) kapta a
nevét, mert & volt, aki nagy eréllyel és lendiilettel vetette bele magat gyakorlati
kivitelezésébe. Rendeletei, és altalaban a Habsburgok rendeletei a nemzeti sokféleségben
a Monarchia egységét szerették volna megvalositani; és ugyanakkor az egyhdz megujitasat
az allam érdekében. Egészen leegyszertsitve: az egyhazat hatalmat kiszolgalé eszkozként
kezelték, s ezért tarsadalmi tevékenységét el akartak sorvasztani. Valldst érinté kdzponti
intézkedéseik akaddlyoztak az Egyhazat a Krisztustdl kapott kildetésének betoltésében.
Ezzel a tendenciaval szemben az egyhdzmegyék puspokei, akik ettdl az allami
mechanizmustdl szenvedtek, probaltdk felvenni a kizdelmet. Erdélyben ezen id6szak
kihivasaira felelni képes, a nagy feladatokra alkalmas, sét a Monarchia teriiletét véve is
kimagaslé egyéniség volt Batthyany Igndc piispok.

Batthyany Ignac tanulmanyi évei

Batthyany Ignac 1741. junius 30-dn sziletett a Vas megyei Németdjvaron, a
magyar torténelemben annyira ismert Batthyany &si csaladbol> Apja, Imre, a pinkaf6i
legnépesebb Batthyany ag leszarmazottja, Maria Terézia kirdlyi asztalnoka s titkos
tanacsosa. Edesanyja, Saurau Anna Maria a styriai kormanyz6 leanya, nyolc gyermeknek
adott életet, kik kézo6tt a masodik fidgyermek Ignac volt.® Szilei nem hédolnak a kor
divatjanak, amikor tehetséges fiuk tanittatasardl van szo; a hazinevelés helyett tiz éves
koraban a jé hirnévnek 6rvendS pesti piaristak intézetébe adtak. Négy év mulva, a
gimnazium alsé négy osztilyanak elvégzése utin ,az ékesszOlas tanuldsa végett
Nagyszombatba, a nemes ifjak neveldéjébe vonult.””

Nagyszombat miliGje meghatarozta Ignac késébbi lelki és szellemi iranyulasat. Itt,
papi hivatast érezve, a retorikai tanulmanyai befejeztével, esztergomi egyhazmegyés
kispapként teologiat tanul, ,,a papi allomanyban advan magat.”’8. Ugyanakkor a
nagyszombati jezsuita ,,toérténészi iskola” kivalé vezetSje, a Pray Gyobrgy és Katona
Istvan jezsuita tuddsok torténetirdi palydjat is elindité Schmitth Miklos professzor egy
életre szdldan eljegyezte a tudomanyos munkaval. Jaké Zsigmond kolozsvari torténész
Batthydny Ignde, a tndds és a tudomdnysgervezd cim@ tanulmanyaban a fiatal Batthyany szellemi
alakuldsanal a rémai hatdssal szemben a nagyszombatit részesiti elényben: ,,Batthyany
kutatéi pélyajat meghatirozéd erék és eszmék Nagyszombat jezsuita egyetemén
keresendSk.”® Nagyszombatban a histéridért lelkeseds ifjak tdrsasigaban, tudds

4 SZANTO Konrad, A Katolikns Egyhdz Tirténete IL, Bp 1984, 280-283.

5 A Batthyany grofi csaldd eredetét dokumentaltan 972-re vezeti vissza. Magukat Ors vezértél szirmaztatjdk. A csalad
egyik leszarmazottja, Gyorgy mester 1398-ban adomanyként kapja Batthyan-t, igy a 14—15. szazadfordul6t6l Batthyany-nak
kezdik nevezni 6ket.— V. 6. Batthydny brevidrinm (Szetk. SUMONYT Zoltan), Batthyany Térsasag, 1991, 7-8.

§ VARJU Elemér, A Gyulafehérviri Batthyiny-Kinyvtir, Bp 1899, 23.

7 VESZELY Kiroly, Batthydny Igndc, In Gyulafejérvari Fiizetek (Szerk. Veszely K.), Kolozsvartt 1861, 68.

8 BIRO Vencel, Gr. Batthydny Igndc, In: Erdélyi Tudomanyos Fuzetek (Szerk. Szabd T. Attila), 127. sz. Kolozsvar 1941, 4.
1.0

9 JAKO Zsigmond, Batthydny Ignic, a tudds és a tudominyszervezd, In Erdélyi Mizeum. LIIL k. 1991.1—-4. fiizet (Szerk.
BENKO Samu), Kolozsvar 1991. 76-78.
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paptanarokkal igazi torténésszé  fejl6dott.!  Fouari  szarmazasanal fogva mar
szeminaristaként jovedelmes egyhazi kitintetésben részestlt; a Szent Gyorgyrdl nevezett
jaki apatsagot kapta meg, ami nemcsak a tovabbtanuldsit biztositotta, hanem
kényvgyjtési akeidit is lehetévé tette.

Anyagi lehetéségeit Batthyany Ignac jol kamatoztatta. Kilfoldi tanulmanyait
Grazban, a jezsuitik egyetemén kezdte el, majd Rémaban folytatta. Itt, 1763. november
1-én a Sant Apollinare kollégium nemcsak egy bentlaké diakot kapott benne, hanem egy
szorgalmas, tudomanyszereté kispapot, kiforrott torténészt. Szorgalmaval és
felkésziltségével gyorsan kivivta eldljaréinak elismerését. Az Intézet konyvtaranak
kezelésével biztak meg.

Konyvszeretete, koényvegydjté kedve most van igazan elemében. Rémai
tartézkodasat felhasznalja arra, hogy ,,a magyar térténelem kincsesbanyajat, a vatikani
levéltart és konyvtart atbuvarolja... V1. Pius papa megengedte, hogy a magyar térténetre
vonatkoz6 iratokat tetszése szerint masolhassa.”'! Az 6r6k varosban 1765-ben pappa
szenteltette magat, s teoldgiai doktoratust szerzett. Tudomanyos felkésziltsége és
tevékenysége nem kertilte el az Academia Philaletorum (Igazsagot szeret6k Akadémiaja)
figyelmét, és tagjava valasztotta az allandéan munkdlkodd 24 éves Batthyanyt. ,,A
vatikani konyvtar, a tudés tirsasig maradandé emléket hagyott lelkében és utinzasra
Osztokélte 6t”712 — mondja réla Biré Vencel piarista torténész.

Batthyany Ignac, az egri pap

Batthyany Ignac életének és személyiségének alakuldsaban nem lebecsilendd az
Egerben toltétt 15 év (1766-1781). 1766-ban hagyta el az 6rok varost. Egerben
telepedett le. Mint esztergomi egyhazmegyés pap, hivatalosan rendezte az tgyét. Atyjanak
jobaratja és eddig is f6 partfogdja, grof Eszterhazy Karoly puspok inkardinalta.
Megérkezésekor a kaptalan kanonoki, majd 1773-ban préposti székét nyerte el, amely
anyagi fedezetet biztositott tudomanyos munkajahoz és konyvgytjtését fedezte.
Tehetségét és idejét tuddsi kedvteléseire fordithatta. Kényelmesen a tudomanynak
¢lhetett. Féként a nagy puspok, Eszterhazy alkotisai nylgozték le. Nagyszabasu
épitkezései, az egri liceum alapitasa, a csillagvizsgald és a konyvtar 1étrehozasa, tervei
befolyasoltak Batthydnyt abban, hogy késébb Gyulafehérvart Egerhez hasonldan
muvel6dési kbzpontta fejlessze ki.!3 ,,E diszes allomasan is hé tisztelSje és apoldja volt 6
a megkedvelt muzsaknak. Nemcsak buzditdsaul szolgalt amazoknak, kik a
tudomanyossag mezején munkalkodtak a haza javara, hanem maga is tettlegesen lépett a
nyilvinossag terére” — irja egri éveirdl Veszely Karoly, Batthyany sziiletési centenariuma

10°A Batthyaneum t6bb olyan értekezését Grzi, amelyeket fiatal papnévendékként irt. Bolesészeti és természettudomanyos
kivonatokat tartalmaz a Nugae Philosophiae c. kis kényvecske. Révid matematikai foldrajz a De usu calicis Hungaria értekezése.
Kéziratban taldlhatok: Ascetica partim lecta, partim andita; Theologica Miscellanea; 1 aria pietatis exercitia; Variae adnotationes
bistoricae, theologicae, morales, criticae cima munkak.

' VAR]JU, i. m. 24-25.

12 BIRO, i. m. 4.

13 JAKO, i. m. 78.
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alkalmabo6l.'* Nagy lendilettel gyarapitotta konyvtarallomanyat. Egyhazi intézményektdl,
maganszemélyektSl témegesen vasarolta a konyveket és kéziratokat.!> Egri tartézkodasa
idején szerezte meg a 16csei egyhdz konyvtarat, a szepesi prépostsag kéziratait, a kassai
domonkos szerzetesek és a bartfai plébaniai konyvtar néhany értékes konyvét.
Konyvszerzési tevékenysége mellett irdssal is foglalkozott. Tudomanyos alkotasai
nyomtatasban is napvilagot lattak. Alnév alatt megjelent elsé munkajaban Szent Istvan
kiraly pannonhalmi alapitélevelének hitelességét vette védelmébe.'® Az & buzditisainak
k&szénheté Molnar Janos jezsuita torténész torténelmi munkainak kiadasa.!” T6rténelmi
értéklinek mondhaté nagyajtai  Cserey Farkassal, az erdélyi udvari kancellaria
nagymuveltségl el6addjaval vald levelezése. Batthyany egyik levelében arrdl értesitette a
Bécsben ¢él6 Csereyt, hogy ,.kezébe kertlt bizonyos {rott kényv, amelyben az erdélyi
diétak foglaltatnak az 1578, 1579, 1615, 1619, 1624, 1630-1636, 16391644, 1646-1650.
évekb6l.”18 Egy masik levelében Tinddi Sebestyén munkajardl tesz emlitést. A
tudomanyossagon tal emberi érzelmeit is beleviszi levelezéseibe. Amikor 1780. janius 28-
an Maria Terézia Batthydny Igndcot ,,e bérces hon” pilispoki székébe nevezte ki, a
szerencsét kivané Cserey Farkasnak irta: ,,Rettegve vallaltam fel ezen tehert, de hiszem az
Istent, kinek ez munkaja, erét fog adni, hogy azt elviselhessem... Engedje Isten, hogy a
vigasztalasokat [amelyeket Cserey elSadott], szives kivansaga szerint el is érhessem.”!?

Batthyany Ignac, az erdélyi piispok

Pispokké valé kinevezése Batthyany Ignac életébe djabb fordulatot hozott. 40
éves. Alkoté munkajanak teljében van, amikor felkinaljak az erdélyi fépapi széket. Az
orszag legnagyobb kiterjedést és legterhesebb egyhdzmegye kormanyzasarél van szé. Mai
szemmel, és féleg a tudomany szempontjabdl itélve, kinevezését egy tudomanyos munka
derékbatorésének tekinthetnénk. ,,Mennyit alkothatott volna, ha egyhazi tennivaléja nem
veszi igényber” — kérdezhetnénk. Pedig nagysagat éppen ebben kell keresniink: az alkoté
torténelemtudds, a nagy szervezd, konyvek baratja ugyanakkor a hit és a hlség papja,
egyhazias fépasztor. Istennel valé kapcsolata, buzgdsaga, aszkétikus életvitele?0 adott neki
erbt, hogy kettSs betdjoltsagh munkajat eredményesen végezze.

Esendé mivoltat, mint minden jézanul gondolkodé ember, elfogadta. Lelkiletébe
betekintést nyerhetink abbdl a levélbél, amelyet 1784. november 6-an Garampi
nunciusnak irt. Két masik pispokkel egyitt a kalocsai érseki székre jel6lték; bevallja,

4 VESZELY, i. m. 68—69.

15 Csupan Dobai Székely SimueltSl valé mintegy 15 kotet, részben eredeti oklevél és levél, részben ilyenek masolata — In.
VARJU, i. m. 25.

16 Agamantis Palladii Academiae Philaletorum socii Responsa ad dubia Anonymi adversus privilegium S. Stephani abbatiae
S. Martini de S. Monte Pannoniae anno MI. concessum, proposita. Anno 1779. — Varja i. m. 26.

7VESZELY, i. m. 69.

5 Nem tudja, van-e olyan gyljtemény, amelyben minden erdélyi diéta megtaldlhaté. Ha Csereynek tetszik, ezeket
lemasoltatja és rendelkezésére bocsajtja. Eger. 1771. augusztus 22. — BIRO, i. m. 6.

19 BIRO, i. m. 6.

20 A tudés piispok vezeklS 6ve és ostora a Batthydneumban taldlhaté. V6. BARATH Béla, VVerus Pater Igantins, In. Erdélyi
Tudosité (Szerk. Veres Ernd), Kolozsvar 1941. junius. 6. sz. 75.
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hogy a hir 6rémmel toltétte el, de egyidejlileg aggalyt és ellendllast is ébresztett benne.
Végil kéri a nunciust, legyen elnéz6 gyengesége irant, ,,6és maradjon baratja egy
nyomorusagos puspoknek, egy vagyaitél meggy6tort bindsnek.”?!

A 1a jellemz6 szellemi igénnyel és fépasztori gondoskodassal készilt elfoglalni
puspoki székét. Beuvelet Maté hires prédikacids kézikonyvét, a Conduite pour les exercices
principanx-t latinra  forditotta, és Nagyszebenben 1781-ben?* koényv forméjaban is
megjelentette. A kévetkezé évben prédikaciéit nyomtatta ki Homilia cimen. Mindkét
munkajat a lelkipasztorkodé papsaganak szanta.?? Papjainak Ignac plispok igazi atyja volt,
Verus Pater Ignatius, ahogyan rendeleteit, pispoki iratait alairta. Megkivanja télik a
helybenlakast, az anyakonyvelést, a konyvek gydjtését és olvasasat. Az iskoldkat, a
gyermekek iskolaba jarasat gondjaikba ajanlja. Igen jelent6s az 1782. augusztus 12-i
casuskonferenciakra, vagyis a papi gytlésekre vonatkozé rendelkezése. Keriiletenként
szervezi meg minden hénapban. Pozitiv hatisd intézmény: ,eliizi a tudatlansagot és
szamizi a henyélést” — mondja.?*

Batthyany puspok figyelme jelentSs és jelentéktelennek tiné eseményekre egyarant
kiterjedt: a papi foglalatossagok modjara, az apacahivatasok szorgalmazasara, a ,,fugitiv”’
szerzetesek Ugyére, a katondk gyontatasira, a vasarnapi papi szentbeszédekre és a
délutani keresztényoktatasokra, részletes imarendre, az egyhazmegyei 6rokimadasra, a
népének szorgalmazdsara, a vegyes hazassagok Ugyére, az attérSk hitoktatdsara stb.
Szamara minden fontos volt. Sikerilt nagy kiterjedési egyhazmegyéjét atfognia. Az
egyhazkézségek Domus Histériajaban ilyeneket olvashatunk: ,,Batthyany Ignac puspok
templomot szentelt,... bérmalt..., orgonat aldott meg, néphiedelmekkel kapcsolatos
babonas visszaéléseket szintetett meg, stb.”

Kiulonés gonddal figyelt a papnevelésre. Papneveldéjét Gj szabalyzattal latta el.
Azon volt, hogy a papsag szellemi-lelki szinvonaldt emelje. Egy kicsit ,,sajat képére és
hasonlatossagara” szerette volna formalni a papsagot. Gyakori vizsgakkal, tudomanyos
vitatkozasokkal, felolvasiasokkal, kivonatok készitésével neveltette j6vendS papjait;
tovabbképz6 konferenciakat szervezett szamukra. Azt is el6irta, hogy az egyhdzmegyés
papok és a szerzetesek jovedelmiik egy részét forditsdk konyvek beszerzésére, és a papi
hagyatékokbdl lehetSleg konyvtarakat 1étesitsenek.?

Batthyany Igniac mdvészi érzékérSl arulkodik a gyulafehérvari székesegyhaz
berendezése. Amikor mas, gazdagabb egyhazmegyékben a régi katedralisok helyére dj
barokk templomokat emeltek, s ezt az egyhdzmegye anyagi helyzete miatt 6 nem tehette,

2 VANYO Tihamér Aladar, A béesi papai kivetsig levéltiranak iratai Magyarorszdgrol 16111786, Bp. 1986. 79.

22 Norma Cleti cimen — VAR_]U i.m. 27.

2 Nem folosleges megemlitentiink, hogy a forditéi munkat sajat véleményeivel is kiegészitette, az un. ,,Batthyany-i
toldalék™-kal. A papsagnak ajanlja a testi munkat, hogy a kényelmet elkeriljék, a testet megfegyelmezzék és munkéjuk
jovedelmével alamizsnaskodhassanak. Kilonésen az asztalossagot, épitészetet, gazdalkodast és hasonlokat szorgalmazza. S
ha szabadidejiiket nem valamelyik mesterség gyakotlasaval toltik el, akkor komoly szellemi munkaval foglalatoskodjanak,
»idegen irasoknak a hazai nyelvre valé atilltetése a papi foglalatossag legmegfelel6bb utja és médja.” BARATH, i. m. 75. —
BIRO,i. m. 7.

2 MARTON Jozsef, Papnevelés az, erdélyi egyhazmegyében 1753161 1918-ig, Bp. 1993, 102.

2 MARTON, i. m. 103-104.
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meghagyta székesegyhazat eredeti stilusaban, viszont mélt6 belsé berendezéssel latta el.
Felékesitette Sztojka Zsigmond Antal, pispokelédje altal a mai forméjaban helyreallitott
szentélyt. Szép barokk féoltarral, kanonoki stallummal, szészékkel, mellékoltarokkal és
orgonaval gazdagitotta a székesegyhdzat.?

Tudomanyos munkéjit, a lelkipasztori és egyébb megbizasok mellett nem hagyta
abba. Erdélybe jovetele kutatasi tertiletén annyiban jelentett valtozast, hogy nagyobb teret
nyertek az erdélyi vonatkozasi és kizardlagosan egyhaztorténetet célzé témak. Maig
nélkil6zhetetlen forrasa a magyar torténetirasnak a nyomtatasban megjelent nagy muve:
Leges ecclesiasticac Regni Hungariae et provinciarum ei adiacentinm. Els6 kotetét 1785-ben 6
maga rendezte sajté ald, mig a II. és III. koteteket a hatramaradt kéziratok alapjan
Szepesy Ignac plspok.?’ Szent Gellért iratait és kiadatlan aktdit is § nyomtatta ki. Sajnos,
legértékesebb munkaja a mohdcsi vészt kévets id6rél és Frater GyorgyrSl a hivatalos
cenzura miatt kéziratban maradt.?

A Batthyany Ignacrél sz6l6 okmanyok énmagara talalt, biztosan kiforrott jellemrol
tanuskodnak. Ha sziikséges, tud tanacsot kérni, lelkiismeretes, ugyanakkor jézanul
cselekvd, hatarozott ember. Hiséges a Szentszék irant — az allamegyhazi viszonyok is ezt
javalljak —, de ha kell, ha sziikségesnek érzi, kritikus, kifejezi nemtetszését a dontésekkel
szemben.? Ezt a kévetkez6 esetek igazoljak:

Az egyhdzmegyéjében a hazassagi kérdések jelentették a legnagyobb problémat. A
hazassagok kortl FErdély-szerte igen nagy volt a kényszerhelyzet szilte zavar,
szabalytalansag. Batthyany mindjart piispoksége kezdetén Garampi nunciushoz fordult
eligazitasért: vélelmezhetS-¢ a trienti hdzassagi hatarozat kihirdetése Erdélyben és mit kell
tenni a klandesztin hdzassagokkal, amelyeket nem a trienti forma szerint kétnek megr A
nuncius gyors valasza — ti. a klandesztin hazassigok ¢érvényesek (a protestans
hazassagokra értette) — nem elégitette ki a lelkiismeretes plispokot. O is érvényesnek
tartotta a protestansok egymas kozotti hazassagat, viszont tudta, hogy vannak még olyan
titkos hazassagok, amelyek érvénytelenek® Az 1788-as Rémaba kildétt pispoki
jelentésében ismét ratér a targyra, s ugy véli, hogy a szokds altal is létrejohetnek
semmisité hazassagi akadalyok.

Habar kifejezetten a vegyeshdzassagok ellen volt, azok megitélésében ¢és
kezelésében, 1épéselényben van a magyar pispokokhoz viszonyitva. Mivel Erdélyben
lehetetlen a vegyes hazassagokat elkertlni, engedélyezte sajat tudtaval és a reverzalis
feltétele mellett. Papjaihoz irt utasitasaibdl észrevehetjik, hogy mennyire a pozitiv
lelkipasztori eljarast ajanlja: a pap, mint a nép jo pasztora ismetje nyajat, ,,a hdzassigok

26 KOVACS Andrés, A gynlafehérviri Szent Mibdly székesegyhaz, Erdélyi miemlékek 26., Kolozsvar 1996, 11.

27 VARJU, i. m. 29.

BVARJU, i. m. 41.

2 Batthydny Igndc piispik jelentése, Gyulafehérvar, 1788. junius 21. In. VANYO Tihamér Aladar, Piispoki jelentések a magyar
szent korona orszdgainak egyhazmegyéirdl 1680—1850, Pannonhalma 1933, 91-126.

3 Batthyany tudja, hogy a trienti zsinat utin Erdélyben nem volt katolikus piispok, aki kihirdesse. Ezen viszonyok hatdsa
évszazadok milva is érzédik. Viszont képtelen dolog azt éllitani, hogy a titkos hdzassagok érvényesek, mert Erdélyben
minden ilyen hazassagkotést semmisnek tartanak. — V. ANYO, A bécsi papai jelentés i. m. 117.
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keletkezésére 6rkodjék”; lelki beszélgetésekben, gyontatoszékben — a hazassagkotés elStt
— hivja fel az illetékesek figyelmét a vegyes hazassig kovetkezményeire (1-10. p.).
Szentbeszédekben a vegyeshazassagok ellen ne szénokoljanak (11. p.), de beszéljenek
gyakrabban a gyermekek nevelésérél, az igaz hit szlikségességérdl, a Szentiras szerinti
hazassagok kotésérdl. (12. p.) Ha torekvéseiknek nincs eredménye, sajat tekintélytk
alapjan ne eskessenek, hanem — reverzalis kivevése utin — jelentsék a plispéknek.3!

Batthyany jézansagat jelzi, hogy nem szivesen veszi az olyan vallasi gyakorlatok
terjesztését, amelyek visszaélésekhez, babondkhoz vezettek. Példdul amikor tudomasara
jutott, hogy egyhazmegyéje teriiletén a ferencesek rendi templomaikban és az
egyhazmegyés templomokban keresztutat allitottak fel s a képekre — papai engedélyre
hivatkozva, amit ugyan felmutatni nem tudtak — 6tsz6r6s teljes bucsa elnyerését frattak,
ezeket a puspok megrotta. Papai jelentésében itja,,... elhiszi, hogy teljes bucsu van
engedve, de hogy ugyanaz az ember par perc alatt 6tsz6rds teljes bucsut nyerjen, ezt nem
tudja elhinni” Bellarmin Roébert tanftasa szerint meg van gy6zdédve arrdl, hogy a
leghosszabb emberi életkort meghaladé bucsdkat apokrifeknek kell mondani.?
Magatartasat nem illethetjik a korszakat jellemz6 szokasos jelzével: ,.felvilagosultnak”,
hanem csak jézannak.

Azt is tudjuk, hogy 1784-ben egészségének visszanyerését Batthyany pispok a
csiksomlydi Szizanya kdzbenjarasanak tulajdonitotta. S hogy a csiksomlydi kegyszobor
,»csodas esetel”-t tisztazza, az elédei altal folytatott eljardsokat djravizsgaltatta, majd
egyhazmegyei szinten a Maria-szobrot ,,csodalatosnak™ nyilvanitotta.?? 1788-ban, a rémai
jelentés zarérészében is a Szlizanya segitségében bizakodik. Kilon kéri a Szentatyat, hogy
boldog Margit tiszteletére Unnepi karimadsagot és szentmisét engedélyezzen januar 28-
an. Ugyanakkor szorgalmazza az egyhazmegyéjébdl szarmazo Isten szolgija, Kelemen
Didak minorita aldozépap boldoggaavatasat.’*

A f6épap mindenre kiterjedd figyelmét nem kerilte el a bulgarita ferencesek tgye.
Akkor a dél-erdélyi terileteken levé kolostorok a SzeplStelen Fogantatasrdl nevezett
kilon ferences rendtartomanyt alkottdk, Alvinc fékolostorral. Ezek a ferencesek
Havaselve tertiletén is tevékenykedhettek. Rendhdzuk volt Bukarestben, Campulung-ban
¢és Ramnicul Sdrat-ban. Innen kirajozva az ott él6 magyar katolikusok lelki gondozasat
végezték. A jozefinista szellem ¢és rendelet rendtartomanyukat sulyosan érintette.
Batthyany haromszor kérte a csdszart, hogy a szilkséghelyzetre valo tekintettel
engedélyezze az ujoncok felvételét. 1I. Jozsef nem volt hajlandé engedni. Ekkor a
Szentatyanak ir, felhivja a figyelmét a Havaselvén ¢él6 magyar katolikusok
elhagyatottsagara. Mivel az egyhazi terilleti térvények értelmében egyhdzmegyés papjaibol
nem kildhet, a megoldast a magyar bulgaritak mikodésében latta.3

31 VANYO: Pispoki jelentések..., i m. 122. Kilon megjegyzem, hogy ekkor mar érvényben volt II. Jézsef tiirelmi
rendelete. A reverzalis szovegezésénél a plspok erre is tekintettel volt.

32 VANYO, Pispoki jelentések., i m. 105.

3 BOROS Fortunat, Csiksomlyd, a kegybely, Csikszereda, 1994. 65-67.

3 VANYO, Puspoki jelentések.., i m. 111.

35 VANYO, Pispoki jelentések.., i m. 104..
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Batthyany nagysagat fémjelzi az is, hogy mennyire szivén viselte a moldvai magyar
csangok helyzetét. Pluspokké valé kinevezése utan, még Egerben tartézkodik, amikor
1780. oktéber 7-én a Moldviban mtksds Zéld Péternek levelet ir.3¢ Legilletékesebb
papjatdl tajékozodik a csangd hivek lelkigondozasardl. Szitkségesnek tartja az Ugyet
alaposan megismerni és felkarolni. Ugyanis néhany évvel azel6tt (1774) XIV. Kelemen
papa kilén rendeletben kételezte a moldvai olasz minoritdkat, hogy az altaluk gondozott
nép nyelvét elsajatitsak. A papai rendelkezés, sajnos, csak iromany maradt. S6t, Zold
Péter szerint: ,,... a misszionarius atyak a mas nemzetek irant oly tulbuzgd megvetéstdl
langolnak, hogy semmiképpen sem képesek maguk kézétt — f6képp a magyart —
megtirni; ami miatt nekem sem lett volna szabad ott id6zném, ha XIII. Kelemen papatol
felhatalmazasom nem lett volna.”?7 Batthyany Ignac jol érzékelte a csangdkérdést, olvasta
magyar nyelvii panaszos leveleiket®, kézvetlentl, plspoki tekintélyével nem tudott
beavatkozni a fonak helyzetbe. 1787. szeptember 6-an levelet irt VI. Pius papanak, mert
ugy latta, hogy az olasz minoritdk félreinformaltdk a Szentszéket: ,,... ne higgye
Szentséged, hogy keveset szamit, ha az Osszes misszionariusok nem ismerik a magyar
nyelvet, mert nemcsak egy néhany szétszort és ideoda vandorolt magyarrdl van sz6. Sok
magyar csalad van. .. Tlrje el Szentséged, hogy azon szerencsétlenségnek, melyet 6k
szenvednek elbeszélésével megszomoritsam...”? Tovabbd Batthyany, mint puspok a
puspokhéz, az egyhdzi berkeken belili leghatékonyabb érvvel hozakodik elé: a hivek
nem tudnak az olasz minoritaknak gy6nni#® Sajnos, a papa valaszlevelében korantsem
latja olyan szomorinak a helyzetet, mint az érzékeny lelkiletd és targyilagos erdélyi
plspok.

Batthyany puspoknek e néhany megnyilatkozdsa, intézkedése is jelzi nagysagat,
pedig a torténelem leginkabb — s jogosan — kulturalis tevékenységét, konyvtaralapitasat, a
csillagvizsgald intézet és a nyomda létesitését, ir6i munkajat tartja szamon. Személyisége
és alkotasai maradandé érték és kovetendd példa szamunkra. , Elete vala legjelesebb
példanyképe a papi jellemnek”.#! Hatarozott és bator ember volt. Konokul védelmezte
egyhdzmegyéje egységét és érdekeit, és a magukra maradt csingd hivek kérelmeit.
Ezekr6l az irasokrél mondja kés6bb: in episcopalibus ordinationibus omnia mea sunt = a
plspdki rendelkezések mind az én akaratom és fogalmazasom”. A jozefinizmus koraban
nem kis batorsag kellett ilyen kijelentéshez. Mintha azt mondta volna: Isten és ember
elStt azokért férfiasan vallalom a felelGsséget!

30 A Gynlafehérvdri Piispiki Levéltar, 78. csomag, 173. sz.
37 DOMOKOS Pal Péter, A moldvai magyarsdg, Kolozsvar 1941. 61.
% ,Mi Moldvai Magyar Katholikusok térdve esdve és Szentséged el6tt foldre borulva konyérgiink... konyhullatdssal
panaszolkodunk, hogy a legjobb papokat elkergetik innen Molduvibdl, és akik minket ...botrankoztatnak, és nekiink nem
szolgalnak... azokat meghagyjak, és hibajukat eltakarjak. ...itten nalunk Moldvaban nincsenek azok kivizsgalva, és Romaba
cltakarva adattak fel, mert nalunk elveszett az igazgsdg.... Szentségedhez kényorgiink, hogy minket veszni ne hagyjon.” — A
Gyulafehérvari Piispoki Levéltdr, 78. csomag, 173. sz.
% Piispoki Levéltar uo.
4 DOMOKOS Pal Péter, i. m., 61. ,,Ahelyett, hogy a gyonni akardk tarndk ki lelki sebeiket, maguk a misszionariusok
soroljak el a biindket, ... mint ahogy a némak gyoéndsat szoktak kihallgatni ... ezen gyonasi médtol annyira irtoznak azok a
magyarok, hogy sokan teljesen 20 évet engednek eltelni gyénds nélkil.”
4 BEKE, i. m., 61.
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Munkassaga, a tudomanyok forrd szeretete, erkélesi szigora, buzgé vallasossaga,
az egyhaz Ugyéért valé buzgalma Erdélyben 6t 6rkre feledhetetlenné tették — allithatjuk
mi is régi torténészeinkkel. Oroksége és szellemisége kételez benniinket a
konyvszeretetre, a szépre, a tudomanyos igényességre! Jaké Zsigmondnak a Batthyany
Ignac 1991-es emlékiinnepségén elhangzott zairomondata hasonlé biztatast és kivansagot
tartalmaz: ,,Batthyany Ignac sziletésének 250. évforduldjat tnnepelve vilagosan kell
latnunk, hogy a nagy pispok minden kordbbi nemzedéknél szegényebb, erkélesi, szellemi
és anyagi javakban megfogyatkozott, végsziikségre jutott mai 6rékdseire maradt az a
tovabb mar nem halogathaté feladat, hogy eddig soha nem volt nehézségek kbzepette is
valéra valtsik a tudomanyért, népe és orszaga érdekében Erdélyben egyediilall6
aldozatokat hoz6 tudds és tudomanyszervezé egykori almat: azt, hogy az dltala létesitett
intézmény, az Institutum Batthyaneum, él6 és hatékony alkotéeleme legyen végre az
Ujjaéleds erdélyi magyar tudomanynak.”#2

2 JAKO Zsigmond, Batthyiny Ignic, a tudds és a tudominyszervezd, in Exdélyi Mazeum. LIIL kt. 1991.1—4. fizet (Szerk.
BENKO Samu), Kolozsvar 1991, 99.
154



	00CONTENTS
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

