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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, XLVI, 1, 2001

A SZENTIRAS TANITASA A HAZASSAGROL ES A CSALADROL
SZEKELY JANOS!

Abstract: The Teaching of the Bible on Matrimony and Family: The Bible teaches the
simple truth that God himself founded the institution of matrimony and He meant it to be the basic
cell of human society. We live in an age of confusion, when the boundary between good and evil is
no longer obvious and even the pillars on which our society is founded are shaken. Family is
considered a super-annuated institution and statistics show that it faces a serious crisis.

All these ill omen show us that we have to reconsider the simple words of the Bible on this
topic and make clear to ourselves that in God’s plan matrimony is monogamous and indissoluble.
Matrimony must be the earthly sign for God’s love towards mankind. In the Old Testament the laws
defending the institution of family were extremely strict. The Jewish people proved a very deep
sense of solidarity towards families, and especially relatives who were facing difficulties. In the New
Testament we find out about the appearance of a new kind of relationship even deeper than the
family bounds. Jesus widens the borders of God’s kingdom so that every man believing in Him may
be a member of God’s family. That does not mean that he destroyed this strong bound but he
improved it. The basis of all relationships is Love (1 Cor 13).

Wass Albert: Uzenet haza

Uzenem a foldnek, csak teremjen,

Ha saska ragja is le a vetést.

Ha vakond tirja is a gyokeret.

A vilag folott 6rkodik a Rend,

s nem vész magja a nemes gabonanak,
de hire sem lesz egykor a csalannak,
Az id6 lemarja a gyomokat.

Uzenem az erdének: ne féljen,

ha csattog is a baltisok hada.

Mert er6sebb a baltinal a fa,

S a vérz6 csonkbol vitrado tavaszra

Uj erd6 sarjad gy6zedelmesen.

S még mindig lesznek fak

mikor a rozsda a gyilkos vasat rég felfalta mar.

Uzenem a haznak mely folnevelt,
ha egyenl6vé teszik is a folddel
nemzedékek Srviltasaira

jonnek majd djra boldog épitSk
és kiassak a fundamentumot.

S az erkoles Gsi hofehér tovére
emelnek falat, tetGt, templomot.

Jon ezer 4j Kémives Kelemen

ki nem hamuval és nem embervérrel
kot meg a békesség falat

de szenteltvizzel és buzakenyérrel
épit régi k6bol 4j hazat.

Uzenem a hiznak mely félnevelt:
a fundamentum Istentdl vald

és Istentdl valo az akarat

mely Gjra épiti a falakat.

U A szerz6 kivalé biblikus; a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Kardn Ujszovetség-
teologiat tanit.
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A Biblia tizenete a csaladrdl valami nagyon hasonlé ahhoz, amit Wass Albert ir. A Biblia
egész egyszerien azt tanitja, hogy a csalad intézményének az alapjat maga Isten rakta le. A csalad
szentségi médon hordozza Isten elpusztithatatlan életszeretetét, az O feltétel nélkiili odaadasat, az
emberi k6z0sség legalapvetSbb sejtjeként.

Pilinszky Janos mondta, hogy ,,0lyan korban éliink, amikor meghasadnak az evidenciak”,
vagyis amikor az sem tlnik mar magatol értet6dének, ami addig teljesen evidens, kézenfekvé volt.
Valéban nagyon gyakran talalkozunk azzal a ténnyel, hogy vitatkozgatunk arrél, megismerhets-e
egyaltalan az igazsag, van-e kulonbség j6 és rossz kézott. Sokan azt mondjik, hogy a csalad
meghaladott intézmény. Egy ilyen, kicsit Osszezavarodott korban éliink, amikor meginognak az
emberi egyiittélés legalapvetébb oszlopai, amikor példaul az Egyesiilt Allamokban egy statisztika
szerint a gyermekeknek mar csak az egy hetede sziletik olyan csalidba, amely a férjnek is és a
feleségnek is elsé hazassiga, és vérszerinti testvérekkel élnek egytitt. Ezért nagyon fontos ujra
elismételni a Biblia egyszerd szavait, és ezen belil hiarom alapallitist kell kiemelni abbdl a
szerteagazd uzenetbdl, amit a Biblia a csaladrdl kozvetit: a monogam, felbonthatatlan hazassag
eszményét, az Oszévetség csaladvéds torvényeit, valamint Isten orszaga és a csalad viszonyat.

A monogam, felbonthatatlan hazassag eszménye

A monogim, felbonthatatlan hézassig, mint eszmény, csirajaban mér az Oszévetségben
ott talalhat6. A Szentirdasnak van egy nagyon egyszerd és nagyon mély képe arrdl, hogy mi Isten
terve a férfival és a n6vel. A Szentirds az elsé asszony teremtésével kapcsolatban elmondja, hogy
Isten dlmot bocsat az emberre, az oldalabdl kivesz egy darabot, azt gydrja meg asszonnya (Ter
2,21-22). (A héber v53 jelentése ajtofélfa, egy épiilet tartdszerkezete, oldalborda) Az ember
megoriil, amikor meglatja 6t és azt mondja: ,,«Ez mar csont a csontombdl és his a hisombdl.
Asszony a neve, mivel a férfibol lett» Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez
ragaszkodik, s a kettS egy test lesz.” (Ter 2,23-24)

Van egy nagyon hasonlé gorég mitosz, amely taldin segit megérteni ezt a bibliai
szimbélumot: Platénnak a Lakomdjdban halljuk ezt Arisztofanész beszédében, aki elmondja, hogy
a régi g6r6gok szerint valaha az emberek egyszerre voltak férfiak és nSk, androgiin lények. De az
istenek féltek ettdl az embertdl, mert tulsigosan erds volt, vagy talan irigyelték a boldogsagat,
ezért kettévagtak. Az6ta minden ember, Arisztofinész szerint, keresi a tarsat, s ha megtalalta, ezt
nevezzik szerelemnek?. Ez egy nagyon egyszerl és mély kifejezése Isten akaratinak a férfi és a né
rendeltetésével kapcsolatban. A Biblia is ezt akatja elmondani, hogy a szerelem ¢és a hazassag
nemcsak az Osztonok kielégitése, nemcsak futd érzelmeket jelent, nemcsak egy szerzédés arra,
hogy a hézastarsak gyermekeket félneveljenek. Ennél sokkal mélyebb és elemibb val6sagrél van
sz0, amikor két ember egy lesz, két élet Gsszeforr. Amit az egyik érez, azt gondolja a masik is, a
masik 6réme lesz tarsanak a boldogsiga, a masik szenvedését 6 is hordozza. Két ember k6zott a
falak leomlanak, és atjarhat6va valik az életiik. A szerelem és a hdzassag eggyévalas.

A profétak a monogam hazassag képét az Ur és Izrael kapcsolatinak szemléltetésére
hasznaltak. Az emberi szerelem az isteni szeretet f6ldi képe, szentsége.

Egy nagyon fontos pontja a hdzassagrol sz6l6 bibliai tanitisnak Ozeds proféta
tapasztalata’. Tragikus hdzassigi élményére utal kényvének elsé6 harom fejezete. Elég nehéz
kiolvasni, mi térténhetett val6jaban, de gy tinik, hogy felesége, akit 6 maga mellé vett, a kultikus

2 Symposion, 189-192.
3 vo. SIMIAN-YOEFRE, Horacio, El Desierto de los dioses (Madrid 1992); olasz ford.: 1l deserto degli dei
(1994 Bologna).
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prostitici6 aldozata lehetett. Ozeds nagyon sokszor* és rendkivil kesertien sz6l a kultikus
prostiticiordl, valészileg pontosan azért, mert az 6 feleségét is ez a pogany gyakorlat tette tonkre,
és feltehetd, hogy tgy érezte, kevés az hogy ez ellen prédikal, valakit ki kellene mentenie onnan,
hogy az élete is jel legyen Izracl szamara. Ezért feleségiil vesz egy pardzna asszonyt, Gémert (Oz
1, 3).

Erdekes talan felfigyelni arra, hogy ezekbdl a profétai vallomasokbol nem deril ki, mit
érzett, mit mondott minderrdl Goémer, a feleség; soha egy fél mondattal sem utal a préféta a
felesége érzéseire, mert talin 6 maga sem ismerte azokat annyira. O vallasos ihletettségbdl elvette
feleségiil, de nem deriil ki, hogy a tarsa mit sz6lt hozza. Feltehetd, hogy Ozeas csaladja is hidegen
fogadta az 1j feleséget. Egy vallasos csaladba bekertl egy ilyen asszony, s aztan kezdenek sziiletni
a gyermekek. Nem dertil ki a préféta lefrasabol, hogy ki a gyermekek apja. A Szentirds, egy-két
kivételtSl eltekinteve, majdnem mindig jelzi az apa szerepét, ha egy csalidban gyermek sziiletik.
Példaul: ,,az ember megismerte feleségét, Evat. Az fogant, megsziilte Kaint” (Ter 4,1); LAbrim
bement Hagarhoz. Hagar, amikor latta, hogy fogant, lenézte asszonyat” (Ter 16,4); Sara ,,fogant és
fitt szilt Abrahdamnak” (Ter 21,2). Ozeasnal ez hianyzik, s ennck a profétai vallomasnak a legelsé
mondata, az elsé fejezet masodik verse igy szol: ,,fogadj el biinben fogant gyermekeket”. Furcsdk
a gyermekek nevei: ,,Nem népem”, ,,Nincs irgalom” (1,6.9). Késébb aztan, amikor Ozess kionti a
panaszat Gémerre, azt mondja: ,,fiainak tobbé nem irgalmazok” (2,0), mintha nem a sajat fiai
lennének. Kénnyen lehet, hogy bizonytalan volt, kitdl is szairmaznak ezek a gyermekek.

A misodik fejezetben azt latjuk, hogy Ozeds felesége megszokik téle, és a proféta
kesertien kiénti a panaszat (2,4-15). A sértett szeretet fijdalma szélal meg ebben a fejezetben. A
kilencedik vers az egyetlen, amely egy kis reményt csillant f61. Nagyon sok bibliaforditas, tdbbek
kozt a Szent Istvan Tarsulat forditdsa is ezt a részt a panasz végére helyezi; ez a vers ugyanis azt
tartalmazza, hogy ,,majd ezt mondja magiban: jobb volt nekem régen mint most, visszatérek
el6z6 férjemhez”0. A fejezet végére helyezik ezt a mondatot, mintha a térténetnek szerencsés
befejezése lenne. Ez egy 6nkényes dthelyezés. A széveg nem azt akarja mondani, hogy a feleség
visszatér. Ozeds bizott abban, hogy azt mondja, hogy jobb volt néla, mint jelenlegi helyzetében,
ezért biztos vissza fog térni. De felesége nem tért vissza, tehat nem érezte azt, hogy jobb volt neki
férjével.

A harmadik fejezet elejébdl megtudjuk, hogy Ozeis elmegy és visszavasarolja feleségét
(3,1). Erdekes arra is odafigyelni, hogy mi szerepel ebben a panaszban és mi nem szerepel benne:
megszolal benne a sértett ember bosszuvagya. Azt mondja: ,,megszégyenitem, senki sem ragadja
ki 6t a kezembd1™. Felsorolja, mi mindent adott: buzat, bort, olajat, ruhat. Azt mondja: ,,mindent

4 Az Oz 44-14-ben szamos vad hangzik el a kultikus prostiticié miatt: “vadollak téged, te pap”; a papok
“népem vétekaldozatabol élnek”, mondja az Ur (8. v.); akércsak a nép fiai, paraznalkodnak, de nem szaporodnak
(10.v.); a hegytetokon aldoznak (13. v.); Jahve azt mondja nekik: ,ezért pardzndk lednyaitok és hazassagtorok
menyeitek, mégsem biintetem meg leanyaitokat, bar paraznak, sem menyeiteket, bar hazassagtorok™, hiszen a papok is
félremennek a paraznakkal és egyiitt aldoznak a kéjnokkel. (14. v.)

5 Az UKB-ban (SZIT kiadasa): ,,Menj, végy feleségiil egy pardzna asszonyt, és legyenck paraznatdl fogant
gyermekeid, mert parazna médon elhagyta az orszag az Urat.” A Kaldi-féle Neovulgata kiaddsban: ,,Eredj, végy magadnak
feleségiil egy pardznit, és szerezz magadnak gyermekeket a pardzndtSl, mert pariazna médon elpartol az orszag az Urtdl”.
A héber széveg azonban az asszony és a gyermekek elfogadasit egymas mellett, egyetlen cselekedetként emliti: oy *15m
o nYR TR,

¢ ,Ha aztan szeret6i utan megy, el nem éri Gket, és ha kereséstikre indul, meg nem talalja Sket, ugyhogy majd azt
mondja: Megyek és visszatérek el6bbi uramhoz, mert jobb volt nekem akkor, mint most.” (Oz 2,9)

7KNB: ,,és legott feltirom szégyenét szereti el6tt, és senki sem tudja majd megszabaditani ot kezemt6l” (Oz 2,
12)
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visszaveszek téle”8. De egyetlen egyszer sem hangzik el, hogy szerette feleségét, és & hidnyzik
neki. Erdekes talin arra is odafigyelni, hogy Ozeds az Istent is hasonlé mondatokkal itja le, féleg
kényvének az elsé felében, példaul az 5. fejezet 14. versében azt irja, hogy az Isten olyan mint az
oroszlan, lecsap Efraimra, a kezei kozil senki nem fogja kiragadni®. Pontosan ugyanazokkal a
szavakkal, amellyekkel kifejezte, hogyan fog & bosszut allni a feleségén. Az Istent is valahogyan
hasonléan képzeli el. Nagyon figyelemre méltd, hogy csak a 3. fejezet elején szerepel el6szor az a
gondolat, hogy ,,szeresd ezt az asszonyt”!’. Valdszind, hogy e tragikus hdzassagi torténet mogott
ott van Ozedsnak is a bels6 fejlédése. Raébredt arra, hogy 6 nagyon keveset adott ennck az
asszonynak. Valldsi lelkesedésbdl meg akarta tériteni, de nem szerette. Talan észre sem vette, hogy
kicsoda és mit érez.

Ozeas konyve nagy kinyilatkoztatisa annak, hogy a hézassig a szeretet iskolaja. A
héazassag radébbenti az embert arra, hogy mennyire gydnge, szeretete mennyire tokéletlen,
mennyire csak apré morzsiit tudja adni énmaginak. Ozeds ennck a keserd tapasztalatnak a
fényében kezdi megsejteni, hogy Isten mennyire masként, mennyivel nagylelkibben szeret, pedig
az ember alig ad neki viszonzast. Jahve azt mondja Izraelnek és Jadanak: ,,0lyan a hiséged mint a
hajnali para, hamar elszall” (6,4). Isten mégis kitart a népe mellett. A szeretetet kérné a népétdl, de
nem kapja. Talan Ozeisnal hangzik el el6szor a Biblidban az a parancs, kérés, hogy Isten
szeretetet var az embertSl. Az Isten és ember kapcsolata nemcsak szévetség, nemcsak torvények
betartdsa, nemcsak imadas, hanem szeretet. ,,Nem 4ldozatok kellenek nekem, hanem szeretet”!1.
A bibliatudomany szerint a profétak, féleg Jeremias és Ozeds tapasztalata donté hatassal van a
deuteronomista hagyomanyra, ahol ez a gondolat kézponti allitissd valik: ,,Szeresd Uradat,
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbél és minden erédbél” (MTorv 6,5). Ozeas, konyvének
végén egy gyonyord képpel szemlélteti Isten josagat: a 11. fejezetben azt mondja: ,,gyermek volt
még Izrael, amikor megszerettem, Egyiptombdl hivtam ki fiamat” (11,1), én tanitottam meg jarni
Efraimot!?. ,Puha kotelékekkel gondoztam, a szeretet kotelékeivel. Olyan voltam, mint aki
arciahoz emeli a csecsemét”13, Es aztan elkezdi sorolni, hogy a nép hitlen, vakon elmegy emellett
a szeretet mellett; varja, hogy mikor j6n az isteni bosszuallds, s nem ez kévetkezik be. Azt mondja
a préféta: ,Nem hagyom, hogy féllobbanjon a haragom, mert Isten vagyok, nem ember, kézted
él6 szent, s nem szeretem a pusztitast”!4,

A hazassig eszményét joval kés6bb Malakias profétanal is megtalaljuk. A 2,13-16-ban a
proféta vadolja a népet: ,,Hitlen lettél ifjukorodban elvett feleségedhez, pedig tarsad 6, akivel

8 KNB: ,,Mivel pedig nem vette tudomasul, hogy én adtam neki a gabonat, a bort, az olajat és én adtam neki igen
sok ezlstot és aranyat, sot azt Badlra forditottik: azért én visszaveszem gabonamat a maga idején, és boromat a maga
idején, és megvonom téle gyapjumat és lenemet, melyeknek be kellene fedniiik az o mezitelenségét.” (Oz 2, 10-12)

9 “Mert én olyan leszek Efraimnak, mint a néstény oroszlan, és Juda hizanak, mint az oroszlan kélykok; én, én
fogom meg, és elmegyek vele, elviszem, és nem lesz senki sem, aki megszabadithatna.” (Oz 5, 14). A 10,2-ben azt is
olvassuk: ,,pusztava teszem, véget vetek innepeinek, felddlom az orszagot”.

10 Mondta tovabb az Ur nekem: “Eredj, szeresd tovabbra is azt az asszonyt, akinek szeretSje van, és
hazassagtors; ugyanigy szeteti az Ur Izrael fiait, és 6k mégis mas Istenckre tekintenek, és a mazsolds kalicsot szeretik.”
(0z3,1)

11 Mert én irgalmassagot akarok, és nem aldozatot, és Isten ismeretét inkabb, mint égo aldozatokat.” (('l)z 6,6). A
magyar forditasokban szerepl6 “irgalom” a héber hesed forditasa, ami irgalmas, konyorils szeretetet jelent.

12 Pedig én szinte dajkdja voltam Efraimnak: katjaimon hordoztam éket...” (Oz 11,3)

13 Emberi kételékekkel, a szetetet bilincseivel vonzottam Sket, olyan voltam hozzijuk, mint aki arcihoz emeli a
csecsem6t” (Oz 11,4)

14 KNB: ,,Nem cselekszem haragom heve szerint, nem rontom meg Efraimot ismét, mert én Isten vagyok, és
nem ember, szent, aki kozétted vagyok, és nem fogok indulattal jonni.” (Oz 11,9)

6
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szovetséget kotottél. (...) Gyllolom azt, aki elvalik feleségétSl.”!> Kés6bb a rabbik tanitisaban
taldlkozunk ezzel a gondolattal: ,,kénnyet ont az oltar, amikor valaki elvalik” (Rabbi Eleazar, 270
kortl; Sanbedr. 22a), vagy ,,Isten tereli egybe a parokat, és ez olyan nehéz neki mint a Nadastenger
kettévalasztisa” (R. Jose ben Chalaphta midrasa, 150 kérdl). A hdzassdg tehit nem emberi
onkényen alapszik, hanem Isten tervén.

Annak ellenére, hogy az Oszovetségben a tobbnejiség elfogadott volt, tobbszor
olvashatunk a hatranyairdl, példaul Rachel és Lea (Ter 29-30) vagy Hanna és Peninna esetében
(18am 1,1-8). A MT6rv 21,15 a ,,gyllolt” feleség fianak 6rokségérdl szol.

Sok mids széveget lehetne idézni, akar a qumrani irodalombdl is, ahol a felbonthatatlan
hazassag eszménye szerepel. A Damaszkuszi dokumentum Bélial harmadik csapddjanak!® nevezi a
pardznasagot, vagyis azt, hogy valaki két feleséget vegyen (ami tulajdonképpen a maésodik
héazassagot jelenti); Qumranban ugyanis tilos volt a valas. Egy masik qumrani széveg szerint
(1QT* 57,17-19) a teremtéssel ellenkezs két feleséget tartani (v6. Ter 1,27; Deut 17,17).

Az Oszovetségben a poligim hazassig mellett tehat eszményként jelenik meg a
monogam, felbonthatatlan hazassag.

Az Ujszévetségben Jézus az, aki egészen viligosan, a maga teljességében és hatérozottan
fogalmazza meg azt, ami az Oszovetség soraiban még csirajaban van jelen. A hatodik parancs
kapcsan a valast hazassagtorésnek nevezi (Mt 5,32); a hdzassag egységét pedig Isten akaratira,
tervére vezeti vissza: ,,amit Isten egybekotott, ember szét ne valassza” (Mt 19,6). Van egy érdekes
kivétel az Ujszévctségben, Szent Maté evangéliumaban, az 5,32-ben!” és a 19,9-ben'8, ahol azt
olvassuk, hogy ha a férfi elbocsijtja feleségét, hazassdgot tor, kivéve a pardznasag esetét. Sokféle
moédon prébaltdk ezt a kivételt magyardzni, a leghiresebb magyarizat Bonsirven!® nevéhez
kotédik, aki szerint a pardznasag itt rokonhazassagot jelent, olyan kézeli rokonok kézott kétott
hazassagot, ami poganyok kozott lehetséges volt, zsidok szamara azonban tilosnak szamitott, s ha
egy ilyen személy hazastirsaval egyiitt kereszténnyé lett, annak engedélyezték, sét kotelez6vé
tették a valast. Igy értelmezi a jeruzsilemi egyhaz hatirozatiban levé paraznasigot (Ap Csel
15,20.29). Vannak azonban gyenge pontjai ennek a fajta magyarazatnak; példaul sokan
megjegyezték kritikaként azt, hogy egyetlen egyhazatya sem magyarazta igy ezt a matéi kivételt. Ha
esetleg valahol ezt is jelentette, mintha nagyon hamar megfeledkezett volna errdl az Ssegyhaz. A
Lev 18-ban, amely a rokonok kézétti nemi kapcesolat tilalmat tartalmazza, nem szerepel a mn
kifejezés, sem a LXX-ban annak gorég megfelelSje, a moprela Valészintileg kozelebb jarunk az
igazsaghoz, ha felidézziik azt, hogy a zsidosag szamdra blnnek szamitott megtartani egy pardzna
nét. Bzt a MT6rv 24,1-4 igazolja, amely szerint a vélas oka lehet, ha a férj valami nemtetsz6t,
visszataszité dolgot (127 mp) fedez fel feleségében. Maté ezt adja vissza a Adyog mopveleg
kifejezéssel. Ha viszont feleségétdl elvalik és az mas férfié lesz, el6z6 férje nem fogadhatja vissza

15 Kérdezitek: Miért? Azért, mert az Ur volt a tant kézotted és ifjakori feleséged kozott, akit te megvetettél,
holott 0 a te osztilyosod és hites feleséged. Nemde egységet alkot test és lélek? (KNB — Mal 2,14) ,,Vigyazzatok tehat
magatokra, és ne vesd meg ifjukori feleségedet!” Aki gytlSletesen eltaszitja, — mondja az Ur, Izrael Istene, — annak
gonoszsaga boritja majd ruhajat, — mondja a Seregek Ura.” (15¢-16)

16 A harom csapda a gazdagsag, a szentély beszennyezése és a paraznasag (CD 4,14-5,11)

17 Mt 5,32: Fin viszont azt mondom ncktek, hogy mindaz, aki elbocsatja feleségét — kivéve a paraznasig esetét
(mpextOg AGyou Toprelnc) —, hizassdgtorGvé teszi, és aki elbocsatott nével Gsszehdzasodik, hizassagot tor.”

18 Mt 19,9: ,,Mondom hat nektek: aki elbocsatja feleségét — hacsak nem pariznasag miatt (un) éml mopveiq) —, és
mast vesz el, hazassagot tor.”

19 BONSIRVEN, ]., Théologie du Nonvean Testament, Patis, 1951.
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6t, mert tisztatalanna valt. A pardzna né visszafogadasa tilos volt a zsidok szamara?®. A Misna
szerint az, aki a pardzna nével egyiitt marad sajat maga is beszennyezédik. Hasonlé szemléletet
taldlunk més népeknél is. Példaul Augustusnak a Lex Iulia nevl térvényében a hdzassagtorésrol
ugyanezt talaljuk: ha a férfi nem bocsijtja el a hitlen asszonyt, akkor maga is binrészesévé lesz és
ennél fogva biintetheté. Ez a gyakorlat a hazassag tisztasagat védelmezte. Sok kritikus (tdbbek
kozott Alexander Sand) szerint a matéi k6zosségben errdl van sz6. Amikor egy asszony hitlen
lett, ugy érezték, hogy tisztatalannd valik a hazassag, beszennyezi a masikat felet is, ezért az kételes
elbocsatani. Bzt A. Sand privilegium indaicunmak nevezi. Valdszind, hogy ez nem jelentette a
masodik hazassdg engedélyezését, ahogy rogton a Mt 5,32-ben olvassuk is: ,,aki elbocsatottat vesz
el, szintén hazassagot t6t”. Tehat hogyha valakit elbocsatottak, nem valik szabad allapotava. Az
1Kor 7,11-ben szintén azt olvassuk, hogy ha valaki elvalik, maradjon hazassiag nélkil?!. Szent Pél
azt mondja, maradjanak egyiitt a hazasparok, de ha puszitova valik a kapcsolat, ha mindenképp
szét kell valni, akkor maradjanak kilon.

Hermasz Pasztora idéz fel egy ilyen esetet (4,1-6): Hermdsz tandcsot kér az angyaltdl,
hogy mit tegyen, ha felesége hitlen lesz. Az angyal azt mondja, kiildje el, mert killénben a biinével
6 is beszennyezédne, de matradjon egyedil; varja meg, hatha megtér, és ha megtért, akkor
bocsasson meg neki. Jusztinosz szerint is biin egytttélni a paraznaval®’.

Felteheté tehat, hogy a matéi kivétel egy ilyesfajta Gsegyhazi gyakorlatra vonatkozik.
Mité egy zsidokeresztény kézosségben a hivé szamara konkretizalja a jézusi eszményt. Egyltt van
tehat az eszmény és a szeretet irgalmassaga, Jézus megbocsatasa.

Csaladvéds torvények az Oszévetségben

Nagyon érdekes megfigyelni azt, hogy az Oszévetség megrajzol egyfajta szocialis halot.
A szegény és az elnyomott vagy az tild6zott szamara a csalad védo kézeget jelentett.

Az Oszévetségben harom szinten jelenik meg a rokoni kapesolat?: a legtigabb a térzs
(2w — JSebad), ennél sziikebb a klan (nneunm — mwispabd), egy tag kozOsség amelyen belil mar
testvérnek (n8) nevezték egymast az emberek, és a legszikebb az atya haza (ax n2 — bet ab), vagyis
a nagycsalad, ahol fizikailag egyiitt él a rokonsag.

A nagyobb kozosségnek, a klannak a foldjei megoszthatatlanok voltak, tehat csak a
klanon beldl lehetett eladni és vasarolni. Ha valakinek nem volt fia és a lanyai 6r6kdéltek, akkor az
6rokl6 lanyok kételesek voltak a klanon belili férfihoz feleségiil menni, hogy a féld ne kertiljon
idegen tulajdonba (Szam 36,1-12).

Finkelstein 4satdsai** igazoljdk, hogy a sziletd Izrael nagy tésze nem egy gyors
honfoglalassal veszi birtokba Palesztinat Ilyen haborus események kevés helyen igazolhatéak (pl.
Lakis, Hacor, Bétel). Sokhelyttt a habords honfoglaldis meg nem térténtét bizonyitottak az
asatasok (pl. Jerikd, Ai, Horma, Arad). A haborus hoéditas helyett a szamariai dombvidék hirtelen
benépesedése figyelheté meg. Néhdny évtized alatt falvak sokasiga (csaknem szaz teljesen Uj
teleptilés) n6 ki a semmib6l. A falvak anyagi kulturdja (ciszterndk, edények, teraszos mivelés
nyomai, a hazak épitési stilusa) remdkivili médon hasonlit a kdnadni varosokéhoz. Ezeknek az

20 Péld 18,22b: 6 8¢ katéxwy poiyaAide dbpwy kol doefric. Vo. Sosa 5,1; PHILO, Spec. lg. 3,31)

21 1Kor 7, 11: “Ha pedig elvilik, maradjon hédzassig nélkil, vagy békuljon ki férjével —, és a férfi se bocséssa el
feleségét.”

2 4po/ 2.

B Ld. Jézs 7,16-18.

24 FINKELSTEIN, L: The Israclite Settlement Lyynne Migra veParsannt 2, 1986, 175-186.
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elsé zsidénak nevezhetd telepiiléseknek a lakéi minden bizonnyal nagyrészt a kanadni
varosallamok tertiletérdl jottek ide. Ezt igazolja egyébként az a tény is, hogy a zsidok a sajat keleti
semita (aram, amorita?) nyelviik helyett a nyugati semita hébert, Kanaan nyelvét kezdik el beszélni.
Ezekben az 4j teleptilésekben nincsenek el6kelé kézponti épiiletek, erdditések. Egy egyenl6kbdl
all6 torzsi, nagycsaladokra épuls (a tobb hazbdl allé hdzcsoportok feltehetéen egy klanhoz tartozé
csaladoké voltak) tarsadalom képét mutatjdk. Az egyiptomi fennhatésdg alatt allé kanaani
varosokbdl menekiilt, és az Egyiptombdl kiszabadult rabszolgak és szegények, 4j erkélesi alapon,
a Szabadité Istenbe vetett hit alapjan (v6. Jozs 24) épitenck fel egy olyan szolidaris tarsadalmat,
ahol alig jelentkeznek a vagyoni kiilonbségek.

A csaladdal kapcsolatos 6szovetségi torvényekre is ugyanez a nagyfoku szolidaritas
jellemz8. Ennek okat feltechetSen abban is kereshetjiik, ahogyan Izrael népe megsziletik. Régészeti
kutatdsok egyre inkdbb arra engednek kévetkeztetni, hogy Palesztinaban sok, a zsidékkal rokon
népcsoport szovetségre Iépett az Egyiptombdl menekils és oda megérkez6 rabszolgakkal. Tehat
Izrael népe tobb csoportbdl jon létre egy szévetség folyaman, s akik Palesztindban ehhez az 1j
néphez, a jévendbbeli zsidé néphez csatlakoztak, 6k is szintén a varosallamok és Egyiptom
elnyomasa el6l menekiltek. S éppen ezért jon létre egy olyan nép, amelynél a szegény védelme
alapvet$ parancs. Amikor Jozsue megkoti ezt a szOvetséget?®, elmondja, hogy Isten kimentette
Oket a rabszolgasaghdl, s megkérdezi hisznek-e2, és vallaljak-e ezt a hitet a szabadité Istenben.
Amikor igent mondanak, akkor sziiletik Izrael népe; legalabbis sok kutaté véleménye szerint Izrael
népének az eredete nem elsésorban etnikai jellegli, hanem a szabadité Istenben vetett hit az,
amely a népet létrehozza. Az elnyomas el6l menekilé embereknek ez a nagy szolidaritasa latszik a
csaladvéds torvényekben. Példaul, ha valaki eladésddott, akkor a szabaditd, a goé/ (583) volt az, aki
kételes volt visszavasarolni (Lev 25,49); vagy ha valakit megoltek, a csaladbdl valé kézeli rokon
bosszit all (Szam 35,12). Ha egy asszonynak meghalt a férje, akkor atkerilt egy masik csaladhoz.
Egy egyedulallé asszonynak a sorsa rendkivdl nehéz, szinte a koldusszegénységgel volt egyenld.
Ha a férje utéd nélkil halt meg, feleségtl vette 6t egy kozeli rokon (MT6rv 25,5)%7. Ha valaki
teljesen elszegényedett, a Szentiras el6irja, hogy a rokonsag adjon neki kdlesont kamat nélkil, sot,
ha végképp nem tud semmit nyujtani, akkor fogadjik be és tartsak el. Hogy mennyire mikodott
ez a szocidlis halo, nem tudjuk, elég nagy kildnbség volt a torvény és a gyakorlat kézott, de mar
mint eszme is gyonyord ennek a megfogalmazasa.

Az Oszovetségben a csaladot védi a negyedik parancsolat, amely a sziil6k tiszteletére
kotelez (ellenkezé esetben a Kiv 21,17 szerint halalbiintetés jart), valamint a hatodik és a tizedik
parancs.

Az Oszovetség a gyermeket mindig 4ldasnak tekintette és a meddéséget — tragédianak
érezte. Az Oszévetségben sokszor szoktdk gy dbrazolni a csaladot, mint ahol az apanak teljes
hatalma volt élet és haldl folott. Nyilvan az apanak sokkal nagyobb hatalma volt, mint a
kozépkorban vagy manapsig, de azért j6 azt is észrevenni, hogy a gyermek helyzete mégiscsak
egészen mas volt egy ilyen csaladban, mint az okori Kelet népeinél. Példaul Hamurabbi
torvényeiben azt olvassuk, hogy ha egy ember hazat épit és a haz leomlik az ottlakénak a

%, Erre Jozsue megkototte a szovetséget azon a napon, s a nép elé terjesztette a parancsokat és a rendeleteket
Szichemben.” (Jozs 24,25. Tulajdonképpen az egész 24. fejezet a szévetségkotésrol szol.)

26, Nos tehdt féljétek az Urat, s szolgéljatok neki egész és igaz szivvel: tavolitsatok el azokat az isteneket, akiknek
Mezopotamiaban s Egyiptomban atyaitok szolgaltak és az Urnak szolgaljatok. Ha azonban rossznak latjatok, hogy az
Urnak szolgéljatok: Vélaszthattok.” (Jozs 24,14-15)

27 A leviratus nem volt mindenki szamara rokonszenves feladat; errdl tandskodik a 9. v: ha valaki nem hajlott a
ségorhazassagra, a k6z0sség megvetésével szembesiilt.
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gyermekére, és a gyermek meghal, akkor az épittetd gyermekét 6ljék meg. Vagy a Kozép Asszir
térvénykonyv szerint, hogyha valaki verekedésben egy terhes asszonyt megiit és az elvetél, akkor
aki Gtott, annak a feleségét szolgaltassak ki. A Biblia az ehhez hasonl6 jogszabalyokat gydkeresen
elitéli, csakhogy a gyermek sohase blinhoédjon az apja vétkéért. Aki a blnt elkdvette az koteles
lakolni. Példaul a Kiv 21,28-32 szerint az dllatot, illetve ismétl6d6 tamadas esetén a tulajdonost
kellett megbtintetni, amennyiben az nem tett semmit a megel6zésért. A Kiv 21,22 kimondja, hogy
ha valaki terhes nét it meg, azért 6t kell megbuntetni; a MT6rv 24,16 kiemeli: ,,Nem szabad
kivégezni apat gyermekei miatt, gyermeket apja miatt”.

A zsid6 csaladban nagyon nagy szerepe volt a hit tovabbaddsdnak. A csalad volt a hit
meg6rzésének egyik legfébb helye. Rengeteg szévegiink van az Oszévetségben amely igy
kezdédik: ,,Ha majd megkérdezi a fiad, hogy miért tetted ezt, akkor igy tanitsd 6t.” Kiv 12,26-27:
Ha pedig a fiaitok azt kérdezik majd tSletek, ‘Miféle szertartas ez?’ — mondjatok nekik: ‘Az Ur
elvonulasanak dldozata ez, mert elvonult z fiainak haza felett Egyiptomban, amikor megverte az
egyiptomiakat, és megmentette hdzainkat’.” Ilyen alkalom volt még az elsGszilott odaszentelése
vagy megvaltasa, amikor az apa elmondta, hogy Isten kimentette ket a fogsaghdl (Kiv 13,14-15),
(,,mi az Istennek a kiilonleges tulajdona vagyunk”) és ennck szimbdéluma, hogy minden elsésziilott
fia is kilonleges médon Istené. Megtaldljuk ezt az apai oktatdst a husvéti vacsorandl, ahol a
szertartas menetéhez tartozik az, hogy a gyermek kérdez és az apa valaszol (Pes 10,4). Kedvesen le
is irja a szertartds szovege, hogy hogyan kérdez az okos fia (Miért mas ez az éjszaka?), hogyan a
gonosz (Mit jelent nektek, hogy az Ur kihozott Egyiptombol>— & kizarta magit), hogyan az
egyszerd (Mi ez?), és hogyan kell azt tanitani, aki még kérdezni sem tud. A zsid6 népnek egy orisi
értéke, a hagyomanyai megGrzésének legfébb moédja az, ahogyan az apa atadja a hitet és az
identitas-tudadot. Sajnos a mi csaladjainkbdl ez nagyrészt kiveszett.

A préfétak nem kis mértékben ezért védik a szegények tulajdonat, foldjét. A szocialis
prédikaciéjuknak nem kis részben az a célja, hogy védjék a csaladot, mint az Istenben vetett
hitnek a legalapvetSbb sejtjét és tovabbadojat; latjuk ezt Izajasnal is?. A csalad a szovetségi hiiség
ore.

A gyermekneveléstdl szintén van egy gyonyord mondata a Szentirdsnak, a Teremtés
kényvében. Amikor megsziletik az elsé gyermek, akkor Eva felkialt 6témében, és azt mondja:
HIsten segitségével embert alkottam” (W% mmp); egy népies etimoldgiaval magyarazza Kéin (1)
nevét. Vagyis ,,az Urtdl, az Ur segitségével embert hoztam 1étre”?. Az fogalmazadik itt meg, hogy
a szulé, amikor gyermeket hoz a vilagra és nevel, tarsteremts, Istennel egyiitt alkotja meg a
gyermeket. Olyan a gyermek lelke mint egy héfehér papir, a legelsd, legfontosabb mondatokat a
szulok irjak ra. A nének a legfébb méltdsiga az, hogy anya lehet. Az egyenjogusag az egyhaz
tanitasa szerint nem azt jelenti, hogy a nék ugyanolyanok legyenek mint a férfiak, hogy férfi
karriert fussanak be, hogy minnél hamarabb megszabadulhassanak a gyermekeiktSl, hanem azt
jelenti, hogy a nét mint nét, mint feleséget, mint anyat tiszteljék, becsiljék, értékeljék, anyagilag,
erkolesileg egyforman.

28 Jaj azoknak, akik hazat hazhoz kapcsolnak, szant6foldet szant6f6ldhoz csatolnak, amerre csak terjed a hatar!
Talan ti laktok csak az orszagban? Filem hallatira megeskiidétt a Seregek Ura: ,,Bizony, romma valik a sok hdz, a nagyok
és szépek lakatlanokkal” (Iz 5,8-10)

2 Kain neve (1, )rokon az alkotni, szerezni, birtokolni jelentést mp igével. Ld. Ter 14,19: yawy oy mp (,,aki
az eget és a foldet alkotta™), vagy Zsolt 139,13: 'mib> mip mny (“te alkottad veséimet™).

10



A SZENTIRAS TANITASA A HAZASSAGROL ES A CSALADROL

Isten orszaga és a csalad

Az Ujszévetségben azt taldljuk, hogy egyrészt Isten orszaginak a betorése relativizalia a
vérségi kotelékeket, amennyiben azok akadallya valnak az Isten orszigiba valé belépés
szempontjabdl. Jézus azt mondja: ,,Aki jobban szereti apjat, anyjat, fidt vagy lanyat mint engem,
nem méltdé hozzam” (Mt 10,37-38)%. Tchat relativva vélik a csaladi kotelék Isten akaratinak
teljesitésével szemben, és megsziiletik egy masfajta, vérségi kotelékek f6l6tt alloé kézdsség, amit az
efezusi levél Isten csaladjinak nevez’!, és amire Jézus maga is utal, amikor azt mondja: ,,Aki
elhagyja hazat vagy testvéreit, nGvéreit, vagy apjat, anyjat, a gyermekeit, vagy foldjeit, értem és az
evangéliumért, az szazannyit kap mar most, ebben a viligban: hdzakat, tesvéreket, névéreket,
anyakat, gyermekeket és foldeket, bar tldézések kozott; az eljovends vilagban pedig az 6rok
életet” (Mk 10,29-30). Ez nem a csaladi kapcsolatok semmibevétele, hanem Jézus egy 4j csaladot,
egy uj, Isten szerinti, kotottebb kézosséget ad az Isten Orszagaban.

Egyrészt tehat relativva valik a vérségi kotelék, ugyanakkor azt latjuk, hogy az
felértékel6dik, mert a csalad az a hely, ahol az Isten akaratihoz val6 hilség a legszebb médon
megvalésulhat, ahogyan ezt Jézusnal halljuk: ,,Amit Isten egybekotott, azt ember szét ne valassza”
(Mt 19,20), vagy Szent Palnal, aki a hdzassagi szeretetet Krisztus odaaddsihoz hasonlitja: ,,Férfiak,
szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus szerette az egyhazat. Onmagit adta érte” (Ef 5,25).
Krisztus odaadé szeretete a hazastarsi szeretet mértéke és eszménye. Latjuk ezt konkrétan
megvalésulni a rengeteg megtért csalidban a pali levelekben®?. Mindegyik hitk6zség ilyen
keresztény csaladokra épul.

Az elsé korintusi levél 13. fejezetében Szent Pal gyény6rd himnuszt ir a szeretetrdl,
amelyet nem véletlenil szoktunk eskiivékon felolvasni. A korintusi levélnek ez a része a karizmak
témdjahoz kapcsoldédik. A 12,1-ben Pal apostol kiemeli, hogy az is a Szentlélek ajindéka, ha
megvalljuk, hogy Jézus az Ur. Az egyhazban sok karizma van, léteznek ellenérz6 karizmik — a
lelkek megkiilonboztetése, a beszéd értelmezése. A 12,28 bizonyos rangsorolast is tartalmaz:
HIsten egyeseket el6szor is apostolokka, masodszor profétakka, harmadszot tanitokka tett”. A
szeretethimnusz bevezetd soraiban is utal a karizmakra: a nyelveken szélasra, az ismeretre, az ige
hirdetésére, a hit altal mivelt csoddkra, ugyanakkor relativizalja azokat. ,,.Széljak bar az emberek
vagy angyalok nyelvén” (13,1) — hidba beszélek nyelveken, ha szeretet nincs bennem, mit sem ér.
»Legyen bar akkora hitem, hogy hegyeket mozgassak, ha szeretet nincs bennem, mit sem
hasznal”. Kés6bb is a szeretethimnusz soran bennfoglaltan birdlja a tdl nagyképl
karizmatikusokat Korintusban: ,,a szeretet nem kérkedik, nem g6goskodik” (13,4). De a
szeretethimnusz mondanivaléja nyilvanvaléan talné a karizmdk témajan, és gyonyord bemutatdsa
annak a szeretetnek, amely a hazassagot is élteti. Figyelemre mélt6 az, hogy a szeretet jellemzése
csupa igébdl ll. Valoszind, hogy ez nem véletlen. Péld4ul a szeretet hosszan tiir (makroqumei/),
amit a magyar forditasok er6tlentl ugy adnak vissza, hogy a szeretet tiirelmes.

30 Tébb hasonlé gondolat szerepel az evangéliumban: Mk 3,31-35; Jn 2,3-4.

31 Igy teht most mar nem vagytok idegenck és jovevények, hanem a szentek polgartirsai és Isten hazanépe.”
(Ef 2,19) ,,Adja meg nektek dicsoségének gazdagsiga szetint, hogy megerésédjetek bensé emberré az & Lelke éltal.” (Ef
3,16)

32 Az ApCsel 2,46 szerint a kenyértérést hizaknal (kat’ olkov) végezték. Szimos megtért csalidrol olvashatunk
az Ujszévetségben: Filippiben Lydia, valamint a bortonér csalidja (ApCsel 16,14-15.25-34); Korintusban Stefandsz
hazanépe, Kriszpusz és Gaiusz (1Kor 1,14-16; 16,15-17), Efezusban Priszcilla és Aquilasz (1Kor 16,19), ill. Onesziphorosz
csaladja, Kolosszében Filemon, Rémaban Arisztobulosz és Narcisszusz csaladja.
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Erich Frommnak nagyon szép, A sgeretet mivészete cim@ kényvének alapallitdsa, hogy a
szeretet nem birtoklasszer, nem ahhoz hasonlit, hogy megszereztem valakit, és mostmar az
enyém, élvezem. A szeretet tevékenység, csodalatos képesség, mivészet, képesség arra, hogy
kincseket hozzak el6 magambdl és a masik emberbdl, hogy észrevegyem, elGesalogassam azt, ami
szép.

A Biblia bemutatja azt, ahogyan az Isten az emberi k6z6sség legalapvetSbb sejtjét, az
emberi szeretetet megnemesiti, és Isten feltételnélkiili szeretetet teszi a csalad alapjaul. A mi
csaladjainkra tgy lehet nézni, mint az Isten szeretetére, mint olyan helyekre, ahol a szeretet
Ujjateremti az embereket, segit nekik kibontakozni, el6hozni azokat a képességeket, amelyeket
Isten belénk helyezett.
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, XLVI, 1, 2001

A KERESZTENY HAZASSAG SZENTSEGI JELLEGE
MOLNAR LAJOS!

Abstract: The Sacramental Nature of Christian Matrimony — Martin Luther, in his work
entitled ”De captivitate babilonica ecclesiae” (1520) contested the fact that the Church
emphasized the legal interpretation of matrimony, overstating the rules and the laws which
regarded it. He declared that matrimony is a ‘very wordly’ thing, without knowing that this
statement had been already made, more than 250 years before, by another great theologian,
St. Thomas of Aquino. The latter even went further than Luther, saying that matriomony is
the most wordly sacrament. Indeed in this sacrament human wishes, passions and the most
natural features are sanctified by faith.

Throughout history the Church had to defend the institution of matrimony from
different movemements and spiritualizing sects which were attacking it. The great number of
official statements in this ditection prove the deepest concern of the Church in this field.
Matrimony was declared officially ‘sacramentum’ for the first time in Verona (1184). This
statement was later reinforced by St. Thomas and the Council of Florence. During the time
of Reformation a strong debate took place between the Catholic and the Protestant churches,
because the latter denied the sacramental nature of matrimony, relying on the idea that only
two sacraments were instituted by Christ (Baptism and Eucharist). Luther’s idea of a
sacrament was thus much tighter than that of the Catholic Church. The Council of Trent
declared: ““ septem sunt sacramenta novae Legis a Domino nostro Jesu Christo instituta” and
they acknowledged the institution of this sacrament by Christ on the analogy of the
institution of the Church. The Church is the sacrament of Christ himself, and all the other
sacraments arise from Him. The Second Vatican Council underlined that the legal aspect of
matrimony (wateria, forma) is not the most important but the symbolic one. Matrimony is not
simply a contract , but much more than that - a covenant. A man and a woman living
together and loving each other as Christ loved his Church are a sign in the society, they
testify God’s love towards his people and the covenant that links them together.

Martin Luther 1520 nyaran azt kifogasolta az egyhdz jogrendjében, hogy a hazassagot
mindenféle szabdlyok, jogtorvények rabsdgiba vetették — ezzel szemben hangsulyozta, hogy a
hazassag az nagyon is vilagi dolog. Persze, amikor Luther ezt haragjdban igy gondolta és le is irta De
captivitate babilonica ecclesiae cimd munkéjaban, nem tudhatta, hogy j6 kétszazbtven évvel elbtte egy
masik nagy szerzetes teologus, Aquindi Szent Tamds a hdazassag szentségér6l a kovetkezbket
mondta: a szentségekben maga Isten a kegyelmi cselekvés alanya, a testi / anyagi jelek a testi /
anyagi emberre vannak méretezve. A kiilénbség a ketté kézott az, hogy Luther monddsat azonnal
kinyomtattak, elterjedt mindenhol az akkori Nyugat-Rémai Birodalomban, Aquinéi Szent Tamasnak
ez a ma is aktualis szentségtani meghatarozasa hosszu ideig a kolostorok, illetve a parizsi egyetem
kodexeiben maradt. Valéjaban mindkettSjiiknek igaza van. A Lutheré viszont csak féligazsig, 1évén,
hogy valéban vildgi dolog a hazassag, de Aquindi Szent Tamas ezt kiegésziti, mondvan, hogy a
hazassig szentsége a legvildgibb szentség. Valéban, ebben a szentségben torténik az emberi
vagyaknak, szenvedélyeknek, a legemberibb vonasoknak a hit altal valé megszentelése.

U A szerz6 a Gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola és a kolozsvari Romai Katolikus Teolégia Kar dogmatika
professzora volt, a lutheti teoldgia kival6 ismerdje. Tisztelettel adézunk emlékének.
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Tanitohivatali megnyilatkozasok

Amikor kulénb6z6 laikus mozgalmak (valdiak, katharok, albiak?), majd bizonyos
spiritualizalé szektik killénb6z6 szempontbdl timadtak a héazassag intézményét, a 2. Laterani
zsinaton az egyhdznak meg kellett védenie a hazassdg szentségét az ilyen hazassagellenes
mozgalmakkal szemben.

1184-ben a veronai szinéduson fordul el6 el6szor egyhazi dokumentumban hivatalosan a
hazassag sacramentumként valé megjelélése (DS 761). Ez egy, a bizanci egyhazzal val6 ujraegyesiilés
reményében 1274-ben szerkesztett hitvallis sz6vegében is el6fordul®. 1438-ban, Aquindi Szent
Tamas definiciéja nyoman ugyanezt ismétli meg a Firenzei zsinat?.

A reformatorok megnyilatkozasaira az egyhdz a Trentoi zsinaton reagalt. A Trentoi zsinatot
sokan biraljak, mivel itt az egyhdz a hazassig rendszeres teoldgiajat nem alkotja meg, ezt viszont
egyetlen zsinat sem meritheti ki. A Trentdi zsinat hazassagteolégiaja nagyon modern volt abban a
korban. Trent6nak a hdzassagrdl szol6 tanitasat mindig a reformatorok allitasanak hatterében fogjuk
megérteni.

A Trentdi zsinat két alkalommal is foglalkozott a hdzassag szentségével. El6szor 1547-ben, a
hetedik tlésszakon, amikor leszogezték a szentségek szamat. Luther ugyanis nemcsak a hazassig
szentségi volta ellen tiltakozott, de ugyanakkor nagyon sziikre szabott skolasztikus szentségfogalma
volt. O a szentségekben tulajdonképpen a s26 szerinti krisztusi institiciét (az n. mandatum Dei-t)
kereste, minden szentséget visszavezetve a torténeti Jézusra®. Mivel az eukarisztian és a keresztségen
kivill ezt a kifejezett krisztusi parancsot mashol nem taldlta, csupan ezt a két szentséget ismerte el°.

Mégis minek alapjan mondhatjuk azt (mint a trentdi hetedik szesszio): septem sunt sacramenta
novae 1egis a Domino nostro Jesu Christo instituta’? Ha egy nagyon szlikre szabott szentségfogalombol
indulndnk ki, nem mondhatjuk ezt. Hogyan értjiik mégis, hogy Jézus szentségeket alapitott, és éppen
hetet? Ugy kell érteniink, ahogyan az egyhazat alapitotta. Miért nem volt ez probléma az elsé
keresztény évezredben, hiszen akkor is sokan timadtik a hazassdg szentségét is? A donatistak, a
manicheusok mindig tdmadtak a szentségeket. Miért nem reagalt az egyhaz azzal, hogy kikozositse
Sket? Az els6 évezred egyhazképe a szakramentalis egyhazkép volt. Ez egy sokkal tigabb egyhazkép,
amelybe minden dogmatizalas nélkil belefér a hét szentség (s6t egyes szerz6k harminc szentségrél
beszélnek, Damjan Szent Péter tizenkett6r6l) Nyilvanval, hogy a szentségek Kirisztus altali
alapitasat az egyhaz alapitasanak analogidjara képzelték el.

Egy masik teologus, Hugo Rahner Die Symbole der Kirche ciml konyvében az egyhazatyak Hold
teoldgidjit talaljuk. Az egyhazatyak az egyhdzat mint szentséget a Holdhoz hasonlitjak.Ugy ahogy a
Holdnak nincs sajat fénye, minden, ami az egyhazban szentség, azt az egyhaz Krisztustdl kapja. Ha
viszont, mondjdk az egyhazatyak, a Hold és a Nap kozé keriil a Féld, akkor holdfogyatkozas van.
Ugyanigy, hogyha Krisztus és az egyhdz ko6zé emberi gyarlésagok, emberi bindk, emberi
gyengeségek keriilnek, nyilvanval6, hogy az egyhaz szentsége nem ragyog mar ugyanugy. Tehat ilyen
értelemben lehet mondani, hogy az egyhaz minden szentsége tulajdonképpen Krisztustdl szarmazik.

2 Ld. SZANTO Kontid: A katolikus egyhdz, tirténete I, Budapest, 1983, 440-441.

3 Professio fidei Michaelis Palaeologi imperatoris, v6. DS 860.

4 DS 1327.

> SCHNEIDER, Theodor (szerk.): A dogmatika kézikinyve, 2., Budapest, 1997, 229.

¢ A lutherénus tanitist megfogalmazé Agostai Hitvallds, amelyet Melanchton allitott Gssze, a gyonast is elfogadja (Id.
CA XI-XII).

7 Si quis dixerit, sacramenta novae Legis non fuisse omnia a Jesu Christo Domino nostro instituta, aut esse plura vel
pauciora, quam septem, videlicet baptismum, confirmationem, Eucharistiam, paenitentiam, extremam unctionem, ordinem et
matrimonium, aut etiam aliquod horum septem non esse vere et proprie sacramentum: anathema sit. (DS 1601)
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Nagyobb szentséget, mint az Isten, vagy maga a masodik isteni személy nem lehet elképzelni. Eppen
ezért nem szoktuk kérdezni, hogy mikor szentelte az Ur Jézus pappé az apostolokat, vagy mikor
voltak elséaldozok, vagy mikor keresztelkedtek meg. Hiszen mindig magaval a Szentséggel voltak.
Ha valamiképpen ebbdl a tig fogalombdl indulunk ki, hogy az &sszentség Krisztus, és Krisztustdl
kapja az egyhdz, az egyetemes szentség minden szentségét, akkor nem lesz szimunkra nehéz a
szentségeket ugy meghatirozni, hogy azok az egyhdz lényeges életmegnyilvanulasai.

A misodik alkalom, amikor a Trentéi zsinaton a hdzassag szentségével foglalkoztak, 1563-
ban volt, a huszonnegyedik tlésszakon. Ott adjak ki a hires Tametsi cimi dekrétumot®, amely a
klandesztin hazassagok korili vita kapcsan hangsilyozza, hogy az egyhaz elsédleges funkcidja a
megszentelés, a jézusi megvaltas tovabbadasa. A jogi berendezkedés csak masodlagos kotelesség, és
azért van, hogy ezt az alapvet6 funkciot szolgalja.

A Hold és a Nap kozé néha bekertilnek arnyak is. Ugyanigy az egyhazban is, kiléndsen a 12.
szazadtol, nagy jogasz papak vették a keziikbe a hazassig intézményének az ellenSrzését, és nyilvan a
legjobb szandékkal, a kor sajatsagainak megfelelGen, jogi keretek és torvények kozé szoritottak azt.
A mai emberek ma mar ezt inkabb bilincseknek tartjak. Bzt mar régebben észrevették, példaul XIII.
Leé papa, aki az Arcanum Divinae sapientiae kezdet( hires enciklikdjaban ir err6l (1880)°. A Dogmatika
Kézikonyvében olvashatok modern megoldasok arra nézve, hogy az egyhdz hogyan adja ki kezébdl a
hazassag megkotését, és az allamra bizza azt. A svéjci teolégusok korében szilettek ilyen javaslatok,
hogy a megkotott hazassagot tekintsitk agy, mint az Ur Jézus és Szent Pél idejében volt. XIIL Led
papa éppen ezt utasitja vissza a fent emlitett enciklikdjadban, amikor azt mondja, hogy nem lehet
kettévélasztani a hazassighan a természetes és a természetfolotti szintet. Visszautasitja ezt a
torekvést, mert az egyhdznak lényeges életmegnyilvanuldsa a hazassag szentsége is. Ezzel azt akarja
mondani, hogy a hazastarsak a hazassig szentségében élettarsakként — és most jonne a szentség
lényege — Krisgtus ergjébd] megvaldsitanak valamit, ami az egyhdz lényege!®. Ezt jelenti az egyhdz
szakramentalitisa. Hogyan hat a hazassig szentsége — ha mar beszélunk effectus sacramentix6l?  Itt
kilon ki kellene térni annak kegyelemtani magyarazatara, hogy mi az a szentségi kegyelem. Azt
mondja a dogmatika, a szentségi kegyelem nem mds, mint minden egyhdzi szentség allapotanak
megfelel6 kegyelem. Tehat ha az egyén érvényesen is jarul egy szentséghez, de bin allapotiaban van,
a szentség érvényes lesz, csupan a szentségi kegyelmet nem fogja megkapni. Megkapja a szentségi
kegyelmet abban a pillanatban, amelyben ezt az akadalyt, amelyet lelkében éllitott, elmozditja'l. A
kegyelem meghatarozasat szintén a skolasztikusok adjak: a kegyelem egy accidens supernaturalis (accidens
vagy habitus). Természetfolotti készség, amely az ember lelkébe tapad, és kedvessé teszi 6t Isten
el6tt!2. A mai dialégikus perszonalizmus megallapitdsa, hogy a személy (persona) legjellemzSbb
vonasa a parbeszédre valé készség. A kegyelmet tgy is meg lehet fogalmazni, mint természetfolotti
habitust, de miért ne lehetne ugy tekinteni mint az 6rok, végtelen személynek, Istennek a
megszolitasat. Es hogyha az emberi személynek egyik lényeges vondsa a dialogus, nyilvanvalé, hogy
az ember etre a megszolitasra, amelyet Isten, a Személy feléje iranyit, valaszolni fog. A vélasz kettGs
lehet. Az egyik valasz a negativ, vagyis visszautasité valasz. A masik a pozitiv vagy az elfogadé
valasz.

8 DS 1813-1816, v6. FILA Béla — JUG Laszlé (szerk.): Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsai, Budapest, 1997, 368-
370.

2 DS 3142-3146, v6 FILA — JUG, 551-552.

10°A szentségnek ezt az aspektusat nevezik a skolasztikusok e¢ffectus sacramentinek, a szentség hatasanak. V6. DK 2.,
216.

1 Ld. ELOD Istvan: Katolikus dogmatika, Budapest, 1983., 458.

12 DK I1., 20-22.
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A II. Vatikani zsinat és sok nagy teologus felhivia a figyelmet arra, hogy a hazassag
szentségének a lényege nemcsak az anyag és a forma. Nincs is anyag végeredményben, hanem
lényege féként a jelszerliség!®, ahogyan Szent Pal is irja: “ahogyan Krisztus szerette egyhazat”.
Tulajdonképpen a hédzastirsak egyittlétének, szentségi hdzassaginak ez adja meg az alapot: az
egymast szereté hazastirsak — ha a kegyelemtan oldalardl nézzik — ebben a keretben dialégusban
élnek Istennel. Ha valami miatt ez a dialbgus megszakad, illetve a felek negativ valaszt adnak, a
szentségi kegyelem valahol megakad, valahol cs6d6t mond.

Mathias Joseph Scheeben kiemeli azt, amit a protestins teolégusok is mondanak, hogy a
hazassig nem szerz&dés, hanem inkabb szévetség. Egy masik nagy el6készit6je a I1. Vatikdni zsinat
hazassagrol szol6 tanitasanak, XI. Piusz papa, aki 1930-ban adja ki a Casti connubii enciklikajat, ahol
nagyon érdekesen latja a jogi tultengéseket a hdzassig szentségében, és kiemeli annak személyes
jellegét!*. Hasonl6an vélekedett Karl Rahner is, aki a hazassiagot dgy hatirozta meg, mint az egész
egyhazi élet gyokerét. (A rahneri teoldgia hatdssal lesz majd II. Janos Pal papa kis egyhdz
meghatarozasara a Familiaris Consortioban, 1981-ben.)

Ezek az emberek elSkészitették a II. Vatikani zsinatot, amelynek kilonosen két
dokumentuma érdekes a hazassig szentségének meghatirozasaban. Az egyik az egyhazrol szolo
dogmatikai konstiticio, a Lumen Gentium, amely besorolja a hdzassagot a szentségek kézé. A masik
dokumentum, a Gaudium et Spes, a pasztoralis konstiticio, t&bb helyen foglalkozik vele(a 48. és 52.
pontjaban is). Nagyon réviden, 6t pontban fel lehet vazolni, hogy mi a Gaudinm et Spes tanitasa a
hazassag szentségérol:

1. A hazassag szentségének személyesebb szemlélete a jogival szemben.
2. A hazastarsak egyittlétét, hazassagat k6zos utknak kell tekinteni, amelyet Krisztussal
jarnak.

3. El kell ismerni a hazassag és a hazastarsi szeretet sok dimenzidjat — itt arrdl van szo,
hogy az 1917-es Kédex pontosan leirta, mi a hdzassig elsédleges célja: a gyermekek
nemzése (generatio proki). Bzzel szemben a zsinat azt mondja tehat, hogy a hdzassagi
egytttélésnek tobb dimenzidja van.

4. A hazassag inkabb szévetség, nem annyira szerz8dés, kontraktus. A hazassagi szévetség
mintaképe az a szovetség, amelyet Isten kotott az 6 népével. A hazassag
felbonthatatlansagat — javasolja a zsinat - inkdbb ugy kell tekinteni, mint szabadsagot,
(valamire valé szabadsigot, nemcsak valamit6l valé szabadsigot), és nem mint
kovetelményt.

5. A hazassig szentségének tOrténelem folotti értékeit, az Orok isteni életet a
torténelemben kell megélni.

Beszélhetnénk még természetesen pasztoralis kérdésekrdl is: sokan birdljak a mai teolégiaban

a hazassiag felbonthatatlansagat. Vajon az egyhdz nem tdl egyoldalian hangsulyozza, hogy a
felbontott hdzassagban hitlenség tortént, hiszen ezen hazasfelek mar nem tikrozik vissza azt, ami a
hazassag szentségi jellege, Krisztus szeretete egyhaza irant? Vajon nem kévetel-e az egyhaz tal
sokat? Egyel6re, dogmatikus szempontbdl annyit mondhatunk, hogy valamiképpen ez a kegyelmi
parbeszéd, viszony szakad meg Isten és kozottiink.

13 DK 1L, 392.
14 DS 3700-3724, v6. FILA — JUG, 663.
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A KERESZTENY HAZASSAG MARTON ARON SZELLEMEBEN
MARTON JOZSEF!

Abstract: The Christian Matrimony in the Spirit of Marton Aron. Matrimony and
family were among Marton Aron’s favourite subjects. One couldn’t even imagine his
services done among the faithful of his diocese without some advice on matrimony as
concluding thoughts. We can find in the families living according God’s will the
fundamental condition for the healthy development of the human person and even of
the whole society. The bishop strongly emphasized the ancient character of this
institution: The family is the very first ancient community where the life of humanity
comes from (...). The health of the family, its moral purity, its solid framework, the
unspoilt parental authority, the good relationship between husband and wife, between
parent and child, the integrity and the stability of the most intimate human ’community
of love’ —, insure altogether the preliminary conditions needed for the creation of
healthy, trustworthy and creative people and viable nations.” Marton Aron stated
several times, that man’s differentiation in two sexes belongs to the Creator’s plan. But
this differentiation does not mean being unequal, moreover the real equality can be
accomplished in matrimony. “The woman is equal with her husband, as regards her
origin and destination as well. The biblical verses explaining the origin of the woman
inform us about this in a very suggestive way. The Creator God himself shows a
specially tender and chivalrous attitude when creating the woman.” The institution of
matrimony is so strongly connected to society, that its crisis brings about the crisis of
society. First of all, because of one of its main aims — the procreation of children — the
requirement of indissolubility is absolutely necessary. Naturally the acceptance of
children must be treated with a social sense, but we shouldn’t forget that here we have
to deal with God’s commandment.

wLel szoktdk tenni a kérdést, hogy pap vagy szerzetes milyen cimen beszél a hazassdgrol? A kérdés
lényegét nem egészen komolyan gondoljak, de a hanghordozdasban kétségteleniil sok s3emrebanyds és tiltakozds
van: hogy beszélhet a hazassagril az, akit fogadalma elzdr a hdzassag gyakorlati megismerésétdl, hogyan adhat
tandcsokat, milyen jogon hangogtat a mdsok sdmdra kotele3d, nyigos parancsokat, mikor a hazgassag igazi
termésgetét, nehézségeit, megegyezését vagy ellenkezését a vald élettel éppen a pap a kigvetlen dtélés hignya miatt
nem ismerheti?’ 2 — igy kezdi konferenciabeszédét a hazassagrél Marton Aron, a 10 éves pap. A
provokativ szélamokra nagyon szerényen és meggyézben valaszol: ,,mi papok exzel is gy vagyunk,
mint a tobbivel: megszoktuk, hogy a vildg kiilinbid cimeken tiltakozik illetékességiink ellen s mi ennek ellenére

1A szerz6 rémai katolikus pap, a kolozsviri Babes-Bolyai Tudoményegyetem Rémai Katolikus Teoldgiai
Karanak egyhaztorténelem és patrolégia tanara, valamint a Gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola tanara.

2 MARTON Aron, A keresztény hzassagrol in. Batthyaneum, Marton Aron csomag (MA. cs.), 3. csomagszamu
(sz.), Nr. inv. 1681. 1. beszéd (b.), 1-30. lap. Itt szeretném a Batthyaneum lelShelyeivel kapcsolatosan megjegyezni, hogy
Marton Aron beszédeit kis csomagokban beszimozva kezelte. A ,,csomagszim — sz.” az o megjelolése. A Nr. Inv. Szam
csak 1995 utin keriilt fel a beszédekre s most eszerint kell keresni. — Marton Aron a hdzassagrol sz616 eléadasait 1934—
1938-as években mondta el. Pontosan legyezete, hol tartotta meg eléadasait: Kolozsvar, 1934. marcius (Maria Tirs.);
Arad 1934. marcius (IL és IIL. elGadas); Torda. 1934 aprilis 16-18. (L, IL., IIL); Kézdivasarhely, 1934. szeptember 1. (A
hazassag célja); Marosvasarhely, 1934. november 22-24. (I, I1., II1.); Dés, 1935. marcius 24-26. (I, II., II1.); Temesvar,
1935. aprilis 10-14. (I, 1L, III., leAnyoknak); Temesvar, 1938. marcius 22. (I, IL.-bél a felbonthatatlansag, IIT.-bél a
hézassag célja: a gyermek.).
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matkacsul  beszéliink, illetékességiinket  bizomyos vonatkozdsokban csokinyosen  viseljiik. Egyik  ilyen
vonatkozdsi kérdés a hazassdg is. Beszélbetiink rola, mert az, illetékességgel szemben nem lehet belytallo kifogds
a kozvetlen tapasztalds hidnya.””

Mirton Aron szellemében beszélni, beszédeinkben egyhazhlségét kovetni, nekink,
lelki és szellemi utédoknak, ugyanugy feladatunk és kotelességink. Ahogyan 6 is ismételgette:
SShencsak besélhetiink, hanem besgélniink kell a hdazassdgrol.

Mirton Aronnak igen kedvelt témaja volt a hézassig és a csalad. A hivei kérében
végzett szolgalatok befejez6 gondolatait el sem tudjuk képzelni a hazassagra vonatkozé
jotanacsok nélkil. Természetesen, amikor rég elhangzott beszédeit idézgetjik, képzeletinkben
hatarozott hangjaval azonnal az Greg puspok képe jelenik meg. Tanulmianyomban ezzel
szemben, a ,,fiatal papot” szeretném megidézni, kolozsvari lelkészsége idején elmondottakbol
tallézni. 1934-38-ban elhangzott csaladdal kapcsolatos beszédeibdl részleteket ollézva dgy
bemutatni, ahogyan akkor Erdély-szerte valt ismertté. Kozvetlenséggel és mindenki szamara
érthetd formaban fogalmazta meg a hdzassag teoldgidjat, szentségi mivoltit, céljat s a
hazassagban ¢él6 hazasfelek kotelességeit. Ugyanakkor a hivatdsinak ¢él6 felelés papban
felfedezhetjik a népéért aggddo szocioldgust is.

Mirton Aron fennen hangoztatta a hazassag Gsintézmény jellegét. ,, A csaldd az a legelss,
Osko30556g, melybil ag emberiség élete fakad. Az egyes emberé, de a népeké is, a testi élet, de a szellem-erkolesi
élet is. Az emberiségnek, az egymdsra kovetkezd nemzedékeknek a sora innen bomlik, és végeredmeényben itt
siriisodik dssze minden kiizdelme és gyozelme, minden szenvedése és rome, minden faradsdga és lendiilete. A
csaldd egésgsége, erkilesi tisztasdga, szildrd kerete, a csorbitatlan s2iildi hatalom és tekintély, a férj és feleség, a
S0 és gyermek rendezett viszonya, a legbensdbb emberi s3eretetkiisség sértetlen dllapota és tartdssdga egyiitt
biztositjak azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek abhog, hogy egészséges testd, megbizhatd erkilesit és alkotd
készségil emberek sziilessenek és életképes, alkotdereii népek képidjenek.”*

A hézassig Gsintézményének teologidjat a Szentirdsbol, vagy szavaival élve: ,az
Orikkévals el nem éviilé irdsibol” vezeti le. Tobb alkalommal is hangoztatja azt a keresztény tételt,
hogy az emberiségnek két nemre vald elkilontltsége a teremts Isten elgondolasa. ,,.A Keletkezések
kinyve szerint az, ember Rettds kiaddsban keriilt ki a teremtd Isten kezébil a kexdetek legkezdetén: férfiiinak és
ninek alkotta. Az ember fogalma a kettdben egyiitt valosul meg, a férfi és nd — habdr kiilon-kiilin is teljes
emberek —, egyiitt adjak minden gazdagsagdban és szinében azt az embert, aki Isten képére teremtetett.”

A nemi elkiléniltség nem jelent egyenlGtlenséget, s6t az igazi egyenléség a
hézassagban valosul meg. ,,A #nd a férfirival teljesen egyentd rangii feleség, eredet és rendeltetés tekintetében
egyardnt. A nd eredetérdl 300 szentirdsi vésg pdratlan szemléletességgel adja ezt tndtunkra. Maga a teremtd
Isten valami sajatos gyongédséget és hogy 7igy mondjam, lovagias figyelmet mutat a nd teremtésekor. A nd é feérfi
egyiitt adjak agt ag embert, akinek 5300 a parancs, hogy hajtsd a foldet nralmad ald, teremts kultiirdt és
népesitsd be. A feladatot egyiitt végzik ag egésy, teriileten, de mindenik a maga természetének, képességeinefk,
szigorsian megadott hivatdsanak a résgét. A férfi kiviil dolgozik, a kultira testies, darabos, nagyolt részeit épits,

3 Batthyaneum, MA. cs. 3. sz. Nr. inv. 1681. 1. b. 1.

+ Az Apostol — A Katolikus Akcid heti értesitdje. — X11. évf. 39. sz. Kolozsvar-Cluj, 1937. szept. 26. 1. 1. —
Kéziratban, kevés eltéréssel megtalalhat6 a Batthyaneum, MA cs. 16. sz., Nr. inv. 1694., 1. b., 25.

5 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 7. — Az ember kétnemii megjelenése a teremtd Isten gondolata. Isten
azg embert férfisinak és nonek teremtette. ... Isten a maga képére teremtette az, embert és pedig kettds kiaddsban, férfiiinak és ninek s a kettd
egyiitt adja ag Lsten képéhez vald hasonldsdgot minden s3inével. A kettdt egybevéve, az ember egy fogalmaba hogza rigy, amint a két szem egy
képben litja a dolgokat, a férfi és nd 7igy adja az, ember térben teljesedd plasztikus képét.” In A keresztény hazassdgral 1. - Batthyaneum,
MA. cs. 3. sz Nr. inv. 1681. 1. b. 12.
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a nd beliilrdl dolgozik Rifelé, indit, 1ij reményeket fakaszt, mozdit, biztatdst, megpibenést, a munka folytatdsat
biztositja. Iy egésziti ki [orfi és né egyms bivatdsat.”

wIsten gondolata a nemi elfiiloniiltség egyesitd, kigisségi formdja, a hdzassag is. Isten mdr a
teremtésben akarta, hogy a férfi és nd kapesolata a hazassagban dllandd legyen. A két hazastirs egy képnek a
kettds kiaddsa, tebdt igazi mivoltuk csak ag dsszhangban valdsul meg. ... A kapesolat az, egymdshordezas és
egymasrautaltsag olyan erds mar a teremtés szerint, hogy amikor a férfi raakad a neki szdnt, az J lelkére s3abott
élettdrsra, elszakitia a még oly erds vérségi kotelékeket is, elhagyja atyjit és anyjdt csak azért, hogy feleségéhes
ragaszkodjék.”’

Hazassagi viszonyuk alapja ,,a szeretet legnemesebb és legszentebb formaja.” |, Az jgagi
sgerelem pedig a szeretett személyt egészen, nemcsak testével, hanem lelke legmélyében, lénye legbelseiében akarja
birtokba venni és Gnmagdt is fgy akarja kizilni. Fs ennek a szerctetnek csoddlatos egyéni vardzsa van. Akiben
Sfellobban, nem vak, banem megnyilt szemi, dthatold litasi. Ldtja a sgeretett személy dsszes belsd értékeit,
mintha dt volna vildgitva.”’®

Meglep6 az a gyongéd hangnem, ahogyan az idealis férj-feleség kapcsolatrél beszél:
»2%6rt ragyogd csillaga, mennyorszdga, mindene az egyik szerelmes a mdsiknak. Eért besgélnek meghatian
kedves bolondsdgokat, exért dadognak, exért néznek szitlannl s csak a sgemek és a sgemekbe felgyiilt lelkek
beszélnek. Ezért a legszebbek, a legtikéletesebbek egymis szemében. Erzik, hogy ez az & misik fele, aki
dsrendeléssel neki van sgdnvay mintha Osidiktdl fogva Reresnék egymst, mint kettészakitott egy test- és lélek
részel s most egymds felé hogndk és egymidssal késiilnek kigiini agt, ami bidnygott nekik s amivel lényiik
kdlesindsen és teljesen feiegésziil.””

Mirton Aron mindezekbél kikévetkeztet, hogy ,,a bizastirsak viszonya nem dtmeneti
viszony, mert ennek a szeretetnek egyetlen sgava van: orokkél Egy résgvénytirsasdg, egy sportegylet, egy
tuddstdrsasdg vagy értékesitd szovetkezet tagiai s3étmebetnek, s 536t is mennek, barmilyen s3ép gondolat koti is
dssze Oket; de a bazastirsi visgonyban a s3eretet nem kiilsd javakra, hanem magdra a szeretett személyre
drdnynl...Mert abol igazi s3erelem van, amely, mint a legbensdségesebb s3eretetkizisség, ag egyéniséget fogia meg
gyikerénél és személyt személybey kit, ott a legnagyobl sértés wvolna a szerelem elmiildsardl beszélni, ott a
hdzastarsak a legmagasztosabb feleldsséggel kotik dssze sorsukat, villaljak az élet- és sorskozisséget nem 1, 2
vagy 10 esztenddre, hanem drokre. Minden emberi viszonyndl erdsebb viszony létesiil, igazoldst nyer a Szentirds
kijelentése és az egybaz, tanitisa a felbonthatatlansdagrol: ha a férfi felismeri a lelkére szabott masik személyt, azt
akiben lényeges kiggésiilését kapja, feladja a vérségi kiteléket is, ‘elhagyja apjat és amyjdt és hdzastdrsahog,
ragaszkodik’. <10

Marton Aron a hazassag teologiajat taglalva, szinte minden beszédében annak szentségi
mivoltat is fejtegeti. A részletesebb fejtegetéseket mellézve, csupan egy-két izelité idézéssel
éljunk:

»Az Ur Jézus a hdzgassig teremtdi elgondolisdit az évezredek  tévelyeibdl megint Riemelte,
meglisztitotta, eredeti ragyogdsat vissgaadta és az, fijszovetség Lomdancdaval vonta be. Az egyhdz, igy vette dt és igy
0rzi. A hazassdg sgentidsi alapokmdnydban Krisztus nemesak megerdsitette, hanem s3entségei RiZe emelte.’!!

A keresgtény hazgassagban a hazasfelek is titkok, kegyelmi forrdsok titkdnak a letéteményeses, aki
pedig titkok letétemeényese, annak még a fekintete is sugdarozza a megbecsiiltetés boldogsdgdt, abban, sokszor

A keresztény hdazgassdgril 1. - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz Nr. inv. 1681. 1. b. 13.
7 A keresztény hdazgassdgril 1. - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz Nr. inv. 1681. 1. b. 16.
8 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 11.
9 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz Nr. inv. 1694. 1. b. 11.
10 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 11.
1A keresztény hazassagrol 1. - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz. Nr. inv. 1681. 1. b. 22.
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kifiirkészhetetlen mélységekbil, felszabaduinak erdk a bizalomhoz mélto tettre. A keresgtény hazassagban a
hdzastirsak sgdmdra ezek a titokzatos erdforrdsok nyilnak fel”’'

A hdzassagban tapasztalbatd kigvetlenséggel jonnek felszinre a kegyelmek. Ha sok a keresztény
hdzassag, a keresztény hazassdgi élet, a keresgtény gondolkozdsi csalid, a sgentség kegyelme kiragyog a
tdrsadalom arcan, jobbak az emberek, 16bb lelkiség van a tarsadalomban, nyngodtabb, békésebb, nem rabos és
nem jajgatd az, élet, mert kegyelmeket fakastd a csaladi élet. Ellenben, ha a keresztény hazassdagok szdma, a
hdzas élet keresztény gyakorlata megfogyatkozik, a csalddi élet illik, vele egyiitt romlik, rothad, vonaglik a
térsadalom. Igy fiigg Gssze a profin és a szent dolog, a természetnek és a kegyelemmnek a vildga, a tilsd életnek és
a fldi dletnek az dramlisa illetve ag dramlis alaknldsa a hazassdgban.”

Marton Aron nemcsak a hézassig silyos torvényeit, a nehézségeket is magiban
hordozé felbonthatatlansaganak alapjellegét ismételgeti, hanem ennek megvaldsitasahoz az isteni
segitség szlikségességét is kiemell. ,,.A foldnek sziiksége van ag égre, ag embernek ag Istenre. Most litjnk.
Ravidldtdsunkkal az, égtol elfordultunk, dskajini giggel a magunk istenei lettiink. S sziirke, nyomott, kietlen
lett a [oldi élet, az; ember megaldzott, sgomordi, sajdt hondban hontalan, jildizott. Emberi erdk alig segithetnek.
De azg ég erdit meg lebet kapni, a keresztény hazassdgon dt a haldokld tarsadalom isteni kegyelemnek vérét lebet
datomleszteni, ext a rothadt, kicsinyes, agyarkodd, elszomoritéan onzd vildgot csak a keresztény csalddban nevelt
gsenidlis gondolkozdsi, Istenre bedllitott emberek lingeszével lehet még alélisagabdl magihoz, az élethez, egy
szebb, emberségesebb joivd akardsaboz razni.”’'*

Marton Aron fiirkész6 szemei hamar észrevették koranak — korunknak — legégetébb
betegségét: ,, A korunkat gyitrd és exer helyen felfakads betegség legsiilyosabb tiinete a hizassg vilsiga.””

A hdzassdg vilsagdt pedig a tarsadalom egyetemes vilsdganak kell mondanunk, mert, amint a
nemzdsejtben gsifoltan mdr benne van az egész emberi élet, ag ember egész jovdje, kiizdelme, és a nemzdset
egészsége vagy betegsége a nemzedéknek, sit a nemzedékek soranak egészségét illetve betegségét, tebdt egésséges
Jelddését vagy elhaldssal vég0dd sorvaddsdt jelenti, ugyandgy jelenti a hazassdgnak a tdrsadalom alapjanak
egészsége vagy betegsége a nagyobb emberi kozisségek szerencsgiét vagy bukdsdt, boldoguldsat vagy bukddcsoldsdt,
életét vagy haldlat.'o

A valsagba jutott hazassigok bajainak gyokerére mutat ra, és annak szomoru
kovetkezményeit a kévetkezOképpen taglalja: .4 divatos elméletek apostolai felszabaduldst igértek, a
hdzassdg keresztény gondolatat a tudomdny és egyéni szabadsag nevében timadtik, és amidta a hdzassdg
torvényei meglagultak, s célfja és tartalma kezdett elsikkadni, dllamok, tdrsadalmak jutottak vilsigba. Ljesztd
miéreteket oltott, rengeteg dldozatot sged a nemi eldurvnlds; riigyfakaszto tavasg belyett pedig lombbullatd dszben
Jarunk; ag. emberiség életfaja  megsguvasodott; a  szeretetkiosség  helyett, melyben a  legbensdségesebb,
legboldogitobb  és  legdiisabb  emberi  viszonyoknak  kellene valdsulnink, poklokat taldlunk, a csalddott,
egymasraunt, elégedetlen, ideges és bdnatos, orokisen sétinduld vagy mdr sxétment bdazasok  tomegével
taldlkozunk; s a gyermekek egy része, abelyett, hogy szeretd gondoskodds és felelds neveldi hatds alatt
egyensitlyozots, egésységes lelkii emberekfé fejlidnének, mint a fészekbdl kiesett maddrfidkdk vergddnek, szeretet
nélkiil, didergds lélekkel ninek fel vagy pedig az egyik elvilt s3ild kiisgobétd] a masik s3iild kiisz0béig vegetd
siton hanyddva elbitangolidnak.’\7

A keresztiil-kasul beteg” hazassagot ,,a kor férgei ragjak.” ,,Jd pdr évtized dta kiilonds
buzgdsdggal fiirjak a hazassdg intézményének feresztény alapjait” Szentségi jellegének leépitésében

12 4 keresztény hazassagrol 1. - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz. Nr. inv. 1681. 1. b. 28-29.
13 4 keresztény hazassagrol 1. - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz. Nr. inv. 1681. 1. b. 29.
14 A keresztény hazassagrol 1. - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz. Nr. inv. 1681. 1. b. 30.

. 3.5z Nr.inv. 1681. 1. b. 4.

. 3.

sz. Nt. inv. 1681. 1. b. 4-5.

15 4 keresztény hazassagrol 1. - Batthyaneum, MA. cs
16 A keresztény hazassagrol 1. - Batthyaneum, MA. cs
17 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 3.
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minden vonalon és minden eszkozzel tevékenykednek a szabad szelleml emberek. ,,A4
népszerisités minden modern eszRiZével, eldaddsokkal, sajtdval, szinpaddal dolgoznak agom, hogy egy 4
hdzassagi program két alaptételét belopjik ag emberek tudatiba; melyek szerint 1) a nemi dsgtinik kielégitése
sigye s abba egy kiviilalld harmadiknak, sem egyhaznak sem dallamnak nincs beleszdlisa”'®

Mirton Aron viligosan latja, hogy ez a polgari, liberdlis szabadelv(iség, amely a
kapitalista tarsadalomban kitermel6détt, minden fajtdju tirsadalomban érvényesil. Nemcsak a
kapitalista viligban, hanem az uUn. szocialista berendezkedésti viligban is. Meglepd, hogy
mennyire tisztaban van a szovjet helyzettel. Toébb beszédében hangoztatja, hogy az a
,»Szovjetoroszorszag”, amelyik a polgari tarsadalom eskidt ellensége, a Polgéri életfelfogasra
jellemz8 hazassagi alapelvet vette at és kodifikalta. Az Amerikai Egyestlt Allamokbdl importalt
eszméktol valosaggal retteg. ,, Amerikdt /gy szoktdk emlegetni, mint eldfutdrdt annak a knltirfazisnak,
mely a mostanira kivetkezik. S ez a megdllapitis nem alap nélkiili: vildgos jelei vannak ndlunk is annak, hogy
ag élet milyen véggetes tempdban mechanizdlodik, a gép, gépies berendegkedés oli a lelket, elsekélyesiti a
szellemet. S ag amerikai ifjisdgndl, mely inkdbb van mechanizdlt, gyokértelen és miélységnélkiili  élet
valdsagaban, mint a3 eurdpai, statisztikailag kimmtathatd, hogy a hdzassdgtdl hizadezik. Nem a gazdasdgi
helyzet rosszabboddsa vette el a kedvét, nemcsak e az oka és nem exzel egyidejiileg jelentkezett ag ifjiisdg
hdzassdgot tagads magatartisa, hanem mdr elébb, és ettdl fiiggetleniil is.””’

A hazassag valsaga az embetiségnek, tarsadalmunknak a rakbaja. ,,17ssga kell térni a régi
alapra, a hazassag keresztény intézményéhez, és pedig azokkal a kotittségekkel, melyeket a katolikus Egyhdzg
hirdet.” — stirgeti Mérton Aron.

Marton Aron beszédeinek elkeriilhetetlen gondolata volt a hazassig céljaival
kapcsolatban, a gyermek vallalisanak és felnevelésének tigye. Egyik-masik helyen utal arra is,
hogy ha a hazastirsaknak Onhibdjukon kivil nem lesz gyermekiik, akkor is megvan a
hazassaguknak sajatos célja. ,,.Azonban barmennyire is s3eresse két enber egymdst, nem tudnak megelégiilni,
nem tudnak hianytalanul boldogok lenni, ha a kettdsség nem tagul csaliddd, ha nem jon hoxzd a harmadik
tényezd, ha ag drokre s3000 szeretetkiisségbe nem vonul be a végtelen Isten, ha ennek a legbensdségesebb
szereletko0sségnek és testi-lelki eggyélevésneke nincs kégzelfoghato kapesa, tartalma, célja, éld folytatdsa, ha nincs
— gyermek.

Ezzel a ponttal korunk legnagyobb problémdjihoz, érkeztiink, de legnagyobb binébez is. —folytatja
Marton Aron — A hazassig nem a nemisig kidléséért van, hanem a gyermekért. A modern gondolkodds ezt a
sorvendet is megforditotta ... Mérhetetlen onzésével, melyre ag utolsd s3dzadok alatt raneveldditt, itt is csak ag;
egyéni boldogsagot és rimet keresi, dldozatokat agonban nem villal. Ma szdmtalan bigassdg van, abol
mosolygd gyermekarcok helyett évrdl-évre koporsik sorakoznak, abol szeretd hdazgastdrsak kozis megegyezésével a
1ét kiiszibe eldtt megfojtjak azokat, akikben életiiknek kellene folytatddnia, abol a hdzastirsak a prostitudltak
szerepét vdllaljak, kozinséges kéemberekké aliziik egymdst s a bianyzd harmadikat, valami gonosg,
megszallottsag cinizmusdtdl hajtva, kutydkkal potoljdk.”>

Szocidlis érzékkel kezeli ezt a fontos kérdést. A kinyilatkoztatasbol, az egyhdz
tanitasabdl vett érveket megtoldja a tapasztalatbdl szarmazé és az emberi észhez sz616 érvekkel.
Minden szempontbdl megfontolt szénokként all elSttink. Tényeket — hibakkal és biinékkel
egylitt — ugy tarja fel, hogy nem vadol, inkdbb batorit és biztat. Ezek a ténymegallapitdsai
koénnyen igazolhatok néhany beszédrészlet idézésével. ,,Kétségteleniil vannak okok, amelyek silyos
meggondoldsra késtetik a legiobb szdandékokat is. Iyen példinl a szocidlis nyomor, a gagdasdagi kildtdstalansag,

18 A4 keresztény hazassagril 1. - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz Nr. inv. 1681. 1. b. 7.
19 A4 keresztény hazassagril 1. - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz Nr. inv. 1681. 1. b. 8.
20 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 13-14.
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mely ma igen sok ember lelkiismeretében veti fel a kérdést: indithatok ennek a sorsnak és bizonytalansignak
gyermekeket? Azonban itt ag életnek olyan alaptorvényérdl van 530, mely alkndozdst nem tir, és hibazdst nem
dsmer.”?!

WMar ag illetékes, komoly orvostudomany a leghatdrozottabban dllitia, hogy tobb sgenvedést okoznak
ag anyaknak a meg nem siiletett, mint a megsiiletett gyermekek. Eltekintve attdl a sgintén beigazolt ténytil,
hogy mihelyt a hazastarsak érintkegésében sgerepet kap a sunyi sgdamitds, mibelyt a3 élet fakaddsdt ravasg,
mesterkedésekkel és beavatkozdsokkal akaddalyozzak, nyomban kizéjik lopdzik ag elbidegiilés, ag unotisdg,
ami vagy setkergeti Oket, vagy egészen ledllatiasitja, mert hovatovibb rafindltabb i3galmakhoz kell
Jolyamodnink, hogy elbirjak egymdst. De ettil] eltekintve, 15bb asszony pustul el ag anyasdgtol vald
menekiilésben, mint azg anyasagban. A ndt egészy, testi és lelki berendezettsége anyasagra utalja s amidta ez, ellen
tiltakozik, 1 betegségek robantdk meg, kiilinbizd hisztéridk gyotrik, hajtiak unalomba, az unalombil
szanatdrinmba és elég gyakran ag, ingyilkossigba.””

 Erdetees megfigyelés, hogy az egyszeribb tdrsadalmi osgtilyok és a primitiy népek ndi sokkal
konnyebben, kevesebb fajdalommal sziilnek, mint a felsd kirik assgonyai. Azokndl a nemiség nem oncél, a
bilnre nincsenek felszabaditva, kivetkezéskép nebéz sorsuk, nebéy munkdjuk ellenére sem szenvednek annyit,
mig a felsi kirok ndit — akik a rafindlt élvezetekbes s3o0ktak s a hdazassdgban is csak orimet keresnek —, a
természet  kegyetleniil ostorogza, figyelmetetésitl, hogy ag élet legnagyobb torvényét nem lebet biintetleniil
dthdgni.”®

A szocidlis helyzetre vald hivatkozds pedig részben diriigy, részben bizalmatlansdg az Istennel
szemben. Uriigy, kizinséges hazngsdg azokndl, akifnek igenis volna mibil gyermefet nevelns, de nem kell, mert
akkor nem tudnak dnmagnknak, az ntcinak, a tarsasagnak, a bardtoknak és baratniknek éni. Az etnoldgia,
kivétel nélkiil azt igagolja, hogy nem a kiizdelmes sorsii szegényeknél, hanem az ardnylag kinnyen élg
Jomddiiakndl kevesebb a gyermek. Hivatkozhatnak arra, hogy 6k ext lelkiismereti felfogdsbol tesgik, hisgen
ldtjdk a sok gyermek s3ocidlis Rovetkezmeényeit, mig a kultirdlatlan s3egények felelitleniil cselekszenek, mert
miélyebben ldtni nem képesek. De valdjdban a legnyersebb onzést paldstoljik, félnek a komoly dldezathozataltdl,
inkdbb Istent és a népiik érdekeit is megtagadjik.”™

y Tovdbba, a szocidlis meggondolas azokndl, akiknek sorsa valdban bizonytalan, akik ma még nem
tudjdk, hogy holnap mit esgnek, és egydltalin ebetnek-e, bizalmatlansdg az Istennel szemben. Szabadjon ezek
Sigyelmébe ajanlani, hogy Istent sgdmitdsainkbol nem lebet, és nem sgabad kibagyni. Foképp nem akfkor,
amikor embersorsokrdl van s30. Az emberi életnek, sorsnak, egésgségesnek megfellebbezbetetlen és abszolit ura
ag Isten. Ki meri azt mondani, hogy ndla nélfiil a sorsdt, azg egyéniségét, ag életét, gyermekei jovdjét tudja
biztositani?’”

A gazdasagi helyzetre hivatkozé hazasoknak a kévetkezéképpen probal felelni: ,,Még ag
élok helyzete is bizonytalan, a kildtdstalan jovd pedig szinte képtelen feladatok és silyos feleldsség elé dlltja a
siildket.”

A katolikus dlldspont ext a nehézséget teljes egészében méltatja és a maga rés3érdl mindent megtesz,
hogy eldsegitse egy bajokat gyokerében orvosld szocialis reformnak a megvalisuldsat. De ugyanakkor kénytelen
rdmutatni arra a tényre is, hogy amint a s3ocidlis eltoliddsok inzésbil fakadtak, 7igy a gyermektsl dvakodds is
inkdbb ag onzd és élveteg lelkiilet sziileménye. Megdobbentd adatok vannak, hogy a gyermekkorlitozds nem a
szegénységgel, hanem a gazdagsdggal van egyenes ardnyban. Régebben, mikor magatdl értetidinek tartottik a
gyermekdldist, a csalddi baztartdst jgy osgtottik be: ennyi kell a meglévd és virbatd gyermekekre, a fennmaradot

21 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 14.
22 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 15.
23 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 16.
24 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 17.
25 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 17-18.
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kdlthetem mdsra. Ma pedig igy kalkuldlnak: ennyi kell lakdsra, szdrakozdsra, reprezentdldsra, s ha marad
valami, madr nevelbetiink gyereket is. E'ppeﬂ azg értékesebb elem, és amelyik tudna a gyermekeknek jo nevelést
adni, ag adta fel kitelességének teljesitésér.””?0

Az egykézést semmilyen formdban nem tudja elfogadni. Egyrészt a nevelés
szempontjdbdl nem, ,biszen a gyermek is igy van, mint a fenyd: csak hasonlok tarsasdgiban tud
egészségesen fejlidni, s a szegény egykét agyondédelgetve mi fogja ag onzésbil ki és a kozisséghe bele nevelns.”
Masrészt a csaladok boldogsaga szempontjabol. ,,Csak nyitott szemmel kell jarni Testvéreim, csak neg
kell figyelni, hogy a gyermektelen vagy az egy-két gyermekes csalidnak, melyek Isten tirvényének ilyen
meggondoldsok alapjan ellenszegiiltek, milyen gyakran keriilnek szdrazra; mig a szegények, akik Isten torvényét
és a sok gyermeket villaljik, boldogulnak, megélnek, sot feltirnek, mert lithatoan veliik van ag Isten.

No, é ha a gyermekdldis villaldsa kivetkeztében nincstelenek, az élet emloitd] eltaszitott proletir
nép lepi el ezt a foldet, hat lepje el, dntse el ag utcikat és a tereket, a falvakat és vdrosokat, toltsin be hegyet s
volgyet, és ha nem birja a szolgasorsat, itéletes felmozduldssal kényszeritse ki a jogait. Villaljik a feleldsséget és
a vesgélyeket agok, akik elveszik mdsok eldl a kenyeret! De nem lebet gyilkos éppen ag, aki életfakasztdsira
van hivatva.””’

,, Viildgos, hogy népet nagyobb veszély nem fenyegethet, mintha gyokerében, alapsejtiében, a csalddban
kezd elgyengiini. Amelyik nép életében a felbontott hazassdgok tomege utal arra, hogy ag emberekben
elhalvanyodott a feleldsségtudat, az embertdrs s3emélyi értékének felismerésére és megbecsiilésére irdnynld készség,
ahol a gyermekdldds ellen vald tiltakozds elszomorito eredményébil latjuk a lehangold tényt, hogy a népben
megfogyatkozolt életakarat, ag, élethes, s3iikséges elszantsag és erkilesi érzék, ott exzel egyiitt, egyenes — ha nem
mértani — ardnyban halvanyodik a nép jovdjéhez fiizott remény és kilatas is. Kik fogidk a nép gondolatait
hordozni, értékeit megdrigni, reményeit valdra viltani? S a fészekbil kiesett fidkdktdl, ag dnbibdjukon kivil
félbemaradt emberektdl: a feleldtleniil hazdsods és feleldtleniil elvald siildk gyermefkeitdl, akik egyik Riis3obtol a
mdsikig hidba Reresték a siildi szeretetet, mit lebet varni??8

Marton Aron nyiltan és viligosan beszél. Komoly kérdésekhez nagy felelésséggel nyul.
Nem kezeli tabutémaként a nemiséget, a csaladtervezést. Az egyhaz tanitisat tolmacsolva
megfelel$ stilusban szl Az Gn. héborgés-jelleg semmilyen formaja nem taldlhaté meg nala. Ezt
csak ugy érhette el, hogy atelmélkedett beszédeit nemcsak leirta, de atjavitgatta. Figyeljuk csak
meg, mennyire szabatosan fogalmaz:

wHanyatli koroknak a tirténelem taniisiga sgerint mindig egyik jellemzdje volt, hogy irtoztak a
yermekdldastol. Ez jellemzi a mi korunkat is. Minden javaslata a hazassdg kérdésben abba fut issze, hogy a
siiletéseket szabilyozni kell ésgszeriinek gondolt sgempontok alapjan. Bz ag dlldsfoglalds a renesgdnsg, dta
elhizott  kereszténytelen individualista és naturalista életfelfogdsnak  logikus kivetkezmeénye. Az ember
ranevelddott egy szinte gydgyithatatlan onzésre. Hozzd szokott, hogy mindenben csak az egyéni szempontokat,
egyéni érvényesitést, elonyt, hasgnot néxze. Es végzetesen szomord, de hdzaséletének is, a nemi érintkegésnek is ez
ag onzés és hasgnossagi syempont lett az iranyitdja. Csak az, oromet keresi itt is, de a terbek aldl ki akar bijni.
Minden hazassdgi reformtirekués, melyektdl ma olyan hangosak a tdarsadalomtndomanyi és irodalmi berkefk,
ebbil ag endémids naturalista onzésbil fakad és harom kérdésben foglalhatd dssze: 1) szabalyozni akarja a
Jogamzdst, illetve megakaddlyozni, 2) a sziiletést akatja szabalyozni, magzatelhajtds és magzatilés alakjdaban,
3) a termékenységet szeretné szabdlyozni a fajjavitas nevében.””

26 A hagassdg értelme és célja — Batthyaneum, MA. cs. 3. sz. Nr. inv. 1681. 3. b. 24.

27 Batthyaneum, MA. ¢s. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 18-19.

2 Az Apostol — A Katolikus Akcio heti értesitdje — XII. évf. 39. sz. Kolozsvar-Cluj, 1937. szept. 26. 1.
2 A hdzassdg értelme és célja - Batthyaneum, MA. ¢s. 3. sz. Nr. inv. 1681. 3. b. 19.
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,»AA hazassag célja és értelme” cimi nagy beszédébdl vettiik a fenti gondolatokat. Ennek
a beszédnek befejez6 részére szoktak azonban a legtobbet hivatkozni, pontos idézés nélkil.
Elhiresiilt szavait hallgassuk most szévegosszefliggésben!

WS Rocioldgusok szerint, abol a sgiiletési index (exer emberre esd sziiletési s3dm) 17-re szdll, ott
menthetetleniil haldl jon. S ebheg a haldlt jelzd gyilkos sgdambog vesgedelmesen kiogelednek valaba életerds
kultiirnépek: francidk, angolok, amerikaiak, németek és, — kiottik vagyunk mi is.

Emlékezhetnek arra a nydron Magyarorszagon felhangzott sivdsra, hogy 1-2 évtiged alatt varmegyényi
teriileteken kipusztult a magyar. De igy sz0rol-szora. Nalunk még nem mertiink ilyen értelmii vigsgalddast
komolyan megejteni. De Erdélyt nem a r. hadsereg és nem az Antant, hanem a termékeny romdin anyik vették
el és a meddi magyar anyik veszitették el. A dintd nem a gydzelmek sora, hanem a népesedési statisztika volt.”

Szivbe markolé az egyes ember sirbahullisa is, de megddbbenté egy nemzet
eltemetése. Megddbbenté és nyomasztd, ha egy nemzet tart sir felé 6regen, faradtan, mert
asszonyai zsurokkal, kényvekkel, kutydkkal, 6nmagukkal vannak elfoglalva, s mert férfiaiban a
szegénység megbénitott minden hésies élniakarast.

Ez a nemzedék torténeti idokben sziiletett, nagy torténeti feladatok megolddsdra bhivatott. S most a
meg nem Suiletettek nagy sokasdaga vidolja és fogia vadolni a tirténelem befejezésekeor a vildg nagy napjdn is, hogy
példatlan kannibalizmussal a It peremérdl visszataszitotta a semmibe vagy a foldi életlebetdségek kiis30bérd]
visszalikte mas létek és mds lebetdségeke bizonytalansdgdba.

Mutassanak egy nemzetet a torténelemben, mutassanak egy csalddot itt az élethen, melyiket a sok
yermek tonkretett volna. Az élet a legnagyobb erd, a foldbe vetett mag eltolja iitjabil a rigoket, mert naphoz,
levegdhiz, a gyokeér megrepeszti a szikldt, mert talajhoz akar jutii.

De ha lesznek megint a his magyar asszonyoknak utidaik, akik tudjik és merik termésgetes
hivatdsuk nagy feladatit a nemzeti gondolat lelkesiiltségében a gonosg idik nebézségei ellenére is keresgtény
lelkiismeretességgel villalni, 1igy élethes, jutott a nemset s ag életet és segitséget add Isten fogia dldant.”’!

Mirton Aron a hazassag legszebb, a sziil6kre is gazdagitdan visszahaté feladatanak a
gyermeknevelést jeloli meg.

»De dldds a gyermek azért is, mert nevelése jogot és kitelességet jelent. A sgildk ebben a neveld
tevékenységben dijra dtélik ifjiisignkat. A gyermek napnydri s dj, friss engési hang, a gyermek dseredeti
kozvetlenséggel nyilik meg minden hatdsnak, minden megnyildsa és alaknldsa ag 7ij fakadds iideségefet mosolyog
bele a sziildkbe és modot ad nekik a fakadds frissességében djra dtélni agt, ami a megszokottsig és kopds
éljék agt, amire nevelnek. S ha a siildk erre a kitelességre becsiiletesen rdeszmélnek, akkor a gyermek dldds
lesg szdamunkra abban a mélyebb é jgazibb értelemben is, hogy a keziik kiZitt, alakitd gondoskoddsuk nyomdn
Jakadd keresgtény élet iidesége ag 0 lelkiik s3épségét fogia visszaverni, lelkiismeretességiiket, becsiiletességiiket
fogia minden nap hirdetns.”3?

Minden egyes ember jelleme egyedi jellem, kiilénb6zik mindenkiétSl. Alakitani, nevelni
sziikséges, hogy azza is alakuljon.

Ludink, hogy a jellem fejlidése fiige a neveléstdl, a kirmyezet hatdsitél, a szabadakarat
dllasfoglaldsaitol, de nem ejthetjiik szem eldl agt a tudomdnyosan igagolt tényt, hogy fiigg attél a testi Grikségtil
is, amit a s3ilok adnak a gyermeknek.” ,Habdir a lélek ondlld és kigetleniil Isten kezébdl keriil ki, azzal a
testtel lép dsszekottetésbe, az a test lesz képessége kifeflesztésének eszkize, melyet a s3iilok adnak neki. B
pedig, ennek egészsége vagy betegsége bizonyos fokig eldre meghatdrogza elsdsorban a gyermek testi egészségét, de

30 Az utolsé mondatban talalhaté ,,r.” betd nyilvanvaléan a ,,roman” szé réviditése.
31 A hdzassig értelme és cdlja - Batthyaneum, MA. cs. 3. sz Nr. inv. 1681. 3. b. 37-38.
32 A hazassag értelme és célja - Batthyaneum, MA. ¢s. 3. sz. Nr. inv. 1681. 3. b. 35-36.
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mdsodsorban a lélek és kedély épségét is. Egészséges testii embernél mdsok a jellem fejlidésének feltételes, mint a
betegnél. Tehat a gyermekre nézve végteleniil fontos, hagy sgiilei mar elozdleg is milyen életet élteke.”>

Keresztény pedagégiankban a hitrenevelés alapfeltétele a természetes, emberi
szeretetre-nevelés, melyet elsésorban a csalad biztosit a neveltek szamara. Marton Aron kival6
pedagbgusi érzékkel és élvezhetd stilusban fogalmazta meg ezt a ma is annyit hangoztatott
igazsagot. ,, A gyermeki lleknek, hogy egészségesen fejlddjék, olyan kimondhatatlanul finom csékra van
$s3iiksége, melyeket pénzen nem lebet megvenni, gydrilag nem lebet elddllitani, melyeket sem a tudomany, sem a
tanulds, sem seni nem tud potolni, mert egészen sgemélyes erdk; abbil a szeretetbdl, jisaghdl, gyingédséghdl és
Sfigyelmességhil sugdrognak ki, melybdl a siilik felépitik a gyermek koriil minden ember legkedvesebb emlékeét, a
$2iildi hazat. Aldott az a sziild, aki ext megérti. Ha valakinek nem volt gyermekszobaja, megérzi és hignyolja
azt is. De ha valakinek nem volt otthona, ha lelke a gyermekkor eleén nem dllott az apai és anyai seretet
sugdrzdsaban, ha soha nem érexte a s3iildi szeretet komolysagdt, bensiséget, felelds gyongédségét, annak a lelke
bizonyos fokig mindig fejletlen, a sdrnyaldsra, nagy josdgokra és lelkesedésekere képtelen marad. Aldott a $24ild,
aki ext megerti s gyermekét a s34ildi szeretettel bélelt otthonban neveli””>*

WA szellemi fejlidés mindenkinek egyéni dolga és feladata, de ag inditdst abhoz, is a sziilik adjik
meg. A gyermek a siiloktd] kapja elsd ismereteit, a kicsi lelekbes ag apa és anya visgik érthetd kigelségbe a
vildg nagy csoddit. Fdesanyiinktdl halljnk a legédesebb zenét, az anyanyely elsé szavast, téliik értesiiliink az; élet
nagy titkairdl, lélekrdl, drikéletrdl, a mennyei Atyardl, a gyermek Jézusrol. Tdliik tanuljuk a s3eretetet, a mds
ember megbecsiilését, a nemes gondolkozdst és becsiiletessiger. Ok mesélnek elfiszir a nagysziilékrdl s azok
apdirdl, ag, sokril. Ekkor, a s3iildi hagban, a meséld apa térdén ébred fel lelkiinkben a lelkesedés azok irdnt,
akik a milltban dolgoztak, nagyokat alkottak, életiink alapjait leraktik, s védelmesték, az emberiség egén is
Jenmyld esillagok ko0t vannak.

A s24ildi haz kizli azokat az elsd tndnivaldkat, melyeket sem iskola, sem jobardt, sem utin-tanulds
nem potolhat; éspedig agokat a legmélyebb benyomdsokat, melyek felejthetetleniil vésidnek a lélekbe és jellemiink
§ késdbbi magatartdsunk iranydt meghatdrozzak. Az iskola nem tnd mindent tanitant, ag élet pedig legtobbszir
a gyermek drtalmdra tor. Legyen tebdt a3 apa és anya pap és tanitd, a siildi hag szentély és iskola, abol a
gyermek a legszentebb tndnivaldkat, ag Isten félelmeét és hagyomdnyaink tiszteletét megtannlja.”

Mdrton Aront ifjisagi vezetinek ismerte meg eliszor ag erdélyi tarsadalom. Kivald neveldi érzékkel
tudta az, ifjiisdgot kezelni. Mindenekeldtt a generdciok ko011 fesgiiltség megolddsdra probalt javaslatokat adni.
»A mai apdk a mai fiukat nemcsak nem értik, hanem elképedve nézik. Ma 6regek és fiatalok,
nevel6k és tanftvanyok bizony ellenségként allnak egymassal szemben. Hanyszor halljuk sziilék
és nevelSk részérdl a keserd kifakadast: Nem értem ezt a gyermeket. S értjiik az aggodalmukat,
hiszen érzik a felel6sséget, gyermekeikért élnek s akatjak a legjobbat adni, szeretnék a jovére
felkésziteni.”” A Jfiatal a ,tekintéhyt nem hajlandd elismerni, illetve ilyenként csak azt tisgteli, akinek
gondolkozdsa és életfelfogdsa az, dvével megegyezik.”

Anélkiil, hogy az egyik vagy a mdsik nemzedék, apdk és fiik, oldalira dllt volna, tudomdsul vette, hogy ez
dllandds probléma, amin csak egészséges neveléssel lebet segiteni. ,Nilagos tehat, hogy az 6regek és fiatalok
nem nézhetnek farkasszemet, nem tthetik el az id6t meddé vitatkozassal és szemrehanyassal, a
fiatalok pedig nem térhetnek folényeskedve napirendre az id6sebbek aggodalma f6l6tt és nem

33 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 21. — .4 halbatatlan lelket Isten teremti a fogamzds pillanatiban, és
egyesiti, mint éltetd erdt, a testtel, mely a s3iilktil s3drmazik. Ennek a két hatalmas, alkati elemnek, a testnek és leleknek a fejlidése,
alakunldsa, szerencsés vagy szerencsétlen dsszehangoliddsa, éveken dt a siildktdl fiigg.” In Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694.
1.b. 22.

34 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 23.
3 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 1. b. 24.
3 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nt. inv. 1694. 2. b. 1.
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kell azt hinniiik, hogy mindent egy csapasra megoldhatnak, - hanem mindkét félnek revizié ala
kell vennie a sajat allisfoglaldsat, szemiigyre kell vennie az adottsigokat, tisztelnie kell a
feladatokat és mindkét félnek meg kell tennie azt, amire a maga részérdl koteles, hogy olyan
ifjisag nevel6djon fel, amelyre a jovét ra lehet bizni, amelyik a feladatokat elbirja és meg fogja
oldani.”7

Mirton Aron szetint az ifjisig nevelésében elsGsorban ,,a szellemet és szellemisiger kel
vezérszerephez juttami.” A szellemi és lelki értékek, az Gn. nemesebb értékek magunkéva tétele
mindent megel6z.3 Ennck hangoztatasa sziikséges, kilonésen olyan korban, amikor ,swét kisért
a pogany vildg nyers lestisége és nyers-erd imddata. Ma megint tobb becsiilete van ag dllati-erds gladidtoroknafk,
mint a csondes boleseliknek. Ma egy boksz-bajnoknak, aki néhdny tucat ember porcikdit ossetori, nagyobb
dicsdség és vagyon jar, mint a tuddsnak, aki sajit élete kockdztatdsdval a rik ellenszerét keresi; a gombicevik
versenyének gyoztese 1obb pénzt keres, mint a Rkiltd, aki elégeti onmagdt a lagban, hogy népének legszebb
érzelmeit kidalolja s vigasztalisnl s3étossza.”’

A nevelésnek tehat elvi feladata kell hogy legyen: visszatériteni az ifjisag érdekl6dését a
szellem isteni valésaga és érdekei felél , Meg kell tannlnia ennek a mai iffisdgnak, hogy Marconi is volt
valaki, nemesak Strabmeider, a kitéltancos, hogy Arany Janos kitetei is érnek nemzetének annyit, mint Sarosi
goljai, S3échenyi Istvanrdl is illik tudni legaldbb annyit, mint Csik Ferencrd] s Julianus bardtnak és tarsainak
hallatlan merész vallalkozdsardl is annyit, mint a vizipold utinpdtlds kozépenrdpai lubickoldsdrl. Tanulja meg,
hogy voltak és vannak a szellemneke és esméknek hiser, akik nagyokat alkottak, akik ag emberiség és a
nemzetek kultiirdjdt jelentds mértékben gyarapitottik s akiket ntinozni 15bb, mint rekordfirinak lenni.”"’

A nevelésnek masodik 1épése, hogy ,jdsdgos megértéssel, égi szeretettel kigyomlilni az inzés
tiskéit a felnovd ifjiisag lelkébil.” ,,Gydznie Rell a beldtisnak, hogy ami nekem fdj, fajhat a mdsiknak is; hogy
nem én vagyok egyediil Isten legkivalobl teremtménye avagy népe, kivild lebet a mdisik is; hogy nekem nem csak
Jogaim 5 a mdsiknak nem csak kitelességei vannafk, hanem van forditva is. i

Harmadszor az ifju nevel6djék ra, hogy merjen nyiltan kiallni Isten tgye mellett. ,,4
valldst tehdt nem lebet kiZombisen kegelni a nevelésben. S a hitvalldsos iskola értéke és iddszervisége itt tarul
elénk teljes jelentdségében. Sziildnek és iskoldnafk egyiitt kell dolgoznia azon, hogy ag istenbit, melybdl kultirink
kindtt s amelynek az egyes nemetek is annyit kiszinbetnek, legalabb a jovi nemzedék életében épitd erd és
lenditd akarat legyen.””

Marton Aron negyedik kitétele a nevelési elvekben, hogy ,,zudomdsul kell venniink, hogy a
gyermek éveken dt gyermek s eért gyerekmaidra viselkedik. Nem kivanbatink tehdt, hogy mindenben hogzank
igazodjék, nézeteinket, dilésiinket, szokdsainkat, itéletiinket maradék nélkil dtvegye. |V annak életszakaszai,
amikor muszdj kiabdlnia, amikor belsé dsztinbil mus3dj larmdt csapnia. A pezsgd életerd aktivitisra bhajtja.
Az iild gyermek, ba mdst nem tebet, a libsgdrait veri dssze. Tovdbba, ag; emberben legfejlettebb a jogérzék, az
0s310nok forrdsanak idején foképp a jogtalansagot nem birja elviselni. Ha egy gyermeket magunktil irikre el
akarunk idegeniteni, csak legyiink igazsdgtalanok vele szemben. De az ifjiisag kordban ugyanigy felbaborodik a
tdrsadalmi igazsdgtalansdgokon is.

37 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b. 14.
38 A keresztény ember hitén keresztiil, mely legtokéletesebb szellembez, Istenhez, kapesolta, kiemelkedett a testiséghil és a meroben
anyagias kul i Jta, hogy v nagyobb értékek, hogy ag igagsdg erdsebb, mint a nyers b a jisdg diadalmasabb, mint
a legtokéletesebb jogrendszer, a s3épség ,tifb/z drimet bigtosit, mint a pénz s a sgentnek nagyobb hatalma és hatdsa van, mint a kirilyoknak
és tuddsoknak. In Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b. 15.

% Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b. 16.

40 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b. 17.

41 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b. 18.

42 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b. 19.
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A KERESZTENY HAZASSAG MARTON ARON SZELLEMEBEN

Ne menjiink tebdt doronggal neki, ha dolgogni akar, ne dllitsunk Grikisen tilalomfikat eléje, ha
belevdg valamibe, ne forrasszuk a 530t mindjdrt torkdra, ha mds véleményen mer lenni s ne mondjuk
bolsevistanak avagy éppen drulonak, ha megldtott igagsdgtalansdgokat meri sérelmezni. Ellenkezdleg: éljiik bele
magnnkat azg 0 lelki vildgaba, s [GRépp a mai ifjiisdg nevelésénél és megitéléseinél, probaljuk megérteni a
kdriilményeket, megérteni ag, idok viltozdsdt. Nem minden rossz, amit ag apdk tettek, de nem karhoztatandd
ag sem mind, amit a fiak kexdenek. Az ifjiisagnak olyan eszményeket volt és van alkalma megéinie, olyan
tnyek fekiisznek elitte, hogy nem csoda, ha nem lelkesedik az apak vildgdért. Az dj idok dj feladatok elé
dllitottik s ag iddsebb nemzedéknek nem lehet mds feladata, mint ag, hogy a fiakat a feladatokra valo
elokésziiletben legiobb szindékkal timogassa™.

,»Res ad triarios venit! — mondtak a rémaiak, mikor a harc kimenetele kétségessé lett s
az utolsé tartalékok is felmorzsolédtak. Ekkor a garda kévetkezett, a legjobb vitézek vilogatott
csapata, amelyik addig fegyverben allva csak nézte a harcot. Mi is elérkeztink ehhez a
pillanathoz, a gardat, a legjobbakat kellene bedobni. S vajon ezzel hogy dllunk, a ma ¢él6
nemzedékekben bizhatunk-e?”*Azuz, rajtunk-rajtatok a sor, fiatal tandrjeliltek! Ne huzakodjunk,
dalljunk be a sorba, legyiink ,garddsok”!

4 Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b. 20.
# Batthyaneum, MA. cs. 16. sz. Nr. inv. 1694. 2. b. 23.
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A CSALADETIKA AKTUALIS KERDESEI

JEAN-YVES BRACHET F.].!

Résumé : Les questions actuelles d’éthique familiale. Les grandes questions actuelles
d’éthique familiale sont plutét d’ordre dogmatique, donc des questions beaucoup plus
profondes, qui touche le fondement méme de la famille et de la société. Une certaine
conception de la vie conduit en effet a une certaine maniere de vivre. Réciproquement la
vie quotidienne renvoie a une conception de cette vie. Il est donc nécéssaire de patler sur
P'importance du lien existant entre la vérité et 'amour, et la conception de la liberté qui en
découle. 11 faut retrouver en ’homme lui-méme le fondement de la morale Tout homme
cherche a étre heureux. La fin de toute vie, le bien supréme, c’est la vie éternelle qui
comblera tous les désirs de ’homme. On ne peux considérer la vie chrétienne, la vie de
famille a la lumiére de la vie éternelle. La recherche d’un bonheur immédiat tend a mettre
Paccent sur laspect sensible, sur le plaisit plutot que sur le bonheur véritable. Si la
dimension subjective remplace la vérité, 'amour se rameénera a sa composante sensible. La
liberté ne sera que simplement 'expression de Iarbitraire personnel soumis aux passions.
Ce n’est que lorsqu’il atteint sa fin que ’homme est libre, dans le don désintéressé de lui-
méme. La vérité objective sur la réalité de 'amour conjugal et du mariage leur permet de
tendre ensemble vers un bonheur vrai, au-dela de leurs propres limites et de leur égoisme.

La difficulté a s’engager dans la durée s’oppose directement a la fidélité requise
par 'amour des conjoints et nécessitée par I'éducation des enfants. 1l faut dire et redire que
la fidélité est possible, dat-elle s’accompagner de moments difficiles. Toute difficulté dans
le mariage est soit 'occasion d’une séparation irrémédiable, soit au contraire I’'occasion d’un
amour plus grand pour dépasser I’épreuve.Celui qui se marie ne perd pas sa liberté, il lie
définitivement sa liberté a celle de 'autre. S’engager ne réduit pas la liberté, mais lui donne
un sens.

Une autre difficulté est le refus de I'ouverture a la vie. L'ouverture a la vie
garantit a acte conjugal son objectivité parce que cet acte s’ouvre a un troisiéme. La vérité
de I'acte conjugal réclame cette ouverture a la vie.

I’homme est tout a la fois un mystére d’autonomie et de communion. Il est
source libre de ses actes, il en est pleinement responsable. Mais en méme temps il est
appelé a vivre en communion, a I'image de la communion trinitaire. Ainsi la famille est un
mystére de communion parce que le lien qui unit les époux s’ouvre a la vie et a la venue
d’un troisiéme. L’amour ne se prouve pas par de grandes paroles, mais par la fidélité
quotidienne qui seule peut vaincre les difficultés. Cela exige de reconnaitre Iintention de
Dieu sur ’homme, créé a 'image de Dieu. La perte des valeurs humaines du mariage et de
la famille accompagne une crise plus grave du sens religieux.

1A szerz6 katolikus szerzetespap, a franciaorszagi Szent Janos Ko6z6sség tagja, a Rimont-i rendi hittudomanyi
féiskolan filozofiat és dogmatikat tanit.
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A csaladetika fontos, aktualis kérdései nem a morilis rendbe tartozé problémék, hanem
inkabb dogmatikai jellegliek. Vagyis ezek a kérdések sokkal alapvetébbek. Kétségteleniil a moralis
aspektus a nyilvanvalobb, és ezért képezheti kiindulépontunkat a problémak felfedezésében és
mélyebb vizsgilataban. En magam tényleg azt gondolom, hogy ezek a problémak a csalidnak
magat az alapjat érintik. Azonban a csalddot érinteni azt jelenti, hogy az egész tarsadalom alapjat
érintjik. Az igy felvetett kérdések nemcsak az egyedi csaladok életét befolydsoljak, hanem az egész
tarsadalmat. Egy olyan tirsadalomnak, amely foglalkozik j6vGijével, azaz fennmaradasaval, kiilénos
gondot kell forditania a csaladra. Masként szélva, egy olyan tirsadalom, amely nem adja meg a
csalddnak az 6t megilleté helyet, és amely alapvetSen csaladellenes politikat folytat, amint ez
sajnalatos médon nagyon gyakran eléfordul, 1ényegében egy 6ngyilkos tarsadalom. E sorok célja
mégsem a nemzetkdzi csaladpolitika riadalmat kelté elemzése, hanem inkdbb az elgondolkozis
néhany alapvet6 kérdés folott, azzal a reménnyel, hogy ez hasznos lehet mind az egyes csaladok
szamara, mind pedig a csaladok tarsadalmi elkételezédése szempontjabol.

Alkalmam volt mar kifejezni, hogyan kell érteni a teolgidban ma elfogadott
megktlénboztetést a dogmatika és mordlis kozott. Jonak latom azonban, hogy kissé visszatérjek
erre a kérdésre, targyunk jobb megvilagitasa érdekében. Tudjuk, hogy egy bizonyos életfelfogas
egy bizonyos életformahoz vezet, és viszont, a mindennapi élet egy tObbé-kevésbé kifejezett, de
mindenképp redlisan 1étezé életfelfogasra vezethetS vissza. A probléma éppen az lehet, ha mar
nem érzékeljik a gondolkodas és a cselekvés helyessége kozotti kapesolatot. Az elsé felvet6dd
kérdés a helyes gondolkodasmédra vonatkozik. Tarthaté-e még az igazsig egyetemességének a
gondolata? Nyilvanval6, hogy tagad6 vélasz esetén az ajté nyitva all mindenfajta gyakorlati
életfelfogas el6tt, mivel a mordlis igy elveszti objektiv alapjat. Es ez killonboz6képpen torténhet
meg: Iényegében akar anélkiil, hogy radikalis médon elutasitanank a moralis alapjat, — ami nehezen
fogadhato el —, de ezt az alapot relativizalni lehet, azzal, hogy tagadjuk objektiv voltat. Igy erkolesi
szubjektivizmusba lehet esni, ami az objektiv igazsdg hianyat tikrézi. Lehetséges tovabba
mindenfajta sziikségszerd és kotelez erejl kapesolat tagadasa az elmélet és a gyakotlat kozott, egy
hamis pragmatizmus (melyet olykor realizmusnak mindsitenck), vagy egy rosszul értelmezett
irgalmassag nevében.

Tehat nem értelmetlen Gjra megemliteni néhany széban az igazsag és a szeretet kozotti
kapcsolatot, és az ebbdl ad6déd szabadsidg fogalmat. Ebbol kdvetkezik az objektiv morilis léte,
amely mindenki szamara és minden idében érvényes, a kulturalis kilonbségeken tdl. Figyeljik
meg, hogy a Szentatya jol érzékelte és hatdrolta be az igazi problémat, amikor a moralisrdl sz6lé
enciklikdjat az igazsag széval kezdte. Az igazsagrol beszélni talhaladottnak tinhet, de mindjart ki
kell hangsilyoznunk, hogy minden objektiv igazsig a priori elutasitisa elveti a dialégus minden
fajtajat, mivel az elsé igazsag pontosan a masiknak, mint a parbeszédben partnernek az elismerése,
és annak elfogadasa, hogy ketten egyiitt torekedhetnek egy olyan igazsag felé, amely
mindkett6jiket meghaladja. Pilatus nagyon jol fejezte ki az erkolesi és dogmatikai relativizmust,
amikor azt kérdezte: mi az igazsage Fel kell tenni tehat a kérdést, hogy mi a moralis forrasa
dltalaban ¢és killonosképpen a keresztény moralis kiindulépontja. Mindenesetre, lehetetlen
elkertilni egy eszmefuttatast arrél, hogy mi az ember, ha meg akarom keresni, miben all a
boldogsaga. Egyébként viligos, hogy a boldogsig nem éllhat bizonyos, az emberi cselekvés
szamara kilsédleges el6irasok teljesitésében, amelyekr6l mar nem tudni, honnan is szarmaznak.
De egy clbirasokra éptlé moralis elutasitasanak sziikségszerlien a moralis relativizalasahoz kell
vezetnie? Fin nem hiszem, és az egyhdz sem agy gondolja. Vagyis az emberben magiban kell
megtaldlni az erkdles és a kiilsé szabélyok alapjat, amelyek szerepe nem az, hogy meghatarozzak a
moralist, hanem hogy kifejtsék az emberi természetet és azt, ami boldogga teheti 6t. Arisztotelész
nyoman mi is elismetjiik, hogy minden ember a boldogsagra torekszik, minden ember keresi a
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boldogsagot. Ezt az allitast nehezen cafolhatnank meg. A nehézség csak abban 4ll, hogy
kideritsiik, mi a boldogsag. Itt mar megszinik a vélemények egyontetisége. Mi is feltessziik a
kérdést, amelyet egy napon Jézusnak szogeztek: ,Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok
életet?” (Mk 10,17) Ez a kérdés valamiképpen tartalmazza a valasz elemeit is. Minden élet célja a
legf6bb j6, az 616k élet, mely betdlt majd minden emberi vagyat. Figyeljik meg, hogy az ember
nem kérdezi meg Jézustdl, hogy mi a cél. A kérdés inkabb a cél elérésének eszkozeire iranyul. A
legsulyosabb valsag egy ember életében az, amikor elkezd kételkedni élete céljaval kapcsolatban. A
legsulyosabb valsig az ember életében az, amikor elfelejti céljat, vagyis azt, amiért teremtve volt,
az 610k életet. Elég sok kérdés kevésbé volna aggaszt6, ha az 616k életbe vetett hit erésebb lenne.
Itt nem akarom elitélni azokat, akik hitik terén kemény megprobaltatisokat szenvednek. Csak azt
szeretném hangsulyozni, hogy a keresztény életet csak az 616k élet fényében tudom szemlélni, s
ugyanigy van ez a csaladi élettel is. Az ember csak akkor jut el az 6rék életre, ha helyesen
cselekszik. De az er6t a helyes cselekvéshez Krisztustdl kapja, attdl, akit Mesterének szolit. Mar
filozéfiailag is itélve, az igazi boldogsag az, amely lehet6vé teszi az ember kibontakozasat, vagyis
az, ami lehet6vé teszi az embeti szellem, az értelem és az akarat kibontakozisit. Mindez
feltételezi annak elfogadasat, hogy tul kell 1épni a dolgok érzékelheté aspektusin. Az azonnali
boldogsag keresésében az ember figyelme inkabb az érzékelhetSre iranyul, inkdbb az élvezetre,
mint az igazi boldogsagra. Az azonnali élvezet nem azonos az igazi boldogsaggal, mert nem idéz
el6 igazi megelégedést. A szenvedélynek nincs célja 6nmagaban, hiszen az ember mindig tSbbet
kivan, anélkiil hogy valaha is kielégithetné vagyait. Ez elmondhat6 a torkossagrél (az ember csak
akkor all meg, amikor szervezete mar nem tud semmit befogadni...), de a szexudlis élvezetrdl is.
Ezeket a jogos vagyakat bele kell helyezni egy szélesebb kord keresésbe, amely az igazi
boldogsagra iranyul. Fel kell tehat ismerni, hogy ki is val6jiaban az ember ahhoz, hogy megértsiik,
mi teheti 6t igazan és tartésan boldogga. A mérce tehit nem az, hogy mit ért meg vagy mit akar
megérteni az ember, hanem hogy mi 6 valéjaban. Vannak javak, amelyek ténylegesen boldogga
tesznek, és vannak olyan dolgok, amelyeket barmennyire kivanok is, soha nem tudnak ténylegesen
kioltani radikalis boldogsig-szomjamat, még akkor sem, ha atmenetileg bizonyos élvezetet is
tudnak szerezni. Egy romland6 targy nem szerezhet igazi boldogsigot: a siitemény amelyet
megeszek csak addig tud 6rémet szerezni, amig van beléle. Amikor mar elfogyott, meg kell
clégednem az emlékével (ami nem tilsigosan taplals...). fgy van ez minden érzékelhetével:
oromink tovaszall élvezetiink targyaval egyttt. Tehat igazi 6romet csak az adhat, ami maradandé
és nem mulik el. A keresztény hit megérteti velink, hogy egyedill Isten boldogit6 latasa tudja
megnyugtatni az embert, hogy az igazi boldogsigot csak az azonnali, kénnyen elérhet
élvezetekrdl lemondva lehet elérni.

Azt kell tehat keresni, ami igazan j6 és nem azt, amit én a magam szamara Gszintén jonak
tartok. El kell fogadni egy objektiv mércét és tal kell 1épni a rejtett individualizmuson, mely nem
mas, mint a szubjektivizmus megnyilvanuldsa. A hivé ember szamara elegend$ az elsé binre —
Adam és Fva blnére — gondolni, hogy meggyézddhessen errdl. Az Gsbin lényege nem a biinds
vagy volt — amint ezt néha mondtak — hanem a kevélység. Az ember meg tudta kiilonboztetni a
jot és a rosszat. Kézbelépett azonban a kigy6 és megkisértette az embert. Fiva elsé hibaja az volt,
hogy nem ragaszkodott Isten Igéjéhez, a kigyé elmondasa szerint olyan akart lenni mint Isten,
vagyis ismerni akarta a jot és a rosszat. Mas széval 6 nem elégedett meg annak felismerésével, ami
targyilagosan jo, hanem 6 maga akarta eldonteni, mi j6 vagy rossz a maga szamara. Az objektiv
mércét felcserélte egy szubjektiv mércével, és ezzel elvétette a helyes cselekvésmod alapjat,
erkolesi hibat kévetett el, és elvesztette igazi szabadsagat. Igazsig nélkil, vagyis objektiv mérce
nélkiil, a szeretet elveszti alapjat és kimertl egy azonnali j6 keresésében. Az azonnali élvezet az
igazi boldogsag helyébe 1ép.
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Ertsitk meg tehat jol: ha a szubjektiv dimenzi6 felvaltja az igazsagot, a szeretet nagyon
gyorsan érzéki komponensére redukalédik. Ami a szabadsagot illeti, az nem 4ll t6bbé a boldogsag
szolgalataban, hanem egyszerden a szenvedélyeknek alavetett személyes énkény megnyilvanulasa
lesz. A szabadsag csak gy értheté meg, mint egy célra iranyul6 cselekvés tulajdonsaga. Az ember
csak akkor szabad, ha eléri céljat. Nem 6nmaga érvényesitésében lesz teljesen szabad az ember,
hanem éppen ellenkezbleg, 6nmaga érdektelen odaadasaban. A legjobb példa, amit itt
felhozhatunk, az Krisztusé, aki 6nmagit adta az Atya irdnti szeretetbSl és az emberek
udvosségéért, lemondva a jogos javakrdl egy nagyobb j6 érdekében. A keresztény arra hivatott,
hogy nap mint nap 6nmagat adja, anélkiil, hogy a sz6 szoros értelmében életét adna.

ke

Hogyan kapcsolhaté ez a hazassaghoz és a csaladetikahoz, ha, ahogy Krisztus is mondja,
a mennyorszagban nem héazasodnak? Lehetséges, hogy az egyik magyarazat erre az lenne, hogy ne
akarjuk idealizdlni a héazaséletet, mint hogyha az teljesen problémamentes lenne. Az el6bb
elhangzott gondolatok elkalauzolhatnak ebben a problematikdban is. Ha nincs objektiv igazsig a
hazassaggal kapcsolatban, akkor nincs helye tobbé az aggodalomnak, azért amit néhany ,,maradi
lélek” még erkolesi rendetlenségnek nevez. Ha nem létezik mar objektiv igazsag, minek nevében
hirdethetem még a csalddetikat? Mindez a kovetkezd, latszolag egyszeri axiomaban fejez6dik ki,
amely azonban sok szenvedést és nehézséget hordoz magiban: minden meg van engedve,
amennyiben mindkét fél akarja, igy nem all fenn a gyermek kockdzata vagy az AIDS veszélye, és
mindez a lehetS legnagyobb élvezettel jar. Vajon egy ilyen alapelv biztositana ténylegesen az
ember boldogsagat? A hitvesi szeretetre és a hdzassigra vonatkozé objektiv igazsig nem all
szemben a hazasfelek boldogsagaval, hanem éppen ellenkez6leg, lehetévé teszi szamukra, hogy
egylitt az igazi boldogsig elérésére torekedjenck, korlataikon és o6nzésikon is tallépve. A
hazassagrél alkotott kép kihat a csaladra, mivel a csalad alapja a termékeny hazassag. A csaladetika
alapvetd kérdései egyrészt kapcsolatban vannak az emberre és a csaladra vonatkozo igazsag
mibenlétével, masrészt az életvitelnek ezekhez az ismert és elismert igazsagokhoz valé igazitasaval.
Az ember csak igy lehet teljesen szabad a hitvesi elkdtelez6désen belill és a csaladi élettel jard
kotelességekkel egyiitt. Onmaga ajandékozasaban az ember megtaldlja tulajdonképpen élete
értelmét.

Itt vannak, véleményem szerint, a hitvesi- és csaladetika igazi nehézségei. A mai ember
elutasitja mindazt, ami kényszernek tinik szamara. Egy szubjektiv logika szerint, a masik fél agy
jelenik meg mint kockazat, mint szabadsagunk korlatozasa. A masik fél csak akkor elfogadhaté -
elviselhetd...-, hogyha hasznos szamomra sziikségleteim kielégitésére. A kritérium mar nem a
masik objektiv java, hanem az egyéni jolét. A mérce mar nem 6nmagunk 4ataddsa, hanem a masik
kihasznalasa. Tavol allunk-e egy ilyen logikatdl, amikor meg akarjuk itélni az idés és fogyatékos
emberek hasznossigat a tirsadalomban? Nemde ilyen érvek vannak elrejtve az abortusz és az
eutanazia igazolasabanr Igazat kell-e adnunk tehat Sartre-nak, aki azt mondja, hogy a pokol az a
masik, vagy inkabb Levinas szavaival érthetlink egyet, aki szerint minden reflexié el6zménye a
masik ember arcanak a felidézése? Egy gyermek példaul igényli, hogy foglalkozzanak vele, s igy
elsé latasra kotlatozza szilei mozgasszabadsagit. Igy konnyen kockazatként foghatjik fel a
gyermeket, ahelyett, hogy a termékeny szeretet, egy férfi és egy né a hazassagban torténd teljes
Ondtadasa gyimolesének tekintenék. Alapvetéen beszélhetink-e még csaladrdl, amikor
leggyakrabban az dgynevezett Ujraalakult csalddok jelenségével szembesiilunk. Példaul amikor egy
gyermeket hittanéran fogadok, mar nem is merem megkérdezni ki az apja... az anyat dltaliban
kénnyebb kideriteni. . ..
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Ezekb6l az altalanos megfontolasokbdl kiindulva, a tovabbiakban két alapvetd
szempontot szeretnék figyelembe venni, amely fedi az aktualis problémak Osszességét.

(1) El6szor is ott van a hosszutavu elkotelezettség nehézsége. Lehetséges-e még az
életre 52616 elkdtelezbdés? Meg lehet-e igérni, hogy egy egész életen at ugyanazzal a
férfival vagy ugyanazzal a nével él majd valaki? A mai vilig mar hosszt ideje
gyakorolja azt, amit én szukcessziv poligimianak (vagy poliandrianak) fogok
nevezni. Itt nem t6bb hadzastarsrdl van szé egyidejileg, hanem a hazasfelek
sokasdgardl egymast kovetSen. Kilénben mindig feltettem magamnak a kérdést,
hogyan lehetne beszélni valakinek a hliségrél, amikor 6 mar a negyedik vagy 6t6dik
egy olyan listan, amely még nincs lezarva és nyitott is marad... Kétségtelen, hogy az
elkételezédés pillanataban nem lehet tudni, melyek lesznek a jovébeli nehézségek,
de mar irdnyt lehet adni a problémak megoldasanak! Ez a nehézség kozvetlentl
ellenkezik a héazastarsi szeretet dltal megkovetelt és a gyermekek felneveléséhez
szitkséges hiséggel. Teologiai szempontbdl példaként all elSttink Isten hidsége
népe irant, az Ujszévetségben pedig Krisztus hlisége egyhdza irdnt. Manapsag ezt a
nehézséget a  fogyasztéi tarsadalomnak tulajdonitjdk, amelyben mindent
élvezhetiink, méghozza azonnal. Ha egy targy mar nem hasznalhaté semmire és
nem szerez semmiféle élvezetet, azt eldobjak. Kétségtelentl a csaladot és az alapjaul
szolgalé szeretetet is gyakran ennek a fogyasztéi logikanak a fényében szemlélik.
Vizsgalatunkban vissza kell térnink az atered binhoz, és el kell ismerniink az
ember radikdlis nehézségét az érzékelhet6 és kozvetlen aspektuson vald
tallépésben. De ki kell hangsulyozni az igazi és maradandé boldogsag iranti vagyat
is, amely ott él minden emberben. [:Ijra meg Ujra el kell mondani, hogy a hiiség
megélheté a nehéz pillanatok ellenére. A nehézség nem az eredeti valasztisban
tortént tévedés, hanem a novekedési valsag jele és egyben felhivas a megtisztulsra.
Egy hazassaigban minden nehézség alkalmat adhat egy helyrehozhatatlan
clszakadasra, de ugyanakkor idealis alkalom lehet egy még nagyobb szeretet
megvalositasara, a  megprobaltatas  tullépésének  érdekében.  Mivel
szubjektivizmusaba zarkozik, a mai ember nagyon nehezen 1ép ki 6nmagabdl és
nem tudja nagylelklien ajandékozni 6nmagat. Eleget reflektaltunk-¢ a virtualis vildg
fejlédésének hatasardl ilyen iranyban. A virtudlis vilag nem kévetel hiséget, tetszés
szerint valtozik a kivinalmaknak megfelel6en, és nem igényel objektivitast... Aki
elore akarja tudni a legkisebb részletekig, hogyan fog lefolyni élete, vagyis aki
mérhetének akarja életét, nem tesz tobbé semmit és nem kotelezi el magat.

Az elkotelezbdés azt az érzést kelti, hogy az ember t6bbé nem szabad. Természetesen
igaz, hogy ha példaul elkbtelezem magam a hazassigban egy bizonyos személy mellett, nem
vagyok szabad atra, hogy massal hdzassagot kossek... ezért talan le kellene mondani a hazassagrol,
hogy egy életre bebiztositsuk szabadsagunkat? A szabadsagot til gyakran rosszul értelmezik. Aki
meghdzasodik nem veszti el szabadsdgit, hanem véglegesen hozzakéti azt a masik fél
szabadsagahoz. Valasztisa nem csokkenti szabadsagat, hanem elkételezi azt. Aki meghazasodik
nem fogja azt mondani a masiknak: ,,Mat6l fogva nem vagyok mar szabad, hanem épp
ellenkezdleg: ,,Szabadon valasztalakl Szabadsiga {gy értelmet nyer a valasztds altal, amely
meghatarozza azt és bizonyos értelemben korlatozza is, de mindenekelStt értelmet és iranyt ad
életének. Az elkStelez6dés nem csokkentl a szabadsagot, hanem értelmet ad neki. Az ember soha
nem annyira szabad, mint egy szabadon végzett cselekedetben. Ha ez a tett megfelel legmélyebb
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boldogsagvagyanak, akkor az ember valéban szabad. Krisztus azt mondja, hogy az igazsig
szabadda tesz (Jn 8,32), de arrdl is beszél, hogy az igazsigot nem csak megismerni kell, hanem
ahhoz kell szabni cselekedeteinket (Jn 3,21).

(2) Egy masik nehézség az életre valé nyitottsdg elutasitdsa. Itt a mar emlitett
problémakkal taldlkozhatunk, mint amilyen az elkotelezettséggel jardé dontés
meghozasa és az ebbdl adédé valamennyi kévetkezmény véllalasa. Az igazi
Onatadas nem tir meg korlatokat. Az életre valé nyitottsag biztositja a hadzassagi
aktus objektivitasat, mivel ez az aktus mar nem egyedill az érzéki 6rémre iranyul,
hanem potencialisan megnyilik a harmadik el6tt (és itt nem fontos tudni, hogy a
testi 6natadas termékeny lesz vagy sem). Az 4j életre valé nyitottsag elutasitisa
magaba zarkozast tételez fel, és fogyasztoi mentalitds kialakulasahoz vezet. Nem azt
mondom, hogy a hdzassig keretén belil a testi 6natadasnak nincs helye, csak ha
kozvetlentll a nemzésre iranyul, hanem azt, hogy az életre valé nyitottsdg tudatos
kizardsa elferditi ezt az aktust. Kissé nyersen fogalmazva azt mondandm, hogy a
kolesonos testi ajandékozas legalabb husz évre kotelezi el a férfit és a nét,
megkozelitSleg arra az idSre, ami az egyestilésbdl szarmazé gyermek felneveléséhez
és onallésodasahoz sziikséges. A hazassagi aktus igazsiga megkéveteli ezt a fajta
nyitottsagot az életre. Ebben a fényben kell megftélni a hazassagi erkdles minden
problémajat. A szeretet igazsagardl és a csaladi élet hitelességérdl van szo6.

ko

Az ember egyszerre az autonémia és a kommunié misztériuma. Szelleme radikalis
gondolkodds- és cselekvés autonémidt biztosit neki. Ugyanakkor 1ényébdl adodik a kozosségi
életre val6 meghivas. Az ember szabadon dont cselekedetei fel6l, amelyekért teljes mértékben
felel6s. Ugyanakkor atra hivatott, hogy kézosségben éljen, a szenthdromsagos k6z6sség mintajara.
Sokdig kerestem a magyardzatot a klasszikus allitista: sres facinnt  colleginm. Frtsik  a
kévetkezGképpen: nincs kézosség, csak ha legkevesebb hirom személy van egyiitt. Bs ez
természetesen érvényes a csaladban is. Ha a Szentharomsag misztériumat szemléljik, amennyire
ez lehetséges, azt kell mondanunk, hogy a két személy kapcsolata szitkségszerden feltételezi a
harmadik személyt is. Nem tudom masként felfogni az Atya és a Fid kapcsolatat, mint a Szentlélek
altal, aki a teolégusok szerint a ketté koteléke (zexus). Nem tudom elgondolni az Atya és a
Szentlélek kozotti kapesolatot a Fia nélkil, aki egy az Atyaval a Szentlélek eredését tekintve; a Fia
meg a Szentlélek kapcsolatit sem tudom megérteni az Atyatdl eltekintve, aki mindkettjuk forrasa.
(Itt kétségteleniil a teoldgiai tanar beszél, de dgy vélem, hogy ezek a gondolatok nem érdektelenek
ahhoz, hogy megértsik ezt a kis k6zosséget, ami a csalad). Hasonlé médon egy k6z6sség nemcesak
személyek egymas mellé helyezése: masképp nem lenne kilénbség egy kéhalom és egy haz kozott
sem. De a kozdsség nem is csak az interperszonalis kapcsolatok Osszessége: nem elég mindenkit
ismerni ahhoz, hogy a koézosség létrejojjon. Szikséges, hogy ezek az személyek kozotti
kapcsolatok nyitva legyenek a tSbbick sziamara is. Igy a csaldd is csak akkor a kézosség
misztériuma, ha a hazasfeleket egyesit6 kapcsolat nyitva all az élet és egy harmadik személy el6tt.
Erdemes lenne kicsit elidézni e gondolat fél6tt. Ujra fel kellene fedezni a csaladot mint csalad-
egyhazat. A kifejezés Aranyszaju Szent Janostdl szarmazik, és a II. vatikdni zsinat valamint a
zsinat utani teolégia felelevenitette. Az egyhdz egysége az Atya, a Fit és a Szentlélek egységébdl
szarmazik. Hasonlé médon a csalad is a Szentharomsag misztériumabodl nyeri el egységét.
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A probléma, amint az a fenti sorokbdl kitlinik, annak kideritése, hogy ki az ember mint
személy, aki egyszersmind kozosségi életre hivatott. Az emberrel kapcsolatos alapvetd igazsag
nem vonatkoztathat el ettdl az elsédleges dimenziotél. A férfi és a né egysége a hdzassigban olyan
erds, hogy hiséget kovetel. A szeretet nem bizonyithatd nagy szavakkal, hanem a mindennapi
hiségben, amely egyedill képes legy6zni a nehézségeket. Ez megkoveteli Istennek a képmasara
teremtett emberrel kapcsolatos szandéka elismerését. Ma jobban mint valaha szitkség van az
igazsag kimondasara a szeretettel és a csaladi élettel kapcsolatos kotelességekrdl. Az igazsag
elhallgatisa nem jelent irgalmassagot; az igazsagot azonban ugy kell hirdetni, hogy senki f6l6tt ne
mondjunk {téletet. Ilyen szempontbdl figyelemremélté Krisztus parbeszéde a hazassagtord
asszonnyal. Jézus nem akarja elitélni ezt az asszonyt, akit hdzassigtorésen értek. Azok, akik
odahurcoltdk az asszonyt, abban reménykedtek, hogy Jézust ravehetik arra, hogy elhagyja az
irgalmassagot vagy az igazsigot. Jézus nem megy bele ebbe a hamis dialektikdba. O nem itéli el ezt
az asszonyt, mint ahogy azokat sem {téli el, akik 6t odahoztak eléje, de nem enged az igazsaghol:
amit ez a né tett, nem helyes. Felegyenesedve Jézus azt kérdezi téle: ,,Asszony, hol vannak &k?
Senki sem itél el? ,,Senki Uram® — hangzik a valasz. Ekkor Jézus hozzateszi: ,En sem itéllek el.
Menj, de t6bbé ne vétkezzéll“ (Jn 8, 10-11). Irgalmassagot cselekedni, az igazsagot félretéve, nem
irgalmassag, hanem inkabb a masik belesiillyesztése nyomorisagiba. Es forditva, az igazsig
kimondasa irgalom nélkil azt jelentené, hogy a masikat bezarjuk szegénységébe. A csaldd jelenlegi
helyzete megkoveteli, hogy Gjra meg Gjra hangsilyozzuk az igazsagot a csaladrol és a hazassagrol,
akar alkalmas, akar alkalmatlan, mikézben nagy irgalmassigot tanusitunk az emberileg olykor
megoldhatatlan helyzetekkel szemben. Elismerni, hogy mi a j6 és mi a rossz, de senki f6l6tt nem
itélkezni; megkilonboztetni a tetteket és a helyzeteket, de senkit el nem itélnil Talan én jobb
lennék mint a tobbiek? Az vesse az elsé kdvet, aki soha nem vétkezett! Nem szeretném befejezni
el6adasomat egy masik evangéliumi rész emlitése nélkiil. Egy olyan részrél van sz6, amelyet j6l
ismernek: Jézus parbeszéde a szamariai asszonnyal, a Janos-evangélium negyedik fejezetébdl. Itt is
Jézus mélységes megértését fedezziik fel az emberek és helyzetik irant. Ez az asszony nem élt
egészen szabilyos hazassagi keretek kézétt. Ot fétje volt, s az akivel éppen élt, nem volt a férje.
Jézus azonban nem beszél sokat e helyzetrdl, nem ragad le ennél, és az asszony hamarosan attér
igazi problémajara: Tsten imadasanak kérdésére. O valéjaban nem élt Isten szine el6tt, mivel nem
tudta, hol kell imadni Ot. Tehat nem erkélesi problémaja volt a legmélyebb. fgy mi is csak akkor
valaszolhatunk teljesen a csalddetika kérdéseire, ha visszatérink a forrashoz és felfedezzik Isten
veliink kapcsolatos tervét. A hdzassag és a csalad emberi értékeinek elvesztése egy mélyebb krizist
kisér — a vallasos érzék valsagat.

35



STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, XLVI, 1, 2001

VEGYES HAZASSAG VAGY OKUMENIKUS HAZASSAG?
AGOSTON FERENC!

Résumé: Mariage mixte ou mariage oecuménique? Le mariage mixte, phénomene
global aujourd’hui, comporte le risque de I’éloignement de la conviction et pratique
religieuse, peut constituir une cause de conflicts et divisions, mais, si bien préparé et
soutenu, peut devenir une source d’enrichissement réciproque. La communion en
amour et priére représent un pas vers I'unité de I'Fglise. 1’étude, aprés une analyse des
modeles plus fréquents en Transsylvanie, souvent loin de Iidéal, et des dates
statistiques, présent la vision du Directoire Oecuménique sur le mariage mixte, ainsi
que les taches des ministres des églises, des fiancés et des époux.

Nincsenek pontos statisztikai adataim, de a tapasztalat azt mutatja, hogy Erdélyben
nagyon sok a vegyes hdzassig, és ezek szama vilagviszonylatban is egyre névekszik. Az egyik
filiamban, ahol 57 katolikus ¢él, csak egy tiszta hazassag van, a t6bbi vegyes.

Tény az is, hogy a vegyes hazassiagok gyakran jelentenek nehézséget a hazastarsaknak és
gyermekeiknek a hit megdrzésében, az elkotelezett kereszténységben és a  csaladi élet
Osszhangjaban.

A vegyes hazassiagok fesziltségek okai lehetnek az egyes felekezetek lelkészei illetve
tagjai kozott. A katolikus egyhdz mégis — igaz inkabb elméletileg — de pozitiv lehetSséget lat
benniik: ,,Elméletileg a keresztény lelkipasztorok taldlkozasai a vegyes hazassagok timogatisa és
értékelése céljabol az 6kumenikus egytittmikodés kiemelkedd teriiletei lehetnek™?.

A ,vegyes hazassag” kifejezés, amelyet a kdvetkezSkben sokszor fogunk hasznalni,
minden olyan hazassagra vonatkozik, melyben az egyik fél katolikus, a masik olyan keresztény, aki
nincs teljes k6zésségben a katolikus Egyhdzzal®.

A katolikus egyhdz - torténete folyaman - kilénb6z6 moédon viszonyult a vegyes
hézassaghoz.

XIII. Le6 papa az Arcanum Divinae Sapientiae kezdetl enciklikajdban, amely a hazassag
felbonthatatlansagardl szolt, meg sem emliti a vegyes hazassagot.

XI. Pius papa Casti connubii kezdetl enciklikdjanak a hangvétele — a mai 6kumenikus
fuleknek — egy kissé kemény: ,,E téren nagyot vétenek, olykor 6rok udvosségiiket veszélyeztetik,
akik vakmerSen vegyes hazassiagot kotnek, amitSl az egyhdz anyai szeretete és gondoskodasa
silyos okokbdl 6vja 6véit. Ez sok egyhazi megnyilatkozasban megtalalhat6, de valamennyit
Osszefoglalja az egyhazi térvénykoényv kanonja: ,,Az Egyhaz mindeniitt teljes szigorisaggal tiltja a
héazassagkotést két olyan megkeresztelt személy kozott, kiknek egyike katolikus, masika eretnek
vagy szakadar. Ha fennforog a katolikus hézastars és a gyermek lelki romldsinak veszélye, a

1 A szerz6 koriabban a Gyulafehérviri Hittudomanyi Féiskola pasztordlteoldgia tanara volt, majd (a tanulmany
megirasakor) Szeben-Kilvaros plébanosa. Jelenleg a szatmarnémeti Hans Lindner Alapitvany munkatarsa.

211 Okumenikus Direkt6rium (OD), Budapest, 1996, 47. p.

3V6. OD 143.p.
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hazassagot maga az isteni torvény is tiltja™*. Ha pedig a tilalom al6li folmentést nem tagadja meg, ...
igen nehéz elérni azt, hogy a katolikus hazasfél az ilyen hazassagban lelki kart ne szenvedjen™.

II. Janos Pal papa hangvétele mar Zsinat utani: ,,A katolikus és mas keresztények vegyes
hazassaga sajatos nehézségekkel jar ugyan, mégis t6bb olyan tulajdonsiggal rendelkezik,
melyeknek apoldsa és timogatdsa mind belsé jelentéséglik, mind az 6kumenikus mozgalomra val6
hatasuk miatt hasznos. Ez leginkdbb akkor valik nyilvinvaléva, amikor mindkét fél hlségesen
teljesiti vallasos kotelezettségeit. A kozos keresztség és a kegyelem dinamikus ereje az ilyen
hazassagokban alapot és okot ad a hazastirsaknak arra, hogy megéliék a lelki és erkolesi
értékekben vald kozosséget™.

Vajon a val6sagban megvalésul ez az optimizmus?
Ot kilénboz6 esetet vizsgaltam meg:

1. 15 éve hazasok. Katolikus hazassagot kotottek. Gyermek nincs. A katolikus fél
nagyon-nagyon ritkin megy templomba. Allitélag imadkozik. A nem katolikus fél még ritkabban.
Bevalldsuk szerint a vallis miatt 6k soha nem vitatkoztak. Idealis allapot???

2. 37 éve hazasok. Katolikus hdzassagot koétottek. A gyermekek katolikusok. A katolikus
fél mindennap jar szentmisére. A nem katolikus fél nagyon ritkan. Nagyobb probléma csak a
hazassagkotés elétt volt, amig eldontotték, hogy hol eskiisznek és milyen vallasdak lesznek a
gyerekek. Miutdn a nem katolikus fél édesapja megadta az engedélyt, hogy katolikus templomban
eskiidjenek és a gyermekek is katolikusok legyenck, ez is megoldodott. Néha az okoz még
nehézséget, ha a katolikus fél nem jon azonnal haza a templombdl, hanem még valahova elmegy.
Ugyanakkor a nem katolikus fél részér6l nagyobb az elvaras vele szemben. A nem katolikus fél
szerint 6 ,,t6bbet megengedhet maganak”, mert nem jar mindig templomba. Idealis helyzet?

3. 30 éve hazasok. Nem katolikus hazassagot kotottek. A gyermekek nem katolikusok.
Ez a helyzet annak is tulajdonithat6, hogy a nem katolikus fél ,,papi csaladbdl” szarmazik. A
hazassagkotéskor hallani sem akart arrdl, hogy a katolikus templomba is elmenjenck. A nem
katolikus fél vallasossiga inkabb nemzeti jellegd. Most mar ritkdbban megy templomba. A
katolikus fél is ritkan jar. Szerinte a vallds nem jelentett soha problémat. O nem akarta megosztani
a csaladot. Kérdésemre, hogy nem érezte-e igényét, hogy gyermekeinek beszéljen arrdl a hitrdl és
vallasrol, amelyben névekedett, amelyhez szép gyermekkori élmények flzédtek, mint ahogyan
megtanitja a gyereket arra a nyelvre, amely a sajatja, azt valaszolta, hogy nem akarta megzavarni a
gyermekeit. Az egyik gyermeke katolikus hazassigot kotott és a gyermeket is katolikusnak
keresztelték. Ennek nagyon 6rtl és szeretné, ha az 6 helyzete is rendezédne. Idealis helyzet?

4. 35 éve hazasok. Katolikus hazassagot kotottek. A gyermekek katolikusok. Minden
vasarnap egyltt mennck a szentmisére és utdna az istentiszteletre vagy forditva. Egyiitt
imadkoznak. Szép hazassagot élnek. Idealis helyzetr??

5. Ez egy kuriézum, de talin nem egyedi eset. 16 éve hdzasok. Katolikus hazassagot
kotottek. A gyermekek katolikusok. A katolikus fél csak akkor ment templomba, amikor az
édesapjat temették. A nem katolikus fél a gyermekekkel, akik ministralnak, az utébbi 10 évben

4 Az 1917-es torvénykonyv 1060-as kanonja.
5 X1. PIUS: Casti Connubii, in: Amit Lsten egybekitort, Budapest 1986, 56.
6 IL. JANOS PAL: Familiaris consortio, in: Amit Isten egybekititt, 163.
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szinte minden vasarnap ott van. A temetési misén is 6 mondta a katolikus félnek, hogy mikor kell
felallni, letilni, térdelni. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy 6 is hamarosan katolikus lesz. Idealis
helyzet?

Nyilvan, hogy az egyes élettOrténetek arnyaltabbak és véltozatosabbak. En ezeket
talaltam jellemz6&knek.

A katolikus egyhaz azt akatja, hogy a vegyes hazassigban is a szentség elérje céljat:
kegyelem legyen mindkét fél szamara. Ennek érdekében mindenkinek teljesitenie kell a feladatat:

»Elsésorban a papok, a diakénusok s a lelkipasztori munkaban segit6k allandé
kotelessége, hogy tanitast és tamogatast nyujtsanak a katolikus hazastarsnak hitéletében, s a vegyes
parnak a hazassagra val6 felkészilésben, a hazassig megkotésekor és kozos életiik soran. E
lelkipasztori gondoskodasnak figyelembe kell vennie minden hazaspar konkrét lelki édllapotat,
neveltetését a hitben és hivé gyakorlatat. Ugyanakkor tiszteletben kell tartania minden par sajatos
helyzetét, lelkiismeretét és a szentségi hazassag szent voltat””. Ugyanakkor hangsulyozniuk kell
»azokat a pozitiv szempontokat, melyekben a jegyespar mint két keresztény kozosen részesedik a
kegyelem életében, a hitben, a reményben és a szeretetben, s a Szentlélek tSbbi belsé
ajandékaban”s.

A jegyeseknek, illetve a hazastarsaknak, a jobb megértés és a mélyebb egység érdekében
torekedniiik kell arra, hogy jobban megértsék a masik vallisos meggy6z6dését, s egyhazanak, vagy
egyhdzi k6zosségének tanitdsait és vallasi gyakorlatait. Annak érdekében, hogy a jegyesek, ill. a
héazastarsak élni tudjanak kozos keresztény 6rokségiikbol, emlékeztetni kell Sket arra, hogy a
koz6s imadsag 1ényeges lelki 6sszhangjuk szempontjabdl, s hogy igen jelentés a Szentirds olvasasa
és tanulmanyozasa. A folkészités idején a jegyesek torekvése arra, hogy megértsék valldsi és
egyhazi hagyomanyaikat és komolyan mérlegeliék a meglév6 kulonbségeket, elvezethet a
becstiletes, szeretetteljes megértésre a valos helyzet, s6t maga a hazassag irant... Mindkét jegyesnek
— hiiségben sajat kereszténységéhez — keresnie kell azt, ami az egységre és az 6sszhangra vezethet,
anélkil, hogy lekicsinyelné a 1étez6 kilonbségeket, s elkertilve a vallasi k6z6mbosséget’.

A héazassig szentségének kiszolgaltatdsa is munkdlhatja az egységet. Példaul a kanoni
forma aloli folmentés esetén a helyi ordinarius el6zetes engedélyével, ha meghivjak, egy katolikus
pap vagy diakénus jelen lehet vegyes hazassig megkotésénél. Ilyen esetben egyetlen szertartis
torténik, melyben a celebrins fogadja a jegyesek szandéknyilvanitasat. A katolikus pap vagy
diakénus imadsagot mondhat, olvashat a Szentirasbol, szélhat néhany buzditd szot és megaldhatja
a hazaspart. Ugyanakkor, ha a jegyespar kéri, a helyi ordinarius engedélyezheti, hogy a katolikus
pap meghivja a nem katolikus fél egyhazanak vagy egyhazi k6z6sségének szolgajat, vegyen részt a
hazassagkotésen, olvasson szentirasi részeket, szoljon néhany buzditdé szét és aldja meg a
hazaspart.!® Ez ndlunk djdonsagnak tlinik. Német nyelvteriileten ez mar 1977 6ta gy van.!!

A nem katolikus fél dldozasat illetSen is a katolikus egyhaz egy kissé engedékenyebb lett.
Az el6iras ugyan még mindig az, hogy a katolikus formaban kotétt vegyes hazassagot nem
szentmise keretében szolgaltatjdk ki. Mégis jogos ok miatt a megyésplspok engedélyezheti a
szentmisét. Ebben az esetben a déntést, hogy a nem katolikus hazastarsat engedik-e dldozni vagy

70D 146. p.

8 OD 148. p.

9V6. OD 148-149. p.

10 Vs, OD 157-158. p.

N6, Gemeinsame kirchliche Trannng, Regensburg 1977,
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sem, mind a keleti keresztényekre, mind a t6bbi a keresztényre vonatkozé altalanos szabalyok
megtartisaval s e kilonleges helyzet — tudniillik hogy a keresztény hdzassig szentségét két
megkeresztelt keresztény veszi f6l — figyelembevételével kell meghozni. Jéllehet a vegyes hazassag
részesei kozosen részesedtek a keresztség és a hazassag szentségében, az Eucharisztidban val6
kozos részesedésik csak kivételes lehet, s minden esetben be kell tartani a fentebbi
rendelkezéseket!2.

Az egység munkalisa kozben a katolikus egyhdz ragaszkodik a reverzalishoz, mint
tényhez. Habar nem ezt a kifejezést hasznalja, mégis megigérteti a katolikus féllel, hogy erejéhez
képes mindent megtesz annak érdekében, hogy minden gyermekiiket a katolikus hitben
kereszteljék és neveljék és kész elharitani a hitehagyas veszedelmeit!®. Igaz, hogy el6relépés ilyen
tekintetben az, amit az Egyhazmegyei Zsinat is kihangsuilyozott, hogy ha az er6feszitések ellenére
a gyermekeket nem keresztelik és nem nevelik a katolikus Egyhazban, a katolikus sziil6 nem esik a
kinonjogban kilatisba helyezett bintetés ala (tilos gyénnia és dldoznial¥). Mindazonaltal nem
szinik meg a kotelezettsége, hogy gyermekeivel k6z6lje a katolikus hitet.!>

Miért kivanja a katolikus egyhaz mindkét nemd gyermek katolikus keresztségét? Biztos,
hogy nem hatalmi ambicidk vezetik — legyiink minél tébben —, hanem az a tény, hogy a katolikus
egyhaz tobbet tud kinalni, mint masok (pl. a szentségek). Taldn az is, hogy a katolikusok
valldsosabbak, mint masok. Ez részben igaz, de ezzel azért nagyon évatosan kell banni. Gereben
Ferenc és Tomka Miklés Vallisossdg és nemzettudat. 1V igsgaldddasok Erdélyben cimd konyvében!
szerepel egy statisztika, amely bemutatja a vallisossag kiilonb6z6 megjelenéseinek aranyat a
magukat nem vallasosnak, félig-meddig vallisosnak, valamennyire vallisosnak és kifejezetten
vallasosnak mondé katolikusok és protestansok korében.

nem bizonvtal valamennyire kifejezetten
vallasos ‘zonytaian vallasos vallasos

Katolikusok

Hisz Istenben 72 % 69 % 89 % 97 %
Istent magahoz kézel érzi 52 % 66 % 84 % 99 %
Legalabb naponta imadkozik 37 % 40 % 50 % 90 %
Legalabb hetente templomba jar 17 % 36 % 36 % 73 %
Reformatusok, unitariusok és mas protestansok

Hisz Istenben 61 % 59 % 81% 96 %
Istent magihoz kozel érzi 49 % 61 % 80 % 95 %
Legalabb naponta imadkozik 40 % 44 % 50 % 90 %
Legalabb hetente templomba jar 19 % 29 % 29 % 55 %

Erdemes ezen elgondolkodni, hiszen a vallisos embereknél csak a templomba jarisnal
van lényeges killénbség.

A katolikus egyhaz vegyes hazassiggal kapcsolatos allaispontja mellett j6 lenne ismerni
mas felekezetek el6irasait is, hiszen akkor tudnank igazi parbeszédet folytatni velik.

120D 159-160. p.

13V, OD 150. p.

14V6,1366. k.

15Vé. OD 151, p.

16 GEREBEN Ferenc - TOMKA Mikl6s, Valldsossdg és nemzettndat. Vizsgdléddsok Erdélyben, Bp., 2000, 27.
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VEGYES HAZASSAG VAGY OKUMENIKUS HAZASSAG?

A vegyes hazassag lehet aldas vagy atok. Ez nagyrészt a fentebb emlitett személyektS] —
jegyesek, lelkipasztorok — és a kozOsségektdl fiigg. Isten ugyanis a hazastarsak (idvosségét akarja.
Az egyhazi torvények is ezt szandékoznak elésegiteni. Hiszen a térvény van az emberért és nem
forditva. Persze sok fiigg a torvény alkalmazdsinak a maédjatdl is. Aki a térvény betd szerinti
teljesitését tatja a legfontosabbnak és nem a lényeget — a hazastarsak idvOsségét —, az azokhoz az
iskolaépitékhoz hasonlit, akik felépitették a katolikus iskolat és a homlokzatara egy radra lancon
galambot akasztottak, a Szentlélek jelképét, és fOléje a falra felirtak, hogy ,,ez a ti mesteretek, aki
megtanit titeket minden igazsagra”. Az évek mulasaval a lanc megrozsdasodott, egy 6vatlan

pillanatban elszakadt, leesett a galamb, s ottmaradt a bot, s kériilotte a felirat: ,,ez a ti mesteretek,
aki megtanit titeket minden igazsagra”.
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JEGYESEK ELKISERESE. A HAZASSAGI ELOKESZITO
LEHETOSEGEI ES PROBLEMAL.

PIERRE CLERMIDY SJ*

Résumé : L’accompagnement des fiancés. Les possibilités et les problémes de
la préparation au mariage. Le mariage est un engagement important et fragile en
méme temps. Il appelle un temps de préparation pour lequel les fiancés ont besoin
d’étre aidés. L’expérience montre qu’un week-end de préparation au mariage offre le
temps aux fiancés de faire une pause pour aborder sereinement les questions relatives
aux mariages : la connaissance mutuelle, la communication, les différences et les
différends, I’écoute et la réconciliation, la sexualité et la fécondité, la foi et la priere dans
le couple, la liberté et la fidélité, le sacrement. Les animateurs du week-end (un prétre et
un couple) veilleront a donner, sous formes d’exposés théoriques ou de témoignages,
des reperes claires et réalistes. Ils devront surtout créer les conditions d’un vrai dialogue
dans le couple : temps de méditation personnelle et échange dans le couple a partir de
questions proposées.

,» — Velem maradsz egész éjjel?
— Igen, mondja a n6. Minden éjjel, amig csak ¢liink.”
DERY Tibor, Szerelem

1. Bevezetés

Meg kell allapitanunk: sok hazaspar elvalik. De nem kell elfeledkezniink egy masik
tényrol sem: sok hazaspar nem valik el. Ez a kettSs tényallds vezet tehat a kévetkez6 kerdéshez:
miért valnak el egyes hazasparok és masok miért nem? Szamos ok van, de tul hossza lenne itt
elemezni azokat.

Mégis ebbdl a két tényallasbol és kérdésbdl elég konnyen kévetkeztethetiink arra, hogy a
hazassag nem magatdl értetédS elkotelezettség. A hazassiag egyszerre fontos és torekény
elkotelezettség. ElSkésziileti id6t kivan. Majdnem azt mondhatnank, hogy a hdzassig tanulast
igényel. Ahhoz, hogy autét vezessink, meg kell tanulnunk vezetni. Természetésen sok id6t és
pénzt szenteliink az autdvezetés megtanulasanak. Ugyanigy a jegyeseknek id6re van szitkségiik
ahhoz, hogy megtanuljak hdzaséletiiket vezetni. Segitségre is sziikséglik van az elSkészitésben. A
nagy problémak egyike az, hogy sok jegyes nem akar komolyan felkésziilni a hdzassagra. Az okok
sok szempontbdl megvilagithatok: az éretlenség, a fontos kérdésektdl valé félelem, néhany barat
rosszat mondott a hazassigi el6készitér6l... Ezek az ellenallisok mindenképpen atra
figyelmeztetik a pasztoralis feleldsoket, hogy mindségi el6készitSket tartsanak.

A magam részér6l tobb mint tiz el6készité hétvégét szerveztem Franciaorszagban és
egyet Erdélyben. A hétvége egy lehetSség a tobbi kozott. Elénydkkel jar. A legfontosabb elény az
idStartam. Egy hétvége id6t ad a jegyeseknek arra, hogy megalljanak, szakitsanak a mindennapi
élet foglalatossigaival ¢és megpihenjenek a hazassig anyagi el6késziletei kézben. De mids

1A szerz6 francia jezsuita szerzetespap, a tanulmany megirasakor a kolozsvari rendhdz munkatarsa volt, jelenleg a
Iyoni jezsuita kollégium lelkivezet6je.
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lehet6ségek is 1éteznek: példaul két szombat, vagy 6t esti talalkozas. Azoknak, akik a jegyeseknek a
hézassag el6készitésében segitenek, mindenképpen sziikségiik van a kévekezokre:

* tudniuk kell beszélni a szentségi hazassagrol

* meg kell hatarozniuk az el6készité néhany fontos céljat

* targyalniuk kell néhany £6 témardl

* hasznalniuk kell néhany alkalmas médszert

2. Mi a hazassag szentsége?

* A szeretet (a sziv) és az elhatarozas (az akarat) szintézise

A szeretet le tud mondani a hdzassdgrédl, viszont a hazassig nem nélkilozheti a
szeretetet. Kierkegaard irta: ,,Amilyen biztos, hogy a kozvetlen szeretet nem teremt férjet, olyan
biztos, hogy az a hdzassig, amelybdl a szetetet valamilyen okbdl ki van zarva, nem hazassag.”>

A szeretetnek, amely létezhet hazassag nélkiil, 1éteznie kell a hazassagban. A szeretet
csoda ¢és a hazassag tulajdonképpen hinni merészel a csoddkban. A szeretet tehat a hazassig
szerves része még akkor is, ha nem a hazassag egésze. Mert a hazassag elhatdrozason is all.

Elhatarozas nélkil az élet tires. Nem rendelhetjik el ugyan a szeretetet, a hazassag
mellett viszont allast kell foglalni. Hazassagot kétni azt jelenti: akarni hazassagra 1épni. Az ilyen
dontés mély megkilonboztets képességet igényel. Nem arrdl van szé, hogy a jegyesek vég nélkil
elemeznek, mérlegelnek vagy ragédnak, hiszen minden dontésben van kockazat. De sziikséges,
hogy a jegyesek a targy ismeretében hozzak meg a dontésiket. Az igazi elhatirozas szabad és
tudatos doéntés.

A hazassag tehat a szeretet és az elhatdrozds szintézise. A szeretet frissességet és
lendiletet ad az elhatirozasnak. Az elhatirozas pedig tartéssagot és elszantsigot hoz a
szeretetnek. Kierkegaard irta: ,,A szeretet 1épése kénnyd, mint a tinc a réten, de az elhatirozas
megragadja és timogatja a faradt embert addig is, amig Gjra megindul a tanc. Ilyen a hazassag;
gyerckes vidamsagu és mégis tinnepélyes [...]; szerény és ragyogas nélkili, és mégis blivoletben
gazdag [...], komolysaggal telitett, és mégis jokedvvel édesitett...”’3

* Az a szentség, amely azt jelenti, hogy Isten a hazastarsakkal van

Isten jelen van a hazastarsak kolcsonds elkdtelezettségében. Egy domonkos mondta,
hogy a hazassig Istennek az emberi szeretetre adott csékja. A teolégiaban azt mondjak, hogy a
szentség antropologiai szerkezet mikodtetése. Isten megaldja azt, ami egy férfi és egy né koézott
torténik.

Ezért Jézus maga sem habozott, hogy részt vegyen egy menyegzén a galileai Kandban
(Jn 2,1-12). Ott borra valtoztatotta a vizet. Janos evangéliumdban ez az elsé csodatérténet. Kana
tehat nagyon fontos hely. A hazassag valoban jo, és Jézus azt akarta, hogy méltoképpen legyen
megiinnepelve. O adta az tinnepre a bort. Bz az ajindék elvételezi azt az adoméanyozast,
amelyben Jézus vérét adja a vilag életéért. EbbG a szempontbdl a keresztény hazassig annak az
tnnepi 6rémnek a befogadasa, amelyben az emberért életét adé Jézus részesit.

2 S. KIERKEKAARD, Divers propos sur le mariage en réponse a des objections, par un époux, in Stades sur le chemin de la vie,
Oecuvres completes, tome IX, Edition de I’Orante, Paris, 1978, 98.
3 Lm., 109.
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¢ Szovetséget kotiink Istennel

Hizassagot kotni a templomban azt jelenti: a hazastarsak olyan fokban érzik Isten
kozelségét, hogy szovetséget akarnak kotni vele is. A keresztény hazassag ennek a szévetségnek a
vagyat fejezi ki, és jelekkel, szavakkal tanusitja azt. Ilyen jel példaul a gylrik megaldasa és atadasa.
Ilyen szavak az egymasnak tett kolesonos igéretek. Lathatd jelek és hallhaté szavak juttatjak
kifejezésre a lathatatlan vagyat és a sziv hangjat. A hdzastirsak egyiitt vandorolnak foldi életik
soran, és Isten velik tart utitarsként. Isten nem versenytarsa az embeti szeretetnek, hanem
partnere.

¢ Egy gesztus és egy sz0, amely a huisvéti titokbdl forrasozik

A szentség husvét titkdban gyokerezik. Megélni a szentséget annyit jelent, mint
elmélytilni Jézus haldlaban és feltimadasaban. A jegyespar olyan szeretetet szetetne megélni, amely
er6sebb, mint a halal, és Krisztustdl jon. Jézus nem alapitott 4j hazassagi format, de djra kimondta
a valésagot: ,,A férfi elhagyja apjat, anyjat, a feleségével tart és egy test lesz a kettS ,, (Mt 19,6). A
hazassag olyan dinamikabdl szarmazik, ami dtmegy a halalon és eljut az 4j élethez. Ez a hdsvéti
dinamika. A sziil6k elhagyasa is a halal egyik fajtaja. Uj élet is létezik, hiszen nem csak arrdl van
520, hogy a férfi és a né elhagyjak a csaladi otthont, hanem arrdl is, hogy egyiitt 4j csaladot
alapitanak: ,,a ketts egy test lesz”.

* K6z6sséggé lenni, kozosségben lenni

A templomban hazassiagot kétni annyit jelent, mint kézosséget épiteni. II. Janos Pal
papanak van egy szép mondasa: ,,a csalad hazi egyhdz”. A férj, a feleség és a gyermekek tébbet
jelentenek, mint az egyhaz egy darabja; 6k igazi egyhazat alkotnak.

De az egyhazhoz val6 tartozas tdlmegy az egyszerd csaladi koron. A csalad kis egyhaz,
amely részt vesz az egyetemes egyhdzban. Egy elszigetelt ketesztény hdzaspar veszélyben van. A
hazasparnak a keresztény élete gazdagabba lesz, ha kitarul a szélesebb egyhazi k6zosség felé.

3. A hazassagi el6készités néhany célja

* Segiteniink kell a jegyeseknek, hogy elmélyitsék kolcsonds szeretetiitket

Két személy beleszeret egymasba. Ossze akarnak hizasodni. Minden romantikus. A
hazaspar egybefonédva él. A ,mi” a legfontosabb. A két partner egyetlen személyt akar képezni.
Ez az az id6, amikor nagyon jol érzik magukat egyiitt. Nincs konfliktus. A hdzastirsak jo
egyetértése majdnem blvos.

A hazaspar ilyen életmédja valészindleg sziikséges, biztosan indokolt. De idével ez a
fajta szeretet akadalyozza a hazaspar fejlédését. Miért? Mert fenndll az azonossag és az 6nallosag
elvesztésének lehetGsége. Az egybefonédd szeretet nem fogadja el a tavollétet. Ez a szeretet a
kozelséget barmily dron akatja. Egyik a két hazastars kozul gyakran elvész a masikban. Mar nincs
6nallésag. A ,,mi”-t keres6 egység sulyosabb, mint az ,,én” fejlédése. Egyik a két hazastars koziil
kockaztatja azt, hogy hamarosan megfullad.

Tehat erre a hazaspar nem épithet tartésan. A romanikus szerelem és az egybeolvadds
kiinduldsi pont, de még be kell jarni az utat. A szeretet fejlédik. A valésag teszi ezt. A mindennapi
valosag azt mutatja, hogy a hazastarsak nem tudjak kielégiteni egymdas minden vagyat, hogy nem
tudnak végtelentl elragadtatva lenni egymastol. Jon az érettség. A latas finomodik. Ez nem jelenti
azt, hogy a szeretet megszinik. Eppen ellenkezleg: gyarapszik, megerésodik. Az eszményités
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kezd elmilni. Talan a szeretet hitelesebbé lesz azért, mert a két hazastars kezd belenyugodni az
egymasrol alkotott idealis kép elvesztésébe.

* Segitsiink a jegyeseknek abban, hogy megéljék az igazi massag tapasztalatat

Mit jelent ez a liberalis sz6: ,,massag”? A massag a ,,mas”-bol szarmazik. A massag arra a
tényre utal, hogy az emberek kiilonboz6ek. A massag a kiilénbség. A hdzassignak t6bb esélye van
arra, hogy tartés legyen, ha szamit a massagra. A hasonlésig és az egybeolvadas mindig
illuzorikus. A valésdg a massag, vagyis az a tény, hogy tudomasul vessziik a kiilénbségeket. Ez
nem azt jelenti, hogy a parnak semmi kéze egymashoz, hogy nincs kozds pont és kiegészits
vonas. A kulonbségek felismerése a csak azt jelenti, hogy a valésagban éliink. Jobban elGkésziti a
jovot az a hazaspar, aki a valdsdgban él. Azoknak a hdzasparoknak a szamara azonban, akik az
almok vilagaban élnek, fijdalmas lesz a kijézanodas.

A missag felé vezet§ ut tobbé-kevésbé hossza. Valdjaban id6 kell ahhoz, hogy a
hazastarsak elhagyjak a romantikus szerelmet, lemondjanak az egybeolvadasrél... Id6 kell ahhoz,
hogy felfedezzék a kilonbségek gazdagsagat. A killonbségek szimosak: a nem, az 6roklott
tulajdonsagok, a test, a vérmérséklet, a csalad, a neveltetés, a tarsadalmi hovatartozas, az idével
valé6 kapcsolat, az érdekl6dés, az érzelmi élet, az érzékiséghez valé viszonyulds, a
gondolkoddsméd, a foglalkozas, a hit... Meg kell magyarazni, hogy a kilénbségek elfogadasa
mindennapi kihivas.

Fontos, hogy a hdzastirsak felismerjék a kulonbségeket. ,,Indulj onnan, ahol vagy,
kilénben nem jutsz sehova.” irja Szalézi Szent Ferenc. Ez komunikiciét igényel. Nem kell
félntink segiteni a jegyeseket abban, hogy kérdéseket tegyenck fel. Mit észleltem tgy ndlad, mint
t6lem gyokeresen kiilonboz6t? Mi ejt zavarba és mi az, amit még nehéz befogadnom: gondolatok,
izlés, reakciok, itéletek, szokasok...? Ezek a kilénbségek befolyasoljak-e kozos terveinket?
Hogyan ¢ljiik meg kreativan ezeket a kilénbségeket? Hogyan éljiik meg humortral és szerelemmel
a szitkséges engedményeket és kompromisszumokat?

Majd az is fontos, hogy beszéljunk a hdzastarsaknak az egymassal szembeszallas
lehetSségérdl. Néha szikség van arra, hogy szembeszalljanak egymassal, a masik lerombolasa
nélkil, konstruktiv médon, gonoszsig nélkil, még ha ez nem is lehetséges bizonyos hevesség
nélkil. Valéjaban csaloka azt hinni, hogy a hazastirsok 6rémmel és jokedvvel fogadjak el az
egymas kozti kulonbségeket. Vannak olyan kilonbségek, amelyek artanak. Az idealis férfi vagy né
képe és a valdsag kozotti killonbség gyakran furcsa, néha bosszantd. A sziikséges nyitas, a masik
vagyai iranti tisztelet néha fajdalmas.

Végiil tudnunk kell beszélni az egymassal valé kibékiilésrél: megbocsatani és bocsanatot
kérni. Arrdél van sz6, hogy a hazaspar Gjrainduljon az uton. ,,Az Isten felé vezeté dton a
legnagyobb akadalyt az jelenti, ha nem tudunk megbocsatani” irja Jalics Ferenc. Bocsanatot kérek
t6led. Megbocsatok neked. Ez tiirelmet és szerénységet igényel. De éppen itt igazol6dik a szeretet
mélysége.

* Segitsiink a jegyeseknek, hogy felfedezzék: Isten nem idegen az & életiikt6l

A szeretet gyakran a tekintettel kezdédik. Milyen a tekinteted? Milyen a tekintetem?
Miért tetszik nekem a tekinteted? Miért tetszik neked a tekintetem? Miért kiilénbozik a tekinteted
a fogyaszté tekintetétSl? Mert a szeretet tekintetérdl van sz6. A szeretet tekintete nem hideg, nem
zar be kategériakba, nem diagnosztizal, mint az orvos vagy a pszicholégus tekintete. A szeretet
tekintete nem egy kolléga tekintete, sem egy szomszédé, sem egy rokoné, sem egy barité. A
szeretet tekintete egyetlen. Szeretsz engem, elérsz engem személyiségem mélységében. Azt akarod,
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hogy éljek, hogy boldog legyek. Es elfogadom, hogy kitegyem magam a tekintetednek, ugy, mint
ahogy te is elfogadod, hogy kitedd magadat a tekintetemnek. Kitenni magamat valaki mas
tekintetének azt jelenti, hogy kicsit kiteszem magamat Isten tekintetének.

Abbdl a m6dbdl, ahogyan egy férfi és egy né szereti és nézi egymast, ki lehet olvasni
Isten szeretetének a nyomat, azaz azt a tekintetet, amely életet ad. A tekinteted életet ad nekem; a
tekintetem életet ad neked. Minél inkabb megtisztul a tekintetem, annal inkabb latom azt, ami j6
benned. ,,Jé1 csak a szivével lat az ember” — irta Antoine de Saint-Exupéry. A szivemmel nézlek?
Amikor nézlek, jobban megismerlek? Megtalalom a békét, a nyugalmat, az dsszhangot? Segit ez
engem abban, hogy névekedjem, egyszerisédjem, biztonsigban érezzem magam, hitelesebb
legyek? Te pedig azt litod bennem, ami er$ az élethez? Meg tudod latni bennem a legjobbat?

4. Négy 6 téma

Franciaorszagban a jegyeseknek egy szandéknyilatkozatot kell irniuk, amelyet a pap a
héazassagi iratokhoz csatol. Ez a nyilatkozat négy pontrdl szol, a szabadsagrol, a hlségrdl, a
termékenységrdl és a felbonthatatlansagrél. A négy pont valéjaban négy feltétel, amely alapjan az
egyhaz meggy6z6dik a hazassag innepélyes megkotése eltt az elkotelezettség komolysagardl. Ez
az a négy feltétel, amely nélkil a kolesénos beleegyezés nem érvényes. A hazassagi el6készitd ezt a
négy témat veti fel.

* A szabadsag

A beleegyezésnek szabadnak kell lennie, kiilénben nincs igazi beleegyezés, mert egyik
szabadsig nem adja magit a masik szabadsignak. Es nincs szabadsig onismeret és a masik
ismerete nélkil. A szabadsig témdja tehat elvezet oda, hogy az Onismeretr6l és a
kommunikaci6rél beszéljunk. A kapesolat kérdésének felvetése vezet oda, hogy a konfliktusokrol
és a kolcsonés megbocsatastdl is beszéljink. A pap felidézheti a gyonas szentségét mint a
megbocsatas ajandékanak felszabaditasi forrasat.

* A termékenység

A szeretet kivanja a termékenységet. Milyen lenne az olyan egyesiilés, amelynek nincs
mas célja, mint 6nmaga? A hdzassig nemcsak két sziv egyesiilése, hanem a csalad megalapitasa, a
torténet kezdete. A hazaspar mas személyt is befogad a torténetébe. A gyermekek tehdt a
héazassagnak az elsé és a legnyilvanvalobb gylimélesei. De a termékenységnek mas formai is
lehetnek.

A kapcsolat termékenysége. Ez a két fél kozott torténik. Ok segitik egymast, hogy
gyarapodjanak a bolcsességben, elérelépjenek, és hiiségben éljenck. A szeretetnek az elsé
gyimolcse a szeretet.

Mindkét félnek, de maganak a hdzasparnak is van tirsadalmi termékenysége. Ez a
befogadas, a vendégszeretet, a kdlcsonos segitség, a kezdeményezések és a nyitott és dinamikus
életmod altal fejez6dik ki.

* A hiiség

A beleegyezésnek hiségesnek kell lennie: a férfi és a n6 az idSben él és nem a
pillanatban. A beleegyezés tehat azt kivanja, hogy a szabadsig adja magat egy igéretben, amely
megalapozza a reményt. A hazaspar hiisége Isten emberiséghez valé hiiségének jele. Latinul a
hiség és a hit szonak ugyanaz a gyckere. Fontos tehat, hogy felvessiik a hit és a hazaspar imajanak
kérdését.
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¢ A felbonthatatlansag

A beleegyezés sirig tartd elkotelezettséggel, az egész életre sz016 szent kotelékkel jar. Ez
alkalom arra, hogy beszéljink a visszavonhatatlan elkotelezettségrdl, a hdzassdg szentségérol, a
hazassag tinnepélyes megkotésérdl, a hazassiagkotés tanuirdl. El6fordul, hogy a két utolsé témat
egylitt targyalom.

5. Néhany eljaras ezeknek a témaknak a feldolgozasahoz
A j6 el6készitésnek meg kell talalnia a kiilonb6z6 pillanatok kézétti egyensulyt.

A. Tanitas

* A pap impulzust ad. A beszéde nem teolégiai reflexié, inkabb altalainosan targyalja a
hazassag kérdését.

* Egy hazaspar tanusagtétele is kovetkezik, amely a témakat az atélt tapasztalat
szempontjabdl veti fel. A hazaspar, amely a hétvégét a pappal szervezi, segit a részvevSknek
abban, hogy gondolkozzanak a hazassig néhany pontjardl. Ez a hazaspar természetesen nem
birtokolja az igazsagot. Inkabb megprébal tandsagot tenni arrdl, amit megél, ami boldogga teszi.

B. Aktiv részvétel kérdGSivek segitségével

Ezek a kérdSivek segitséget jelentenck, de a jegyesek eldonthetik, hogy nem hasznaljak
ezeket. A legfontosabb az, hogy id6t szakitanak maguknak arra, hogy gondolkozzanak, elmélyitsék
azokat a kérdéseket, amelyeket feltesznek maguknak, és beszélgessenck errSl.

* Személyes elmélkedések: Gnismeret

Elsé pillanatban j6, ha mindegyik 6ndlléan gondolkozik, korilbelil egy fél 6rat. Azért
fontos ez az els6 személyes id6, mert megkonnyiti az ezt kévetd parbeszédet. Jobb, ha ezt a id6t
mas helyen toltik. Mindenkinek legyen fiizete. Ebbe a személyes fuzetbe leirjak a kérdésekre adott
feleleteiket. Ez a fiizet nem kizardlag a sajat hasznalatukra van fenntartva.

* A parbeszéd: beszélni és hallgatni

A jegyesek ujra talalkoznak és dtadjak egymdsnak a fiizetiket. Mindegyik olvassa el
kétszer azt, amit a masik irt. Az iras és az olvasas jol el6készitik a parbeszédet.

A parbeszéd nem csak beszélgetés. Dialogizalni azt jelenti, hogy mindegyik vagyik
meghallgatni azt, amit a masik akar mondani neki, és hogy mindegyik vigyik elmondani a
masiknak azt, ami a leghitelesebb benne. Dialogizalni azt jelenti tehat, hogy ketten egyutt
fejlédnek hitelességben, igazsagban, alazatossagban.

Osszefoglava, a sgemélyes idé alatt mindegyik a kérdésekbél kezdve gondolkozik, és
mindegyik a sajat feleleteit itja. A besgélgetés ideje alatt mindegyik olvassa azt, amit a masik irt és
beszélgetnek.

¢ Vita a csoportban: tanulni a tobbiekt6l.

Néha fontos, hogy a hazasparok beszélgethessenek egymassal. Példaul a nemiség
kérdéseirdl érdekes lehet, hogy két beszélgetd csoportot szervezziink: a nék és a férfiak csoportjat.
Fontos lehet az is, hogy szervezziink vitakat minden résztvevével.
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6. Végkovetkeztetés

A tapasztalat azt mutatja, hogy a komolyan vett hdzassigi el6készité boldog id6 a
résztvevlk szamara. Franciaorszagban megtorténik az, hogy egy hazassagi el6készité hétvégén
egyes jegyesek eldontik azt, hogy nem lépnek hazassigra. Ez annak a jele, hogy az igazsig
napfényre kerilt. Jobb lemondani a végsé elkbtelez8dés elbtt, mint elvalni két év utan.

A hazassagi el6készité boldog id6 a szervezSknek is. A hazasparnak ez olyan alkalom,
amikor mélyithetik a sajat parkapcsolatukat. A pap pedig 6riil annak, hogy fiatalokat a hazassag
felé vezetd aton elkisér. Altalaban nagy nyitottsag tapasztalhaté a jegyesek részérdl. Néha ez olyan
alkalom, amelyben ujra felfedezik a hitet, és djra kapcsolatba 1épnek az egyhazzal. A pap csak halat
adhat Istennek!

A hdzassagi el6készité segit abban, hogy a jegyesek jol el6készitsek a hazassig
unnepélyes megkotését. Nem a pap az, aki a hdzassag szentségét kiszolgaltatja, hanem a jegyesek
azok, akik kolcsonosen adjak egymasnak ezt a szentséget. Szerintem fontos, hogy a jegyesek
aktivak legyenek a hazassag tinnepélyes megkotésében, hogy személyessé tegyék azt. Fontos az s,
hogy a jegyesek maguk valasszak ki a bibliai szovegeket, a himnuszokat, a zenét, és hogy a
tanukkal egyiitt irjak a hivek konyorgését. Akkor a hazassagi liturgia egyszerre Unnepélyes és
vidam tnneppé lesz, testi és lelki tinnep az emberek torténetében, olyan innep, amelyben Isten
hihet az emberben.
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ETRE FEMME ET MERE EN ITALIE

MARC RASTOIN §Jt

L’Italie et la France appartiennent toutes deux au monde dit ‘occidental’ et
‘développé’. Elles sont voisines et ’on dit leurs cultures proches. La cuisine de I'une, la France,
ne provient—elle pas de I'autre, I'Italie, en ce siecle ou la France importa hommes politiques,
artistes et cuisiniers ? Certes | Pourtant les différences culturelles sont réelles méme si elles ne
sont pas de celles qui sautent aux yeux.

L’une me parait particulicrement étrange et m’intrigue depuis mon arrivée en Italie.
La différence en ce qui concerne le rapport a la famille et a la natalité. D’un c6té, I'Italie n’a pas
connu la rupture de la révolution et les longues luttes anticléricales du XIXeéme. Le
catholicisme marque encore profondément la culture populaire et la pratique religicuse, y
compris des jeunes, est massivement supérieure a celle de la France. Le mariage reste le modéle
dominant et le taux de divorce le plus bas d’Europe occidentale. En outre les statistiques des
décennies passées (disons de 1850 a 1960), tout comme I'image d’Epinal, nous dépeignent une
Italie caractérisée par des familles nombreuses dominées par la figure de la ‘Mamma’, la mere
omniprésente et protectrice. D’un autre c6té, I'talie est aujourd’hui le pays le plus vieux au
monde et le taux de natalité est descendu a des niveaux que 'espéce humaine n’avait encore
jamais connus. Au niveau national, il reste comparable a celui de ’Espagne ou du Portugal,
parmi les cinq plus bas d’Europe (et donc du monde) soit un ISF (indice synthétique de
fécondité) autour de 1, 15 enfant par femme. En fait, sachant que la natalité demeure
nettement plus forte au Sud (ce qui, durant les années 80, a d'abord masqué puis seulement
ralenti la chute au niveau national), la dénatalité atteint au Nord du pays des niveaux proches
de 0,7 /0, 8! Des provinces de Lombardie comme Pavie ou du Piémont comme Alexandrie
comptent 3 ou 4 fois plus de décés que de naissances... Comment se fait-il que ce pays, au
passé nataliste, marqué par une tradition méditerranéenne familiale forte, soutenue par une
dévotion catholique encore bien vivante et ou I'idéal du couple demeure trés présent ait si peu
d’enfants ?

11 est frappant de voir le peu de réponse a cette question. Les rares articles de journaux sur le
sujet, comme les réponses spontanées des jeunes couples, mettent en avant le cott de la vie ("absence
dallocations familiales dignes de ce nom, le petit nombre de creches, le chomage encore a un niveau
assez fort). Mais il est clair que, si cet élément économique peut jouet, il ne touche pas vraiment le fond
de la question qui doit étre cherché dans des facteurs culturels ou anthropologiques beaucoup plus
profonds. Apres tout I'Ttalie des années 50 ou 60 connaissait un niveau de vie faible et un chémage
élevé et, encore aujourd’hui, le chomage est tombé dans les régions riches du Nord (Vénétie,
Lombardie) a un niveau bas de 3 a 5 %, loin des 15 a 25 % du Mezzoggiorno ou la natalité est pourtant
bien plus élevée. De méme cela n’explique pas vraiment ces 40 % de couples mariés qui ne veulent
aucun enfant alors que leurs revenus sont bien fournis...

U A szerz6 francia jezsuita szerzetespap, jelenleg a Pontificia Universita Urbanianan a Galata-levélrdl irja
doktortézisét. Kutatasi teriiletéhez tartozik a demografiai folyamatok tarsadalmi-vallasi hattere.
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Apres y avoir réfléchi et en avoir discuté avec des amies italiennes, j’aimerais proposer
une hypothese. La clé de cette situation me parait devoir étre cherchée dans la situation faite a
la femme italienne et a la manicre dont elle veut et peut s’épanouir. La femme traditionnelle,
devenue épouse, se réalisait essentiellement a travers la maternité au point de déposséder le
pere (qui s’en accommodait fort bien) de presque tout réle dans I’éducation des enfants?. Ce
passé marque encore la société. Les jeunes restent extrémement longtemps a la maison. Vivre
chez ses parents a 35 ans n’est pas rate et n’est pas considéré comme anormal. Quun mari
téléphone tous les jours a sa mere et déjeune tous les dimanches chez elle ne semble pas non
plus pas inhabituel | Cependant le fait que des jeunes mariés habitent chez leurs beaux-parents
comme cela se faisait et fait encore, surtout dans le sud, n’empéchait pas ces mémes couples
d’avoir des enfants... Ou est alors la différence ? Dans la fagon dont la jeune femme italienne
congoit sa vie. Elle ne veut plus étre définie uniquement par la maternité et a en commun avec
ses consceurs du monde occidental une forte ambition de réussite professionnelle. Mais le
poids et le role de la mere sont telles qu’ils apparaissent incompatibles avec une vie
professionnelle. Le probleme n’est pas tant le matiage et donc le statut d’épouse - méme s’il y a
aussi bien str du tangage de ce coté la - que le statut de mere’. Clest ainsi qu’une différence
apparait entre la France et I'Italie jusque dans la fagon de se vétir : les jeunes italiennes (de 18 a
35 ans) affichent souvent leur féminité avec excés et un sens certain de la provocation tandis
que les femmes mariées, mais surtout les meéres, sont souvent ‘grises’ et négligées, toutes
préoccupées qu’elles sont par leur enfant. En passant, cela laisse souvent le mari un peu perdu.
Comme me le confiait un jeune marié (depuis cinqg ans), ‘Depuis la naissance du bébé (il y a 3 ans),
J'ai perdu mon épouse ; il ne reste plus qu'une mére’. 11 ne s’agit pas on le voit de jeter la pierre a la
femme italienne car dans la répartition des réles traditionnels, ’homme porte indéniablement

2 Cette dominance de la mere dans I'éducation et son confinement dans la sphere familiale a été bien mis en
lumiere par Germaine Tillion dans un livre de sociologie qui a fait date, "le Hatem et les cousins", publié en
1966. Selon elle, de nombreux traits du traitement traditionnel de la femme dans le monde méditerranéen
sont dus a la volonté farouche des clans ruraux de controler la terre et donc d’adopter une attitude tres
endogame (le mariage idéal est avec le cousin paternel). Le controle de la femme vise a controler les
mariages, a les encadrer. Le résultat éducatif sur le jeune enfant (autrefois le seul garcon, aujourd’hui la fille
aussi) n’est pas vraiment probant. Ce que G. Tillion disait du seul garcon il y a 40 ans, pourrait se dire de
beaucoup d’enfants uniques italiens des années 90: "Le garcon — mais plus particulierement le fils ainé — est
un roi fainéant autour duquel convergent les attentions serviles de toutes les femmes de la famille, de 6 a 80
ans", p. 119.

3 De ce point de vue, mon analyse rejoint par une autre approche, celle de 'anthropologue Francoise Héritier
qui éctit: "De fagon apparemment paradoxale, les pays qui favorisent le travail féminin, comme le Danemark
ou la France, sont ceux ou qui ont le taux de fécondité européen le plus élevé. Les femmes veulent
toujours avoir des enfants, mais elles veulent les avoir quand elles le souhaitent et en fonction de leurs
impératifs de réalisation individuelle. Elles veulent gérer leur temps pour a la fois avoir des enfants et se réaliser
commee les hommes se téalisent. Au contraire, dans les pays qui ne favorisent pas le travail féminin, comme
I'Italie, ou ceux qui méme le pénalisent sur le plan fiscal comme I’Allemagne, on observe une chute du taux
de fécondité. Ce n’est parce que les femmes doivent rester a la maison qu’elles font plus d’enfants. I’acces
des femmes a des taches bien rémunérées ainsi qu’a des professions reconnues ne va pas de pair avec une
diminution obligée de la fécondité , bien au contraire", Esprit 3/4 2001, p. 90.
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sa part de responsabilité*. Homme du travail a 'extérieur, il laisse toute la responsabilité de la famille a
Ja mere de ses enfants” (Cette dichotomie pourrait expliquer en partie pourquoi I'Italic a peut étre le
plus gros marché de la prostitution en Europe). Et la mére veille sur ce role farouchement. Le seuil de
la majorité ne joue pas: une mete se considere autant responsable de ses enfants a 30 qu’a 15 ans. Une
jeune femme qui se marie a 27 ans est un peu audacieuse de se marier si jeune au sortir de I'enfance!

Je me demande donc, si inconsciemment ou non, la femme italienne ne se trouve pas
confrontée a un dilemme difficile: D’un c6té son aspiration a la vie professionnelle et 2 une féminité vécue
et reconnue et de Pautre son désir de maternité qui la fait basculer presque inévitablement dans un mode
de vie et dans un rapport a ’homme et 4 la société quelle rejette. Si elle refuse le réle traditionnel de la
mere et veut garder Iidentité et la reconnaissance qu’elle tire de son travail comme de son charme, elle se
sent contrainte de se marier le plus tard possible et, une fois mariée, de ne pas avoir d’enfants. Si elle laisse
parler plus fort son désir de maternité, elle court un grand risque de se voir enfermée, et de s'enfermer
elle-méme, dans une existence de déni absolu d’elle-méme ou seul comptent les désirs de enfant—roi,
drautant plus tyrannique quil est unique. La vie professionnelle est alors, soit sactifiée, soit vécue avec
culpabilité. Le rapport au mari perd sa nature de relation de séduction et le mari se retrouve avec une
épouse qui oublie d’étre une femme pour ne rester que mete. ..

Les deux choix génerent du stress et des abandons d’autant plus douloureux qu’ils ne sont
souvent pas mesurés comme tels. Les années passent sans que le choix soit pensé et exptimé comme
tel. La jeune femme qui arrive a 35 ans se focalise de plus en plus sur son ambition professionnelle et
affiche de mépriser celles qui sont mariées et qui s’enterrent dans des taches qu’elle va juger routinieres
et dégradantes. Plus le temps passe, plus elle en rajoute au plan maquillage et agressivité vestimentaire
pour masquer les ravages de I'age. En méme temps elle doit refouler de plus en plus difficilement soit
son désir de mariage, soit son désir d’enfant. Mais, dit-elle, les hommes italiens sont des lavettes qui
jouent aux machos et les enfants, des ingrats qui nous mangent le temps pour mieux nous cracher
dessus plus tard, une source insondable d’ennuis’. Elle affiche son mépris pour les casalingbe, les meres
au foyer qui n’ont tien compris a la vie. Depuis 20 ans, elle a toujours eu des petits amis, des hommes
qui vont et viennent, avec qui I'on peut sortir et qui ont le bon gott de ne pas réclamer plus. Peu a peu
il y en a de moins en moins...D’un autre c6té I'épouse du méme age se dévoue a 100 % pour son
enfant® qui se montre bien peu reconnaissant dans une société d’enfant unique ou le ‘tout, tout de

4 De nombreux éléments des observations de G. Tillion poutrrait illustrer ce point. En fait le modele
ancien était trés fortement patriarcal et ’homme moderne est déstabilisé par les changements en cours.
D’un c6té, il doit continuer a présenter le parfait male, sir de lui et dominateur. D’un autre c6té, il lui
est demandé d’étre tendre, délicat, attentif aux enfants, disponible, etc. Elle note que: "La valorisation
démesurée de la virilité, qui devient ainsi une cause d’extréme angoisse pour ’homme, oblige de se
confronter en toutes circonstances avec le modéle ‘idéal’ du parfait matamore", p. 118. Elle ajoute:
"Nous voyons I'obsession sexuelle imposée aux hommes, non pas seulement par la séparation totale des
sexes mais aussi par une sorte de bienséance qui oblige n’importe quel garcon a courtiser n’importe
quelle femme, lorsqu’il se trouve seul avec elle. Nous notons également ’espece d’acceptation
silencieuse mais universelle qui entoure la prostitution», p. 119.

5> G. Tillion décrit bien cette double dépendance néfaste entre le bébé et sa mere: «Le petit despote, le jeune chef
de famille, est aussi normalement, un étre qui a été frustré. .. la mere appartient exclusivement au dernier-né: il
dispose d’elle en maitre souverain, exclusif, incontesté, de jour comme de nuit... Au-dela de la mere, dans une
brume bienveillante, circulent des étres familiers — sceurs, tantes, grand’méres, peres, oncles — Ienfant les
distingue mal... Lorsqu’une nouvelle naissance survient, en quelques heures, il perd tout... le choc émotif est
toujours intense", p. 115. Elle continue: “Il faut mentionner également son amour possessif pour sa mére et le
fait que le petit garcon devient trés tot le surveillant responsable de ses sceuts...", p. 117. Ce dernier élément
ne se rencontre plus guére aujourd’hui qu’en Sicile et suscite I'étonnement de la presse nationale. ..
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suite’ regne en maitre et ou ‘everything is taken for granted”. Si elle travaille, elle a du mal a y arriver, a la
recherche de créches introuvables, le salaire passant dans des baby-sitters tandis que le travail de la
maison, entierement a sa charge, saccumule. Plus elle essaic de bien faire, plus la belle-mere
omniprésente multiplie ces critiques: ‘Son petit est mal noutrti, le petit-fils mal élevé’ (Des enquétes
récentes montrent que plus de 40 % des divorcés invoquent comme premicre raison du divorce
l'ingérence insupportable des belles-méres dans la vie du couple). Toute concentrée sur son role de
mere, elle se néglige et n’a pas de temps a consacrer a son mari. Epuisée, elle considere la relation
sexuelle comme une corvée, de plus en plus renvoyée aux calendes grecques. Travaillant moins que sa
femme et vaguement culpabilisé de ne rien faire a la maison, le mari se tait tout en ralant
intérieurement. Elle critique vertement la société ou la beauté féminine envahit chaque publicité et ou
la provocation sexuelle est si puissante. Elle feint d’étre bien contente d’avoir renoncé a une vie
professionnelle qui représente souvent des boulots peu intéressants et mal payés (sans patler des
imp6ts toujours parmi les plus hauts d’Europe). Elle a renoncé a séduire et a jouer le jeu de la
compétition. Sa vie tourne autour de ses devoirs. Elle sinvestit fréquemment dans la religion, une
religion de la morale et de la dévotion, ou I'on va chercher une consolation que I'on ne trouve pas
ailleurs et Passurance qu’il y a au moins quelqu’un qui sait ce que c’est qu’une ‘vie de sacrifices’. ..
Comment sortir d’'un tel dilemme et comment les chrétiens peuvent y aider? Ce ne
peut pas étre en essayant de continuer a faire vivre contre vents et marées un modele culturel
traditionnel voué a disparaitre. Au plan social semble urgente une politique familiale avec un
réel soutien financier, de gros investissements dans les créches et services aux familles (congé
patental pour le pete et/ou pour la meére). L’exemple de la Suede et d’autres pays d’Europe du
Nord montre qu’il est alors beaucoup plus possible de concilier vie sociale ‘a Pextérieur’ pour la
femme et vie de famille. Au sein de ’Eglise, le discours ne peut plus se contenter d’entonner le
sempiternel hymne aux vertus familiales qui tombe de plus en plus a plat dans le contexte
général de la société. Certaines communautés nouvelles (par exemple le chemin néo-
catéchuménal) favorisent un recentrage fort sur la famille. La mére peut y assumer une famille
nombreuse (selon les critéres italiens...) et se sent confortée par un groupe qui partage ces
mémes valeurs. L’effort est louable. L’inconvénient peut se trouver dans le fait que risque alors
d’étre écartée un peu trop vite la force des aspirations a un autre mode de vie pour la femme
qui se traduit par le désir d’une vie professionnelle et sociale plus importante. Comme y invite
le philosophe catholique canadien Charles Taylor, il s’agit de reconnaitre le meilleur des
aspirations de la modernité en sachant montrer éventuellement quelles sont les voies prises par
cette derniere qui conduisent a une négation de notre commune humanité et qui se nient elles-
mémes (‘selfdefeating choices’) en aboutissant a 'inverse de ce qu’elles veulent®. Le désir d’'une
vraie communion a parité, dans le couple et la société, entre ’homme et la femme, est louable
de méme que le désir de s’épanouir par le travail, de méme que le désir d’assumer a deux la
responsabilité de parents. La pastorale familiale se doit de mettre beaucoup plus I'accent sur le
partage des tiaches au sein du couple, sur la nécessité impérieuse pour le couple de mettre leur
relation au premier plan de leur agenda - la qualit¢ de leur parole et de leur relation
conditionnant une meilleure qualité de leur vie sexuelle - sur ’éducation des enfants comme
étant une tache partagée et appelée un jour a s’effacer derriere les choix des enfants devenus
grands (en insistant qu’a partir de 15/16 ans un jeune devient capable de choix autonomes et
que 'imposition de normes devient contre-productif a ce stade). Ce qui doit étre premier en un

6 Cf. "The Ethics of Authenticity", publié¢ en francais sous le titre "Le malaise de la modernité".
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mot, ce n’est pas la ‘famille’ mais le couple considéré dans son alliance. Le choix de travailler
ou pas pour la femme, celui d’accueillir ou non des enfants, devront étre le plus possible des
choix communs et réfléchis. Il serait possible de faire une lecture de la réalité sociale actuelle en
pointant également le doigt sur le grand malaise masculin face aux changements en cours. Il me
semble cependant que la clé se trouve davantage dans la maniere dont les femmes réussiront
ou non a peser en faveur d'un mode de vie qui leur permette de concilier les deux désirs
qu’elles portent au plus profond: celui d’étre reconnu comme des constructrices a part entiére
de la société, notamment par le travail, la joie de s’épanouir dans une formation et dans une
profession, et celui de batir une union stable avec un homme, union qui leur permette d’avoir
des enfants mais de ne pas en porter toutes seules le poids.

I’idéal conjugal porté par la communauté chrétienne contient tout ce qu’il faut pour
soutenir cette aspiration. Cependant trop souvent le message évangélique sur le couple et la
famille s’est trouvé confondu avec les vieilles pratiques culturelles du monde méditerranéen
aujourd’hui profondément contestées par la société moderne. Si le discours ecclésial ordinaire
cesse de se cantonner a une défense un peu crispée des modes de vie traditionnels mais accepte
de reconnaitre le potentiel révolutionnaire de ses Ecritures, au plan du couple comme de la
famille, alors les couples chrétiens pourront, en Italie comme ailleurs, étre de ceux qui savent
vivre le meilleur de la modernité sans trahir P’humanité. L’un des enjeux décisifs de notre temps
est la capacité de soutenir le désir de fidélité des couples chrétiens dans une société qui met a
rude épreuve cette vertu. ’Evangile est un message de liberté et de joie pour ceux qui mettent
leur foi dans lalliance. Il appelle une communauté de témoins qui soutienne ceux de ses
membres engagés dans une alliance indéfectible. I’accompagnement pastoral et spirituel des
couples devrait étre une priorité pour les aider a faire de leur vie de couple et de parents un
élément central de leur vie de croyant. Il deviendra alors possible a une femme d’étre meére et
épouse sans renoncer ni a son intelligence, ni a sa féminité. Réciproquement un homme pourra
s’'investir aupres de ses enfants et a la maison sans perdre sa masculinité.
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ASOCIATIILE ROMANO-CATOLICE DIN TRANSILVANIA iN
PERIOADA INTERBELICA SI RELATIILE LOR CU
ORGANIZATIILE LAICE MINORITARE

NODA MOZES!

Abstract: The Transsylvanian Roman Catholic Associations between the Two
World Wars and their Relationship with the Lay Organizations of Hungarian
Minority. After World War I, with the peace treatise of 1920, the whole diocese of
Transsylvania, as well as the major part of the dioceses of Oradea, Satu Mare and
Cenad became a part of Romania. Integrated to Romania, Roman Catholics of
Transsylvania struggled to keep their religion and language, contributing in the same
time to the social development of their new country. The re-settlement of borders
brought to life new institutions, a new legislation, and a different way of thinking and
acting. On one side this period was characterized by uncertainty, but on the other hand
positive aspects became visible: a greater self-consciousness of the catholic community,
the revival of ecclesiastic self-government forms, an increased interest for educational
and social institutions

One of the main initiatives was the foundation of the Transsylvanian Catholic
League, in Cluj (1921), aiming to develop Catholic identity and solidarity. Through its
charitable, scientific and literary activities, the League promoted Catholic spirituality
and morality in society. One of the most important steps was the foundation of the
Catholic Academy (1929), meant to join creative capacities of scientist, writers, and
journalists. This institution supported young talents through a scholarship system and
by publishing significant works. Its activity was deployed in three sections: science,
literature and art, social sciences and journalism.

One of the League’s most remarkable leaders was Marton Aron, who created
several specific sections: social, cultural, youth, pedagogy, and medicine section.

A significant work was done by the Catholic League among and with youth,
within the sections of university and high school students (1927), the club of catholic
girl-students from Cluj (1926). A particular importance had the Hungarian Literature
School from Transsylvania (1932, Alba Iulia), which organized conferences and
published writings of its members.

An other organizatoric form was represented by the women-associations. The
Federation of Catholic Women Associations from Transsylvania (Arad, 1926) pursued
its work on different fields: the social section, the section for spiritual life, the youth
section, the rural and the workers’ section. A significant initiative was the foundation of
the Catholic School for Social Sciences, by the Sisters of the Congregation for Social
Mission. This institution prepared well-trained social workers for community service.

Several social—charitable associations were created in this period: the St. Laszlé
Association (Oradea), with a home for elderly, the St. Vincent Association for the
support of the poor, with a home for abandoned children, the Catholic Caritas from
Satu-Mare, the Association of Catholics from Petrogani.

Different associations were created related to specific professions: the
Association of Catholic Teachers from Transsylvania, the Association of Catholic
Institutors and kindergarten workers, the Association of Catholic Workers, the Cercle

1A szerz6 a kolozsvari Rémai Katolikus Teoldgiai Kar fundamentalis teologia és liturgika tanara. Kutatasi
teriiletéhez tartozik az erdélyi egyhazmegye torténete a két vilaghaborua kozott.
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of Catholic Handworkers and Comerciants, which was created in the time of the
economic ctisis and promoted solidarity among workers.

Beside these organizations different cercles were meant to sustain spiritual life,
specific forms of devotion, such as the altar-communities or Marian societies.

Introducere

Biserica Romano-Catolicd, prin Insisi vocatia ei, are un caracter universal. Fa isi poate
indeplini misiunea numai atunci cand prezenta ei in lume este definiti de aceasti pozitie.

Intre cele doud razboaie mondiale in Ardeal s-a creat o situatie speciald care mai dainuie si
in zilele noastre, in consecinti istoricul petioadei dintre cele doud rizboaie in abordirile sale
trebuie si tine cont de aceastd perspectivi.

Romano-catolicii din Transilvania, impértasind atitudinea celorlalte minoritati, —s-au
straduit si dea dovada de comportament loiald fatd de noua putere de stat; fird si renunte la
religia si limba lor, si s-au strdduit si devind un element util si constructiv in noua patrie.
Modificarea granitelor a tras dupd sine aparitia altor institutii, a unui nou sistem legislativ, a unui
alt mod de gandire, si a altor traditii. Noua erd — inauguratd in fervoarea controverselor — este
marcatd de amprenta nesigurantei. Se contureazi totodati si semnele sperantei: trezirea la
constiintd a catolicismului, reinvierea vietii religioase, nerenuntarea la formele incetitenite de
autoguvernare, interesul pentru asezimintele scolare, forta de coeziune emanatd din comunitate,
lupta pentru drepturile legitime si pentru mentinerea neingriditd a institutiilor catolice.

Dupid 1918 tendintele organizatorice iau amploate in sinul catolicilor de rit latin din
Ardeal.

Nu intentiondm s prezentam exhaustiv toate organizatiile, nici sd le apreciem activitatea in
parte, ci si oferim mai degrabi perezentarea detaliatd a celor mai semnificative initiative.

1. Situatia diecezei Ardealului dupa 1918

in virtutea tratatului de pace Incheiat la 4 iunie 1920 intre Ungaria si Puterile Antantei,
dieceza romano-catolicd din Transilvania, precum si partea covirsitoare a diecezelor Satu-Mare,
Oradea si Cenad au fost atribuite Romaniei. in anul reglementdrii raporturilor cu Sfantul Scaun,
anul 1927, in Transilvania au fost luati in evidentd 981.866 de romano-catolici, ceea ce a insemnat
17,2% din populatia Transilvaniei. Din acest total, un numar de 642.848 erau maghiari, 38,7% din
populatia maghiard, 279.977 germani, 50,6% din numdirul acestei etnii, 5.818 romani, 0,2% din
numirul romanilor ardeleni, si 52.215 erau de alte etnii?. Numadrul greco-catolicilor era de
1.336.000, adici 37,4% din numirul romanilor si 23,4% din populatia totald a Transilvaniei’.
Adunarea nationala din 1 decembrie 1918 de la Alba Iulia, a declarat unirea Ardealului cu
Romania. Hotdririle de la Alba Iulia, prin decretul-lege din 11 decembrie 1918, au fost promulgate
drept legi ale Romaniei.
Conventia de la Paris garanteaza egalitatea in fata legii, fird deosebire de nationalitate, de
limba si confesiune, precum si utilizarea neingraditd a limbilor minoritare. Din punctul de vedere
al Bisericii Catolice, articolele 9-11 prezinti o importanti deosebita.

2 Datele sunt cuprinse in: Schematismus cleri administraturae apostoliceae super partem dioecesis Csanadiensis in Romania
existentis pro anno D. 1927, p. 48-49; Schematismus cleri almae divecesis Szatmatriensis ad annum ].Ch. 1926; Schematismus ven. cleri
divecesis Magno-1 aradiensis latinorum pro anno D. 1929; Adresa diecezei romano-catolice de Transilvamia cu nr. 3576 din 14 dec. 1928,
in Erdélyi Magyar Evkinyw 1918-1928 / Anuarul Maghiar din Transilvania 1918-1928/, red. SULYOK Istvan, FRITZ Lész16,
Kolozsvar Cluj, 1930.

3 Calendarnl de la Blaj — 1929.

58



ASOCIATIILE ROMANO-CATOLICE DIN TRANSILVANIA iN PERIOADA INTERBELICA

Conform art. 9., “acel cetiteni romani care apartin unei minoritdti nationale, religioase
ori de limb4, se bucuri realmente de acelasi tratament, totodata beneficiazi de aceleasi garantii, ca
restul cetdtenilor romani. Anume au dreptul sd infiinteze pe cont propriu institutii de binefacere,
religioase ori de ocrotire sociald, scoli si asezdminte de educatie pe care pot si le conduci si si le
supravegheze in asa fel incat si se foloseascd in acestea nestringherit de limba lor si sd-si exercite
religia.”*

Alineatul 2. din art. 10. stipuleazi “ca in acele orase si districte unde o importantd parte a
locuitorilor apartin vreunei minoritdti nationale, religioase sau lingvistice de cetitenie romani,
acestor minoritati trebuie sa li se asigure o parte cuvenitd din uzufructul si utilizarea tuturor acelor
sume cate sunt alocate pe sarcina publicd din bugetul de stat, comunal sau fiece altul in scop
educativ, confesional ori de binefacere.””

In virtutea art.11., “Romania consimte ca si autotizeze comunitatilor secuiesti §i sisesti
din Transilvania infiintarea unor autoguverniri locale in domeniul confesional si de invitimant,
sub controlul Statului roman.”®

Concomitent cu reglementarea juridicd, lucrurile au revenit in oarecare masurd la normal
si in viata Bisericii catolice de rit latin, dar nu fird ca unele dificultiti si se iveascd pe parcurs.
Legea invitimantului, reforma agrari, controversele din jurul Statusului au pricinuit multe
probleme si dificultati.

Din primii ani ai secolului XX, viata in diferitele asociatii a Inceput si pulseze.
Congtegatia de Misiune Sociald (Szocidlis Misszié-tarsulat) s-a angajat cu deosebit succes in
organizarea femeilor catolice. Societitile mariane au exercitat o mare influenta in randul tinerilor.
Tineretul universitar s-a manifestat prin reorganizarea cercurilor Sfantul Emeric si Sfinta
Margareta.

Dupid 1918 elanul s-a stins pentru cativa ani din lipsa unei indrumdri sistematice in
munca organizatoricd si a activitatii din cadrul asociatiilor. Aparitia unui singur periodic, Erdélyi
Tuddsité Mesagerul ardelean) este un semnal cert al lipsei de dinamism.

Stagnarea nu a fost de lungd duratd. Prima initiativi decisivi a avut loc la Cluj, prin
infiintarea Ligii Catolice din Ardeal (Erdélyi Katolikus Népszovetség)’. Adunarea constitutivd a
fost convocati de profesorul universitar Farkas Lajos pentru ziua de 14 iunie 1921. In urma
propunerii formulate de prelatul dr. Zombory Laszlo, s-a constituit organul central al Ligii
Catolice din Ardeal, au fost alesi membrii comitetului executiv, s-a dat mandat pentru elaborarea
statutelor. Statutul elaborat a fost votat la 16 iunie 1921. Presedinte al Comitetului Executiv a fost
desemnat dr. Gyarfas Elemér. in cursul anului, la 8 august, forurile bisericesti isi dau aprobarea,
iar confirmarea organelor de stat abilitate soseste dupd un an. Liga Catolicd legal constituitd a
apirut in fata opiniei publice la 22 august 19228,

Concomitent cu misurile organizatorice Intreprinse de Liga Catolicd, au inceput la si-si
strangi randurile si comunititile de femei. Congregatia de Misiune Sociald, intruniti in congres la
Rodna, a pus bazele Uniunii Misiunii Sociale din Romania®. In cadrul organizatiei pe tard, iau
fiintd din ce In ce mai multe asociatii care, imbritisand initiativele formatiunilor inci neafiliate, dau

4 BARANYT Zoltan: Kisebbségi jogok védelme | Apdrarea drepturilor minoritdtilor

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Mesagerul ardelean | Erdélyi Tuddsité 1935. XV, nr.4, 40.

8§ MIHALOVICS Zsigmond, A vildg apostolkodis | Apostolatul laic, Budapest, 1942, 320-325.
9 Mesagerul ardelean | Erdélyi Tudésits, 1935. XV, nr. 4., 41-42.
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imboldul decisiv pentru constituirea Federatiei Asociatiilor de Femei Catolice din Romania!®
(Szocidlis Missziotarsulat Romaniai Orszagos Szervezete). “Ziua de nastere” a acesteia este
congresul din 1 august 1926 de la Arad, unde se i declarari afilierea la aceasta a cercurilor de
devotiune pentru ingrijirea altarelor si a societdtilor mariane femeiesti.

in sanul Bisericii Catolice din Romania, pe langa organizatiile statutar constituite, joacd
un rol insemnat si diferitele forme de devotiune. De cea mai pregnantd vitalitate au dat dovada
cercurile pentru ingijirea altarelor si societitile mariane. Stimularea cercurilor parohiale pentru
ingtijirea altarelor era sarcina clerului local. Menirea cercurilor in cauzd nu se rezumd doar la
ridicarea strilucirii serviciului divin, deoarece nici foloasele sufletesti izvorate din adoratia
Preasfintei Eucharistii nu pot fi trecute cu vederea.

In 1898 tinirul episcop Majlath Gusztav Karoly initiazd formarea primului cerc de
devotiune pentru ingrijirea altarelor la Alba Iulia, iar aceastd formatiune inmatriculatd in gruparea
matrice de la Roma a devenit astfel cercul central al Diecezei din Ardeal. Astfel, peste patru ani, in
1902, numirul cercurilor-filiale s-a ridicat la 55, cu 8364 de membti. In acest an, s-a ajuns la
binecuvantarea drapelului grupdrii, precum si la organizarea unui congtes eucharistic imbinat cu
zile de recolectie spirituali.

In anii care au urmat crucialul 1918, centrul din Alba Iulia — unde numirul enotiasilor a
scdzut simtitor — nu s-a mai putut revitaliza. Ierarhul, in consecinti, considerd necesar ca si
transfere rolul de conducitor, incepand din martie 1928, cercului clujean. In decurs de un an,
acestui centru ii erau afiliate deja 52 cercuri vechi si 15 nou-infiintate. Cercul central a debutat in
cadrul Congresului Federatiei Asociatilor de Femei Catolice din Roménia care a avut loc in cursul
lunii iunie, la Clyj. Un eveniment deosebit de important este ¢ impreund cu reprezentantele sosite
din celelalte trei dieceze de dincoace de Carpati, Congresul s-a pronuntat pentru infiintarea unui
centru pe tarid cu sediul la Cluj, cu consimtamantul in prealabil al episcopilor diecezelor respective.

Societitile mariane s-au bucurat in rindurile catolicismului maghiar de o apreciere
unanimd. In primul deceniu al secolului XX., miscarea mariani “Regnum Marianum” a cucerit
multi adepti “congregationisti” din randul tinerilor. Resortul primordial al propagirii si dezvoltarii
miscdril respective, al cirei organ de presi central era revista Zdszlink (Stindardul nostru), se
datoreste imprejurdrii cd iezuitii trecuserd la conducerea e, iar activitatea lor a dat in scurt timp
roadele scontate.

Societitile mariane iau fiingd una dupi alta in randul tineretului de ambe sexe. Intalnirea
de la Sumuleu Ciuc din 1927 a oferit prilejul ca tineretul din Dieceza Ardealului sa-si stranga
legiturile cu tinerimea celorlalte dieceze catolice!l.

Asa cum am subliniat si anterior, Congresul Federatiei Asociatiilor de Femei Catolice a
marcat un eveniment important in existenta acestor formatii. In deosebi societatile mariane ale
femeilor puteau si profite din plin de aceastd ocazie, dat fiind ¢4 nu mai putin de treizeci si opt de
asemenea grupdri au ajuns si-si prezinte raportul de activitate.

Cifrele unei statistici valoroase reflectd fidel importanta pe care pastoratia si preocuparile
dupi criteriile de varstd o jucau in viata de zi de zi a acestor formatiuni sociale. Astfel existau sase
asociatii de femei cidsatorite, optsprezece alcituite din tinere fete, una pentru tinerele care se
indeletniceau cu munci industriale, treisprezece pentru cele din invitimantul mediu. Unul dintre
obiectivele primordiale ale Congresului din Cluj era crearea uniunii pe tari, spre a cuprinde intr-
una societitile mariane care functionau in diferite parti ale tarii.!?

0 BAGOSSY B., Az erdélyi katholicizmus miiltja és jelene | Trecutul si prezentul catolicismulni din  Transilvanial,
Dicsészentmarton / Tarnaveni, 1925,

W Erdélyi Tuddsité | Mesagerul Ardelean, 1927, nr. 7, p. 17.

12 Tbidem.
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2. Liga Romano-Catolici din Transilvania

Schimbirile intervenite dupd primul rdzboi mondial au impus romano-catolicilor din
Ardeal si-si adune fortele si energiile.

Episcopul catolic al Ardealului, Majlith Gusztaiv Karoly a aprobat statutul privind
structura organizatoricd a Ligii Catolice din Transilvania la 27 junie 1921. Statutul confirmat de
episcop a fost inaintat apoi spre aprobare Ministerului Afacerilor Interne si ministerul a dat curs
cererii.

Scopul ligii era de a strange randurile catolicilor din Transilvania, a dezvolta atasamentul
fati de Bisericid, a trezi constiinta catolica si solidaritatea. Prin actiuni caritative, stiintifice si
literare, Liga a contribuit la promovarea prezentei moralitatii §i spiritualitatii catolice in societate!3.

Sediul Ligii Catolice s-a aflat la Cluj, pe strada Kogilniceanu nr 7. Statutul organizatoric
aprobat a creat posibilitatea ca fiecare comunitate parohiald sd infiinteze o sectie localal.

Oradea, unde a luat fiintd prima sectie puternicd la 21 august 1922, a gdzduit in 1923 si
prima adunare generald a organizatiei.

A doua adunare generald catolicd pe tard a fost organizatd la Arad intre 25-26 octombrie
1924. Stridania canonicului premontranens Szilagyi Dézsa a imprimat un nou avant procesului de
organizare. Acesta si-a inceput activitatea de director gerant la 9 iunie 1926. Sub conducerea sa,
Liga a pasit in pragul erei sale de aur. in toamna anului 1926, el intreprinde un turneu prin satele si
orasele de pe teritoriul Ardealului, iar sectiile urbane respectiv rurale se constituie una dupa alta!>.

A treia adunare generald a Ligii Catolice are loc la Miercurea Ciuc, in luna septemrie 1927.
Cu aceasta ocazie, Liga a declarat sirbitorirea cu fast a duminicii lui Cristos-Rege, drept expresie
fireascd a propriei sale misiuni. Sarbatorirea zilei lui Cristos Rege a fost lansatd de papa Pius al XI-
lea'¢. Liga Catolicd initiazi tinerea asa numitelor “Zile catolice’ in diferite colturi ale Transilvaniei.
In mediul rural iau fiingi ciminele Ligii Catolice, se reorganizeazi reteaua reuniunilor de flicii,
clerul infiinteazd Societatea Misionari a Preotilor Ardeleni, avand ca scop fundamentarea spiritual-
asceticd a activitatii din cadrul Ligii Catolice.

A patra adunare generald a catolicilor are loc la Carei, intre 14-16 septembrie 1928. Spre
sfarsitul aceluiagi an, ia fiintd Sectia Studentilor din invitdmantul superior catolic, care isi propune
educarea tineretului studios in vederea respectirii obligatiilor sale fati de Biserica catolicd,
respectiv pentru indeplinirea vocatiei sale.

Celdlalt moment important de pe ordinea de zi a fost propunerea poetului-preot
sdtmdrean, Pakocs Karoly referitoare la intemeierea Academiei Catolice, care s-a realizat in a doua
zi de Rusalii al anului urmitor, la Oradea, in cadru festiv. Data sedintei de constituire este 27 mai
1929Y7. Acest for academic era menit si uneasca fortele creatoare ale oamenilor de stiinta si ale
scriitorilor catolici, sd indrume si si incurajeze activitatea lor in directia cultivirii stiingei, a
beletristicii §i publicisticii, in spiritul gandirii catolice. Academia Catolicd din Transilvania si-a
asumat sarcina de a sprijini afirmarea tinerelor talente in domeniul stiintei si literaturii, atat prin
acordarea unor burse, cit si prin asigurarea posibilititilor de publicare a lucrarilor lor. In cele trei
sectiuni ale sale — stiintd, literatura beletristicd §i artd, stiinte sociale si publicisticd — s-a desfasurat
de-a lungul anilor o activitate creatoatre cu rezultate deosebite, concretizate in materialele publicate

15 Az Erdélyi Romai Katolikus Népszivetség szervezeti szabdlyzata | Statutul 1igi Catolice din Transilvania, Oradea /
Nagyvirad, 1930, p. 3.

14 Erdélyi Magyar Evkinyw | Almanabul Maghiar din Transilvania, p. 57-59.

15 MIHALOVICS Zsigmond, A vildgi apostolkodds | Apostolatnl laic, Budapest, 1942, p. 320-325.

16 Erdélyi Magyar Evkényy | Almanabul Maghiar din Transilvania, p. 58.

7 Erdélyi Katolikns Akadémia szervezeti és alapszabalyzata. Rivid digyrendje | Statutnl si regulamentul de functionare al
Academiei Catolice din Transilvania. Problense jale, Oradea / Nagyvarad, 1929, p. 3-8.
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in cele cinci reviste cu profil stiintific, literar sau economic, patronate de Academia Catolica, in
comunicarile perezentate in sedintele lunare ale sectiunilor si la sesiunile academice tinute de doua
ori pe an. Este de remarcat faptul ci la acestea din urma au participat si reputati oameni de stiinta
catolici din striinitate!s.

Conducerea Ligii este preluatd in 1930 de un om nou, in persoana lui Sindor Imre.
Acesta reorganizeazd administratia centrald la Cluj, unde are loc §i a cincea adunare generald, iar
urmitoarea adunare generald se Intruneste la Odorheiu Secuiesc, cu patticiparea celebrului iezuit
Bangha Béla care a rostit o predicd infliciritoare!®.

In 1934, la conducerea Ligii trece Marton Aron, indrumitorul spiritual al tineretului
universitar din Cluj. Acesta devine ditector gerant pe un interval de doi ani §i jumitate, onorindu-
si functia, intre altele, si prin organizarea la Targu-Secuiesc (jud. Covasna) a celei de-a noua
adundri generale, axatd pe tematica Cristos 5i familia.

Marton Aron a fost o personalitate inzestratd cu deosebit simg de initiativi, la indemnul
ciruia se formeazda rind pe rand diferitele sectii in sanul Ligii Catolice: Sectia Sociald, Sectia
Culturali, Sectia de Tineret care cuprinde toate organizatiile catolice de tineri. Datoritd zelului sdu,
el reuseste sd reorganizeze organizatiile din Banat.

Targu Muresul si-a oferit ospitalitatea pentru organizarea celei de a zecea adundri, avand
ca temia centrald Cristos §i satnl. Deviza lansata a fost “impreuna cu satul”. Tot cu aceasta ocazie se
formeazd Sectia Pedagogicd. Obiectivul propus: reunirea invititorilor, sustinerea procesului de
petfectionare profesionald a cadrelor didactice. Sectia de medicind urmireste implementarea
principiilor etice catolice in practica medicald de toate zilele. Pe parcursul acestei adundri anunti
Mirton Aron ciis-a incredintat pastorirea Parohiei Sf. Mihai din Cluj.

in functia de director gerant al Ligii Catolice a fost ales prin vot, Balint Jézsef. Lui i-a
revenit sarcina organizarii adundrilor generale de la Brasov si din Miercurea Ciuc; in primavara
anului 1938, el recruteazd 7000 de oameni care vor participa la Congresul Eucharistic din
Budapesta. in cursul toamnei anului 1939, Liga Catolic, sub conducerea directorului ei,
reconstruieste 84 case in comuna Josifeni (jud. Suceava), devastatd de un incediu.

Organul de presi al Ligii Catolice era saptimanalul Az Aposto/ (Apostolul), sub redactia
iezuitului Domby Jézsef. Liga tipdreste colectia Falu fiizetek (Caictele satului)®® pentru educarea
extragcolard a sitenilor.

Dupi anul 1937 Academia Catolicd din cadrul Ligii se vede constrinsd si-si schimbe
denumirea in Societatea Pazmany, fiindca o lege recent promulgata interzice folosirea titulaturii de
“Academie”, rezervatd exclusiv Academiei Romane. Dupa o fructuoasi activitate in prima parte a
deceniului, urmatd de o scurtd eclipsd, Societatea Pazmany s-a prezentat in public din nou chiar in
ajunul hirotonisirii ca episcop a lui Mérton Aron, la Cluj.

Bilangul activititii de un deceniu si jumitate a Ligii Catolice, reflectat in succinte date
statistice, se prezinti In 1937 asa cum urmeaza: 257 de sectii afiliate, 76 de reuniuni de flicii in
mediu urban si rural, 11 orchestre, 6 cercuri de lecturd, 10 asociatii sportive, 2 cimine de zi, cite 1
sectie de asistentd sociald, de pedagogie, de practici medicald, studenteasci si de presa.

Viltoarea evenimentelor din 1940 a lipsit Liga Catolicd de o treime a membrilor ei.

18 Erdélyi Magyar Evkinyw | Alamanabul Maghiar din Transilvania, p. 58.
19 MIHALOVICS Zsigmond, A vildg apostolkodis | Apostolatul laic, Budapest, 1942, p. 320.
20 MIHALOVICS Zsigmond, A vildgi apostolkodas | Apostolatul laic, Budapest, 1942, 325.
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3. Activitatea Ligii Romano-Catolice in randul studentilor

3.1. Sectia Studentilor Universitari i din Institutele de invé;émﬁnt Superior

in data de 3 noiembrie 1927 Liga Romano-catolici din Ardeal a luat decizia infiingirii
Sectiei Studentilor Universitari si din Institutele de Invitimant Superior (Egyetemi és Féiskolai
Szakosztaly). In vederea elaboririi statutelot, se solicitd concursul unei comisii de redactare
compus din Fulép Kalman, Marton Andras, Nagy Zoltan, Naguly Antal, Parecz Gyorgy, Szécs A.
Lajos si Végh Sandor.

Prima activitate a Sectiei a fost decizia de afiliere la organizatia internationald studenteasca
PAX ROMANA. Parecz Gyorgy a primit mandatul si reprezinte Sectia la Congresul Pax Romana
din Cambrige. Congresul a avizat favorabil cererea de aderare si a asigurat un loc in directoriu
pentru “Foederatio Catolica Studentinm Transsylvaniae”.

Intre timp masurile organizatorice continui acasi, iar episcopul incredinteaza sarcina de
director gerant al Sectiei parintelui piarist Patay Jozsef. Gruparea clujeand il alege drept prior pe
dr. Gyorgy Lajos?!.

La inceputul anului 1929 iau fiintd si cercurile teritoriale de tineret, cu numele: Secuimea,
Ardealul interior, Curia Pirtilor mérginase. La 9 aprilie este ales colegiul de conducere centrald, in
frunte cu presedintele Parecz Gyorgy.

in istoricul migcarii studentesti pot fi distinse trei etape: perioada de organizare intre anii
1927-1930, gruparea “Erdélyi Fiatalok” (Tineretul transilvan) intre 1931-1933, iar din 1933 faza
de de ciutare a vocatiei, de identificare a obiectivelor adecvate.??

a. Perioada de organizare

Miscarea debuteazd cu actiuni organizatorice concretizate in crearea “Asociatiei K6rosi
Csoma Sandor” precum si celei denumite “Secuimea si imprejurimile”. Dupd doi ani de ciutiri, ia
fiintd gruparea KMEHE (Katolikus Magyar Egyetemi Hallgat6k Egyesiilete), Asociatia Studentilor
Catolici Maghiari din Cluj, avind insi o existenti efemeri. in cadrul Ligii Catolice se constituie
Sectia Universitari si de Invagimant Superior.

In aceastd ordine de idei precizdm ci in paralel tineretul unitarian se grupeazi in jurul
Cercului de tineret al Societatii David Ferenc, iar cel calvinist in organizatia tineretului reformat,
IKE, (Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet), care Isi dateaza existenta din 1921.

b. Migcarea de tineret " Erdélyi Fiatalok”

Miscarea generatd de citre gruparea din jurul periodicului Erdélyi Fiatalok se naste
concomitent cu aparitia primului numar in 1930. Spiritualitatea tineretului este modelata de
Comitetul pentru tineret al Reuniunii secuiesti, mai apoi prin conferintele sale de inalt nivel in
organizerea Departamentului siu de invitimant superior. Colectivul redactional isi manifestd
vadit simpatiile liberale, asigurind spatiu tipografic oricarei pareri.

Gruparea Erdélyi Fiatalok, precum si grupirile de tineret din cimpul sau de atractie, prin
propovaduita “viziune independenti despre lume” au dat gres in momentul cand ar fi trebuit s
indice acele permanente ideologice si morale de care tineretul, in ciutarea rostului siu, ar fi avut
arzitor nevoie.?

2 Erdélyi Tuddsits | Mesagerul ardelean, 1932, nr. 10. p.385.
2 Ibidem.
2 Erdélyi tuddsitd| Mesagernl Ardelean, 1935 VII. p.403-406.
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c. Faza de interiorizare, de cautarea vocatiei, de identificare a obiectivelor

In toamna anului 1932, tineretul incadrat in invitamantul superior organizeazi o
conferingd, prilej de confruntare decisiva dintre studentii situati pe pozitia principiilor crestine si
cei de vaditd orientare marxist-materialista.

Drept urmare, migcirile de facturd cresting, in spetd Sectia de Tineret din sanul Ligii
Catolice — ERKNEFSZ — si IKE isi redobandesc pozitiile, creste ponderea prezentei lor in
comunititile universitare, §i in alte forme ale invdtimantului superior?. Miscirile specificate
considerd de datoria lor ca, in locul prosldvirii romantice de pand acum, pivotul intregii lor
activitati si devind postulatul de a iIndruma chibzuit i de a asigura o educatie adecvatd poporului.

Publici revista Hite/ (Credit) care se impune drept purtitor de cuvant al schimbadrilor
preconizate. Cu toate cd nu se manifestd In ipostaza de organ de presd al studentimii, totusi are
darul de a crea un nou spirit comunitar. Caracteristicile acestui nou spirit comunitar sunt: vocatia
si calitatea. O emanatie stranie a noului spirit comunitar este asa numita “ideologie rurald”. Se
organizeaza “seminare sitesti”, cdrora le lipseste insd fundamentarea stiintificd §i lasd de dorit
periodicitatea organizarii.

Se impunea trezirea la realitate, iar preocuparea vizand satele trebuia in asa fel cuprinsd
in noul spirit comunitar, ca aceasta si devind unealtd a formarii vocatiei. Astfel, si sub influenta
scolii de sociografie a lui D. Gusti, porneste ancheta la sate, prestarea de munci la sate (ocrotirea
sanitari a populatiei, munca educativd) in speranta obtinerii rezultatului scontat, procesul de
formare al intelectualititii.

Venczel Jézsef caracterizeazd In felul urmitor tineretul acestei petioade: “putem constata
ci tineretul nostru nu este o generatie aservitd, dar nici nu prezinti veleitdti de generatic
revolutionari: nu-si consolideazd pozitiile nici pentru altii, nici impottiva altora, ci este doar o
generatie noud care ravneste sd-si ocupe propriile pozitii. Nu se disociazd de egoismul generatiilor
precedente, fiincd stie cd in cazul cand se autoperfectioneazi: adica isi maturizeaza vocatia nimeni
nu-l poate impiedica si-si asume sarcinile ce-i revin din obiectivele comunitatii noastre populare.
isi pune increderea in muncd si in convingerea cd randamentul muncii ei o invredniceste la
recompensa comunititii. Cu smerenia slujitii poporului tinde s zideascd” 24

Secretariatul central al Sectiei a fost ales la 9 aprilie 1929. Functia de presedinte i-a
revenit lui Parecz Gyorgy. Munca organizatorici a inceput sub conducerea vice-presedintelui
Nagy Zoltan, si Szocs Lajos, Blédy Géza, Demeter Janos ca primsecretati.

Se organizeaza cicluri de conferinte In cursul cirora se cauti rdspuns la problemele
istorice, literare, sociale care framantd tineretul universitar. Printre invitati intilnim nume de
prestigiu, ca: Biré Venczel, Kelemen Lajos, Janossy Béla.

In anul 1930 are loc alegerea unui nou comitet de conducere. De data aceasta, optiunea
alegitorilor acordd mandatul de presedinte poetului Dsida Jend, iar pentru restul posturilor de
conducere sunt acreditati: Nagy Zoltan, Balogh Zoltan, Kekel Béla, Demeter Janos. Noua
conducere pune accentul pe stimularea procesului de autoformare.

In anul 1931, conducerea Sectiei se compune din: Balogh Zoltan, presedinte, Szasz S.
Ger6 vice-presedinte. Zsombory Laszl6, Boér Richard si Orban Endre iau initiativa organizarii
unui seminar de stiinte economice, cu conferentiari proveniti din sdnul Sectiei. Tematica
prelegerilor vizeazd in primul rind probleme din domeniul cooperatiei. Membrii Sectiei se
antreneazd totodatd §i in munca sociald, iar planul de activitate adoptat se ramificd in trei directii.
Eforturile se canalizeazd In primul rand spre necesitatea desfdsuririi muncii la sate. In alti ordine

2 Ibidem
24 Erdélyi Tuddsitd | Mesagernl Ardelean, 1935 V1. p. 403-405.

64



ASOCIATIILE ROMANO-CATOLICE DIN TRANSILVANIA iN PERIOADA INTERBELICA

de idei, sunt discutate problemele tineretului. In fine, cel de al treilea domeniu il reprezinta
problematica maghiard in genere, precum si cea transilvani in speta.

Sectia a participat la cursul de formare al tinerelor cadre de conducere, organizat de catre
Liga Catolicd la Alba Iulia, unde Venczel Jézsef, ca reprezentant al Sectiei a tinut o comunicare de
larg rasunet, cu titlul Migcdri studentesti maghiare. >

In urma demisiei parintelui piarist Patay Jozsef, conducerea Sectiei este preluati in 1932
de citre preotul Marton Aron. Alituri de acesta a activat comitetul compus din Zsombory Zoltin
presedinte, Imreh Zoltan vice-presedinte, Venczel Jozsef, Boér Richard, Orban Endre si Oszlats
Viktor, primsecretari. La sugestia lui Marton Aron, programul stabilit reflecta intentia de a infiptui
cat mai mult idealul catolicismului tindr. Familiarizarea cu Actiunea Catolici?® a inlesnit gisirea
modalitatilor de colaborare cu studentii in teologie de la Alba Tulia. In cursul verii, i intreprind o
anchetd sociograficd profesionista.

De asemenea, este o noutate in programul Organizatiei faptul ca incearcid sa contureze
modalitatile de contact cu tinerii invititori catolici pentru ca munca organizatorici si poatd fi
lansatd pe toate liniile.

Toamna, ei organizeazd un curs de orientare in lume, bazat pe concepte catolice, cu o
largd participare a societdtii catolice, precum si cu antrenarea celor mai de vazd personalititi
bisericesti ca si conferentiari. inflotirea organizatiei se datoreazd in mare masurd lui Marton Aron.
Acesta a integrat miscarea studentilor in viata bisericeascd si a format o intreagd pleiad de fideli
capabili sa imbratiseze cauza Bisericii. La aceste succese au contribuit din plin atat veleititile sale
organizatorice cit §i priceperea sa de a-si alege colaboratorii.

3.2. Clubul Studentelor catolice din Cluj

Din initiativa Surorilor Congregatiei de Misiune Sociald, Clubul si-a inceput activitatea in
toamna anului 1929.77 Statutul sdu este identic cu statutul aprobat al celorlalte cluburi de fete din
cadrul Federatiei Asociatiilor de Femei Catolice din Romania.

in anul de debut s-a intocmit evidenta studentelor catolice, au fost organizate intruniri
bilunare, iar conducerea Federatiei Asociatiilor de Femei s-a striduit sd sugereze tinerelor studente
cd este de datoria lor ca si-si intregeasci pregitirea profesionald prin cunostinge practice adecvate
femeii, ca datoritd pregitirii lor si-si asume functii de conducere in viitor. In anul urmaitor,
studentele insdsi preiau initiativa. De acum inainte, ele se intrunesc saptdmanal in sala Asociatiei
de Femei pentru manifestiri religioase, culturale ori sociale. isi aleg prin vot peresedinta in
petsoana Mariei Adelsberger, precum si membrele Comitetului de conducere.?

Pe langa intrunirile ordinare, ele viziteazd institutii sociale, se deplaseazi in fabrici,
participd la activititi caritative. Efectivul clubului oscileaza intre 35-40 de persoane. Din cirtile
puse la dispozitie de contesa Bethlen ele organizeazi o mici biblioteci. Un aspect invioritor al
activitatii lor multilaterale il prezinti intrunirile saptimanale de cazinou, ocazii pentru mentinerea
legiturilor, o micd dezbatere pe marginea unei publicatii periodice ori a recenziei unei cirti. Ele
fac act de prezentd la cele mai importante manifestiri sociale, serbarea Sf. Elisabeta, ceaiurile
organizate de Asociatia Femeilor Catolice, concerte si conferinte.

in locul Presedintei cate si-a terminat studiile universitare, este aleasi Szathmary Ivanka.
Printre conferentiarii prelegerilor organizate de Clubul studentelor se numari nume de prestigiu:
contesa Bethlen, Sandor Imre, Marton Aron, Reményik Sandor si cele mai capabile surori din

25 Erdélyi Tuddsitd | Mesagerul ardelean, 1935, XVIIL. 6.

% Actiunea Catolici a fost infiintatd de papa Pius XI.

2 Erdélyi Tudésits | Mesagernl ardelean, 1932.XV. nr.10., 390.
28 Tbidem.
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Congtegatia pentru Misiune Sociald. Faptul ci din ce in ce mai multe dintre studente se incumetd
sd facd cite o conferintd marcheaza vadit progresul.

Marele merit al Clubului studentelor este cd oferd prilejul de manifestare si acelor clase
sociale la care alte organizatii nu au gisit cale de acces.

3.3. $coala Ardeleana Maghiara de Literatura Bisericeasca de la Alba-Iulia

In viata Scolii Ardelene Maghiare de Literaturd Bisericeasca (Erdélyi Magyar Irodalmi
Iskola) anul 1932 constituie o cotitura. In ziua de 7 ianuarie Scoala Literard isi decreteaza aderarea
la Sectia Universitard si de Invitimant Superior. Misura se bazeazi pe considerentul ci munca
desfasuratd in cadrul Scolii Literare va dobandi pondere si eficacitate prin eforturile conjugate in
rezolvarea problemelor.

In cadrul Scolii Literare au loc expuneri de specialitate. Se aduc pe tapet problemele
contemporaneitatii, ca de exemplu: Esenta bolsevismului, Evolutia Partidului Comunist, Lenin si
revolutia, Familia si cdsatoria, Probleme scolare, Situatia economica, Comertul, Politica si Biserica.

Celilalt domeniu de munci este elaborarea unor scrieri. Propriu-zis Scoala nu gi-a sistat
activitatea nici in perioada vacantei de vari, pentru ci membrii sdi sunt incurajati si participe din
plin la anchetele din mediul rural. in planul anual de activitate al Scolii figureaza douazeci de
sedinte festive si chiar si extraordinare, monstre de retorici bisericeascd, expuneri libere, prelegeri,
recitaluri de poezie $i muzica.

Perioada dintre cele doud rizboaie mondiale se caracterizeazd deci printr-o miscare de
tineret foarte viguroasi. Marele merit al miscirilor de tineret si al diferitelor sale organizatii este ca
au lansat generatii active si bine pregitite, astfel ¢ pe bunid dreptate putem conchide ci noua
generatie nu si-a pierdut increderea in viitorul ei si, in ciuda dificultatilor existente, nutrea speranta
de a putea deveni factor util atat in societate. in cunostinta realititilor de astizi, considerim
demne de invidiat fermitatea lor in actiune si increderea in viata.

4. Asociatiile de femei

4.1. Federatia asociatiilor femeilor catolice din Ardeal

Federatia Asociatiilor de femei catolice din Ardeal a reprezentat o fortd motricd in
societatea perioadei dintre cele doud rizboaie si meritele ei in coordonarea activitidtii diferitelor
organizatii sunt indiscutabile.?”

Federatia Asociatiilor Femeilor Catolice din Ardeal a luat fiinta la Arad, in 1926, din
initiativa surorilor Congregatiei de Misiune Sociald, care i-au si luat conducerea. Rolul acestei
Federatii era coordonarea tuturor miscirilor de femei catolice de pe intreg teritoriul
Transilvaniei.®

Federatia si-a propus si devini centrul spiritual si veriga de legiturd intre toate grupirile
catolice de femei. Munca de conducere o exercita in cinci sectii aparte. Sediul central era la Cluj,
pe actuala Calea General Ieremia Grigorescu nr. 39. Cele cinci sectii erau urmitoarele:3!

a. Sectia Sociald

In cadrul acesteia functionau subunititile locale ale Misiunii Catolice pentru femei si
diverse asociatii culturale, respectiv cele de binefacere. Obiectivul primordial al Sectiei era: trezirea
simtului de rispundere al femeilor provenite din clasele de sus, in vederea mobilizirii acestora ca,

2 Erdélyi Tuddsits | Mesagernl Ardelean, 1932, XV, nr. 10, 390.
30 MIHALOVICS Zsigmond, A viligi apostolkadds, | Apostolatul laic, Budapest, 1942, 304-306.
3 Erdélyi Tuddsits | Mesagernl ardelean, 1943 ,nx. 5, p. 80.
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prin activitatea lor caritativd, sociald si organizatoricd, si contribuie la remedierea neajunsurilor
existente.

b. Sectia vietii spirituale

Aceasta Ingloba societatile mariane, cercurile pentru ingrijirea altarelor si femeile intrate in
reuniunea de facturd franciscana “Oastea Sfintei Cruci”. Obiectivul primordial al Sectiei era
formarea unei elite dedicate ascezei, de vreme ce progresul cat de cat de modest al acesteia pe
drumul sanctificarii insemna totodatd si o resursd In plus pentru apostolat. Astfel, Sectia vietii
spirituale, prin desivarsirea devotiunii, concepea s vini intr-ajutorul Sectiei de munci sociali ca
eforturile conjugate si le apropie mai mult de scopul final al tuturor preocupirilor sociale, adici de
indeplinirea idealurilor evanghelice.

c. Sectia de tineret

Aceasta avea in obliduirea ei Federatia Generald a Femeilor Catolice (K.I.O.Sz.), cluburile
fetelor catolice, Cercul Sfanta Margareta, alcituit din studente din invdtimantul superior. Rostul
acestei Sectii consta In educarea tineretului in spiritualitatea catolicd, cu o pregitire la nivelul
cerintelor moderne, cu manifestari care sa reflecte un model de viata devotat lui Cristos.

d. Sectia rurald

Sectia se ocupa de cercurile de fete si de femei din mediul rural, de Cercurile Sfanta
Ecaterina, grupdri destinate fetelor venite ca slujitoare la orag. Miscarea astfel articulatd purta
numele generic de Kalaka (Claci) si era destinatd si formeze fete si sotii cu o credintd neclintiti in
Dumnezeu, orientate in treburile gospodaresti, intr-un cuvant fiinte care se roagi si muncesc cot
la cot pentru cimine mai luminoase $i mai trainic consolidate.

e. Sectia de muncitoare

Avea in vedere fetele si femeile incadrate in cAmpul muncii care prin felul lor de viatd
mirturisitoare de credinti doreau trezirea vocatiei feminine si apararea drepturilor lor legitime. In
spiritul enciclicelor papale, ele aveau in vedere realizarea unui viitor al muncitorilor bazat pe
dreptate.

Organul de presd al Federatiei Femeilor Catolice era 4 Nap (Soarele). Pe lingi acesta,
Federatia mai edita periodicele Vasdmapi Harangszd (Dangit de clopot duminical), destinat fetelor
si femeilor din mediul rural; Keresgtszens (Cusdtura in cruce), magazin pentru amatoatele de lucru
de ménd, cu cele mai frumoase modele din Secuime, din Remetea, din pirtile Unghiului-Cilatei i
din Silaj. Lunar ieseau de sub tipar diferite caiete de lucru pentru indrumarea colectivelor de
muncd.>

Institutiile sale: Maternitatea si Casa de sandtate din Sumuleu Ciuc, Universitatea populara
Kalaka pentru fete la Sumuleu si la Targu Secuiesc, un Cidmin de fete de tranzitie la Cluj. Un
indice graitor al activitatii Federatiei Asociatilor Femeilor Catolice din Ardeal este numarul de
80.000 de membre de care dispuneau cele 1300 asociatii.

4.2. Scoala Profesionala Catolicd de Stiinte Sociale

E cazul si ne referim la un alt rod al hirniciei Surorilor Congregatiei de Misiune Sociald,
anume Scoala Profesionali Catolici de Stiinte Sociale®® (Katolikus Tarsadalomtudomanyi
Szakiskola), cu sediul la Cluj, calea Gen. Eremie Grigorescu nr. 39. Regulamentul Congregatiei de
Misiune Sociald prevede si obligatia “sd pregiteasci fortd de munci calificat si de vocatie, ducand
un trai in stare de har, pentru cerintele Bisericii i ale societatii”.*

32 Erdélyi Tuddsits | Mesagerul ardelean, 1941, nr. 1, p. 10.
3 Ibidem, 1942, nr. 5. p. 35.
3 MIHALOVICS Zsigmond, A vildgi apostolkodas | Apostolatul laic, Budapest, Budapesta, 1942, p. 311.
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La Oradea isi deschide portile un Centru de formare al surorilor pentru comunitdti
parohile care functioneaza trei ani, intre 1932 si 1935. in locul celei sistate, se infiinteaza la Cluj un
Seminar Social, institut postliceal de trei ani. Prima promotie a acestuia a fost repartizata la
comunititile parohiale si la diferitele migcari catolice.

Absolventele intemeiaza Asociatia Asistentilor Social din Transilvania (Erdélyi Szocialis
Munkasok Egyestilete) o asociatie care ajutd colaboratoarele care se consacrd din vocatie muncii
sociale sd nu o presteze numai din rutind.

In anii urmitori, corpul didactic compus initial din surorile Congregatiei, se intregeste cu
cadre universitare si profesorii Institutului Teologic Catolic, mutat temporat de la Alba Iulia la
Cluj. Pe langi exercitiile spirituale, organizate periodic de ESZME (Asociatia Activistelor Sociale
din Ardeal), institutul organizeaza anual cursuri de petfectionare profesionald si, prin circularele
sale, se striduieste la mentinerea procesului de aprofundare spirituali.’>

Printre miscarile de femei, meritd si fie mentionata si Societatea Misiunii Sociale, fondata
de Farkas Edit in 1908, la Budapesta. Organizatia teritoriald a Societatii a luat fiintd in 1917, la
Alba Iulia. Destinatia primordiald a Societatii era apostolatul liturgic si sensibilizarea mediului fata
de problemele stringente ale societitii. In esent, este vorba de asumarea responsabilititii sociale
pe fundalul reculegerii sufletesti. Miscarea si-a desfdsurat activitatea prin urmitoarele sectii: Sectia
de binefacere Sfintul Anton , Sectia ingrijitii bolnavilor la domiciliu, Sectia sociald, in cadrul cireia
au functionat birourile de ocrotire a copilului, ajutor pentru refugiati, ocrotire a mamei si sugarulu;
Sectia pentru apirarea femeii.

Aprecierea rezultatelor Federatiei Asociatiilor de Femeti si ale celorlalte organizatii de femei
evidentiazd indeosebi faptul ci acestea au cuprins, au directionat si au asigurat suportul
organizatoric al activitdtii enoriaselor Diecezei. Biserica Catolicd oferd relativ putine terenuri de
activitate, modalitdti de participare directa in viata bisericeascd pentru femei.

Miscirile de femei au demonstrat in mod convingator potentialul pe multiple planuri si
utilitatea muncii femeilor, mai cu seama in acele domenii unde prezenta lor este indispensabili.
Un alt aport valoros al miscirilor de femei a fost metoda lor de asistentd spirituala stratificatd pe
paturile sociale, adresatd tuturor claselor, capabild sd le mobilizeze si si le antreneze in munci. Nu
putem trece sub tdcere nici faptul ci triinicia tuturor initiativelor era ancoratd profund in
providenta divini.

5. Asociatiile caritative i alte asociatii

Asociatiile caritabile s-au format aproape in toate centrele mai importante unde trdiau
catolici, iar unele si-au dobédndit reputatie in intreaga tard. Dintre acestea mentionim Asociatia
Sfantul Ladislau, cu centrul la Oradea, care sustinea azile de batrani, Asociatia Sfantul Vincentiu
pentru ajutorarea siracilor si care intretinea si cimine pentru copii abandonati, Caritasul catolic
din Satu-Mare, asociatia Catolicilor din Petrogani.’

Un alt tip de asociatii si uniuni s-a constituit in relatie cu o profesiune anume. Repartizarea
lor geograficd era in functie de dezvoltarea economici, industriald a diferitelor regiuni, cele mai
multe formédndu-se in orase mari, cum ar fi Cluj, Oradea, Timisoara, si in centrele miniere din
Valea Jiului si Banat. Amintim aici Asociatia Profesorilor Catolici din Transilvania, Asociatia
invﬁgétorﬂor si Educatorilor Catolici, Asociatia Dascililor Catolici.

O activitate deosebit de cunoscutd a avut-o Asociatia Muncitorilor Catolici din cartierele
Tosif, Fabricii i Orasul Vechi ale Timisoarei, ai ciror reprezentanti au luat parte la intalnirea de la

35 MIHALOVICS, op.cit. p. 311.
36 BILLEDI Ilona, POZSONYI Jozsef, A Petroseni-i Rom. Kat. Egyhazkozség révid torténete /Scurta istorie a
comunititii romano-catolice din Petrosani, Hateg, 1938, p. 42-46.
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Téargu-Mures, catre a luat pozitie fatd de marile probleme cu care se confrunta tara si lumea in anul
1937.37

Cercul Meseriasilor si Comerciantilor Catolici din Cluj a luat fiingd in anul crizei
economice, cu un numir de 361 de membri. Asociatia considera ci trebuie si manifeste
solidaritate in anii grei ai crizei §i si acorde ajutor celor care sunt in pericol de a da faliment. in
vederea realizdrii acestui scop membrii au fondat o cooperativi de credit cate facilita
imprumutarea membrilor cercului sau chiar acorda credite mai mici cu dobanzi reduse, pe termen
scurt. O griji deosebitd a fost manifestatd fatd de ucenici si calfe. Pentru acestia s-a intretinut in
mod gratuit un cdmin §i o cantind. Cercul dispunea de o bibliotecd, organiza conferinte si seri
literare. Prin exemplu personal se promovau valorile morale crestine, luptau impotriva
fenomenului “un singur copil in familie”, a alcoolismului, sectelor si a ideologiei comuniste.

inﬁingarea asociatiilor de tineret $i copii a fost facilitata de traditia de mai multe secole a
invagdimantului confesional catolic, ce a dispus de o experientd bogatd in educatia tinerelor
generatii. Activitatea iezuitilor, iar apoi a piaristilor si salvatorienilor a fost deosebit de fructoasa si
de mare influenti. Catolicii — clerici si laici — erau constienti de importanta educatiei tineretului §i
considerau ca o indatorire a lor educarea tinerelor generatii, precum si Incurajarea si indrumarea
autoorganizdrii lor. Se poate confirma ci, intr-o formd sau alta, majoritatea covitsitoare a
tineretului catolic a fost cuprinsa in asociatii si uniuni de tineret (Asociatia Iuventus Salvator,
Clubul fidelitas, Asociatia tinerilor — Kolping).

6. Concluzii

Asociatiile catolice care concentrau in sanul lor pe credinciosii care gandeau si actioneau in
spirit crestin, fira sa se confunde cu comunitatile bisericesti, au ajutat in mod eficient la realizarea
scopurilor fundamentale ale bisericii §i au constituit in fond auxiliare pretioase ale acestora.

Toate aceste asociatii au fost desfiintate in mod brutal inca in anii de inceput ai regimului
comunist. S-a incercat substituirea lor, Intre altele cu aga numitele comitete de actiune catolici, in
care au fost inclusi preoti “luptitori pentru pace”. Acestea nu au avut insd nici o credibilitate in
fata credinciosilor. Practic aceste comitete au rimas fard membri.3

In ultimii ani — dupa 1989 — se constati o revitalizare a asociatiilor catolice, care isi propun
sd actioneze potrivit eticii cregtine, pentru adancirea vietii spirituale, formatrea morald, combaterea
curentele destructive, antisociale. Astfel, credem cd acestea vor avea perspectiva unei dezvoltari
mature i un camp larg de manifestare.

37 BILLEDI, op. cit. p. 62.

3 A Kolozsviri Katolikus Tparosok Es Kereskedik Kirének 1930-1931, évi Ertesitije | Buletinul Cercului Meseriagilor si
Comerciantilor Catolici din Cluj pe anul 1930-1931, 12 aprilie 1931, p. 1-3.

3 Az erdélyi Romai Katolikens Status és az egyhdzi inkormanyzat/ Statusul Romano-Catolic din Transilvania si antoguvernarea
bisericeascd/ , Katolikus Akcidbizotsag kiadasa/ Ed. Comitetul de Actiune Catolicd/, Bukarest, p.3-7.
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AZ OKUMENIZMUS KATOLIKUS ES PROTESTANS
PERSPEKTIVABOL

ZAMFIR KORINNA!

Résumé : La vision catholique et protestante sur Poecuménisme. I’unité de I'Tiglise
trouve sa source et son modéle dans P'unité de la Trinité. L’histoire des chrétiens est une
histoire des divisions, mais aussi des essayes de répondre au désir de Jésus: ,,que tous soient
un” (Jean 17:21). L’Eglise catholique, aprés sept siecles d’attente visant que les chrétiens
séparés reviennent dans ses structures, et aprés une période de méfiance vis-a-vis le
mouvement oecuménique d’origine protestante, avec le Concile Vatican II a trouvé son
chemin vers P'acceptation des valeurs des autres traditions chrétiennes, comme le montre
des documents comme Laumen gentinm, Unitatis redintegratio, le Directoire Oecuménique. Son
attitude est influencé par son ecclésiologie: en elle subsiste I'Eglise du Christ, mais elle
admet aussi que tout les chrétiens appartiennent au peuple de Dieu. Le but du mouvement
oecuménique est la communion visible, compléte, fondée sur la méme foi, rendue visible
par la communion eucharistique. I’unité ne signifie pas I'uniformisation, la solution n’est
plus la recatholisation, bien que dans I'approche catholique Iéglise idéale est représentée
par la communion de foi, liturgique et hiérarchique, ce dernier aspect ayant une importance
particuliere. Le dialogue théologique et la collaboration sont indispensables.

Les modeles oecuméniques des différentes dénominations protestantes sont
influencés par Pinterpretation de église — congrégation des saints / des élus, ot 'on préche
correctement P'Ecriture et on distribue les vrais sacrements —, ainsi que par la facon
d’interpreter la relation Eglise— Ecriture ("Ecriture, comme unique norme pour la foi et la
pratique, qui n’a pas besoin de magistére pour étre interpretée.) Ainsi I'unité de I'Eglise du
Christ est en certaine mesure realisée invisiblement en Lui, I’élément visible, l'unité
structurelle étant moins importante. Une certaine méfiance existe vis-a-vis l‘unité avec
PEglise catholique qui semble oublier la suprématie de la Parole de Dieu et insiste trop sur
le pouvoir hiérarchique.

Différents documents oecuméniques témoignent d’un progres réel. 1" Accord de
Leuenberg (1973) a rendu possible, sur le fondement d’un consensus théologique,
Pintercommunion des Eglises protestantes de 'Europe. I’ecclésiologie du Conseil Mondial
des Eglises essaye de faire une synthése des visions propres aux grandes denominations
chrétiennes, visible dans le récent document ,, The Nature and the Purpose of the Church”
(1998). Le chemin est pourtant long et pas toujours facile, comme le montre I’évolution
montré par et la réaction relevée par la declaration Dominus lesus (2000).

Minden egységtorekvés kezdeményezdje Isten, aki Krisztusban felajanlotta idvozité
szeretetének teljességét és a vele vald 1étk6zosséget minden embernek.

Jézus kereszthalala elStt tanitvanyaiért imadkozott, egységet kérve szamukra az Atyatol
(Jn 17,20-23). Az egység forrasa és mintdja Jézus és az Atya bensGséges kapcsolata, a
Szentharomsag szeretetk6zossége. A Krisztusban hivék egysége teszi hitelessé a kivilallok
szamara Jézus evangéliumat.

1A szerzO a kolozsvari Romai Katolikus Teologiai Karon exegézist és okumenizmust tanit. Kutatasi
tertiletéhez tartozik a katolikus-protestans teologiai parbeszéd.
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A Krisztushoz kapcsol6ddk lathaté kézoésséget alkotnak, amelyrdl a Szentirds azt mondja:
,»a hivék allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasdban és a kézbsségben, a kenyértérésben és
az imadsagban.” (ApCsel 2,42) Az egy krisztusi egyhdz torténelmén azonban végigvonulnak a
széthuzasok és szakadasok. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az egyhaztorténelem
egyszersmind az egységtorekvések és  kiengesztel6dés keresés torténete is. Ezeket a
kezdeményezéseket némelykor inkabb emberi-(egyhaz)politikai megfontolds vezette, maskor az
Oszinte hiség Krisztus szandékahoz.

A mai 6kumenikus mozgalom gyokerei a 19. szazad végén — a 20. szazad elején kialakult
protestans szervezetekhez és mozgalmakhoz nyulnak vissza: a nemzetkézi protestans ifjisagi
szervezet (World’s Student Christian Federation), az 1910-es Edinburgh-i Nemzetk6zi Misszids
Konferencia; Nathan Séderblom uppsalai lutheranus érsek kezdeményezése, a Life and Work?,
valamint a Ful6p-szigetek anglikan puspoke, Chatles Brendt dltal elinditott Faith and Order.

Mig a Life and Work azt tizte ki célul, hogy a tanbeli eltérések fennmaradasa ellenére a
kozds szolgalatban munkalja az egységet, a Faith and Order célja volt megtaldlni a dialégus utjan a
tanbeli és egyhazszervezetre vonatkozé konszenzust. Az 6kumenikus mozgalom résztvevéi elStt
csakhamar vilagossa valt, hogy a két ut nem zarhatja ki egymadst, hanem mind a k6z6s hitvallas és
liturgia, mind az emberiség egylittes szolgalata Krisztus egy egyhazanak nélkilézhetetlen elemei.
Ebbdl a felismerésbdl sziletett meg 1948-ban Amsterdamban, hossza elkésziletek utin, az
BEgyhézak Vilagtanacsa (World Council of Churches), amely a két mozgalamat egyesitette. Az EOT —
sajait meghatarozasa szetint — ,,azon egyhazak testvéri tarsulasa (fellowship, association fraternelle),
amelyek elfogadjak a mi Urunkat, Jézus Krisztust, mint Istent és Udvézit6t™. Bz az alapvetd
minimalis hitvallas 1961-ben New Delhiben a kévetkezé médon egésziilt ki: ,,azon egyhdzak
testvéri tarsuldsa, amelyek a Szentiras alapjan Istennek és Udvézitének valljdk a mi Urunkat, Jézus
Krisztust, és a torekvésiik, hogy valaszoljanak k6z6s hivatisukra az egy Isten, az Atya, a Fid és a
Szentlélek dicséségére™. Szintén a New Delhiben tartott kézgytlésen épiilt be az EOT-be az
Skumenikus mozgalom harmadik, misszids iranyzata, amelyet a Nemzetkézi Misszios Tanacs
képviselt>. A negyedik irdnyzat, a keresztény neveléssel fogalkozé World Council of Christian
Education 1971-ben lett az EOT része.

Az EOT nem Kirisztus igazi egyhdza, nem egy Gjabb egyhiz, hanem olyan szervezet, amely
a tagegyhazak tanbeli és gyakorlati kozeledését szolgalja, anélkil, hogy joghatésaga lenne ezek
folott. A tagegyhazak kiilonbozs protestins denomindcidkhoz, valamint az ortodox egyhazhoz
tartoznak®. A szervezet hatalmas munkat végzett a keresztény egyhdzak egységéért, a teologiai
parbeszéd és a gyakorlati egytttmikodés elémozditasaval.

1975-ben Nairobiban az EOT céljat abban lattak, hogy felhivja az egyhazakat arra, ,,hogy
valositsak meg a hitben és eukarisztikus koézosségben val6 lathaté egységet, amelynek az
istentiszteletben és a Krisztusban valé kozos életben kell kifejezGdnie, és 1épéseket tegyenek az

2 A Life and Work alapgondolatat igy foglaltak 6ssze: ,,Doctrine divides but service unites” (A tanits elvalaszt, de
a szolgalat egyesit).

3 Amsterdam 197, idézi BEKES G., Krisztusban mindnydjan egy. Keresztények egysige — ntdpia?, Bencés Kiado,
Pannonhalma, 1993, 22.

4 New Delhi 426, idézi BEKES G., 23.

5 Az International Missionary Council 1921-ben alakult meg, alapitéja J. H. Oldman.

o A képviseleti rendszer a helyi (orszagos, vagy egy régiot képviselS) kozosségekre éptl, és az adott k6zosségek
létszamaval aranyos. Munkajit a kilonb6z6 bizottsagokban (Faith and Order, Mission and Evangelism, Education and Ecumenical
Formation), tanacsadé testiletekben (Communication; Justice, Peace and Creation; Women; Youth; Church and Ecumenical Relations,
Regional Relations; Inter-Religions Relations), valamint a 6-7 évenként tartott kozgytléseken végzi.

72



AZ OKUMENIZMUS KATOLIKUS ES PROTESTANS PERSPEKTIVABOL

egység felé, azért, hogy a vildg higgyen””. Ezt a meghatarozast veszi at és mélyiti el 1998-ban,
Harareban az EOT hetedik kozggytlése (fennallisinak Stvenedik évét iinnepelve), és kiegésziti
azzal, hogy az egysének nemcsak az istentiszteletben kell kifejez6dnie, hanem a vilignak sz6lé
tanusagtételben és szolgalatban.

1. A katolikus egyhaz allaspontja az 6kumenizmussal kapcsolatban

1.1. A katolikus egyhaz elgondolasa a keresztény egységr6l az oOkumenikus
mozgalmat megel6z8 idGben

A katolikus egyhadz mindig vallotta, hogy Krisztus egyetlen egyhazat alapitott, és hogy az
egység az egyhaz lényeges ismertetSjegyed. A szakaddsok vagy tévtanok jelentkezése utin a
zsinatok kévetkezetesen megkisérelték helyreallitani a kilsé és belsé egységet. Az egység alapja
Krisztus, aki egyhazat a Szentlélek mikddése, valamint a harmas kotelék — a vinculum symbolicum,
liturgicum és bierarchicum - altal valdsitja meg. Mindharom koételék lényeges, barmelyik hidnya
megkérddielezi az egységet. Fppen ezért a katolikus egyhaz ugy talilta, hogy mivel ezek kizarlag
benne maradtak meg, az egység csak itt valosulhat meg teljesen.

Az egység helyredllitasara iranyulé torekvések elbiraldsaban a kindulépont az volt, hogy a
Cyprianustdl szarmazé kijelentést, miszerint ,,Salus extra Ecclesiam non est” (Ep (63) ad Inbaianum c.
21), a katolikus egyhdz 6nmagara vonatkoztatta, és 6nmagat tekintette Krisztus egyetlen idvozits
egyhdazanak. Ez az azonositas gyakotlatilag mar a IV. laterani zsinaton (1215) megtortént’, majd a
firenzei zsinaton megerdsitést nyert. A firenzei zsinat kimondta, hogy: ,.Senki, aki a katolikus
Egyhazon kivil él — nemcsak a poganyok, de a zsidok, heretikusok és skizmatikusok sem — nem
lehet az 6rok élet részese, az 6rok tlizbe fog jutni, ami az 6rdégnek és angyalainak készilt (Mt
25,41), ha haldla el6tt ugyanebbe az egyhdzba nem iktatédik be”!. Ezt a gondolatot viszont egybe
kell vetni azzal a ténnyel, hogy az egyhaz elitélte a janzenista tant, miszerint ,,extra Ecclesiam nulla
conceditur gratia”’'', ami azt jelenti, hogy az egyhiz elismerte annak lehetSségét, hogy valaki az
egyhazon kivil is kegyelmet kapjon Istentdl és {gy udvoziljon. Az idvosség rendes ttja azonban
a Krisztus egyhazahoz valé tartozas.

Ezt a kettds meggy6z6dést késébb IX. Pius (1846-1878) igy fejezi ki Singulari quadam
konzisztoridlis beszédében!?: , Tenendum quippe ex fide est, extra Apostolicam Romanam
Ecclesiam salvum fieri neminem posse, hanc esse unicam salutis arcam, hanc qui non fuerit
ingressus, diluvio periturum; sed tamen pro certo pariter habendum est, qui verae religionis
ignorantia laborent, si ea sit invincibilis, nulla ipsos obstringe huiusce rei culpa ante oculos
Domini”. A nyilatkozatbol tehat az is kideril, hogy aki legyézhetetlen tévedésben van az igaz

7'The more specific language of Nairobi (1975), which speaks of calling ,,the churches to the goal of visible unity
in one faith and in one eucharistic fellowship expressed in worship and in the common life of Christ, and to advance
towards that unity in order that the world may believe”.

8 Mér Cyprianus is a Szentharomsig egységébdl vezeti le az egyhiz elpusztithatatlan egységét. ,,Az Ur mondta:
‘Az Atya és én egy vagyunk. Eis az is irva van az Atyarol, a Fiurdl és a Szentlélekrdl: Ez a harom egy. Ki gondolhatna
tehat, hogy ezt az isteni allandsagbdl fakadé és a mennyei misztériumoknak megfelel6 egységet szét Iehet szakitani és meg
lehet torni az Egyhdzban az egymidssal egyet nem ért6 akaratok szembenallasaval?” (De wunitate Ecclesiae, V1, 215, in:
CONGAR: Chrétiens désunis, Paris, 1937, 59.). A Mortalium animos is hivatkozik ra (18).

9 Una vero est fidelium universalis Ecclesia, extra guam nullus omnino salvatur. DS 802.

10 DS 1351 V6. SARVARI GY.: Az, extra Ecclesiam nulla salus” a tirténelmi fojlédés tiikrében, 1985/6. V6. CONGAR:
Chrétiens désunis, Paris, 1937, 294.

DS 2429.

121854 december 9 (Pii IX Acta 1/1, 626 / Asyll 125 / CollLac 6,845d), Denz. 1647, in: CONGAR: Chrétiens
désunis, 290, v6 DS, 571 old.
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vallassal kapcsolatban, annak Isten mégis esélyt ad az udvosségre. Ugyané hasonlé médon
nyilatkozott 1863-ban, az olasz plspokoknek irt Quanto conficiamnr mearore enciklikiban!3.

Eppen ez az egyhizszemlélet magyardzza azt, hogy az 1. vatikani zsinat eléte IX. Pius a
keleti pispokokhoz intézett apostoli levelében!, valamint a protestinsoknak kildott
felszélitasban'> a katolikus egyhdz kézosségébe hivta vissza az elszakadt keresztényeket. Ez az
allaspont és a tekintélyi alapon t6rténé meghivas nyilvan elfogadhatatlan volt a tobb évszazados
malttal és immar sajatos értékekkel rendelkez6 nem-katolikus egyhdzak szamara, amelyek sajat
identitasukat féltették, és nem kivantak beolvadni egy hatalmas és hatalmi széval €16 intézménybe.

Ebben az idészakban a Szent Officium kifejezetten tiltotta a katolikusok tészvételét az
anglikdnokkal folytatott parbeszédben.

Az L. vatikani zsinat (1869-1870) kétségteleniil bizonyos szempontbdl megerdsitette az
egyhaz belsé egységét, de az ultramontinus iranyzat felilkerckedése a tdlzott kézpontositdsnak
kedvezett. A sok vitat kivalté dogma a papai primatusrol és tévedhetetlenségrdl gatat szabott az
episzkopalista torekvéseknek, de nem épult be egy atfogd egyhdztanba (a De Ecclesia Christi
tervezet megvitatasira nem kertlt sor), igy azt a latszatot keltette, hogy a papa az egyhdzon kiviil
van és egyéni, mar-mar a Krisztuséhoz hasonlé hatalommal rendelkezik. Ez egyrészt belsé
valsagot idézett el6, mely az Skatolikus szakaddshoz vezetett, mastészt kedvezétlenil befolyasolta
a nem-katolikus egyhazakkal valé kapcsolatot. Nemcsak a protestainsok szamara volt
elfogadhatatlan a primatus és csalatkozhatatlansag, hanem a dogma megfogalmazéi az ortodox
az elgondolas, amely az egyhazat a lathatd, hierarchikus intézménnyel azonositotta.

XIII. Leé (1878-1903), bar egyhazképe lényegében azonos volt, mas hangon szolt a
nem-katolikusokhoz. Az Orientalinm dignitas Ecclesiarnm (1894) és a Satis cognitum (1896) az egység
lelki alapjait, a k6z6s imadsagot és az értékek kolesonds elismerését szorgalmazta. Kilénésen az
ortodox egyhdz elGjogait és liturgidjat latta elfogadhaténak. Ugyanakkor a keleti kereszténységgel
valé egység érdekében az uniatizmust szorgalmazta.

X. Pius (1903-1914) papasaga a lelkiségi és liturgikus meguajulas ideje volt, de nem
kedvezett kiilbnésebben a teoldgiai kutatasnak, illetve a mds egyhazakkal valé kapcsolatnak,
kilonosen mivel az  1907-es Lamentabili dekeétum és a Pascendi dominici gregis enciklika, a
modernizmus elleni kiizdelemben — a valds tévedések elitélése mellett — minden 4j teoldgiai
kezdeményezést gyanusnak tekintett.

1.2. Az 6kumenikus mozgalom kezdetei. Hivatalos tiltasok

A katolikus egyhdz kezdetben bizalmatlanul szemlélte a protestans eredetd Skumenikus
mozgalmat. Ennek a bizalmatlansagnak legf6bb oka a mar emlitett egyhazszemlélet, mely Krisztus
egyhazat azonositotta a rémai egyhazzal, és az Gdvosség kizardlagos eszkozének tekintette azt.

A misik probléma az volt, hogy killonésen a Life and Work azt a latszatott keltette, hogy a
keresztény egység szempontjabdl lényegtelen a hittartalom, a szentségi élet és az egyhazszervezet
egysége, ¢s clegendS pusztin a joakaratd egyuttmikodés. Ez a fajta elgondolas nyilvan
elfogadhatatlan volt!®, mert hittani relativizmusként lehetett értelmezni, és ellenkezett a Szentirds

13 Notum Nobis Vobisque est, eos, qui invincibili circa sanctissimam nostram religionem ignorantia laborant,
quique naturalem legem eiusque precepta in omnius cordibus a Deo insculpta sedulo servantes ac Deo oboedire parati,
honestam rectamque vitam agunt, posse, divinae lucis et gratiae operante virtute, acternam consequi vitam...” (DS 2866)

1 Arcano Divinae Providentiae, ASS 4, 1868, 129-131, in: BEKES G., Krisgtusban mindnydjan egy. Keresgtények egysige —
utdpia?, 1993. 53.

5 Lam vos ommnes, DS 2997-2999.

16 Nemcsak a katolikus, de az ortodox egyhdz szdmara is.
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egyhazképével (A mar idézett Ap Csel 2,42-47 egyforman fontosnak tartja az apostolok tanitasat,
az imadsag és kenyértorés kozOsségét, és az anyagi javak kozosségét. Az Efezusi levél szintén
kiemeli a hit és a Krisztusba betestesits keresztség egységét!”.)

XV. Benedek (1914-1922) létrehozta a Papai Keleti Intézetet az ortodox egyhaz
teologiai és lelkiségi értékeinek kutatisara, de 1919-ben megerdsitette a katolikusok eltiltasat az
O6kumenikus konferencidkon vald részvételtSl. 1918-ban a Life and Work meghivast utasitotta el,
majd 1919-ben, azt a meghivast, amely lehetévé tette volna egy katolikus delegicié jelenlétét a
Faith and Order késziil6 Lausanne-i konferenciajan.

XI. Pius (1922-1939)

Papasaga idején, 1921-1926 kézott folytak a katolikus és anglikdn egyhdz egységére iranyuld
Malines-i beszélgetések Mercier biboros és Lord Hallifax kozott. A beszélgetések kilénésebb
eredmény nélkil zarultak, de a katolikus-anglikan parbeszéd jelent6s mozzanatanak tekinthetdk.

Mortalium animos (1928)

XI Pius encikliktja a keresztények egyesitésére iranyulé mozgalmat'® az emberiség
testvériség ¢és béke iranti vagyanak hatterében vizsgalja. Ez az alapvet6 vagy — a népek nyugalma
és boldogulasa — a kormanyok kézotti targyaldsok utjan valosithaté meg. Sokan ugy gondoljak,
hogy ez a torekvés a kereszténységen beldl is hasonlé mdédon, targyalasok alapjan érhetS el. A
gyilések, Osszejovetelek, el6addsok célja nem mas, mint a kilonb6zé vallasi felfogasok ellenére
megtaldlni azt a k6z6s alapot, amely mindenki szimara elfogadhaté. ,,Ama tapasztalatuk alapjan,
hogy alig akad ember vallasos érzék nélkil, remélni merik s megvaldsithatonak tartjak, hogy a
kilonb6z6 népek, barmennyire eltérd is valldsi felfogasuk, egyes vallasi tételekben — mint a lelki
élet k6z6s alapjan — testvériesen egyetérthetnek.”!® Az encicklika elitélé hangon szdl azoktdl a
gytlésekrdl, amelyekre ,,meghivnak (...) vilogatds nélkil mindenkit, a kiillonféle poginyokat, a
keresztényeket és a Kirisztustdl boldogtalanul elszakadtakat, akik annak isteni természetét és
kiildetését konokul és makacsul tagadjak”. Ugy véli, hogy ezck a térekvések arra a téves
elgondolasra alapoznak, amely szerint ,,az sszes vallasok tobbé-kevésbé jok és dicséretesek, mert
ha nem is azonos médon, mégis valamennyien egyarant megszolaltatjak és kinyilvanitjak azt a
velink sziletett természetes érzést, amellyel Istenhez vonzédunk”.?® Ez nem mas, mint valldsi
relativizmus és végsé soron a kinyilatkoztatott vallds elutasitasa. Annal veszélyesebbnek tekinti a
kérlevél ezt a mozgalmat, melyet a ,,pankeresztények” képviselnek, minél kivanatosabbnak tinik a
végcél — a keresztények Krisztustdl szandékolt egysége.

Az egyhidz szamara valoban ,,semmi sem lehet kivanatosabb, mint eltévelyedett fiait
anyai keblére visszahivni és visszavezetni.””?! Ehhez a szent célhoz azonban nem lehet eljutni
pusztan a természettorvény utjan, hanem kizardlag az isteni kinyilatkoztatasba vetett engedelmes
hit altal. Az 6nmagat kinyilatkoztaté Istent megtestesilt Fia dltal ismerhetjiik meg, aki egyhazat,
mégpedig egyetlen és lathaté egyhazat alapitott. A korlevél biralja azt az elképzelést, amely az
egyhazat nem ugy fogja fel, ,,mint az egy és azonos tanban s egy tanitohivatal és kormanyzé

17 Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatastok is egy reményre sz6l. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség.
Egy az Isten, mindnyajunk Atyja, aki mindennek f6l6tte all, mindent dthat és mindenben benne van.” (Ef 4,4-6)

18 A sz6veg nem nevezi meg, de az Gsszefliggésbdl, meg a torténeti hattér ismeretében vilagos, hogy a szdzad
elején elsGsorban protestansok dltal kezdeményezett Gkumenikus torekvésrél van szo.

Y9 Mortalium animos (X1. Pius Apostoli Korlevele a romai szentszékkel kozosségben 6 patridrkdkhog, primdsokhog, érsekekbes,
piispokiokhiz és mds rendes joghatdsagii fipapokhoz Az Igazi Valldsegység Eldsegitéséril (ford. dr. Leopold Antal esztergomi
kanonok), SZIT, Bp., 1928), 4.

20 Uo.

2 Lm., 6.
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hatalom alatt €16 hivek egységes testiilete”, hanem a kiilénb6z6 keresztény kézosségek szovetségét
érti alatta®?

Az Skumenikus mozgalom ilyenfajta (le)értékelése utin kovetkezik a katolikus egyhaztan
korabeli megkozelitése. Az egyhaz a Krisztus altal alapitott ,,t0kéletes tarsasag” (societas perfecta),
amely lathat6-érzékelhet6?, feladata pedig ,,az emberi nem megvéltasinak mavét folytatni egy
fejnek vezetése alatt az él6 széval tanitds és a szentségek — a mennyei kegyelem forrasainak —
kiszolgaltatasa dltal”?*. Az egyhazban nincs fogyatkozds, hiszen maga Krisztus van jelen benne,
igérete szerint. Az egyhaz nemcsak fennall alapitdsa 6ta, hanem lényegileg azonos az apostoli kor
egyhdzaval, mert ha ez nem igy volna, akkor ez azt jelentené, hogy Krisztus nem tudta
megvaldsitani szandékat, vagy tévedett, amikor azt igérte, hogy egyhizan nem vesznek er6t a
pokol kapui.?® A pdpa birilja azt a véleményt, hogy az egyes keresztény kozosségek a krisztusi
egyhaz részegyhazai, amelyeket azonos jogok illetnek meg. A kézos hitvallis megszerkesztése
minimalista alapon szintén elfogadhatatlan. Ezek utin az enciklika kiemeli szent Péter utédanak
elsébbségét és legf6bb joghatésagat, mint olyan tant, amelyet az egység szorgalmaz6i nem
fogadnak el, (vagy kizarolag a tiszteletbeli elsébbséget hajlandék elismerni), de amely a katolikus
értelmezés szerint ,,az isteni joghdl szarmazik™?6. Az emlitett problémék érthet6vé teszik, hogy a
katolikus egyhdz nem targyalhat ezekkel a kozosségekkel a jogegyenlGség alapjan, amint ezt
elvarnak téle, és sem az Apostoli Szentszék, sem az egyes katolikusok ,,az ilyen mozgalomhoz
nem csatlakozhatnak és azt nem tamogathatjak”, mert ezzel alkuba bocsatandk az Istentdl
kinyilatkoztatott igazsagot?’.

A ,pankeresztények” dltal szorgalmazott kolesénds szeretet nem elég Gnmagaban és
nem érvényesilhet ,,a hit karan”, hiszen a hit egysége a legszorosabb kéotelék, amely Krisztus
tanitvanyait egyesiti®®. Ilyen lényeges, de megkérdGjelezett hitigazsagok a szenthagyomany, mint a
kinyilatkoztatas hiteles forrasa, az egyhdzi hierarchia mint isteni jogd intézmény, az
Oltariszentséggel 6sszefiiggs atlényegilés, redlis jelenlét és aldozati jelleg, Szdiz Maria és a szentek
tisztelete, amely nem ellenkezik azzal, hogy Krisztus az egyetlen kozvetité Isten és ember kozott.
Az enciklika leszogezi, hogy az egység nem johet létre masként, ,,mint az egységes tanitohivataltdl,
a hit egységes szabalyabodl és a keresztények egységes hitéb61”?. A hitben nem lehet killénbséget
tenni ,,alapvetd és nem alapvetd tanok” kozott, hiszen a hittételek Isten tekintélyén nyugszanak,
ez pedig nem fér 6ssze az emberi valogatissal®®. A kinyilatkoztatott igazsigok megérzése és
kozlése a tanitohivatal feladata.

2 Lm., 7-8.

2 Vilagos a polémia a protestins nézettel, miszerint az egyhdz alapvetSen az tdvosségre rendeltek lathatatlan
kozossége. Ez az dllapot kizarolag Isten dltal ismert, ezért a lithat6 egyhazi k6zosség nem azonos Krisztus igaz egyhdzaval.
Az intézményes elem ebbdl kifolydlag masodlagos. A megkézelités, ha van is kéze a protestins teoldgiahoz, kissé
egyoldalu, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy sem Luther, sem Kalvin nem vontik kétségbe azt, hogy Krisztus egyhazat
alapitott, sem azt, hogy minden megkeresztelt papi minésége mellett az egyhdzban vannak Krisztus dltal a k6zosség
szolgalataval megbizott tisztségviselSk, akik ezt a killdetést az ige és a szentségek szolgalata altal valésitjak meg. Kalvin
1543-as allaspontjardl a késobbiekben lesz sz6.

24 Mortalium animos, 8.

2 V6. Mt 16,18; i.m. 8-9.

26 I.m., 10-11.

27 Lm., 11-12.

2 I.m., 14.

2 Lm., 15.

30 Lm., 16. Erdekes, hogy késobb a II. vatikani zsinat kifejezetten beszél az igazsdgok hierarchiajardl, mert ezek
»mas-masképpen kapcsolédnak a keresztény hit alapjahoz” (UR 11), ami természetesen nem jelenti, hogy vannak
igazabb” és , kevésbé igaz” igazsagok.
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Az enciklika végkovetkeztetése, hogy mivel a katolikus egyhdz azonos a kezdetek
egyhazaval, Krisztus egy és igaz egyhazaval, az egységnek nincs mas moddja, mint ,hogy a
kivilallok, akik valamikor sajndlatos moédon elszakadtak, Krisztus egy és igaz egyhdzaba
visszatérjenek™!. | Krisztusnak ehhez az egyetlen egyhazahoz senki sem tartozhatik s benne meg
nem maradhat, aki Péternek és toérvényes utddainak tekintélyét és fennhatdsagat engedelmesen el
nem ismeti és el nem fogadja2.

A Mortalium animos elemzése soran ki kell mondani, hogy negativumai koz¢ tartozik az
egyoldali egyhazkép, mely a hierarchikus szervezetben latja az e lényegét, a k6z6s igazsagokrdl és
a nem-katolikusok értékeir6l valé megfeledkezés, a katolikus egyhaz hibainak elhallgatisa, a
patbeszéd és kapcsolatteremtés elutasitisa, amivel egyiittjar a masik fél meg nem ismerése, a
tekintélyi-hatalmi alapon t6rténé megnyilatkozas. Mindezen elégtelenségek ellenére, barmennyire
idegeniil is hat ennek a kérlevélnek a hangvétele a katolikus egyhdz Skumenikus elkdtelezédése
utan, figyelembe kell venni azt is, hogy a kezdeti tartozkodds és biralat, (amely egyébként az
ortodox egyhdz részérdl is elhangzott) arra késztette az Skumenikus mozgalom résztvevdit, hogy
nagyobb figyelmet szenteljenek a teoldgiai parbeszédnek, és igy ne a tanbeli relativizmusra és
kizarolag a gyakorlati egylittmikodéste épitsék az egységtorekvést.

Az Ecclesia Dei kezdeti kérlevél, melyet a papa 1923-ban, szent Jozafat halalanak 300.
évforduldjan adott ki, a keleti keresztényeket szolitotta fel, hogy visszatérjenek a katolikus
egyhazba. A Rerum Orientalium kezdet enciklika (1928) kiemeli a keleti keresztény teolgia
értékeit és tanulmanyozdsara 9szténo6z.3

XII. Pius (1939-1958) hdrom enciklikija rendelkezik nagyobb jelentGséggel az
O6kumenizmus szempontjabdl, nem koézvetlenil a mozgalom timogatdsa miatt, hanem mert
bizonyos nyitast tanusit olyan kérdésekben, amelyek az 6kumenikus parbeszéd témajat képezték.
Ezek az egyhaz 1ényegérdl szO016 Mystici corporis, a liturgia megujitasat célzé Mediator Dei és a
Szentiras kutatasara vonatkoz6 Divino afflante Spiritu.

A Mystici corporis Christi’” (1943) el6zményét két német teolégus egyhaztani munkai
képezik. Johann Adam Mohler analégiat lat Krisztus és az egyhaz kézott. Amint Krisztusban az
isteni természetd Logosz lényegileg egyesiilt az emberi természettel (wnio hypostatica), és ahogy a
megvaltott emberrel egyesiil a Lélek, ugy egyesiil az egyhazban az isteni és az emberi elem. Az
egyhaz isteni, ¢lteté principiuma a Szentlélek. Az egyhiz nem mids, mint Krisztus teste, az &
megtestestlésének folytatdja. Mathias Joseph Scheeben, Die Mysterien des Christentums cim@
mivében (Freiburg, 1912) a Krisztus eukarisztikus és misztikus teste k6zotti kapesolatrdl beszél,
és azt emeli ki, hogy az eukarisztia az egyhdz egységének megteremtdje (hatdoka) és szimboluma.
Mindkét szerz6 a pali egyhazkép egy lényeges fogalmat hasznalja fel (1Kor 12,7-27). A Mystici
corporis arrdl besz€l, hogy az egyhiz Kiisztus titokatos teste, amelyben a Szentlélek a
természetfolotti, éltets elv, a Krisztussal vald egység eszkoze pedig az eukarisztia. Az egyhazban
nem allithaté szembe a lelki valosag — a szeretetben felépilé kézosség, és a jogi-intézményes elem.
Ez a szemlélet sokkal kézelebb dll a Szentirdshoz, és mivel nem hangsilyozza egyoldalian az
intézményes jelleget, tullép a trentdi zsinat utani egyhazképen. Az egyhaz ugyanakkor egyetlen,
lathat6 és oszthatatlan test, amelyenk feje Krisztus. Csak a rémai egyhdzban talalhatok meg az igaz

M Lm., 17.
21m., 18.
3 BEKES, 55.
3 XII Pius pipa apostoli kotlevele Jézus Krisztus misztikus testérdl és abban Kirisztussal valé kapesolatunkrol,
1943. V6. BEKES, 55; SLANTO K., A katolikus egyhaz tirténete, 546; SZABO L. A., A 20. szdzadi romai katolikus
ik jzmis d ikai-ekklezi batlm és wondsai (doktori disszertaci, 19606), A dcbtcccm Reformatus Teolbgiai
Akadémia 6kumenikus szcmmarlumamak tanulmanyi fiizetei, 1., Debrecen, 1974 15-20.
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hit és a szentségek, ezért csak hivei tekinthet6k Krisztus igaz egyhdza teljes értéki tagjainak. A
nem-katolikusok csak 7z voto tagjai Krisztus egyhazanak. Mivel Krisztus, az egyhdz Feje az Atya
jobbjan van, az 6 rendekezése folytan az egyhaznak lathat6 feje Péter és az 6 mindenkori utéda. A
papa primatusa nemcsak tiszteletbeli, hanem teljes joghatésdga van. A korlevél zaradékaban a
papa kérleli azokat, akik ,,az dldatlan szkizma kovetkeztében” tavolodtak el az egyhaztél, hogy
»onként és 6romest tétjenck vissza Krisztus egyhazaba, hogy abbdl a helyzetbdl kiszabaduljanak,
amelyben 6rok tidvosségiik felol nem lehetnek bizonyosak™?>.

A Divino afflante Spiritu (1943) rendkivil jelentés a katolikus bibliatudomany fejlédése
szempontjabdl, mert ez a szentiraskrtitika moédszereinek az elsé hatarozott hivatalos elismerése,
amely lehet6vé teszi a biblikus kutatést.

A Mediator Dei (1947) a szazad elején elindult liturgikus megijulas hatterében szemlélendd. Az
egyhaz nyilvanos istentiszteletével, és annak kézéppontjaval, a szentmisével foglalkozik, és kiemeli
a hivek tevékeny részvételének a jelentSségét.

Ami az Skumenikus mozgalmban valé részvételt illeti, 1948-ban, az EOT létrejottének
évében, az amsterdami kozgytlés elStt a Szent Officium ismét megtiltotta a katolikusok
bekapcsolddasat a keresztény egységre iranyuld gytléseken. Ez a dontés nagy fdjdalmat okozott az
egység tigye mellett elkGtelezett katolikusoknak, és komoly birdlatot valtott ki a nem-katolikus
keresztények korében, akik varakozassal és reménykedve néztek elébe annak a lehetéségnek, hogy
a katolikus egyhaz képviselteti magat az amsterdami gytilésen.

Valtozas a katolikus egyhaz allaspontjaban

Az esedékes fordulat 1949-ben kévetkezett be, a Szent Officium Ecclesia Catholica
kezdetl rendelkezésével’.

A rendelkezés megallapitja, hogy két olyan térekvés figyelheté meg, amely a Szentlélektdl
van, az egyik a katolikus egyhdzba valé visszatérés, a mdsik a nem-katolikusok kozott elindult
mozgalom, amely a keresztények egységét tizi ki célul. A kettd kozott nagy kilénbség van, de
mindegyik Isten csodalatos dtjabol indul ki. Az igaz egyhaz gyermekeinek 6rillnitik kell annak,
hogy sokakban felébred az egység helyreallitisinak a vagya. Mivel ez a torekvés nem
veszélymentes, a puspokok feladata ellendrizni és iranyitani a katolikusok részvételét, hogy
elharitsak a kozombosséget vagy a hamis irénizmust. Figyelemre méltd, hogy kimondja, a
katolikus egyhaz nem egyértelmlen Krisztus teljessége’’, hanem mas hitvallasok altal
gazdagodhat. Azonban a katolikus tanitast teljes tetjedelmében ki kell fejteni. Az egységhez vezets
eszményi Ut a visszatérés a katolikus egyhazba, hiszen eziltal a nem-katolikusok semmit sem
veszitenek, az egyhaz szamara visszatérésiik azonban nyereség.

Az Okumenikus mozgalomban valé részvételhez sziikséges, hogy minden
egyhazmegyében legyenek jol képzett, egyhazuk tanitasdhoz ragszkodé papok. A katolikusok
szdméra, puspokik beleegyzésével lehetségessé valik a ,vegyes” Osszejoveteleken /
konferencidkon valé részvétel, ahol a katolikusok egyenlé félként targyalhatnak (par cum pari
agendo) a nem-katolikus keresztényekkel. Szembetiné a valtozas a Mortalinm animos-hoz képest,
amely szerint a katolikus egyhdz semmiképpen nem vehet részt ,,pankeresztény” mozgalomban,
nemhogy egyenld targyalé partnernek tekintené a nem-katolikusokat. Tovabbra is tilos marad a
communicatio in sacris, de az Osszejoveteleken kozosen lehet imddkozni a Miatyankot vagy mds

3 Ttt mar egy arnyalatnyi killonbség figyelheté meg az tidvosség esélyére vonatkozoan; az idvésségbdl nincsenek
teljesen kizarva azok, akik nem tartoznak a katolikus egyhdzhoz, csak nem lehetnek biztosak ilyen tekintetben.

36 Térgya szetint De motione acumenica. V6. BEKES, 55-56; SZABO, 25-26.

V6. Ef 1,22-23.
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egyhdzilag j6vahagyott imadsdgot. A rendelkezés azonban tovabbra is a rekatolizaciét
szorgalmazza, hiszen ez olvashaté benne: ,,semmi sem egyengetheti hathatésabban a tévelygSknek
az igazsaghoz vezetd atjat és az egyhazhoz valé csatlakozasat, mint a katolikusok hite, amely egy
erkolesileg magasabbrendd életben nyilvanul meg.”38

Békés Gellért megjegyzi, hogy a katolikus alldspont megvaltozasahoz hozzajarult
nemcsak az az éles biralat, amelyet az EOT alakulé gydlésérél valé eltiltis valtott ki, hanem a
hitvallas is, amelyet 2z EOT énmeghatirozdsa magaba foglal, és amely vildgossa teszi, hogy a
szervezet nem a tanbeli relativizimust tekint jarhaté utnak.®

1.3. Elkoételez6dés az Skumenizmus mellett. XXIII. Janos és VI. Pal. A II.
vatikani zsinat.

XXIII. Janos papasaga (1958-1963) minden tekintetben fordulépontot jelentett a
modern kor katolikus egyhaza szamara. Az egyhaz vele Iépett a megujulas, a korszerlisodés és a
nyitas utjara. A befele forduld, a timadasok kivédésére és szervezete megerSsitésére Gsszpontositd
egyhaz képessé valt arra, hogy felismerje az id6k jeleit és a bennik megnyilvinulé isteni
felszolitast. Létjogosultsagot kapott a mar korabban megindult biblikus, patrisztikus és liturgikus
megujulasi mozgalom, — a forrasokhoz vald visszatérés —, amely az egyhazat képessé tette arra,
hogy ujrafogalmazza énértelmezését és a vilighoz val6 viszonyat. Elkezd6dott a bensé atalakulas,
valamint a parbeszéd, amely a masok értékeinek az elismerésére épiilt.

Ez a valtozas Ujfajta viszonulast eredményezett az Skumenizmus tekintetében is. A papa
mar elsé, 1959-ben kiadott, Ad Petri cathedram kezdeti enciklikajaban kimondta, hogy
papasiga célja az igazsag hirdetése, a béke megvaldsitisa, valamint az egyhdz egységének
megerGsitése.

Az elsé fejezet az igazsig keresésének és munkalisinak jelentGségét emeli ki, és
helytelennek mondja a vallasi k6z6mbdosséget.

A miasodik fejezet az ,,Egység, egyetértés és béke” cimet viseli. A 12-14. pont arrdl szdl,
hogy a békét kizardlag az igazsagra lehet épiteni, ezért minden ember sziviigyének kell tekintse az
igazsag szeretetét és keresését, de kilonos felel6sségik van ilyen téren a nemzetek vezetSinek. A
15-17. pont kimondja, hogy a teremtés folytan, Isten akaratabdl az emberek és a nemzetek testvéri
viszonyban vannak, és IstentSl ajandékba kaptak a foldet, valamint az 616k élet reményét. A béke
a csaladok és a nemzetek, tehat az egész emberi k6z6sség életének alapvetS feltétele, minden
ember k6z0s feladata.

A harmadik fejezet témdja kifejezetten ,,Az egyhaz egysége”. Az elsé rész (31-33. pont)
az egyhaz egységét mint Jézus ajandékat és mint téle kapott feladatot targyalja. Alapja az 6 iméja,
hogy ,,Legyenck mindnyéjan egy” (Jn 17,21), és igérete, hogy mindvégig egyhazaval marad (Mt
28,20). Az egyetemes zsinat Osszehivasanak szandéka szorosan kapcsolodik az egység tigyéhez. ,,A
zsinat legf6bb célja a katolikus hit fejlédésének elémozditasa, a hivek keresztény életének
megujitdsa, az egyhazi fegyelem korunk viszonyaihoz valé alkalmazasa. Az bizonyara az igazsag,
az egység és a szeretet csoddlatos latvanya lesz, mely (...) szelid hivas lesz azok szamara, akik tavol
vannak az Apostoli Széktdl, hogy keressék és megtalaljak azt az egységet, melyért Jézus Krisztus
oly buzgén imadkozott mennyei Atyjahoz.”*! A 34. pont 6rémmel nyugtazza a nem-katolikusok
részérd tapasztalhatd érdeklédést ,,a katolikus egyhdz hite és intézményei irdnt”, valamint azokat a

38 1dézi Szabo, 26.

3 BEKES, uo.

40_44 Petri cathedram, OMC, Bécs, 1961; vé. SZANTO, 653; BEKES 56.

41 Ad Petri cathedranm, 1959 (magyar forditasban OMC, Bécs, 1961), 33. pont (17.0ld.)
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targyalasokat amelyek a kozosségeik kozotti kapcesolatteremtést szolgdlja, - mindezek arrdl
tanuskodnak, hogy élénken él benniik a vagy ,,az egységnek legalabb valamelyes foka irant”. (36.)
Az egyhaz egysége a Megvaltotol mar eleve adott, ez a ,szilard, erSteljes és biztos” egység, ,,ha
nincs is meg a tobbi keresztény kézésségben, bizonnyal nem hidnyzik a katolikus Egyhazbol” Az
egység harom szinten nyilvanul meg: a tanitas, a kormanyzas és az istentisztelet sikjan. Az egyhaz,
Alapitéja szandékanak megfelelden az egyetlen akol, ,az egyetlen atyai haz, Péter sziklajara
alapitva, ide hivatalosak Gsszes gyermekei.” (36) Az enciklika tehat szereteteljes hangon szdl, az
Atya gyermekeirdl, és nem tévelygSkrol beszél. Az azonban vilagos, hogy a rémai egyhaz az igazi,
az egység utja pedig az ebbe vald visszatérés. Nincs sz6 viszont arrdl, hogy a nem-katolikusok
Kirisztustol el lennének szakadva, hanem az Apostoli Széktdl (33.) / Szent Péter székétdl (34.)
valo elkiloniléstdl, illetve elszakadasrol beszél

A hit egysége (37-38.) a kinyilatkoztatdsra épiil, amely a Szentirasbol, valamint a szébeli
és frott hagyomanybdl merit, és amelyet ,,a papak és egyetemes zsinatok megerésitettek és
meghataroztak”. [’stzerﬁen hangzik, hogy vannak olyan kérdések, amelyekben megengedett a
véleménykilonbség, amennyiben ez nem toéri meg az egyhdz egységét. A klasszikusnak szamito
elv, amelyet tébben szent Agostonnak tulajdonitanak, és amelyet majd az Unitatis redintegratio is
atvesz: ,,A sziikséges, jelentds dolgokban: egység, a kétes dolgokban: szabadsdg, de mindenben:
szeretet.”

A kormanyzat egységérdl targyalé 39. pont a hagyomanyos piramis-szerkezetet mutatja
be; az oldas-kotés, megerSsités és az egész nyaj legeltetése Péter utédanak a feladata.

Az istentisztelet egységének alapja (40-41.) a Krisztustol kapott hét szentség; ezek kozott
kiemelked6 az eukarisztia, ,,amelyben Krisztus, idvosségink és Megvaltonk, aldozza fel magat
mindennap mindnydjunkért, vér nélkil, de valdésigosan, amint feldldozta magit egykor a
Kaélvarian”.#? Ismétcsak jnak hat ilyen 6sszefiiggésben a tobbféle szertartas 1étjogosultsaganak
elismerése. Az eukarisztikus aldozat bemutatasival a katolikus pap az egységért konyorog
Istenhez.

Miutan kifejtette az egyhaz egységérol és annak alapjairdl sz6l6 katolikus tanitast, a papa
»atyal felhfvast” intéz az ,,Apostoli SzEktdl elszakadtak”-hoz (42-45). Azt a reményét fejezi ki,
hogy az egyediil a katolikus egyhazban megvalésulé egység csodalatos latvanya meghatja és
meginditja Sket. Az Oszinte szeretet hangjan szol, testvéreinek és fiainak nevezi a nem-
katolikusokat®, és kifejezi reményét, hogy visszatérnek az egy egyhazba. A feladatok — az alazat, a
szeretet, az Gszinte hit — k6zdsek, és nem vonatkoznak kizardlag a nem-katolikusokra. Ezt koveti
a buzditas, amely egyrészt az egymads kozti egység és szeretet megérzésére vonatkozik, masrészt
annak felismerésére, hogy ,nem idegen hajlékba (...), hanem a koz0s atyai hazba” kaptak
meghivist.

A 46-47. pont az egységéert valé imara batoritja a katolikusokat és nem-katolikusokat.

A fejezet zarérésze (48-51.) arrdl szol, hogy az egyetértésbdl békének és 6romnek kell
fakadnia. A pdpa meginditd aldzattal és baratsaggal beszél 6nmagardl és kildetésérdl, és a Ter
45,4-ct parafrazilva, (sajat ketesztnevére utalva) mindegyikiik testvérének nevezi magat. Egyetlen
vagya a megkereszteltek iidvossége és 6rok boldogsaga. A békének tevékenynek kell lennie, és
,harcban kell allnia minden tévedéssel”, a biinnel, a gyilolettel és a széthtzassal.

“ Az eukarisztia hagyomanyos meghatarozasa: aldozat, Krisztus keresztildozatinak valdsagos, vér nélkili
megjelenitése.

4 A késobbi egyhazi megnyilatkozasok a keleti egyhazakat névér-egyhazaknak nevezik, a protestins kozosségeket
pedig leany-egyhazaknak tekintik.
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Az enciklika tovabbra is azonositja Krisztus igaz egyhazat a katolikus egyhazzal*, a
rekatolizaciot tekinti az egység hiteles ttjanak, a hagyomanyos — els6sorban a hierarchiara éptlé —
egyhizképet vallja, tehat bizonyos egyhiztani kotlatokat nem tud atlépni. Ujszerdsége abban van,
hogy teljesen szakit a tekintélyi alapon térténé megnyilatkozassal, Gszinte szeretet, baratsig és
aldzat hatja 4t, a nem-katolikusokat valés értelemben a katolikusok (és a papa) testvéreinek tekinti.
Az 6kumenikus torekvéseket kifejezetten értékeli, és a jogos pluralizmust elfogadja.

Az ekkleziolbgiai megujulas feladata a zsinatra vart, és a Lumen gentium konstiticid
inditotta el.

A papa — az egység gyakorlati elémozditisa érdekében — 1960-ban létrehozta a
Keresztény Egység Titkarsagot, amely 1961-ben zsinati bizottsagga alakult. A Titkarsag elsé
vezetSje a nem-katolikusok kézott is nagyra értékelt Augustin Bea lett.

1961-ben a papa 6sszehivta, és 1962. oktober 11-én megnyitotta a II. vatikani zsinatot,
mely szellemében és valamennyi dokumentumat tekintve 6kumenikus beallitottsagi volt. A zsinat
munkalatain kezdettdél fogva nagyszamui nem-katolikus megfigyel$ is részt vett. A megfigyel6k
tevékenyen bekapcsolédhattak a zsinat munkdlataiba, mert rendszeresen taldlkoztak a zsinati
atyakkal, megoszthattak velik véleményiiket, hangot adhattak biralatuknak vagy javaslataiknak, és
ezaltal nem egy esetben hozzajarultak a dokumentumok alakulasahoz. Bea biboros a zsinatrdl
sz016 konyvében beszamol ertdl a kolesonds hatasrol®. Jelenlétiikkel tudatositottdk a zsinat
résztvevéiben, hogy tobb szaz millié keresztényt képviseltek, akik ugyanazt a Krisztust vallottak
meg életiikkel. ,,Ezek az emberek megkereszteltek, Krisztus-hivék voltak; szerették Krisztust,
tanusagot akartak tenni réla és szolgalni akartdk 6t. Miért voltak akkor télink elvalasztva? Melyek
voltak ennek a kilénallisnak a kévetkezményei a kereszténység egészére és a vilagra nézver”4

XXIII. Janos el nem évulé érdemeket szerzett Gszinte jéakaratdval és azzal a batorsaggal,
amely lehet6vé tette a zsinat megkezdését. Az 6 kezdeményezését utédanak, VI. Palnak (1963-
1978) kellett tovabbvinnie. O kozvetleniil a megvalasztasa utan kifejezte, hogy eléde szellemében
folytatni kivanja a zsinatot és vallalja elkStelez8dését az Skumenikus munkéaban.

1.4. Az 6kumenizmus szempontjabdl jelentés dokumentumok. Az 6kumenizmus
katolikus elvei

Az o6kumenizmus szempontjabdl a zsinat harmadik és negyedik tlésszaka volt a
legfontosabb, mert ezeken szavaztak meg harom alapvet§ dokumentumot, az egyhazrél szolé
Lumen gentinm kezdetG dogmatikai konstitaciot és az Unitatis redintegratio kezdet( hatarozatot, mely
kifejezetten az Skumenizmusrdl szolt, illetve a kinyilatkoztatis forrasairdl targyalé Dei verbum
dogmatikai konstitaciot?.

A Lumen gentium a biblikus-patrisztikus alapokon nyugvé, megujitott egyhdztant
tartalmazza, kikiiszobolve a kordbbi egyoldalusigot. A rendelkezés rendkivil fontos, mert a
megujulé teoldgia lecsapodasa és egyben tovabbi forrasa.

“ Akik val6sigosan és hatékonyan Krisztus titokzatos Testéhez, vagyis a katolikus Egyhazhoz tartoznak, az
isteni életben részesednek (...).” (48. pont)

4 BEA: The Way to Unity after the Council. A Study of the Implications of the Council for the Unity of Mankind, Deacon
Books, London, 1967, 8-16.

4 These men were baptised, believeres in Christ; they loved Christ and wished to testify to him and serve him.
Why then were they separated from us? What were the consequences of this separation for Christianity as a whole and for
the world?” (i.m., 9-10.)

4 Ld. SZANTO, 661-663; BEA, 17-21.
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A dokumentum nyolc fejezetbdl dll, ezek targya az egyhdz mint Isten titka, Isten népe, a
hierarchikusan szervez6dS egyhaz, a viligi hivék, az édltalinos meghivas az életszentségre, a
szerzetesek, a zarandok egyhdz és a mennyei egyhaz kapcsolata, és Szliz Maria.

Mig a korabbi ekkleziolégidban az intézmény volt a doéntd, a Szentirds pedig a
leszbgezett dogmak illusztraldst szolgalta, itt maga a Szentirds képezi az egyhaz értelmezésének
forrasat. Errdl tanuskodik mar az elsé két fejezet. Az egyhdz mindenck elStt Isten misztériuma,
azaz olyan természetfolotti valosag, amely nem kozelitheté meg egyszerden a racionalis kategoriak
altal, hanem az isteni életben valé titokzatos részesedés, kegyelmi k6z6sség a Szentharomsaggal.
Szentségi valésagrol van szé: az egyhaz ,,mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkoze az
Istennel valé bensSséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének” (LG 1)*. Az egyhaz
Isten Udvosségtervében gydkerezik (2.), Krisztus kildetése és a Szentlélek tevékenysége altal Slt
testet (3-4.). Krisztus igehirdetésének kdzéppontjaban az Isten orszaga all (5.), amely leginkdbb az
6 személyében vilik tapinthatéva és amelyet az egyhdz bizonyos mértékig megjelenit, de csak
Istennél éri el teljességét. Az egyhdz a Szentiras tandisaga szerint az akol, amelynek ajtaja Krisztus,
nyaj, amelyért a J6 Pasztor életét adja, Isten szant6foldje és szblGskertje, Isten haza, amelynek
Krisztus a szegletk6ve, Isten csaladja, az 6 temploma. (6.) Ezek a bibliai képek az Istente
utaltsagot, Krisztus-kézpontisagot, a névekedés folyamatit szemléltetik. A legrészletesebben
targyalt kép (7.) az egyhaz mint Krisztus titokzatos teste (vo. 1Kor 12, Ef 1,18-23; 4-5.). Ez a
szimbolum érzékelteti a leginkabb az egyhaz Krisztushoz kapcesoltsagat, eleven, dinamikus voltat.
Ezt a testet a Szentlélek élteti, 6 teremti meg az egységet és & osztja kinek-kinek a kézdsség javat
szolgal6 karizmékat. Igen jelents a 8. pont, amely kimondja, hogy az egyhaz két vetiilete — az
Istennel valé kegyelmi kozosség és az emberi vondsokat visel§ intézmény — nem egymadssal
ellentétes; ezt a Mystici corporis ltal mar felhasznalt analdgia érzékelteti, a megtestesiilt Ige egyetlen
valosagardl szolva. Krisztus egyetlen egyhaza, amelyet a Feltimadott Péterre, mint pasztorra és a
tobbi apostolra bizott®, ,,mint alkotmdnyos és rendezett tirsasag a katolikus egyhazban all fenn,
vagyis a Péter utdéda meg a vele kozosségben €16 puspokok altal kormanyzott egyhdzban, bar
szervezetén kiviil is megtalalhaté a megszentel6dés sok eszkéze és sok igazsag; ezek, mint
Krisztus egyhdzanak tulajdonat képezé adomanyok, a katolikus egység 6szt6nz6i”. Ez a mondat
tobb okbdl ujszer és nagyon jelentés. Ha minden korabbi hivatalos nyilatkozat, még XXIII.
Janos elsé enciklikaja is, azonositotta Krisztus egyhdzat a katolikus egyhazzal, a LG sokkal
6vatosabban fogalmaz, és a subsistit igét haszndlja, ami azt jelenti, hogy a katolikus egyhazban
megvalésul ugyan Krisztus egyhdza, de a ketté nem azonos. Ezt a gondolatot elmélyiti a mondat
masodik része, amely altal a katolikus egyhaz elsé alkalommal ismeri el, hogy hatarain kivil is
léteznek autentikus egyhdzi / egyhazalkoté elemek. Ezzel a zsinat implicit modon elismeri
ezeknek a kozosségeknek az ekkleziologiai és udvtorténeti jelentéségét. Az is figyelemre mélto,
hogy megemliti a Péter utédaval kozosségben levé puspokok felelGsségét, és ezzel elbrevetiti a
harmadik fejezetben targyalt plspoki kollegialitist. Egy masik meglepd kijelentés az, hogy az
egyhaz ,egyszerre szent is és folytonos megtisztulasra is szorul, a binbanatnak és a meguijulasnak
utjat jarja sziintelen.”

A miasodik fejezet gy mutatja be az egyhazat mint Isten népét, tehat tdvtorténeti
perspektivabél szemléli. Okumenikus jelentésége ezen a kontextuson til a megkereszteltek
altalanos papsiga, amely részesedés Krisztus egyetlen papsagibol, és amely a keresztségbdl

4 A kiindulépontul szolglé elsé fejezetben megfigyelhetS a visszatérés az elsé szazadok misztérium-fogalmahoz,
illetve az ezt leforditd sacramentum sz6 tag értelméhez.

4 A koribbi egyhazi nyilatkozatok szinte kizardlag Péter szetepérdl szoltak, és elhallgattik a tSbbi apostol
jelent6ségét.
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kévetkezik (10-11). A 13. pont Isten népének katolicitisar6l szélva — a kifejezés eredeti
értelmében — kimondja, hogy ebbe az egységbe ,,minden ember meg van hiva. Kilénféle médon,
de chhez az egységhez tartoznak, vagy ehhez vannak rendelve mind a katolikus hivék, mind
Krisztus mas hivei, mind pedig éltalaban az 6sszes emberek, akiket az Isten kegyelme meghivott
az udvosségre.” Krisztus egyhdzanak ez az egyetemes szemlélete nagyon fontos; a teoldgiaban a
koncentrikus korok elméleteként ismeretes. Ilyen értelemben a nem-katolikusok is redlis
egyhaztagsaggal rendelkeznek. A katolikusok (14.) teljes mértékben tagjai Krisztus egyhdzanak —
mivel befogadhatjak a hit és kegyelmi eszk6z0k teljességét, és a lathaté szervezeten keresztiil
kapcsolédnak Kirisztushoz — de csak annyiban, amennyiben ,Krisztus Lelkét hordozzak
magukban”. ,,Az viszont nem udvéziil, aki beépiil ugyan az egyhazba, de nem tart ki a szeretetben
(...). Ertsék meg azonban az anyaszentegyhaz gyermekei, hogy kivaltsigos helyzetiiket nem sajat
érdemeiknek kell tulajdonitaniok, hanem Kirisztus killonds kegyelmének”. Ez a mondat is az
egyhazszemlélet megvaltozasat tikrézi: a katolikus egyhdzhoz tartozds nem garantilja
automatikusan az udvOsséget, az Uidvosség viszont adva van a nem-katolikusoknak is, akik a
hiteles egyhazi elemek révén Krisztus egyhdzahoz tartoznak, sét az nyitott minden ember el6tt. A
15. pont bemutatja ezeket a k6z6s keresztény értékeket: a Szentiras, az Istenbe vetett szeretetteljes
hit, a keresztség és mds szentségek, az imadsag és a lelki javak kozossége. Ha a korabbi teologia
elvitatott minden értéket a nem-katolikusoktdl, vagy legaldbb is az eltérésekre és a hidnyossagra
Ssszpontositott, a LG és az 6kumenikus dekrétum felismerteti, hogy minden kilénboézségen tal
szamos k6z6s ajandékkal rendelkezink. A Lélek dltal minden keresztényben felkeltett vagy a teljes
egység megvalositasara iranyul.

A harmadik fejezet az egyhaz hierarchikus struktirajat mutatja be, de masként mint a
korabbi dokumentumok, kiilénésen azaltal hogy nem csak a papa szerepérdl szol, hanem a
puspokok felelbsségérdl és kollegialitasukrdl 5.0 A puspok kimagaslé feladata az evangélium
hirdetése. (25.) Kiildetését kozvetlentl IstentSl kapja és a szentelés révén lesz sajatja.

A negyedik fejezet a viligban él6 Krisztus-hivékrdl szol; igen jelentés a mondanivaldja,
mert korrigalja azt az elgondolast, mely az egyhazat a hierarchidval azonositotta. Ezt a témat
részletesen targyalja az Apostolicam actuositatem kezdetd rendelkezés.

A konstiticiot zard, Mariardl sz0l6 fejezet a helyes perspektivat titkrozi: Krisztus az
egyetlen kozvetitd; Maria helyét és szerepét a Biblidbdl kiindulva vizsgalja, és az Gdvtorténeti-
ekkleziologiai vonatkozasokat keresi. Maria mint Krisztus elsé tanitvanya, htségével és
engedelmes hitével, az egyhaz tipusa és példaképe.

Az Unitatis redintegratio felmérhetetlen jelentéséggel rendelkezik a katolikus egyhaz
Skumenikus szolgalata szempontjabdl. A bevezets a keresztény egység jelentSségérdl és forrasardl
sz0l, majd a hatirozat hiarom fejezete bemutatja az OSkumenizmus katolikus elveit, az
Okumenizmus gyakorlati megvalésuldsat, illetve ismerteti a rémai Apostoli SzéktSl kilonvalt
egyhazak és egyhazjellegli k6z6sségek helyzetét, a sajatos és kozos értékeket, valamint a katolikus
egyhazzal val6 kapcsolatukat.

Az UR-ban kifejtett alapelveket a zsinat utan kiadott Okumenikus Direktdrium bontja
ki. A Direktérium célja vilagosan megfogalmazni azokat az elveket és utakat, amelyek az
egységtorekvést elSrelendithetik, Ugy, hogy Osszhangban maradnak a katolikus tanitassal és
egyhazfegyelemmel. Mivel a két dokumentum szorosan &sszetartozik, és az OD az UR
alapelveinek tovabbgondolasa, a kettét egyiitt lehet tirgyalni, annal is inkdbb, hogy az OD
szamtalanszor hivatkozik az UR-ra vagy idézi azt.

50 Ezzel a LG helyesbiti az I. vatikani zsinat egyoldalisagat.
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A cimzettek els6sorban a katolikus egyhdz pasztorai, akik hivatasukbdl adédéan
foglalkoznak az egység Ugyével, de az UR szellemében valamennyi Krisztus-hivé is, hiszen a
dokumentum t6bbsz6ér kimondja, hogy a keresztények egységére iranyul6 elkdtelezédés a kézos
keresztségbdl fakado feladat. A Direktdrium nem utolsé sorban a nem-katolikusokat is megszolitja,
akik igy megismerhetik azokat az utakat, amelyeket a katolikus egyhaz jarhatonak taldl, és
megbizonyosodhatnak szandékai komolysagardl.

A kiindulépont az, hogy Krisztus egyetlen egyhdzat alapitott, a valésigban tapasztalt
megosztottsig azonban ,.ellenemond Krisztus akaratinak, botrankoztatja a viligot és kdrositja a
legszentebb tigyet, az evangélium hirdetését minden embernek” (UR 1). A kilénvalt keresztények
koz6tt elkezd6détt Skumenikus mozgalomban Isten bolesessége, a Szentlélek kegyelme nyilvanul
meg, ¢és ez Oromre ad okot. Azok akik sajat kozOsségiik altal csatlakoztak ehhez az
egységtorekvéshez — és ezt a k6zosséget nevezik egyhdzuknak, Isten egyhdzanak — azok ,,csaknem
valamennyien Isten egyetlen és lathat6 egyhaza utin sévarognak.” (uo.) Oridsi a véltozds, ha arra
gondolunk, hogy a Mortalium animos elitélte és veszélyesnek mindsitette a ,,pankeresztények”
torekvéseit, és hogy 1948-ban még tilos volt a katolikusnak részt venni a masvallasiak altal
szervezett konferencidkon. Ugyanakkor két tényt lehet megfigyelni. Az egyik a dokumentum
6vatos fogalmazasa a nem-katolikus k6zosségek megnevezésében — ezekrdl az all, hogy 6k maguk
egyhdznak, Isten egyhdzanak nevezik azt. Az UR széhasznalataban, ahogy a 3. fejezet cime is
mutatja, kilonbség van Isten/Krisztus egyhdza, az egyhdz, az egyhazak és egyhizjellegli
kozosségek kozott. BEzek a fogalmak nem azonos értelmiek. Az eszmény Krisztus egyetlen
egyhaza egységének teljessé valasa; az egység azonban mar megvan a katolikus egyhazban,
amelyben Kirisztus egyhaza fennall (LG 8), és bizonyos mértékig megvalosul ez az egység a
katolikus egyhaz és a t6bbi keresztény kozosség viszonyaban (UR 3). Az ,egyhazak” megnevezés
a keletl kereszténység kozosségeit jeloli, az ,egyhizjellegli/egyhdzi kozosség” pedig a kilonbozd
protestans denomindcidkra vonatkozik. A masik oldala ennek a fogalmazasnak az, hogy bar a
nem-katolikus kézosségeket nem nevezi minden tovabbi nélkil egyhdznak, a katolikus egyhdzat
sem azonositja — mint minden eddigi nyilatkozat — Isten egyetlen egyhazaval.

A két dokumentum Isten jidvisségrervének hatterében szemléli az egyhazat és az 6kumenikus
mozgalmat (UR 2, OD 9-12). Isten iidvozit szeretete az emberiség egészére iranyul, és ennek
konkrét megnyilvanuldsa az a hivas, mely az embereknek Krisztussal a Lélekben megvalésuld
egységére vonatkozik; ez az egység az egyhdz misztériumdban valik lithatéva. Az egyhdz egysége a
Szentharomsag szeretetébdl ¢és  egységébdl sziletik. Isten szeretete Fia elkildésével lett
nyilvanvalé. A Fiu szolgalata, egységért valé imadsaga, az eukarisztia ajindékozasa, a szeretet
parancsa és kereszthalalic mend odaadasa megvaldsitjak az emberiség megvaltasat, és egyuttal
felszolitast is jelentenek a Lélek altal éltetett Gjszovetségi nép, az egyhdz szamara. A Szentlélek ,,az
egyhaz egységének lételve, mert 6 teremti meg ezt a csoddlatos kozosségi kapcsolatot a hivék
kozétt, és Krisztusban bensséges egységbe 6 hoz 6ssze mindenkit” (UR 2). A dénté az Istennel
val6 kegyelmi k6z6sség.

A keresztények egységtirekrése tehat nem mas, mint valasz Isten hivasara, amely a vele valé
kozdsségre szol. Figyelemre méltd szempontrél van szé, hiszen nemcsak az Skumenikus
mozgalom teljes mértékd elismerése lathaté ebben, hanem szembetiinG, hogy Isten a
kezdeményezb, az 6 bolcsessége és josaga ¢ébreszti fel az emberekben a hozzafordulas és az
egymasra taldlds vagyat. Az egyhaz kézossége nem elsésorban egy hierarchikus intézmény, hanem
misztérium, az ember k6z6ssége a haromsagos egy Istennel. Az egyhaz egységének elve nem mds,
mint a Szentlélek, a végcél pedig minden ember tdvossége.
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Ezzel egyiitt az is vilagos, hogy Isten ujszOvetségi népe nem kizardlag egy
megfoghatatlan lelki valésdg, hanem olyan kozdsség, amelynek torténelmi-tarsadalmi léte van,
amelyben Krisztus szandéka szerint kilonb6z6 szolgdlatok — tisgtségek vannak. Az apostolok és
azok utodai részesednek Krisztus hirmas — tanit6, kormanyzo6 és megszentelS — tisztségében. Az
apostoli testiiletben killonleges szerep harul Péterre: testvérei megerdsitése a hitben (v6. Lk 22,32)
és az egység szolgalata.

Az egység eszfized - ezek gyakotlatilag az egyhazalkot6 elemekhez tartoznak — Isten igéje, a
keresztség, a Szentlélek megerdsité miikodése és az eukarisztia. A kommunié megtapasztalhatd
kifejez6dése a harmas kotelék: a hit, a szentségi élet és a hierarchikus szolgalat; ezekhez azonban
még hozzatartozik az éppoly lényeges testvéri egyetértés is. A fOlszenteltek egyhazi szolgalata
Isten népének szolgalata, és a nagy keleti és nyugati hagyomanyban kialakult, mérvadé harmas
tagozodast mutatja: pispok, pap, diakénus (UR 2, OD 11-12).

Az OD a LG megujitott, biblikus alapokra helyezett egyhazképét viszi tovabb, és az
1985. évi rendkivili puspoki szindduson kidolgozott gommunid-fogalmat hasznalja fel az egyhaz és
egysége megértés¢hez’l.

A kommunié mindenckelStt a keresztények egységét jelenti az Atyaval a Fidban a
Szentlélek altal, tehdt az egyhdznak, mint kozOsségnek elsGdleges és alapvetd szintje a
megkereszteltek részesedése a Szenthiaromsag életkézosségében. Masodsorban  ennek a
kommuniénak a hit, remény és szeretet egységében kell megnyivanulnia, harmadsorban pedig
ennek lathaté megvaldsulasa a kolesénds szolgalat, a kozOs tanitds, a szentségek és a pasztor
vezetése.

Ahol ez a harom szintd egység megvalosul, ott beszéliink Isten kommunidként
értelmezett egyhazardl. Isten egyhazanak konkrét megvaldsulasa a részegyhaz. A részegyhazak
kommuniéjinak megjelenitSje a pispoki kollégium egysége Péter utdédanak vezetése alatt.

Az egyhaz életében bekovetkezS szakadisok 1étrejottében |, kozrejatszottak az emberek
btnei mindkét oldalrdl”. (UR 3) Ez egy egészen Uj szempont, mert ezt megel6zéen a katolikus
egyhaz szerint a felel6sség kizarolag a tavolkeriilSket terhelte, akik tévelygéknek mindsiltek. Akik
nem tartoznak a katolikus egyhazhoz mar nem okolhatdk az elkiiloniilés miatt.

A dekrétum ennél is tovabb megy, és arrdl szOl, hogy ,,akik hisznek Krisztusban, és
szabalyszerden részesiltek a keresztség szentségében, mar bizonyos — jollehet nem teljes —
kozisségi kapesolatba keriiltek a katolikus egyhazzal”. (uo.)

Masrészt tovabbra is szamos, adott esetben komoly eltérés 1étezik. LAm akik hitbél
megigazultak a keresztségben, maris beiktatddnak Krisztus testébe. Jogosan disziti tehit Gket a
keresztény megjel6lés, a katolikus egyhdz gyermekei pedig méltan ismerik el Sket testvéreiknek az
Urban.” (o) Ezek szerint ami dénté, az a bizonyos szinten mar létezd kozosség és a Krisztus
egyhazahoz val6 redlis tartozas. Ez az alapvetd egység a keresztségben, illetve az dltala jelzett
hitben gydkerezik, és jelentésége akkor sem torpil el, ha az eltérések folétt nem lehet elsiklani®.
Amint az LG 8 is emlitette, ,,a katolikus egyhaz lathaté keretein kivill is szép szamban és

51 Az 1985-ben megtartott szinédus zardjelentése: ,,A kommuni6 egyhdztana a zsinati dokumentumok kézponti
és alapvet$ fogalma”; OD 13-17.

52 A keresztség az els6 és lefontosabb kapocs, amelyrél az OD a kovetkezdket allapitja meg: ,,Az alameritéssel
vagy ledntéssel és szentharomsagos formulaval kiszolgaltatott keresztség 6nmagaban nézve érvényes”. ,,A katolikusok mas
keresztényekkel egyutt megemlékezhetnek az ket egyesité keresztségrél, velik egyiitt djitva meg a blnnek valo
ellentmondast, a teljes keresztény életre val6 elkotelezettséget, a keresztségi igéreteket, elszantan és készségesen
egytuttmikodve a Szentlélek kegyelmével a keresztények kozotti megoszlasok gyogyitisara™ (92-100.).
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kiemelked6 médon” fellelhetSk az egyhazalkoté elemek: a Szentiras, a kegyelmi élet, a hit, remény
és szeretet, a Szentlélek ajandékai, valamint lathaté elemek is. A szent cselekmények jorésze is
megtalalhaté. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy ezeknek az egyhazaknak redlis jelentSségiik van az
udvosség szempontjabol (uo.).

Miutan a pozitivumokat kiemelte, az UR kimondja, hogy ,,az idvisség eszkozeit hidnytalanul
(...) esak Krisztus katolikus egyhazgaban, az Gdvosség egyetemes eszkozében érhetjik el. Hitlink
szerint a Péter vezetése alatt allé egyetlen apostoli kollégiumra bizta az Ur az Gjszovetség Ssszes
javait, hogy ezekbdl hozza létre a f6ldon az egy krisztusi testet; ebbe kell teljesen beépiilnitk
mindazoknak, akik mar valamiképpen hozzatartoznak Isten népéhez.”> Ez a néhany mondat a
katolikus egyhdz 6nértelmezését tartalmazza: kézdsségében megtalahaté hidnytalanul a Krisztustol
kapott, és az tdvosségre vezeté valamennyi adomany; ezért ez az egyhdz megfelel minden
szempontbol Krisztus eredeti szandékanak. Azt is meg lehet azonban figyelni, hogy bar nincs sz6
kifejezetten rekatolizaciérol, sem arrol, hogy a katolikus egyhaz azonos lenne Krisztus egyhdzaval,
s6t vilagos, hogy minden megkeresztelt mar Isten népéhez tartozik, mégis az UR is, bar
bennfoglaltan, de arrdl szOl, hogy az egy krisztusi testbe beéptlés gyakorlatilag ,,a Péter vezetése
alatt allé egyetlen apostoli kollégium”-mal valé kozosséget jelenti. Ezt a meggy6z6dést egytitt kell
azonban olvasni azzal a beismeréssel, hogy a katolikusok ,,személy szerint nem hasznaltik és nem
hasznaljak a maguk teljességében azokat a kegyelmi ajandékokat, melyeket az Egyhaz kapott”(OD
17, v6. UR 4). Ez azért figyelemre méltd, mert kiemeli, hogy minden amivel a katolikus egyhdz
rendelkezik, nem mds mint Krisztus ingyenes ajindéka, nem pedig valamiféle érdem, kivaltsig
vagy garancia az idvosségre.

Az OD 17. zarérésze — tgy tlnik — minimalizdlja a ,,méas egyhizak és egyhazi
kozosségek” egyhaztani jelentéségét. ,,Amikor tehdt a katolikusok ilyen kifejezéseket haszndlnak,
mint ‘egyhdzak’, ‘mas egyhazak’, ‘mas egyhdzak és egyhazi kozosségek’ stb. azok jelolésére, akik
nincsenek teljes kézdsségben a katolikus Egyhazzal, mindig figyelembe kell venni ezt a szilard
meggy6z6dést és hitvallast.” Gyakorlatilag ugyanazokat a fogalmakat haszndlja, mint a LG és az
UR, csak mas hangsulyokkal, és ezaltal mintegy szikiti a zsinat altal megnyitott lehet6ségeket>.

Az egységtirekvés céfja a valds, de még tokéletlen kozdsségbdl kiindulva eljutni a
krisztushivok teljes, lathatd kézosségéhez. A kommunid Isten ajandéka, amelyet be kell fogadni és
gondozni kell. Az egység masrészt a kilonbozbségben valdsul meg, amely az egyhaz
katolicitdsanak egyik dimenzidja. Ez a sokféleség gazdagsagot és fesziltséget is hordoz magaban,
de mindkét pélus valdjaban felszolitds az egyre teljesebb egység megvaldsitasara.

53 UR 3; vo. OD 17: ,Krisztus egyetlen Fgyhiza a Péter utéda és a vele kozosségben levs piispskok altal
kormanyzott katolikus Egyhdzban létezik”, mivel ,,a kinyilatkoztatott igazsdg, a szentségek, és a szolgalat teljessége, melyet

Krisztus Egyhaza épulésére és sajatos kildetésének teljesitésére adott, a katolikus egyhdz kézosségében talalhaté meg”.

5 Orsy Laszl6 kifejti annak a szemléletnek a korlatait, amely az egyhazat tokéletesen megvaldsultnak litja egy
bizonyos kozosségben. Ez esetben a szakadas, ha fijdalmas is, végsé soron nem érinti az egyhaz lényegét; csak a tagok
létszam-csokkenésének tekintendd, ami, szomord ugyan, de nem végzetes. ,,Az egyhdz egy és oszthatatlan marad —
katolikussiga végetér a hatarain”. Ha viszont Krisztus egyhdzat olyan nagyobb valésagnak tekintjiik, amelyhez 1ényegileg
hozzatartozik valamennyi keresztény, akkor a ma egyhazat olyan testnek litjuk, amely mélységes torést szenvedett, az
egység helyreallitisa pedig sokkal stirgetdbb feladat. (Az egyhazak megtérése ag egység feltétele, Métleg, 1993 /3, 255)

% LAz egyhdz egysége a kulonbozoségek gazdag haldzataban valésul meg. A kiilonb6z6ség az egyhaz
katolicitasinak egyik dimenzidja. Az ilyen kilonb6zéségek gazdagsiga azonban fesziiltségeket timaszthat a kozésségben.
A Szentlélek azonban a fesziltségek ellenére is folyamatosan mikodik az Egyhazban, és kiilonb6z6 mivoltukban egyre
mélyebb egységre hivija a keresztényeket.” (OD 16)
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Az dkumenizmus  katolikns elpeirdP®  targyalva, az UR kifejezetten szorgalmazza a
katolikusok bekapcsolédasat az Skumenikus mozgalomba (4.), s6t kezdeményez6 szerepet javasol,
hiszen az egység munkaéldsa a keresztségb6l adodo kotelesség. Az egység, amely Krisztus szamara
annyira fontos volt, valamennyi keresztény szivigye kell legyen. Az elsé 1épés azoknak a téves és
sérté kifejezéseknek és allitasoknak a kikiiszébolése, amelyek rontjak a nem-katolikusokkal vald
kapcsolatot”. A kovetkezd konkrét célkitlizések a kifejezett parbeszéd, amelyben a szakemberek
részvétele lehet6vé teszi az egyhazak tanitasanak és életének megismerését; keresztény kozosségek
gyakorlati egyiittmikodése, és a kézos ima®. Mindezekhez szorosan hozzatartozik az egyéni és
intézményes megujulas.

Az alapely az, amelyet az Ad Petri cathedram megfogalmazott: ,,a sziikséges dolgokban
OrizzEék meg az egységet, egyébként pedig az egyhdz minden tagja sajat hataskorében tisztelje a
kell6 szabagsigot a lelkiségnek ¢és a fegyelemnek valtozatos formaiban, a liturgiak
kilonféleségében, s6t még a kinyilatkoztatott igazsag feldolgozasaban is; mindezekben pedig
legyen gondjuk a szeretetre®. Az egység tehat nem jelent uniformizmust, hanem feltételezi
azoknak az értékeknek az elismerését, amelyek a k6z6s keresztény hagyomany részét képezik, és
amelyek egy adott kézosségre jellemz6k. Az UR azt is kimondja, hogy nemcsak el lehet fogadni a
liturgikus, egyhdzfegyelmi massagot és bizonyos teoldgiai kiilénbségeket — amennyiben megvan az
egyetértés a donté kérdésekben®® —, hanem egyenesen épiilni lehet azon, ,amit a Szentlélek
kegyelme kiilonvalt testvéreinkben megvaldsit” (uo.).

Az egység feltétele ag egybdz folyamatos megijulisa. Ez a megijulas tobb szintd; jelenti az
erkolesi megtérést; gyakorlata atalakitisat (a biblikus kutatast és annak hatasat az igehirdetésre, a
hitoktatasra és a lelki életre, a liturgia megujitdsat, a vilagiak elkételezédését), a tanitas korszer
megfogalmazasat, valamint az intézményi reformot (UR 0).

A keresztény egységtorekvés szive a lelki dkumenizmus (UR 7-8). A keresztények egysége
és az egyhdz megujulasa nem képzelhetS el az egyéni megtérés és Krisztussal valé személyes
kéz6sség nélkiil. A krisztushivéknek szintén bocsanatot kell kérnitik Istentdl és egymastol, az
egység cllen clkovetett blinck miatt®!. Az egyéni és kozosségi megtérés és az életszentségre
torekvés mellett nagy jelentSsége van az imadsagnak. A kézos ima kifejezi a mar fennall egységet
és lathatéva teszi Krisztus jelenlétét 6véi korében®?. A kozbs imdban Isten elé vihetjuk
gondjainkat, az emberiség sorsit, és egyltt adhatunk halat. Ajanlatos a kézoés ima a kdzos
cselekvés vagy tanulméanyozas elétt is (OD 109), de kolondsen az egység helyreallitsaért kell
imadkoznunk.

50 Szandékosan moédositottik az elsé cimet, mely a ,,katolikus 6kumenizmus” elveirdl szolt volna, jelezve ezzel,
hogy a katolikus egyhdz nem akar egy 4j egységmozgalmat létrehozni, hanem bekapcsolddik a mar létezé Skumenikus
torekvésekbe.

57 A zsinati és a késobbi dokumentumok mindig a szeretet hangjan sz6lnak a nem-katolikusokrol, még akkor is ha
elvi kérdésekben tovibbra is szimos eltérés létrezik. Mar nincs sz6 szakadarokrol és eretnekekrdl, tévelygékrdl vagy
Kirisztustol boldogtalanul elszakadtakrdl, hanem kilonvalt testvérekrdl, akiket méltan ékesit a keresztény név, és akik
megbecstlend§ értékekkel rendelkeznek.

58 Vilagos, hogy ugyanazokrdl a célkituzésekrél van sz6, amelyeket az EOT a F&O és L&W altal megfogalmazott.

% UR 4, v6.OD 20, amely hozzateszi: ,,amennyiben ez a kilonb6z6ség nem tagadja meg az apostoli
hagyomanyt”.

% Elég itt a keleti egyhaz spiritualis-misztikus beallitottsagu és a nyugati kereszténység elemzd, filozofiara épit6
teolégidja kézotti killonbségre gondolni.

U TI. Janos Pal papa az U unum sint enciklikaban arrél sz6l, hogy a blinbanatnak nemcsak az egyéni blinckre kell
kiterjednie, ,,hanem a szocidlis bindket, a blin strukturait is” j6va kell tenni. (34. pont)

62 UR 8, OD 108-112; v6. Mt 18,20.
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Rendkiviil fontos egymds hitének és életének megismerése, a vallasi meggy6z6dés kolesénds
tisztelete, a kozos értékek vagy a valamelyik egyhazi hagyoméanyban jobban elmélyitett és
vonzobban megélt sajatos adomanyok megismerése (UR 9).

Az emlitett célok megvaldsuldsat szolgalja az dkumenikus szellemii képzés és nevelés®. Az
Osszes hivé meghivast kapott arra, hogy elkdtelezze magit a keresztények kommunidjanak
elmélyitésére, de igen jelentSs szerep harul azokra, akik résztvesznek a lelkipasztorkodasban, a
nevelésben és tanitdsban. AlapvetS feladat a Szentiras ismerete, a helyi 6kumenikus helyzet, a
szakadasok és kiengesztel6dések torténetének a tanulmanyozasa, a kilénb6z6  egyhazak
tanftisanak az ismerete®, a tudomanyos kutatds és teologiai dialogus eredményeinek elsajatitasa. A
folszentelt szolgak képzésében valamennyi targyat Okumenikus szellemben kell el6adni;
kotelezévé kell tenni az Skumenizmus specialis kurzusait, és ajanlott az Skumenikus gyakorlat
bevezetése.

Az egység alapvetS kovetelménye a dzos hitvallis, az egyetértés az alapvetd hittani
kérdésekben. Ennek elémozditdsat szolgalia a #eoligiai parbeszéd (UR 11, OD 172-182), amely
feltételezi a keresztény tanitds vilagos kifejtését, a multban polemikus célzattal kimondott tanok
gyakori komplementaritasinak felismerését. A teologiai parbeszéd a kolesondsség és az
egyenjogusig alapjan 4ll (UR 9, OD 172). A parbeszéd soran vildgosan ki kell fejteni a katolikus
tanitas egészét, hiszen az igazsig elhallgatdsa, a hamis békiilékenység nem szolgalja az egység
tigyét. Ugyanakkor jelentds szempont, ,hogy a katolikus tanitishoz tartozé igazsagoknak
hierarchidjuk van (...), mert mas-masképpen kapcsolédnak a keresztény hit alapjahoz” (uo.). A
dialégust 4t kell hatnia a kolcsonds szeretetnek, az igazsigszeretetnek, a jéindulatnak és az
aldzatnak®. Olyan Uj szempontok ezek, amelyek messze tallépik a Mortalium  animos-ban
megnyilvanul6 tekintélyelviiséget, bizalmatlansagot és folényes elzarkézast.

A gakorlati  egyiittmiikidés, a kozOs szolgdlat ,az emberi személy méltosaganak
megbecstilésében, a béke elémozitisiban”, az emberek sokféle inségének orvosldsiban, a
tudomany és a muvészetek terén életszerfen fejezi ki azt a kapcsolatot, amely maris egyesiti a
keresztényeket; a szolgalat hatékonyabba és hitelesebbé valik, és hozzajarul a teljesebb kommunid
kialakitisahoz (UR 12, OD 162).

A kizis taniisdgtétel megvalosulhat tovabba a Szentiras forditasaban, kutatdsaban, a
hitoktatsban, a felséfokti oktatisban, a lelkipasztorkodasban és az evangelizaciéban (OD 161).

Az UR harmadik fejezete a két nagy szakadds nyoman létrejott egyhdzakkal valé
kapcsolatot elemzi; a k6z0s elemekre és a sajatos értékekre figyel, de ugyanakkor a nehézségeket is
szamba veszi. Bzt az elvi megkozelitést egésziti ki gyakorlati szempontokkal az OD V. fejezete
(A élet és lelki tevékenység kommunidja).

A keleti egyhdzak gazdagsagihoz tartozik az apostoli eredet, valamint az a teoldgiai,
liturgikus és lelkiségi hagyomany, amely az elsé szazadokban keletkezett, és amely az egész egyhaz
kozos kincse (UR 14, OD 122). A liturgia terén kiemelkedé az eukarisztia iinneplése, amelyet a
katolikus egyhaz a sajatjaval azonos értéklnek tekint, annal is inkdbb mivel megvan az
eukarisztikus tinnepléssel Osszefiiged papsag szentsége. A két nagy egyhaz ekkleziologiai és
szentségtani szempontbdl nagy hasonlésiagot mutat, éppen ezért kézottiik ,,a hit terén nagyon
szoros kommunié all fenn”, ez pedig lehet6vé teszi az eukarisztidban valé részesedét egymas

63 UR 10; az OD részletesen targyalja a képzés jelentSségét, eszkdzeit és feladatait (55-91).
¢ Ezen belill a térvényes kiilonbségek és a katolikus hittel 6sszeférhetetlen tanok megkiilonbéztetése.
5 Az Ut unum sint szerint a dialégus nem csupan eszmék cseréje, hanem mindig ajandékok cseréje (28.).
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egyhdzaban®. Bz azonban nem jelenti azt, hogy mar megvalésult a teljes eukarisztikus k6zsség,
hiszen az OD leszégezi: ,,Mivel az ecukarisztia koncelebricidja a katolikus egyhiz életének,
kultuszanak és hitének teljes kommunidjat jeleniti meg ennek az egyhaznak folszentelt szolgai
altal, nem szabad koncelebralni az eukarisztidt mas egyhazak és egyhazi kozosségek szolgaival”®”.
A 1étez6 kozOsséget viszont mélyitik més elemek — a t&bbi szentség, Maria és a szentek tisztelete,
az egyetemes zsinatok és az egyhazatyak tanitasa (UR 15). A keletick sajatos egyhazfegyelemmel
rendelkeznek, amely ,,semmit sem art az egyhaz egységének” (UR 16), és adott esetben mas
modon fogalmazzak meg a teoldgiai igazsagokat, ezzel kapcsolatban pedig a zsinat elismeri, hogy
hol a keleti, hol a nyugati egyhaz ,vilagitotta meg jobban a kinyilatkoztatott hittitkok egyes
szempontjait”’(UR 17), tehat a katolikus egyhaz elismeri a jogos pluralizmust, és megallapitja a mar
1étez6 mély egységet.

A nyugati, a reformaciobdl szileté egyhazakkal és egyhazi kézdsségekkel bonyolultabb a
kapcsolat, hiszen ezek nemcsak a katolikus egyhdzhoz viszonyitva, hanem egymas kozott is
szamos eltérést mutatnak. Ennek ellenére szamos lehet6ség nyilik a kapcsolatok kialakitasara és
mélyitésére. Osszekdt benniinket a kozés multbol adodé teolégiai hagyomény. A Szenthiromsig
hite, Krisztusnak mint Istennek és Urnak hivé megvallisa olyan doénté elem, amely az egész
keresztény meggy6z6dés sziveként mar komoly alapot ad az egyhazi egység megvalésuldsahoz
(UR 19-20). A protestans egyhdzak sajatos kincse a Szentiras nagyrabecsilése. Isten irott igéjében
Istennel, az 6 tdvosségtervével taldlkoznak (UR 21). Egyébként e pont elsé megfogalmazasa
sokkal egyértelmibb és pozitivabb volt, jelenlegi formaja pedig szamos biralatot valtott ki. Az
eredeti sz6veg szerint a SzentlélektSl inditva a Szentiras olvasdsakor Istennel talalkoznak / Istent
megtaldljik (,,Spiritu Sancto mowvente in ipsis Sactis Scripturis Deum znveniunt sicut loquentem in
Christo, a Prophetis prennuntiato, Verbo Dei pro nobis incarnato”). A médositas kettSs: a szent
iratokban Istent keresik (inquirnni), a Szentlelket segitségiil hiva. Az 6vatos fogalmazas bennfoglaltan
polemizalt azzal a protestins nézettel, hogy a Szentirds olvasiasakor a Szentlélek benséleg
megvilagositja a hivét, ezért nincs sziikség a tanitéhivatal magyarazatara. Viszont ez a médositas
azt a latszatot keltette, hogy a protestansok csak keresik Istent, de nem biztos, hogy meg is
talaljak, masrészt a Lelket hivjak, de az nem foltétlentl ihleti a Szentirds olvaséit, ami
természetesen nem allithat, annal is inkabb mivel az UR 3 sz6l a Szentlélek miik6désérdl a nem-
katolikus egyhdzakban%. Az eltérés viszont éppen a Szentirds és az egyhdz viszonyinak
értelmezésében van, hiszen a lutheri sola Scriptura abszolutizalasa mintegy kiiktatni latszik az
egyhaz magyarazé szerepét, a protestins egyhdzak viszont attdl tartanak, hogy a tanitohivatal
kisajatitja a Szentirds értelmezését, és azzal egyiitt, hogy a szenthagyomanyt is ugy kezeli mint a
kinyilatkoztatis forrasat, latszolag Isten igéje folé helyez embeti hagyomanyokat / hivatalokat.
Ennek ellenére a Szentirds a teoldgiai parbeszéd, a k6z6s kutatds és a k6z6s imadsag alapja lehet®.

A szentségi élet sem tekinthet$ tresnek és értéktelennek, hiszen a mar emlitett kézos
keresztségen tul, az urvacsora (UR 22), mint Krisztus halalinak és feltimadasanak az emlékezete,
redlis, életadd talalkozas Kirisztussal. A nehézség viszont abbdl adédik, hogy a katolikus egyhdz
hite szerint ,,nem Orizték meg sértetleniil — féleg az egyhazirend hijan — az eukarisztia
misztériumanak teljes gazdagsagat” (uo.). Egyébként a defectus nem forditand6 foltétlen teljes

66 OD 121. A részvétel katolikus részré] gyakorlatilag nem iitkézik akadalyokba, viszont ez a kdleséndsség nem
éppen olyan magatdl értet6d6 az ortodox egyhdz szamara, azonkiviil a szentségi fegyelem is eltérd, ezért az OD azt ajanlja
a katolikusoknak, hogy tartsak tiszteletben a helyi k6z6sség gyakorlatat (123-124).

7 OD 105, vé. CIC 908, CCEO 702.

68 A kérdéstdl lasd BEA, 49; SZABO, 51.

6 UR 21, v6. OD 118, 133, 149, 161, 183-186.
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hidnnyal, hanem jelenthet hianyossagot, fogyatékossagot is’”’, hiszen a protestins egyhdzakban is
megtalalhat6 a lelkészi szolgalat, és a nagy protestins felekezetekben a lelkész eln6kol az drvacsora
tnneplésénél. Ezeket a szempontokat figyelembe véve Augustin Bea az drvacsorat egységesité
kegyelem forrdsanak tekinti a reformacié egyhazai szamara’!. Abbdl, amit az UR mond, adddik,
hogy az intercommunio lehet6ségei minimadlisak katolikus szempontbdl: a protestins hivé
halalveszélyben részesiilhet az eukarisztidban (vagy mas esetekben ha a plspok altalanos szabalyok
altal dont errdl), ha a sajat egyhdz szolgija nem érhetS el, ha a protestans hivé a katolikus hitet
vallja az eukarisztiaval kapcsolatban, ha teljesen 6nként kéri és kelléen folkészilt’?. Egy masik
lehet6ség a vegyes hazassigok megkOtésének az Unnepe, amit egyes katolikus teologusok
kiterjesztenek az egész hazassig tartamara, hiszen a hazassag szentsége a legszorosabb egységet
valésitja meg két megkeresztelt k6zott, masrészt a LG 11 csaladi egyhazrdl beszél, tehat a
hézassagnak egyhdztani jelentSsége is van’.

I1. Janos Pal: Ut unum sint (1995)

Az Ut wunum sint enciklikdban II. Janos Pal papa megerSsiti a katolikus egyhaz
Skumenikus elkételezédését és a részvétel elveit, megemliti a katolikus egyhaz tapasztalatait és
konkrét Iépéseit. A bevezetS (1-4.) és az elsé fejezet (5-10) az UR-bSI ismert elveket idézi fel, és
kiemeli, hogy Réma puspokének kilonleges feladata az egység munkélasa, mint testvérei
megerdsitése.

Kulonésen a masodik fejezet érdekes, amely a dialdgus gyiimoleseird] sz6l, bizakod6 hangon.
Ez a biztaté-reménykedé megnyilatkozas azért fontos, mert kétségtelen, hogy az Skumenikus
tavaszhoz képest, amely a hatvanas években valamennyi keresztény egyhazban megmutatkozott,
ma a lelkesedés és az egység kozeli megvalosulasinak a reménye nagyon megcsappant, €és
hajlamosak vagyunk egyre szkeptikusabban kezelni az 6kumenét. A papa Isten iranti halaval és
nagy 6rommel emlékezik meg a taldlkozasokrol, a parbeszéd eredményeirdl, amelyek dltal az
egység ligye el6bbre jutott. A dialogus gyiimolcsel ag sjra megtaldlt testvériség (41-42), hiszen ma mar
a multé a kik6z0sités, és természetesnek tartjuk, hogy az egy Atya gyermekei vagyunk; a szolidaritis
ag emberiség szolgdlatdban (43); a mar 1étezl okumenikus szentivdsforditisok és a liturgikus megijulds jelei
(44-46) — némely protestains kozosségben is amelyben gyakorlattd valt a minden vasarnap
meglnnepelt urvacsora. Ha a teljes k6z0sség a szentségekben nem is lehetséges, erre mégis
bizonyos koérulmények kozott lehet6ség adodik. Ma mar kolesonds a kulonbozé keresztény
hagyomanyok sajatos értékeinek az elismerése, a hit tantinak és vértantinak a tisztelete (47-48). A
parbeszéd nyoman tudatositottuk, hogy vannak k6z6s hitigazsagok, és szamtalan megbeszélés és
talalkozas jott 1étre.

A harmadik fejezet arrdl sz6l, hogy mindezek ellenére még hosszs 4t all eléttiink. A papa
— kulénosen a teologiai kozeledés érdekében — a kovetkezé témak elmélyiilt tirgyaldsat javasolja: a
Szentiras és a szenthagyomany viszonya; az eukarisztia misztériuma; az ordinacid, mint szentség; a
papara és a vele k6z6sségben levé piispokokre bizott tanitohivatal; Maria szerepe és jelentSsége.

A péapa elég hosszan elemzi a péteri tisztet, annak szentirdsi megalapozasat és katolikus
értelmezését. Kilon gondot fordit arra, hogy kiemelje a péteri hivatal szolgilat jellegét. Nem mds

V6. BEKES G.: A keresztények egysége — utdpia?, Mérleg 1993/1, 83,

1, ,For Reformation Christians, the Lord’s Supper can be and is a source of unifying grace, although in a manner
and to an extent known only to God.” (BEA, i. m., 147-148)

72 OD 129-130, CIC 844.4,CCEO 671.4. A katolikus hivé csak olyan egyhaz szolgdjatol kérheti az eukarisztidt, a
biinbanat szentségét vagy a betegek kenetét, ahol érvényes szentségek vannak, tehat ez gyakorlatilag kizarja az urvacsora-
vételt protestans istentiszteleten.

73 V6. Peter Neuner miincheni dogmatikus véleményét, in ***, Katolikus hittudis javaslata az enkarisgtikus kizisségre,
Stimmen der Zeit 1993/7, in: Mérleg 1993/3, 330-332.
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ez, mint az irgalom szolgalata, valamint az egyhaz egységének biztositéka és elve. ,Péter
szeretetének harmas megvallasara emlékezvén, ami megfelel a harmas tagadasnak, az 6 utédanak
az irgalmassag jelévé kell valnia. Szolgalata az irgalmassig szolgilata, mely Krisztus irgalmas
cselekedetébdl sziletett.” (93.) Ujszerinek szamit a papa felhivasa a teolégusokhoz és a nem-
katolikus egyhazakhoz, hogy segitsenck megtaldlni e hivatal gyakorlasanak olyan mdédjat, amely
elfogadhaté minden keresztény szamara: ,,Vajon a valds, jollehet tokéletlen k6z6sség, mely mar
létezik kozottink, nem vezethetné-e az egyhazak felel§s vezetSit és teoldgusait arra, hogy e
témardl tirelmes, testvéri dialogust kezdjenek velem; a terméketlen vitdk utin meghallgathatnank
egymast, egyediil Krisztus egyhazara vonatkozé akaratat tartva szem el6tt (...)?” (96.)

A Hittani Kongregacié 2000-ben kiadott, Dominus Iesus nyilatkozata sok vitat és nagy
ellenszenvet valtott ki a nem katolikusok korében. Noha a dokumentum alaptirgya szetint nem az
Skumenizmussal foglalkozik, mégis szimos teolégus — katolikusok is — dgy értékelték, hogy
visszakozast jelent az Skumenizmus utjan és visszatér ahhoz az alapallashoz, amely szerint a
katolikus egyhdz az egyedil Gdvozité egyhdz. A dokumentum elsGsorban a roszul értelmezett
vallasi pluralizmus ellen foglal alldst, amely a kereszténységet egynek tekinti a szamos, Istenhez
vezets vallas kozl, és Jézus Krisztust egynek a sok valldsalapité kozil. Amint a cime is mutatja,
azt kivanja kiemelni, hogy Jézus Krisztus és az egyhdz meg6rzi egyedulallo és egyetemes szerepét
az udvosség utjan. Az elsé harom fejezet gyakorlatilag azt hangsilyozza, hogy a megtestesiilt
Igében, az 6 életében, tanitisaban, haldlaban és feltimadasaban Isten teljesen és végérvényesen
kinyilatkoztatta magat, ezért nincs mds idvrend, mint amely a Szenthdromsdg egy Istentdl ered.
Ez gyakorlatilag nem jelent nehézséget a keresztények szamara, mert a nem-keresztény vallasokkal
folyatott parbeszéd sem ralativizalhatja Krisztus szerepét. Ma mar — legaldbbis a torténelmi
egyhazak szamara — az az allitas sem jelent kilénésebb gondot, hogy Krisztus egyhazat alapitott.
A nehézség a negyedik, az egyhaz szerepérdl szol6 fejezet egyik megallapitisabol adédik, amely
tisztazza az ,,egyhdz” sz6 hivatalos katolikus értelmezését. Eszerint azok a kozosségek, amelyek
szoros kotelékkel kapesolédnak a katolikus egyhazhoz ,,az apostoli jogfolytonossag és az érvényes
eukarisztia” altal, azok ,,valéban részegyhazak”, és Krisztus egyhdza jelen van benniik, még akkor
is, ha az Isten akaratabdl eredS primdtust nem Grizték meg (17. pont). Ezzel szemben azok a
kézosségek, amelyek ,,nem Srizték meg az érvényes piispokséget és az eukarisztia misztériumanak
eredeti és teljes valosagat, nem egyhazak a sz6 sajatos értelmében” (uo.). A megkilonboztetés
vilagos, az egyhaz név megilleti a keleti egyhaz(ak)at, esetleg az dkatolikusokat, de nem vonatkozik
a kilénb6z6 protestans kézosségekre. A kovetkezé mondatok megismétlik a LG és az UR
megallapitasat arr6l, hogy itt is léteznek egyhazi elemek, hogy a keresztség bizonyos nem teljes, de
redlis egységet teremt az egyhazzal, illetve hogy ezek a kozosségek nem jelentéktelenek az
udvosség misztériumaban. Mégis a fennebb emlitet meghatirozas, noha a LG-ot idézi,
hatarozottan leszikiti a zsinat egyhdz-értelmezését, kilonosen ha az Skumenikus —térekvések
torténelmi hatterét / fejlddését figyelembe vesszik. Ha a LG egészét, és kilonosen 8. pontjat
azutan olvassuk, hogy tudjuk, mi volt a katolikus egyhdz allispontja a IV. laterani zsinattél XII.
Piusig (,,extra ecclesiam [catholicam] nulla salus”), ugy értékeljiik, hogy a katolikus egyhaz valéban
nyitott, és elismerte, hogy Krisztus egyhdza nagyobb valdsag, amely ha teljesen jelen is van a
katolikus egyhazban, magiba foglalja a tobbi keresztényt is. S6t az UR is erre utal a két
fejezetcimmel: ,,A keleti egyhazak sajatos helyzete”, illetve ,,A Nyugaton kilonvalt egyhizak és
egybdzjellegii kizisségek”. Hogy ez utdbbi fejezetben az egyhaz sz6 nem (igazan) az Okatolikusokra
vonatkozik, az a kontextusbél kideril. Ezzel szemben a DI pontositisa leszlkitésként
érzékelhetd, egy megindult kitarulkozas utani viszakozasnak.
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Osszegezve a katolikus egyhiz a bizalmatlansig és elzarkézas hosszi id3szaka utin
elkotelezte magat az egység szolgalatara, az 6kumenikus mozgalomban. Részvételét meghatirozza
egyhaztana, amely szerint benne megvalésul Krisztus egyhdza, de azt is elismeri, hogy valamennyi
keresztény Isten népéhez tartozik, ezért realis kézosség 1étezik mar kozottik. A cél a teljes,
lathat6 kommunié megvalésuldsa, amely az egy hitvalldsra épil, és az eukarisztikus kézosségben
valik nyilvanvaléva. Az egység nem jelent egységesitést, hanem az értékek kolesonos tiszteletét. Az
egység Utja mar nem a rekatolizacid, bar az eszményi egyhiz képe a hit, liturgia és
egyhdzkormanyzat harmas kotelékében él6k kommunidja, és az intézményes-hierarchikus elem
dont6 szerepet jatszik. A teolégiai dialdgus és a gyakorlati egylittmikodés mindenképpen
kivanatos. A zsinat korili lelkesedés azonban megfogyatkozni latszik.

2. A protestans allaspont az dkumenizmussal kapcsolatban

A katolikus allaspont kérvonalazasa viszonylag egyszerd feladat, mert szamos hivatalos
dokumentum viligosan leszOgezi a tanitdsaban és szervezetében nagyon egységes egyhaz
hozzaallasat ehhez a kérdéshez. Ezzel szemben nagyon nagy szamu protestans egyhdz és egyhazi
kozosség 1étezik, és ezek kozott nincs meg ez a szervezeti egység ¢s tanbeli azonossag. Nincs egy
olyan férum, amely a katolikus tanitéhivatalhoz hasonléan megfogalmazna egy olyan hivatalos,
reprezentativ allispontot, amely mindenkire nézve kételez6 lenne. Harmadszor a protestins
egyhazakban a helyi / regionalis kozosségnek akkora az autonémiija, hogy gyakorlatilag
visszautasithat barmilyen — esetleg magasabb, vagy legalabb is dltala is elfogadott férum altal
hozott — déntést™. Kifejezett tekintéllyel a Szentirds és a reformdtori iratok és hitvallisok
rendelkeznek, de ezek egyrészt nem tartalmazhatnak kozvetlen eligazitdst az Skumenizmussal
kapcsolatban, masrészt kulonféleképpen értelmezik ezeket, és éppugy fel hasznaljak az
Skumenikus mozgalom igazolasara, mint fundamentalista alapu elvetésére.

2.1. Kiindulopont: a protestans teologia alapjai

Az 6kumenizmus kapcsan vallott allaspontot a reformatorok, a nagy hitvallasok”, valamint
a reprezentativnak szamit6 teologusok’® muveit vizsgalva lehet megérteni, hiszen ezek hatarozzak
meg azokat az alapvetd tanokat, amelyek a protestans teolégiakban kikristdlyosodtak, valamint a
moédot, ahogyan ezek a teoldgiak az egyhaz mibenlétét és kildetését értelmezik. Az egyhazkép
szorosan Osszefligg az Okumenikus torekvések értékelésével, a célkitlizések és az elvek
megfogalmazasaval. Jelentések ezen a téren a kilénboz6 protestans egyhdzak kozotti
megallapodasok, amelyek megfogalmazzak a kozOs tanitast, és kijelentik az egyhazi kézosség
1étrejottét’.

7 Sem a Lutherdnus vagy Reformatus Vilagszovetség, amelynek az evangélikus, ill. reformatus egyhazak tagjai,
sem az EVT déntései nem koételezd jelleglick. Kuléndsen az EVT nem rendelkezik, alkotmanyanal fogva, semmilyen
joghatésaggal a tagegyhdzakkal szemben (hacsak azok kifejezetten mésként nem rendelkeznek), annal is inkdbb, hogy az
EVT nem egy egyhizjellegi struktira. Nagyon érdekes, hogy a Hiz és Egybdzalkotmany vagy a bilaterilis teologiai
munkacsoportok konvergencia-dokumentumai nem részesiilnek egyértelmd elfogadasban, annak ellenére, hogy a
protestans teolégusok részt vesznek ezek megfogalmazasdban. Ezt bizonyitja a recepci6 hidnya a Limai dokumentum (1982),
vagy a megigazulasrol szol6 Romai Katolikns — Lutheranus Kozis Nyilatkozat (1999) esetén.

75 A lutheranusok szamiéra kiilléndsen az Agostai Hitvallas, a reformétusoknak pedig a két Helvét Hitvallds és a
Heidelbergi Katé mérvado.

76 Kiemelked6 kozottik Karl Barth, aki Egyhdzi dogmatikdiaval mai napig meghatarozza a reformatus teologiat.

77 Az egyik legfontosabb dokumentum az 1973-ban kiadott Leuenbergi megallapodds, amely az eurépai
lutheranus és reformatus, valamint a valdi egyhaz és a ,,Cseh testvérek” kozotti teologiai egyetértést és az egyhazi k6z6sség
létrejottét jelenti be.
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A protestans teologiat meghatdrozza a reformatorok istenképe és a vele Osszefiiggd
emberkép, gy, ahogy ez — elsé belegondolasra meglepé médon — szent Agoston, valamint a
14.~16. szazadi nominalizmus és a német f6ldén virdgz6 misztika hatdsara kialakult. A korabeli
teoldgia Isten transzcendencidjara és abszolut mindenhatdsdgira helyezte a hangsilyt. Isten —
szentségével és hatalmaval — végtelentl felilmulja a teremtett vildgot, és ezen belil az embert, aki
nemcsak teremtmény-mivoltaban, hanem még inkabb biine kovetkeztében egészen messze keriilt
IstentSl. Istent semmi sem koti (porentia absoluta), ezért nemesak hogy mindent megtehet, hanem
semmi és senki nem lehet hatdssal rd. Mindent az & hatalma és akarata szab meg, a vildg
eseményeinek folyasat az 6 dontése kizardlagos médon és teljesen meghatarozza: az isteni akarat
tokéletes indeterminaltsagardl és az emberi torténések teljes determinaltsigardl beszélhetiink. Az
ember Isten szine elétt semmi, ezért nem lehet &t Isten partnerének tekinteni, nem lehet
elképzelni valamiféle egyuttmikodést az isteni akarattal, hanem az ember pusztin eszkéz Isten
kezében. Masrészt éppen mivel minden Istenen mulik, az ember felszabadul abbdl a félelembdl,
hogy nem kedves Isten el6tt, hiszen annak ellenére, hogy magatél valoban nem rendelkezhet
semmilyen érdemmel vagy jésiggal, Isten, aki egyszersmind végtelenil szeret§ Isten,
megszabaditja 6t. Ezt a szabaduldst — az igazzd tevést / megigazuldst — az ember ajindékba kapja,
Krisztus keresztaldozatira valé tekintettel. Ez a lutheri teoldgia kozéppontja, amelyet a Rémai
levél vizsgalatan keresztil fogalmazott meg. A blne miatt elveszett embert, akinek semmi esélye
sincs az udvosségre, Isten, teljesen ingyenesen — kegyelembdl — igaznak szamitja™, mert nem 6t
tekinti mar, hanem az 6nmagit felaldoz6 Krisztust, az 6 halalig mend engedelmességét. Eppcn
ezért az ember nem érdemelheti ki az isteni kegyelmet, nem marad mas feladata mint az, hogy a
hit® révén befogadja az 6 irgalmat, elfogadja a krisztusi megvaltast. A két allitds Ssszekapesolodik;
a Jola gratia-bol kovetkezik a sola fide.

A reformatori teoldgia harmadik alappilérét a korabeli egyhazi viszonyok és a skolasztikus
teolégia hanyatlasa teszik érthetévé. Az egyre inkdbb a hierarchidra 6sszpontosito, foldi
hatalomhoz ragaszkodo és a reformokat folyamatosan elodazé egyhaz azt a latszatot keltette, hogy
az isteni igazsagoknak mar-mar személyes birtokosa, nem pedig ezeknek a szolgalataban all. A
virdgzé skolasztika idején, kilénésen Aquinéi Tamds nyoman, a teoldgidban névekvé bizalmat
lehetett megtapasztalni az embeti értelem képességeivel szemben; a teoldégusok az Istentdl kapott
értelem fényénél probaltak megkdzeliteni az isteni valésagot. Ez ugyan teljesen jogos volt, de
id6vel ugy tlnt, hogy Isten misztériumat, az é mikodését az emberi gondolkodas kategoriai kozé
lehet szoritani, és az emberi bolcselkedés képes mindent elmondani IstenrSl. Viszont a kés6i
skolasztika — killénésen a nominalizmus — egyre inkdbb elszakitotta a hit és az ész kozott
kapcsolatot, és jelentéktelennek tekintette az értelemnek a hit kialakulasaban betoltott szerepét. A
nominalizmus szerint a hit tirgyat nem lehet az értelem segitségével megragadni, hiszen a
gondolkodas kategéridi, a fogalmak, nem rendelkeznek valdsagtartalommal, hanem csak nevek
(momina). A misztikusok pedig, éppen a hanyatlé skolasztika elleni reakcioként, a szemlélédésen
keresztil megvalosulé kozvetlen Isten-kapcsolat lehetéségérdl tandskodtak. Ezek a torténeti
tények és eszmei aramlatok nagy hatast gyakoroltak Lutherre és Kalvinra, még akkor is, ha 6k
kifejezetten tiltakoztak a skolasztika és kilondsen a nominalizmus eljarasa ellen. Masrészt a
benséségesebb és egyszerlibb vallasossdg iranti igény, amely Ggy tapasztalta meg az egyhazat, mint
hatalmi poziciérél nyilatkozé, az Istent kisajatité intézményt, amely elfordult az evangéliumi
eszménytdl, a forrashoz valé visszatérést siirgette. Ez a forrds a teologidban nyilvan a Szentirds

V6. GANOCZY, 21-24; 68-81.
™ Rém 3,23-24.
8 Rom 1,17; 3,28; 4,3-25; Gal 3,6-14.
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volt. A Szentirds iranti érdeklédés dontS volt mind Luther, mind Kalvin szamara, sét a sola
Scriptura az egész protestans teolbgia meghatarozé elve lett. A Szentirasnak, mint az eredeti tanitas
letéteményesének a nagyrabecstlése egylttjart az elsé szazadok teoldgiajanak és gyakorlatinak a
felértékelésével. A 16. szazadi egyhazbdl és teoldgiabol valé kidbrandulds kovetkezményeként a
reformdtorok ahhoz az kothoz tértek vissza, amelyben a krisztusi tanftis hamisitatlan volt, és ezt a
korai egyhdz képviselte, az az egyhaz amely a Krisztus-élményt a szent iratokban fogalmazta meg,
amely az els§ zsinatokon és az egyhazatyak tanitasaban hitelesen fogalmazta meg a kereszténység
lényegétdl.

Az istenképbdl és az emberképbdl, valamint a harom so/bol valik érthetévé az egyhaz
értelmezése. A végtelenill hatalmas Isten, ingyenes konyoriletében a blinds emberek koziil
egyescket kivalaszt és kihiv®?, hogy Krisztus miatt az 6 szeretetében részesitse Sket. Azok, akiket
Isten kegyelmesen kivalasztott és akik hittel valaszolnak az 6 hivasara, az 6 gytlekezetét alkotjak.
Az egyhaz ezek szerint a valasztottak kbzossége. A donté az egyhdzban az isteni kezdeményezés,
amely Krisztusban ér a tetGfokra, és amely a kinyilatkoztatdson keresztil éri el minden kor
emberét. A kinyilatkoztatds foglalata a Szentiras, az egyetlen forras, amelyen keresztil tudomast
szerezhetiink Isten Udvozité akaratardl, amely Krisztusban lett nyilvanvalé. Az ember vélasza
kizarolag a hivé elfogadas lehet, més kifejezett hozzédjarulas elképzelhetetlen. Az egyhaz, bar Isten
akaratabdl rendelkezik egy bizonyos intézményes szerkezettel, kulénféle szolgalatokkal, ezek
masodlagosak csupan, és nem helyezhetSk Isten Igéje folé. Isten szuverén médon mikodik a
vilagban és az egyhazban, nem koéti magat semmilyen eszk6zhéz, sem az intézményhez, sem a
szentségekhez. Minden eszkdz csak alkalmat ad az embernek, hogy megtapasztalja Isten idvézité
mukoédését. Minden hivé ember ezaltal tulajdonképpen alapvetSen egyenld Isten el6tt, nem lehet
azt mondani, hogy egy hierarchia képviseli az Istent vagy az egyhadzat, és folotte all a tobbi
megkereszteltnek. A Szentlélek szabadon muikodik a Krisztust hittel elfogadé ember lelkében, 6
vilagositja meg belilr6l a Szentiras olvasisakor. Ezért az egyetlen tekintély az egyhazban Isten
frott igéje, amelyet nem lehet kiegésziteni semmilyen emberi hagyomannyal, és amelyet a
Szentlélek megvilagosité hatasira mindenki képes megérteni. Ebb6l adodik a hagyomany és a
tanitohivatal fraismagyarazé igényének az elvetése.

2.2. A protestans egyhaztan

Az Agostai Hitvallas VIL cikkelye hatirozza meg az egyhazat: a szentek kozossége,
amelyben helyesen tanitjak az evangéliumot és helyesen szolgiltatjak ki a szentségeket®. Ez a két
feladat az egyhazi szolgalatok elsédleges feladata, amely megalapozza a tisztan lelki tekintélyt, és
amellyel szemben minden egyéb feladat — vilagi hatalom gyakorlasa, vagy akar djabb, ,,emberi”
hagyomanyok és torvények megallapitisa kétséges, vagy akar karos (CA XXVIII).

Kalvin egyhaztaniban fokozatos boviilés és fejlédés figyelhetd meg az Institutio
kiilénb6z6 kiadasaiban®. Mig az 1536-os és az 1539-es kiadasban a Credo magyarazatiban,

81 Szembetiné az dgostoni — idénként szélsoséges — teoldgia hatisa Lutherre, az dgostonos szerzetesre, de
Kalvinra is. Egyébként ebben a forrasokhoz valé visszatérésben a humanizmus altal vallott eszmény is felismerhetd.

82 A predestinacié — Isten eleve elrendelése egyesek tudvosségérél — a protestans teoldgia masik kozponti
gondolata. Erdekes, hogy ez a gondolat is jelen van szent Agostonnil, aki szerint az emberiség, az dteredé bint
kovetkeztében nem egyéb massa damnatandl, de Isten egyeseket érdemiik nélkil kivalaszt az Gdvosségre, mig masokat, a
harag edényeit hagyja elveszni. Mivel azonban az ember blinds, Isten részérél ez nem szamit kegyetlenségnek, hanem
ebben nyilvanitja ki igazsagossagat.

8 Est autem ecclesia congregatio sanctornm, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur sacramenta. (Philippi
Melanchtonis Confessio Augustana, art. VII, de ecclesia).

8 Ld. a témérdl a kivalé Kalvin-szakértS, Gandczy konyvét: Calvin, théologien de I ’ng/i.m et du ministére, 183-222.
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valamint a De falsis sacramentis cimG és a keresztény szabadsagrol szolé fejezetekben szdl az
egyhazrol, az 1543-as kiadasban az egész 8. fejezetet ennek a témanak szenteli®>. Az 1559-es
Institutio-ban a szentségekkel egytitt targyalja az egyhazat, a De externis mediis vel adpiniculis quibus
Deus in Christi societatem nos invitat et in ea retinet cim alatt. Egyhazszemlélete krisztocentrikus, az
alapfogalom pedig az egyhdz mint Krisztus teste. Mig az elsé kiadasban az intézményi oldalt
minimalizalja, és arrdl szOl, hogy az egyhaz lathaté megjelenés nélkil is fennallhat, hiszen nem
mas mint a predestindltak kézossége, és a donté benne Isten szavanak tiszta hirdetése és a
szentségek  kiszolgaltatasa®, késébb, kulonésen Bucer hatdsira egyre nagyobb jelentSséget
tulajdonit a lathaté struktaranak, és az egyhazi szolgalatoknak. Az egyhaz az universus electorum, de
tarsasag is, Isten népe, amelynek egyetlen feje van, Krisztus. 1541-ben el6szor beszél lathatéd
egyhazrol. Az 1543-as kiadas az egyhaz kétféle megkozelitésérsl beszél. ,,La saincte Ecriture patle
de ’Eglise en deux sortes. Car aucunesfois en nommant I'Eglise, elle entent seulement celle gui est
devant Dieu (lat. quae revera est coram Deo; az 1560-as fr. kiaddsban: 'Eglise qui est telle a la verité), en
laquelle ne sont comptis sinon cexx qui par la grace d'adoption sont enfants de Dien, et par la sanctification
de son Esprit sont vrays membres de lesus Christ. (...) Souvent par le nom de I'Eglise elle signifie foute la
multitude des hommes, laquelle etant esparse en diverses regions du monde, fait un méme profession
d’honnorer Dien et Tesus Christ: a le Baptesme ponr tesmoignage de sa foy, en participant a la Cene proteste d'avoir
unité en doctrine et en charité: est consentante a la parolle de Dien, et de laquelle elle veut garder la
predication, suyvant le commandement de Iesus Christ. En ceste il y a plusieurs hypocrites meslez
avec les bons, qui n’ont rien de Iesus Christ, fors que le tiltre et 'apparence: (...) lesquels sont
tolerez pour un temps (...) Pourtant comme il nouz est necessaite de croire 'Eglise mandé
d’avoir ceste Eglise visible en honneur (quae respectu hominum Ecclesia dicitur), et de nous
maintenir en la communion d’icelle.”® A lathaté egyhdz tehat azoknak az embereknek a
sokasagabol all, akik egyként megvalljdk Isten és Kirisztust, egy keresztségben részesilve
tanuskodnak hitiikr6l, a uUrvacsoraban részesednek, egyek Isten igéjének hallgatisaban és a
szeretetben. Ebben a lathat6 testben ott vannak egy ideig azok a képmutatdk is, akiknek valéjaban
semmi kozik Krisztushoz®®. 1560-ban a lathaté egyhdzat — megszemélyesitve —, anyanak nevezi®.
Az egyhiaz megkapta az Urtél a kulcsok hatalmat, a bndk bocsanatara. A szolgikra (lelkészekre)
bizta a kiengesztel6dés szolgalatat; az 6 feladatuk, Isten megbizasabdl az evangélium hirdetése és a
szentségek kiosztasa®. Kalvin azt is megengedi, hogy a katolikus egyhazban is megvannak a vestigia
ecelesiae, kUlonosen a keresztség, de mas elemek is, hiszen az egyhaz nem szlinhet meg teljesen; sét

8 Cime: Quarte partis symboli Expositio, ubi de ecclesia, eiusque gubernatione, ordine, potestate ac disciplina agitur, item de
clavibus, peccatornm remissione et ultima resurrectione.

8 V5, GANOCZY, 185.

87 1C 1560, IV. 1.7; OC 4, 574-575, in: GANOCZY, 202-203.

8 V6. Agoston tanitasat az egyhazedl mint conpus permisctunSl a Civitate Dei-ben.

8 V5. GANOCZY, 213.

% ,Et de fait, c’est pourquoi le Seigneur a donné les clefs a son Eglise afin quelle euste la dispensation de ceste
grace pour nous en faire participants. Car quand Iesus Christ a commandé a ses Apotres et leur a donné la puissance de
remettre les péchés (Matth. 16,19; 18,18; Iean 20,23): ce n’a pas esté seulement afin quils desliaissent ceux qui se
convertiroyent a la foy Chrestienne, et quils fissent cela pour une fois mais afin qu’ils exercassent cest office
continuellement envers les fideles. Ce que sainct Paul enseigne, quand il escrit que Dieu a commis aux ministres de son
Eglise 'ambassade de reconciliation, pour exhorter iournellement le peuple a se reconcilier 2 Dieu au nom de Christ (2Cor
5,19,20). Pour tant en la communion des saincts, les pechez sont remis continuellement par le ministere de ’Eglise, quand
les Prestres et Eveques, ausquels ceste charge est commise, conferment les consciences des fideles par les promesses de
I’Evangile, et les certifient que Dieu leur veut faire pardon et mercy: et cela tant en commun qu’en particulier, selon que la
necessité le requiert. (...) ce bien nous est distribué et communiqué, par les Ministres et Pasteurs, tant en la predication de
PEvangile quaux Sacremens et meme la puissance des clefs est comprise en cela. (Institution, IV.1.21, in: GANOCZY,
219).
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még a papasag alatt levé egyhazat is egyhaznak lehet nevezni (annak ellenére, hogy a papat,
akarcsak Luther, Antikrisztusnak tartja)’l.

A Mdsodik Helvét Hitvallds?? a XVII. része az ,Isten egyetemes és szent egyhdza és
az egyhaz egyediili feje” cimet viseli. Ebben a fejezetben ez olvashat6 az egyhazrél: ,,Mivel Isten
kezdettS] fogva azt akarta, hogy az emberek Gdvéziljenek és az igazsig ismeretére eljussanak,
sziikségképpen mindig volt, van és a vilag végéig lesz anyaszentegyhaz, azaz a hiviknek a vildgho!
kibivott vagy egybegyijtitt serege, minden szentek kozOssége; azoké tudniillik, akik az igaz Istent a
megraltd Krisztusban az ige és a Sgentlélek dltal igazdn megismerik és helyesen tisztelik, valamint a Krisztus
daltal ingyen szerzett dsszes javakban bittel résgesednek.”’d Az egyhdz tehat alapvetGen Isten
kezdeményezésének, hivasanak, a Szentlélek mikodésének eredménye. Lényegében nem mids az
egyhaz mint azoknak az embereknek a gyilekezete, akik hittel vélaszolnak Isten hivasara.
IsmertetGjegyei Krisztus megvaltd miivének elfogadasa, a Szentiras, a tobbi ingyenes ajandék — a
Kirisztustol rendelt sakrametumok (14.) — befogadasa, és az igaz szeretet. Az egyhdz lényegéhez
tartozik — az Apostoli Hitvallas értelmében —, hogy egy, hiszen Isten is egy, Krisztus az egyetlen
kozvetits, a f6 és a pasztor, de egy a Lélek is, valamint az idvOsség, a hit és a szvetség. Az
egyhaz ugyanakkor katolikus, azaz egyetemes, mert a vilag minden részére és minden idSre kiterjed,
tehat nincs egy foldrajzi tertilethez kétve, de egyetlen kézosséghez, igy a rémai egyhdzhoz sem
(XVII, 3).

Az egyhaz Isten haza, Krisztus menyasszonya, Krisztus nydja, az 6 teste (8,10). Krisztus
az egyhaz egyetlen feje és pasztora (12-13.) Ennek kapcsan hangzik el, hogy az egyhaz ,,nem
szorul helytartéra, mert helytartéra csak a tavollevének van sziksége, marpedig Krisztus jelen van
az egyhazban és annak éltetS feje” (13.). ,,Az egyhdzban nincs semmiféle elsGbbség” (uo.). A két
tétel nyilvan a hierarchia és papa primatusa ellen szol. ,,Az egyhazon kiviil nincs udvésség” (15.),
ez az egyhdz azonban nem a rémai egyhdz, hanem Krisztus egyhdza; masrészt azonban az
tdvosségbdl nincsenek  teljesen kizarva azok, aki nem élnek a sikrdmentumokkal, vagy
pillanatnyilag hitetlenk vagy méltatlanok, mert az egész tidvtorténet igazolja, hogy van lehetSség a
megtérésre (16.). Masrészt olyanok is vannak, akik latszélag egyhdztagok, mert Isten igéjét
hallgatjak és a sakramentumokkal élnek, de hidnyzik bel6lik a hit és ezért nem tartoznak igazan
Krisztus egyhazahoz.

»Isten szolgakat haszndl fel az egyhaz épitésére” (XVIIL, 1), ezeket a szolgakat nem
szabad megvetni. ,Az Ujszovetség szolgai” (7.) az apostolok, profétik, evangélistak, piispokok,
presbiterek, pasztorok és tanitok (1Kor 12,28; Ef 4,11); a rémai egyhaz kisebb és nagyobb rendjei
meg a szerzetesség nem Kirisztustol valok, hiszen nem sz0l ezekrdl a Szentiras, és méltatlan életiik
miatt sem lehet hiteliik (8-9.). Az egyhaz szolgait ,.el kell hivni és meg kell valasztani” a kbzosség
altal, ezeknek kifogastalan életlinek kell lenniiik (a pasztorilis levelek szellemében; XVIII, 10.).
»Akiket pedig megvalasztottak, azokat a vének kéz6s imadsaggal és kézratétellel szenteljék fel”
(11.). Ezzel egyiitt azt is kimondja a hitvallds, hogy valamennyi hivé papnak szamit, bar ez a fajta
papsag ,,és az egyhazi szolgilat nagyon killonbozik egymastol” (12.). A szolgak feladata elsGsorban
Isten igéjének tanitdsa és a sakramentumok kiszolgalasa (13.). Nincs sajat hatalmuk az egyhazban,
hiszen minden hatalmat Krisztus tart fenn maganak, beszélhetiink azonban szolgalati vagy hivatali
hatalomrdl, a kulcsok hatalmardl, amelyet tulajdonképpen Krisztus szab meg, és nem uralkodast,

91 Calvin, i. m., IV.2.11, in: GANOCZY, 220.

%2 Bullinger Henrik ziirichi reformator 1566-ban kiadott mtve.

% XVII, 1. A meghatirozis és a 6-7. pont értelmében gyakorlatilag az egyhiz Krisztus el6tt is fenndllt, a
keresztény egyhdz Isten valasztott népének folytatasa, de az Gjszévetség egyhdza béségesebb ajandékokkal rendelkezik.
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hanem szolgalatot jelent (16-18.). Az egyhazi szolgak hatalma, akarcsk az apostoli id6kben a
plspokoké és presbitereké, egyenls (19.).

Karl Barth Dogmatikdja IV., ,,A kiengesztelédés tanitasa” (a francia kiadasban: L«
doctrine de la réconciliation) cim@ kotetében beszél az egyhazrdl. A Credo logikajat kovetve az
egyhazat a Szentlélekhez kapcsolja, a Szentlélek muvének tekinti. Dinamikus valésagként
értelmezi, amely azért és azaltal 1étezik, hogy Krisztus a Lélekben Osszegyijti a keresztényeket.
Lényege maga a létezése, a folyamatos 1étrejotte, a mdd, ahogyan engedi magit meghivni és
valaszol Istennck erre a hivasara. Az egyhdz azoknak a kozossége, akiknek Isten megadja, hogy
szolgaiként, gyermekeiként, barataiként élve tanusagot tegyenek a vilag elétt a Krisztusban
megvaldsitott kiengesztel6déstél. Ezek az emberek azok az els6k, akik mar megtapasztaljak a
Lélek mutkodését, Isten vilag folotti itéletét és gybzelmét, amely Krisztus haldlaban és
feltaimadasaban nyilvanul meg. Ok azok, akik el6vételezik Isten dicséségének kinyilvanitasat a
teremtett vilag el6tt, akik megtapasztaljak és megtapasztaltatjak Isten igazsagossagat és hiségét. A
donté mozzanat tehat Isten hivésa, illetve az erre adott engedelmes valasz. ,,L’Eglise est dans le
rassemblement particulier de ces hommes, lequel devient possible et réel, sous la souveraineté de
Jésus-Christ, par leur écoute et leur obéissance communes; elle est parce qu’il leurs est donné de
répondre ensemble pat toute leur existence a 'ceuvre de Jésus-Christ, saisie comme une parole qui
leur est addressée.”* Az egyhdznak ezt az meghivasban és engedelmes valaszban megnyilvanulé
esemény-voltat jelzi az ekkAoLe sz6 Gjszovetségi hasznalata.

Az egyhaz lényegéhez tartozik az emberi-torténelmi 1ét, a kultusz, tanitds, igehirdetés,
teoldgia, hitvallas, valamint a szervezet, tehat ebbdl adédik az egyhaz lathatd volta®. Aki errdl
nem akar tudomast szerezni, az egyfajta egyhazi doketizmust vall, és nem veszi komolyan Krisztus
valosagos emberségét, hiszen az egyhaz is az Ige megtestesiilésének analdgidja szerint egyszerre
hordozza az istenit, a Lelket, és a torékeny emberséget. A Krisztusban hivé ember nem utasithatja
el azt, hogy a térben és id6ben megvalésulé kozdsségben higgyen — még akkor is, ha ez a hit
nagyon kritikus és kiizdelmes, hiszen igy valik a k6zOsség tagjava és kereszténnyé®.

Masrészt, barmennyire fontos is az egyhaz lathaté jellege, igazi mivolta szerint
lathatatlan. Mert igazi lényege az, ami minden — egyébként igen jelentGs — strukturan és kiilsSleg
megtapasztalhaté jegyen tul, lathatatlan és csak a hitben megkozelithetd. Az egyhaz belsé mivolta
a hit targya, és ez nem mas, mint Isten cselekvése, amellyel kiengeszteli Gnmagaval az embert és
megigazulttd teszi. Err6l nem szabad megfeledkeznitk az egyhdzaknak, amikor az a kisértés éri,
hogy bizalmukat sajat szentségeikbe, intézményeikbe, hatalmukba vagy lelki nagysagukba vessék
és feleseréliék ezekkel Krisztus erejét?’.

A két valésagot azonban nem lehet szembedllitani, nem lehet azt mondani, hogy mas az
emberi-tarsadalmi, és mds a természetfolotti-lelki k6z6sség. Inkabb arrdl van sz6, hogy az elsé az
egyhiz forméja, a masik annak misztériuma. A kett6 egysége alkotja az él6 Ur, Kirisztus testét.

Az egyhaz lényegéhez tartozik, hogy egy és egyetlen, ezért nem lehet igazi értelemben
»egyhazakrél” beszélni. A jogos pluralizmus csak a helyi k6zosségek sajatos korilményeibdl
ad6dhat. Mésrészt a helyi egyhazban teljesen megvalésul az egyhaz. Ebbol kévetkezik, hogy az
egység egyetlen biztositéka, ha minden kozosség, mint az Ur alapitasa, hiiséges és engedelmes
marad a Szentlélekhez. Minden olyan intézmény, amelynek szerepe az egység kozvetitése lenne,

% BARTH, IV.2,,10.

%1 m., V.2, 11.

% 1. m.,1IV.2,12-13.

7 L m., IV.2, 17. A szerz6 megjegyzi, hogy ez nem kizirélag a nagy egyhdzak kisértése, mint amilyen a rémai
egyhdz, hanem a legkisebb k6z6sséget is elbuvélhetik sajat adottsagai.
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elfogadhaté, de nem tartozik az egyhaz lényegéhez. Barth szerint egy ilyen elképzelés az
egyhaznak egyfajta absztrakt elgondolasibol adddik, amely egyhaznak az ,.altalanos” egyhazat
tartja, amelyhez képest a helyi k6z6sségek csak ,,részleges” egyhdzak lennének®.

Hasonlé médon hatarozzak meg az egyhaz lényegét, ismertetSjegyeit és tulajdonsigait a
magyar protestans teolégusok (pl. Ravasz Laszl6, Victor Janos vagy Térok Istvan). ,,Az egyhaz
a kihivottak és 6sszegyijtottek kzossége™; egyszerre lathatatlan kegyelmi k6z6sség és lathato-
emberi valésdg. Egyetlen célja az emberek udvosségre vezetése. Az igaz és tiszta egyhdz az,
amelynek Krisztus az alapja, és amelyben megfelel6en hirdetik az evangéliumot és szolgaljak ki a
sakramentumokat!®. Lényege szerint egy, szent (bar tagjai blinésok), egyetemes, apostoli, mert az
apostolok hitét vallja, és nem a torténelmi szukcesszié folytan, tévedhetetlen — tévedhetetlenségét
azonban a Szentlélek biztositja az Irdson keresztill, és nem egy tanitohivatal garantilja. Az
egyhazban vannak bizonyos szolgalatok, amelyek elsédlegesen az ige hirdetésére iranyulnak.
Victor Janos killén kiemeli, hogy a katolikus felfogassal szemben, az egyhdz nem tdvintézmény,
nem olyan erétér, amely az emberekkel szemben, 6ket megel6z6en 1étezik, azért hogy az isteni
javakban részesitse a belépSket, hanem az emberek, a hivek kézossége. Ahol a Krisztusban hivék
Osszejonnek, ott valésul meg az egyhaz!ol.

2.3. Az egyhaz megosztottsaga és az egység utja Barth szerint

Nagyon jelents az, amit Barth az egyhdz egységérdl ir!02. Ha torténeti szempontbdl meg
lehet magyarazni az egyhazak killonallasat, és a tarsadalomban j6l megférhetnek egymas mellett
valamilyen tolerancia szellemében, teoldgiai szemszogbSl ez a megosztottsag teljesen
elfogadhatatlan. Amennyiben a kereszténység egymastol valoban elkiilloniils, més hitet vallo
egyhazakra szakad, ezzel a gyakorlatban megtagadja, azt amit hirdet, nevezetesen azt, hogy csak
egy az Isten, Krisztus egy és egyetlen, és a Szentlélek egy. Az egyhdz megosztottsiga
felfoghatatlan és botranyos. Aki beletérédik ebbe a helyzetbe, sét j61 megvan ezzel masok hibdi
miatt ,,sajat felekezete j6 hitvalléja — j6 rémai katolikus, j6 reformatus, j6 ortodox vagy jé baptista
— lehet, de semmiképpen nem gondolhatja magardl, hogy j6 keresztény. Még nem hitte, ismerte el
és vallotta meg becsulettel és komolyan az wna ecclesia-t. Mett az una ecclesia mellett vagy vele
szemben nem létezhet egy masodik vagy egy harmadik ecclesia!®®” Képtelenség az egyhazak
szembenallasa és kolesonos kizarasa a hitvallas vagy a teoldgia szembedllitisaval, hiszen lehetetlen,
hogy az, amit az egyik, Krisztusra hivatkozva, igazsignak, dogmanak vall, az a mdsik oldalon
hamisnak, sét eretnekségnek mindsiiljon. Képtelenség az is, hogy kézosségek, amelyek killénb6z6
profan feladatok teljesitésében egyiittmikédnek, ne tudjanak egyitt imadkozni vagy ne hallgassak

% Barth egyhdzképe taldn ebben kiil6nbozik leginkabb a katolikus elgondolastdl, nem azért, mintha az, amit a
helyi egyhdz jelent6ségérél mond, nem lenne kozos, hanem azért, mert a egyhdzak kozosségébdl felépuls egyhdzat
absztrakcionak tekinti, és az egységet szolgald struktirat jelentéktelennek tartja.

9 RAVASZ, Kis dogmatika, A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1990, 113.

100 Ravasz Laszl6 készségesen elismeri ugyan, hogy a katolikus egyhdz igaz egyhdz, de hozziteszi, hogy nem
tiszta... (i. m., 118).

101 VICTOR, Ecclesia — quid?, in Theologiai Szemle, 1942, XVIII, 69-85. Tanulmanyaban a reformatorok tanitasan
és a hitvallasok elemzésén keresztiil bizonyitja tételét, hogy az egyhaz elsédlegesen emberek gytilekezete.

102 Tm., IV. 2., 35-47.

105 Celui qui se résigne a n’importe quelle division et qui méme s’en trouve bien, celui qui peut s’en accomoder a
cause des fautes et de la culpabilité manifestes des autres, peut étre un bon confesseur dans sa propre dénomination — un
bon catholique romain, un bon réformé, un bon orthodoxe ou un bon baptiste! — il ne devrait en aucun cas estimer qu’il
est un bon chrétien. Il n’a pas encore honnétement et séricusement cru, réconnu et confessé Vuna ecclesia. Cat Vuna ecclesia
ne peut pas exister avec une seconde ou troisieme ewlesia 2 c6té d’elle ou contre elle, elle ne peut pas exister elle-méme
contre une autre ecclesia ni parmi plusieurs autres.” ILm., IV. 2., 37.
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egyiitt Isten igéjét. Ez a megosztottsag nem igazolhaté azzal, hogy ez a Szentlélektdl szarmazo,
egyenesen 6rvendetes sokféleség és gazdagsag.

Mit lehet tenni egy ilyen botrany esetén? Az elsé, amit Barth leszgez, hogy nem az a
megoldas, ha elmenekiliink a lithaté egyhdzbdl egy lathatatlan egyhdz egységébe. Nem kevés
ir6niaval jegyzi meg, hogy ez gyakorlatilag olyan volna, mint ha egy keresztény keserdiséggel vagy
folényesen eltavolddna sajat egyhazatol és a tobbi egyhaztdl, ,,valamiféle remeteségbe vonulna
Istenével, Krisztusaval és Szentlelkével, vagy sajat elefantcsonttornyaba zarkézna, hogy sajat hitét
mivelje és a maga mdédjain Udvozilion, és amennyiben lehetséges, ekbzben az wna sancta-t
szemlélné, amelynek pillanatnyilag & lenne az egyetlen tagja. Ez azt jelentené, hogy ejtenénk a
k6z6sség szenvedését és reményét (...). Vagy a communio sanctornm-ban vagyunk, vagy nem
vagyunk sancti”'% Mastészt az igazsag felaldozasa és a sajatossigokrdl valé lemondas a béke
érdekében szintén nem vezet sehova. Azt sem lehet allitani, hogy a megosztottsig pusztin
kiils6édleges, mig beliil egy vagyunk, hiszen a szakadas az egyhaz bels6, lathatalan mivoltat, magat
az Istennel valé kapcsolatot is érinti. Az egység aziltal sem jOhet létre, hogy kilonbozé
egyezményeket frunk ald, amelyek relativizaljak a létez6 kilonbségeket, és gy egy elfogadhatd
egylttélést és valamiféle valldsi tarsasigok egyuttmikodését biztositjuk. Hiszen ez gyakorlatilag
k6z6mbosséget vagy a hit elhallgattatasat jelentené. Az egyhazaknak az az els6dleges feladatuk,
hogy komolyan vegyék 6nmagukat, sajitos voltukat, nem azért, hogy aztin chhez tapadjanak,
hanem azért, hogy innen képesek legyenck aztan elindulni a masik egyhdz és az egy egyhaz felé. A
sajat felekezet kilonléte — mélyen elitélend6 volta ellenére — az a kiindulépont, amelyhez vissza
kell térni, hogy a kézosség felfedezhesse kiilonallasanak okat és azt, hogy mennyire indokolja
tovabbra is a Krisztushoz valé hiiség és a lelkiismeret szava ezt az allapotot. Ez az indok nem
ugyanaz mint a sajat torténelmi, kulturalis hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas. Mindegyik egyhaz,
akar apostoli eredete és folytonossaga, akar a Szentirds hatdsara tortént gyOkeres megreformalasa
és megujulasa, akar a Krisztus kévetésében tanusitott igényessége miatt ugy érzi, hogy 6 Krisztus
igazi, ¢16, hiiséges egyhaza. Es minden keresztény kozosség bizonyos mértékig jogosan hivatkozik
erre. De a Krisztushoz tartozds éppen azt jelenti, hogy Krisztust hagyjuk szolni és vezetni, hogy ra
hallgatunk. ,,Az & valésagos jelenlétének kell megtapasztalhatéva valnia a rémai misében, a
lutheranus urvacsoraban, a reformatus exegézisben és igehirdetésben, a metodista megtérésre vald
felszolitisban, a testvériségek beszédes vagy csendes tanusagtételében, akircsak azokban a
kéz6sségekben, amelyek akaratanak megfelelGen, a felebarat szolgalatara szentelik magukat.!>” Az
lenne a feladatunk, hogy ne csak valljuk az ¢l6 Urnak ezt a jelenlétét, hanem hagyjuk, hogy
eseménnyé valjon, ugy ahogy mindegyik részrdl ezt tanusitjdk. Ha az egyhazak valéban hlségesek
lennének Krisztushoz, még megmaradna egy ideig jelenlegi strukturajuk, de kimozdulndnak a
k6z0mbosség és a szkepticizmus allasabol, és képessé lennének aldzatban megnyilni mas egyhazak
tanitasa és életformdja felé. Az elsé lépést a megtérés felé minden egyhaznak meg kell tennie, és
nem varhat arra, hogy a masik Iépjen el6bb. Ez azt tételezi fel, hogy képessé valunk meghallgatni a
masikat, és lemondunk arrdl az igényiinkrél, hogy mdsokkal szembeallitva magunkat azt allitsuk,
hogy mi vagyunk az egy igaz egyhaz. Barth egység-szemlélete alapvetéen Krisztus-kézpontd.
Olyan siirgeté kihivasrél van sz, amely egyarant tivol van a kozombosségtdl, az identitds
megtagadasatol és a korlatlan 6nallitastol. Az egységkeresés alapja a Krisztus iranti hiiség, és az 6
jelenlétébe vetett hitnek a komolyan vétele.

104 T, IV. 2., 39.
105 Tm., IV. 2., 43,
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2.4. Az 6kumenizmus protestans elvei

Az 6kumenizmushoz valé hozzaallast a protestans teoldgia tartopillérei teszik érthet6vé: az
emlitett Isten — ember kapcsolat, a hitb6l, azaz egyedil kegyelembdl valé megigazulas, a Szentirds
mint kizarélagos hitforras, mely magyarazatat és hitelességét magaban hordozza'%, az egyhazkép
— az egyszerre lathatd és lathatatlan gytilekezet, amelyben a dénté az isteni kivalasztas, a hirdetett
igébe vetett hit, a szolgalatok jelenléte mellett a megkereszteltek egyenlésége.

Minden protestans egységtorekvés ezekbdl az alapelvekbdl indul ki; ezek hatdrozzak meg a
kiilénb6zs protestans denominaciok egymdskozti és mas egyhazakkal valé kapesolatat.

A protestans és katolikus egyhdzkép kozott sokkal tobb hasonlésagot lehet felismerni,
mint ahogyan azt rendszerint be szoktak mutatni. Nem allithatd, hogy a protestans ekkleziologia
kizarélag a lathatatlan egyhdzban gondolkodik, vagy akar szembeallitja a ldthaté és a lathatatlan
egyhazat. Nem lehet azt mondani, hogy lemond a szentségekr6l az ige javara (legaldbb az elmélet
szintjén nem), vagy nem kilonbozteti meg a megkereszteltek altalinos szerepét és a lelkészi
szolgalatot.

Az viszont tény, hogy a hasonlésagok mellett szamos kiilonbség is van. Mas az alapallds az
Isten — ember viszony szemlélésében. Isten minden, 6 a cselekvs, az ember jelentéktelen, csak
passziv befogaddja Isten midvének. Az emberi tényez6 pesszimista szemléletébdl magyarazhaté —
az egyébként teljesen igaz, és a trentdi zsinat dltal is vallott!”” — hitbél valé megigazulds Oridsi
szerepe a protestans teolégiaban. Ugyancsak ebbdl adddik az, hogy az egyhdz intézményes-emberi
oldala nem annyira jelentds. Isten szava folott nem allhat egy egyhdzi személy vagy testiilet. A
lelkipasztor szolgalatot teljesit és a tobbi megkeresztelttel alapvetéen egyenld, nem pedig egy
hierarchia tagja. Az egyhazi szolgilatok fontosak, de a mégolyan szent hatalom sem
Osszpontosulhat egy ember kezében. A teoldgiai tanok, a szervezet és az istentiszteleti formak
csak olyan mértékben fogadhatdk el, amennyiben kézvetlentil megtalalhatok a Szentirasban. (Ez
vonatkozik példaul a szentségek krisztusi eredetére is.)

Az Skumenizmussal kapcsolatos elvek targyalasinal dont6 megérteni a Szentirds értelpezését,
illetve a Szentirds és ag egybdz, viszonydf'%S. A Biblia antopisztidia (6nmagaban taldlhaté hitelessége), a
Szentlélek dontS szerepe az Irast olvasé hivé megvilagositasaban, a hagyomany teljes kizarasa, az
egyhazi {rasmagyarazat masodlagos szerepe mind azt az alapveté motivumot tiikrézik, hogy Isten
messze felilmilja az embert, aki ezért semmiképpen nem lehet a sz6 szoros értelmében az 6
partnere. A Szentiras értelmezése elvben szabadabb, mert nem koétik tanitohivatali dontések, de
mastészt sokkal szorosabb, sokkal nagyobb a betdszerinti értelmezés kockdzata, és mindannak
kizardsa ami nem talalhaté meg benne szészerint. A hagyomany kizarasa egyrészt azt a szandékot
tikrozi, hogy az egyhaz kiiktasson minden emberi szempontot és egyediil Istenre figyeljen, aki
elég hatalmas ahhoz, hogy énmagat kézolje és megértesse. Masrészt azonban annak a figyelmen
kiviil hagyasa, hogy a Szentirds éppen az egyhazban, a szébeli igehirdetés lecsapodasabdl sziiletett,
tapot adhat a tetszbleges értelmezésnek, amely képes igazolni akdr a legszélsGségesebb szabad
magyarazatot, akar a legfundamentalistdbb nézeteket. Ezért nehezebb a teoldgiai konszenzus az
egyhaztani vagy szentségtani kérdésekben.

A protestans egyhazképbdl adodik, hogy a szervezeti-intézményes egység kevésbé jelentds.
Az egy krisztusi egyhdz mar megvaldsul ott ahol az igét hirdetik és a szentségeket tnneplik, a
keresztség mar Gsszekapesolja a Krisztusban hivéket. A szervezetében egységes egyhiz nem

106 A protestins Szentiras-értelmezéstél 1d. BAKOS, A protestins és rimai katolikus pdrbeszéd eldfeltételeirdl, in
Theologiai Szemle, 1969, XII, 195-203.

107 DS 1526, 1530, 1532.

108 BAKOS, 197.
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annyira fontos. S6t megfigyelhet egy bizonyos félelem a katolikus egyhaz nagyon erds intézményi
jellegével szemben, killondsen a negativ térténelmi tapasztalatok miatt. Ezeknek a lélektani hatdsa
mai napig érzékelhetS. A protestans, de az ortodox egyhdzak is attdl tartanak, hogy ha tulsigosan
kozel kertlnek Roméhoz, vagy egy rémai struktiraju egyhaz felé halad az 6kumenikus mozgalom,
ez egyet jelent sajat identitisuk, az Oket lelkiismeretiikben koételezd elvek feladdsaval. Congar
ennek kapcsan egy ,Réma-cllenes szenvedélyrl” beszél. Talaléan érzékeli azt, hogy a
protestansok nagyon gyakran hallani sem akarnak a katolikus egyhazrol, mert szemiikben ennek
alapvetd tulajdonsagai a jogi vonatkozasok eltilzasa, a lelki imperializmus, az isteni tanitds emberi
elemekkel valé kiegészitése vagy helyettesitése!®. Attdl tartanak, hogy sajatos értékeikrdl kellene
lemondaniuk, amelyekben identitasuk és Krisztushoz tartozasuk lényegét latjak: a keresztény
szabadsdgot, a bensé hit elsébbségét a kiilsé gyakorlatokkal szemben, az érzéket Isten abszolat
szuverénitdsa és szabadsdga irant!10.

A bizalmatlansig a hivatalos egyhazi nyilatkozatokban is megnyilvanul. Igy példaul a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1967-es debreceni zsinatin kiadott Tanitisban ez all: ,,Mi
Skumenizmuson Krisztus egy, de a hitvallasok és hagyomanyok tekintetében egymastol elkilloniilt
keresztyén egyhazainak a testvéri kapcsolatok apolasara iranyuld torekvését értjik. Ezzel szemben
a rémai egyhaz az 6kumenizmusban a f61d kerekén €16 nemzeti rémai katolikus egyhazak egységét
latja, tovabba: a mas keresztyén egyhdzakkal folytatott parbeszédben nem tekinti magit egy
egyhdznak a t6bbi koz6tt, hanem az egyhdz megtestesit6jeként fordul a tébbi felekezetek felé:
onmagat Kirisztus teljes egyhdza és az emberiség Istennnel vald egyesitése ,.eszkozének és
szentségének” vallva, a tobbi egyhazakat 6nmagihoz hivja, a papanak mint Krisztus foldi
helytartéjanak egyetemes és legfébb hatalma alatt. Az Skumenikus gondolat ilyen értelmezését
egyhazunk hatarozottan elutasitja. Zsinatunk legf6bb 6ralléi tisztébdl kévetkezben fEltS szeretettel
és hatarozottsaggal kéri és inti a gyllekezetek lelkipasztorait, prsbitériumait és minden egyes tagjat,
hogy e tények alapjan itéljék meg a rémai egyhdz Okumenizmusianak megnyilvanulsat.
Ovakodjanak minden olyan elhamarkodott ftéletalkotastdl és cselekedettdl, amely reformétus
keresztyén hitiink tartalmat és szolgalatunk szempontjainak tisztasagat veszélyeztetheti.”!!!

Olyan vélemények is elhangzanak, hogy a katolikus egyhazzal folytatott teologiai parbeszéd
lehetetlen, legalabb is addig, amig az a tanitShivatalt az {ris f6lé helyezi és a papai primatust és
tévedhetetlenséget vallja. Az egyetlen jarhat6 ut az eltérs teologiai nézetek ellenére megvaldsitott
kozds szolgalat, a kolesonds szeretet és megbecsiilés szellemében. Bakos Lajos a protestins —
katolikus parbeszéd eléfeltételeirS] szélva igy ir: ,,A csalatkozhatatlansigrol szol6 tanitds és a
rémai egyhaz kizarélagossagi igénye teljesen elfogadhatatlan. Az igazsag kérdését mindenképpen
fel kell vetni, ha tankérdésekben akarunk egymdssal parbeszédet folytatni. Egy ilyen természetd
parbeszéd soran fesziltségek jelentkezhetnek kozottink, amelyek oddig fokozddhatnak, hogy a

109 Ta passion anti-romaine (...) est la substance la plus réelle, psychologiquement, sinon idéologiquement, des
motifs de la sécession de nos fréres. Ils ne veulent pas de Rome, ni du pape, qui représentent a leurs yeux tout ce que nous
venons d’évoquer sous ces trois catégories: juridisme, impérialisme, addition ou substitution d’éléments humains. Tels sont
a leurs yeux les caracteres marquants de I’Eglise catholique en son évolution propre, depuis les irrémédiables séparations.”
CONGAR: Chrétiens désunis, 41.

10 1. m., 48-51. Erdekes a megjegyzése miszerint a sola gratia abszolutizalisa az emberti szabadsig tagadisahoz
vezet.

"t Orikségiink és feladatunk, 100, in BAKOS, 200. Kiilonés, hogy a nyilatkozat két évvel a T1. vatikani zsinat utin
fogalmazédott meg, és nem fejezi ki egészen pontosan a katolikus egyhaz 6n- és Gkumenizmus értelmezését. Ezt
egyébként egy masik protestins szerzé is elismeri, ha kevesli is a valtozast: ,,Annyi tortént csupan, hogy a protestins
egyhazak elismerték a lathaté egység fontossigat, a kath. egyhdz 6kumenikus korei viszont az UNA Sancta Ecclesiat nem
azonositjik t6bbé a meglévé rom. kath. egyhizzal.” (VALYI NAGY E.: A protestins — romai katholikus parbeszéd, Theologiai
Szemle, 1971, 211.)
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parbeszéd félbeszakitasat eredményezhetik. Van azonban valami, ami mindezek ellenére sszekot
benniinket: Krisztusban az una sancta tagjai vagyunk és Krisztus szolgilatainak részesei kell
legyiink. Ez a szolgilat arra kételez el benniinket, hogy az Isten igéje altal mutatott dton jarjunk és
ez magaiba kell foglalja az egymds irinti szeretetet és a kolcsonds megbecstilést is. (...)
Tankérdésekben tébb mint 400 éven 4t sem tudtunk k6z0s nevezbre jutni és ez arra figyelmeztet
benniinket, hogy inkabb a k6z6s szolgalat lehetSségeit keresstk, figyelmiinket, idénket és erinket
a surget6en megoldast kévetel emberi sorskérdésekre iranyitsuk™!12.

Mis, kevésbé szkeptikus allispont szerint az elvi alapok mar tisztazédtak mindkét részrél,
a kozeledés pedig lehetséges. Valyi Nagy Ervin!!3 a kévetkez6 médon foglalja Gssze a parbeszéd
elveit:

A dialégus nem polémia, sem a sajat allispont minden 4ron valé megvédése.
Az egység nem jelent ,differencidlédas nélkili azonossagot”, a ,konstruktiv kilonbozéségek”
megszlinését.

A harmadik pont fogalamazasa figyelemre méltd: ,,A dialébgus az az ut, amelyen az
egységen belll kilonbéz6k megvizsgaljak: hogyan élhetnek egyitt.” Ezek szerint az egység
alapvetSen adott mar, a lényeg pedig nem annyira a nagyobb teoldgiai egyetértés, hanem a
harmonikusabb egyiittélés a kulonbozoségek ellenére. A donté kérdés ,,Jézus Krisztus mai
egyhazank egyhaz-volta és szolgalata”, nem pedig az, hogy miként lehetne megvaldsitani egy
,»szuperegyhazat”. Bz is egy visszatéré motivum: Krisztus egyhaza mar megvalosult tény, ezt (f)el
kell ismerni, és ebbdl kiindulva el kell kezdeni a k6z6s szolgalatot.

A kezdet az egyhazak meguijulasa, amely elvezethet a koézeledéshez és ,,a felekezeti
hatarok relativizalasdhoz”. A szervezeti egység megval6suldsanak hogyanja és id6pontja kevésbé
érdekes.

A felvazolt elképzelést Osszefoglalva vilagos, hogy vannak kozos elvek (a dialbgus
értelmezése, a kulonboz8ségek egysége, a belsé megujulas, mint az egység feltétele, az egység
jelentésége a misszié szempontjabdl. A kulonbségek is felismerhetSk. A protestans egyhazak nem
tartjdk annyira jelentSsnek a lathaté / szerves egységet, mint a katolikus egyhdz. Sokkal inkabb
hajlanak arra, hogy a jelenlegi allapotot, a kereszténység tébb felekezetre val6 elkiiloniilését egy
valami médon természetes differencialodas eredményének tekintsék. (Viszont ezzel szemben taldn
érdemes volna elgondolkodni Barth biralatan. O vilagosan beszél arrdl, hogy képtelenség tébb, az
igazsag igényével felléps és kifejezetten ellentétes tanokat vallo egyhaz létezése. Es az igazsig
birtoklasanak igénye a valésigban valamennyi egyhazra jellemzd.) A megoldast egyrészt a feltétel
nélkiili kdlesénds elismerésben, ennek az intercommuniéban és a szolgalatban valé azonnali
megnyilvanulasaban latjak. Minden teoldgiai kozeledés mércéje a Szentirashoz valé hiség, és a
kegyelem és hit elsédlegességének allitasa.

Az elvek gyakorlati kdvetkezménye, hogy a kilénb6z6 protestins egyhdzak kézott mar
konkrét 1épések torténtek az egység felé (etrdl lesz sz6 a kévetkezGkben), a katolikus-protestins
teoldgiai kozeledés szamos kérdésben, igy az egyhdz és az egység értelmezésében is megtortént, de
még hossza utat kell megtenni a kolesonds elismerésig. A konvergencia azonban mar adott, ezt
titkrézi az EOT szdmos dokumentuma. Bzért az egyhaztani kézeledés megismerése eloszlathatja
vagy megkérdjelezheti a szkepticizmust.

112 BAKOS, 201-202. Hasonl6an vélekedik a kérdéstdl Szabé Laszlé Ambrus debreceni reformatus teologiai
tanar doktori disszertaci6jaban.
15 VALYI NAGY E.: 4 protestans — romai katholikus pdrbeszéd, 215.
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3. Az eurdpai protestans egyhazak kozotti parbeszéd és kozeledés

A lutheranus-reformatus parbeszéd mar a mult szazadban elkezd6détt, majd a Hit és
Egyhazalkotmany, illetve az EVT létrejottével intézményes format 6ltétt.

A teologiai és egyhazi kbzeledés egyik elsé kifejezbdése az Amoldshaini Tételekben (1957)
talalhat6; a megallapodas egy kezdeti 1épést jelentett az urvacsora-kézosség felé!,

A legjelentsebb eseményt a Lenenbergi Egyezmény kézzététele képezi. A megallapodast
az eurdpai lutheranus és reformatus egyhazak, valamint a belSlik szarmazd egyesilt protestans
egyhdzak, a valdi egyhdz és a Cseh Testvérek egyhdza irtak alda 1973-ban. Ebben a
dokumentumban a nevezett egyhazak kifejezték az evangélium kozds értelmezését, a teoldgiai
egyetértést az alapvetS kérdésekben, amellyel lehetévé tette az egyhazi k6z6sség megvaldsulasat.

A bevezetd arrdl szol, hogy az egyhdz egyetlen alapja Jézus Kirisztus; 6 gydjti egybe
egyhdzat és kuldetést ad neki, hogy az tidvosséget kozvetitse az igehirdetés és a szentségek altalll>.

A masodik fejezet az evangélium kozos értelmezésérdl targyal, két részben. A kozponti
kérdés a megigazulas Isten ingyenes kegyelmébdl. Kirisztus az egyetlen kozvetits, akiben Isten
emberté lett és az emberhez kototte magat; a keresztrefeszitett és feltamadt Krisztus magara vette
Isten {téletét, és ezdltal lathatéva tette Istennek a blindsok iranti szeretetét (9). Szava altal, a
Szentlélekben Isten arra hivja az embereket, hogy tartsanak blnbanatot és higgyenek, és a hivé
binést biztositja a Jézus Krisztusban valé megigazulasrél. Aki az evangéliumba helyezi bizalmat,
azt Isten megigazultta teszi Krisztus miatt (10). Ez az tizenet megszabaditja a keresztényeket és
képessé teszi Oket arra, hogy szolgalatot véllaljanak a vilagban, a szenveddk javara (11). A 12.
pontban kifejezést nyer, hogy a hit Jézus Krisztusban, az tdvosség egyetlen kozvetitSjében a
Szentiras leglényege, megfelel az Gsi hitvallasok valamint a reformatorok tanitisanak, és hogy a
kegyelembdl valé megigazulas az egyhdz igehirdetésének mércéje.

A tanbeli egyetértés masik témaja az igehirdetés, a keresztség és az Grvacsora. Az egyhdz
feladata az evangélium hirdetése a prédikalds, a tanacsadds, a keresztelés és az Grvacsora dltal. Az
egyhdz mindezen megnyilvanulasaiban Jézus Krisztus jelen van Szentlelkében (13). A keresztség
kiszolgdltatisa a Szenthiaromsag nevében, vizzel torténik. Benne Krisztus visszavonhatatlanul
elfogadja a blin és a haldl aldozatava valt embert, a Szentlélekben egy Gj élet kozosségébe hivija 6t
és tanitvanyava teszi (14). Az Grvacsoraban a feltimadt Krisztus kiosztja 6nmagat a mindenkiért
odaadott testében és vérében, igéretének szava szerint, a kenyérben és borban; biinbocsanatot ad
és szabadd4 tesz, erSt ad a szolgalathoz. Az urvacsora a feltamadt Krisztus jelenlétének hirdetése
és varakozas dicsGséges eljovetelére.

A harmadik fejezet kimondja, hogy az adott megallapodasban résztvevs egyhazak esetében
nem érvényesek a korabbi elitélések, mindemellett megmarad szamos kilénbség az istentisztelet
és az egyhazalkotmany terén!'®. A negyedik fejezet kijelenti, hogy mivel a megallapodott egyhazak
egyetértenek a fenti teoldgiai kérdésekben, létrejon a tarsulas'!” az igében és a szentségekben, és az
egyhdzak torekedni fognak az egyittmikodésre a tanusigtételben és szolgalatban. A 33. pont

114V6. NOCKE, F.-J., in: SCHNEIDER, TH. (szerk.): A dogmatika kézikinyve 2., 305.

15 T enenberg Agreement, 2. Felismerhet$ az egyhaz klasszikus protestins meghatirozisa.

116 Brdekes ebben az 6sszefliggésben a predestinicio értelmezése. Az evangélium igérete értelmében Isten feltétel
nélkil elfogadja a biinés embert. Aki ebbe az igéretbe helyezi bizalmat, tudomast szerezhet arrdl, hogy tdvozil, és
dicsérheti Istent kivalasztasaért (24). Nem mindenki fogadja el az Gdvosség johirét, ezért egyszerre kell allitani az emberi
dontés komolysagat és Isten egyetemes tidvozité szandékat. Nincs sz6 arrdl, hogy Isten egyeseket eleve az tdvosségre,
masokat pedig a karhozatra rendelne. (,, The witness of the Scriptures to Christ forbids us to suppose that God had uttered
an eternal decree for the final condemnation of specific individuals or of a particular people.” (25)

17 Az angol forditasban ,,fellowship” szerepel, nem ,,communion”.
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szerint ,,részesitik egymast az asztal és pulpitus kozOsségben; ez magaba foglalja a szentelés
kolesonds elismerését és az intercelebralas szabad biztositasat”!'8. Gyakorlatilag ez a k6z0sség az
EOT hirom egység-modellje koziil a masodiknak, az intercommuniénak felel meg. A 44-46. pont
kimondja, hogy az egyes egyhazak szerves egységérél a helyi érdekek és az 6kumenikus helyzet
figyelembe vételével lehet donteni, a jogos pluralizmus biztositdsaval.

4. Az EOT egyhaztana és elgondolasa az egységrél

Annak ellenére, hogy az EOT nem egy vilagegyhaz, és nem tesz kételez6vé egy bizonyos
egyhaztant, mar kezdettdl foglakozik az ekkleziologia kérdésével.

A hitbeli egység elsé konferencidja (Lausanne, 1927) megfogalmazza, hogy ,,az egyhaz a
Krisztus-hivok kézossége, Krisztus teste, Isten temploma, Isten valasztott eszkéze, amely altal
Krisztus a Szentlélekben kiengeszteli Istennel az embereket a hit altal, megszenteli Sket a
kegyelem eszkozei éltal, egyesiti Gket a szeretetben és a szolgilatban™. A dokumentum él8,
fejl6dé szervezetnek tekinti az egyhazat. Az egyhdz feje Krisztus, folyamatos életének biztositja a
Szentlélek.

Az edinburghi Faith and Order konferencian (1937) az egyhaz egységének harom lehetséges
modelljét terjesztik el6. A legegyszeribb, de egyben legigénytelenebb is a laza kapcsolatokra épuls,
egyittmikodést célzé  konfederacié, amely szerint minden egyhdz meg6rzi hitvallasat és
struktarajat, de lehet6vé valik a kolesénds segitségnyujtas és az egyiittmiikodés, a szolgalatban
megnyilvanulé kézos tandsagtétel. A masodik elgondolas ennél tébbre torekszik, arra, hogy az
egyhazak — bar kozottiik tovabbra is fennmaradnak a teoldgiai kilénbségek — lehetévé tegyék
egymds szamara az urvacsorai kézosséget; ez magaba foglalja a lelkészi hivatal és az urvacsora
kolesonds  elismerését. A harmadik modell a legteljesebb, de egyben a legnehezebben
megvaldsithatd, mert a szerves egységet tizi ki célul (organic / corporate union), amelyben meg kell
valosulnia a hitbeli, istentiszteleti és szervezeti egységnek, anélkul, hogy ez uniformizmust
jelentene!?0, A tagegyhdzak véleménye nem egységes, mégis elmondhat6, hogy az EOT a
minimalis, foderalis kapcsolatokat nem tartja kielégitének.

Nagyon jelentés az 1950-ben kiadott, Toronto Statementként ismert dokumentum,
teljes nevén ,,The Church, the Churches and the World Council of Churches”'?!. Ez harom alapelvet
szogez le:

Az egyhaz eredeti és alapvetd egysége Krisztus akarata; ez az egység ma is lathatatlanul
fennall Krisztusban.

A jelenlegi egyhazak toredék-jellegliek, azaz egyikr6l sem mondhaté el, hogy Krisztus
igazi egyhaza.

Mindegyik egyhazban 1éteznek hiteles egyhazi elemek, amelyek 4dltal bizonyos mértékig
mindegyikben magvalésul Krisztus egyhaza; ilyen hiteles egyhdzi elemek az igehirdetés és a
szentségek.

118 They accord each other table and pulpit fellowship; this includes the mutual recognition of ordination and
the freedom to provide for intercelebration.”

119 In BERGJAN, S.-P.: Ecclesiology in Faith and Order Texts, The Ecumenical Review, 1994/1, 45-77.

120 A kérdéstSl 1d. BEKES: Krisztusban mindnydjan egy, 28.

121 V5, BEKES: Krisgtusban mindnydjan egy, 26-27; Towards a Common Understanding and Vision of the World Council of
Churches (1.13; 3.4.7; 3.5), in The Ecumenical Review, 1997/1, 17, 21.
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A legujabb és legatfogdbb ekklezioldgiai konvergencia-irat a F&O 181-es, 1998-ban
kiadott dokumentuma: The Nature and Purpose of the Church: A stage on the way to a
common statement (,,Az egyhaz természete és célja. Egy dllomas a koézos nyilatkozat felé vezetd
uton”).

Az els6 fejezet a Szenthdromsdg egy Isten egyhdzdrdl beszél. Természetét targyalva arrol szol,
hogy az egyhaz Istenhez tartozik, az 6 1géjébdl és Szentlelkébdl sziletett (creatura Verbi et Spiritus).
Lényege szerint ,,azoknak a kozdssége, akik személyes kapcsolatban élnek Istennel, aki szol
hozzajuk és kivaltja az & bizalomteljes vélaszukat, — a hivék /| hiiségesek kizisséze™?2. Isten Igéje, aki
Krisztusban testet 6ltétt, akirdl az egyhdz az igehirdetésben, a szentségekben és a szolgalatban
tesz tanusagot, megteremti azok kozosségét, akik az fras nyoman és a Lélek Osztonzésére hisznek.
A Szentlélek betestesiti az embereket Krisgtusba a hit és a feresgrség altal, életet ad nekik és megerdsiti
a szolgdlatra az. Ur vacsorija dltal.

Az egyhaz egy, sgent, katolikus és apostoli. Egy, mert egy a Teremts és a Megvalto, aki a
megvaltds eszkézévé és  elévételezbjévé  teszi. Szentsége Isten szentségébdl adédik, aki
Krisztusban legy6zte a bint. Katolikus, mert Isten, az élet teljessége az Ige és a Lélek dltal az
tidvosség helyévé és eszk6zévé teszi, mert mindeniitt jelen van és minden embernek felkinalja a
kinyilatkoztatott ige és a szentségek teljességét. Apostoli, mert az apostolok dltal hirdetett
igazasgra épul.

Az egyhiz nem a tagjainak az Osszessége, hanem elsGsorban kozos részesedés Isten
életébdl, ezért egyszerre isteni és emberi valosag. Az emlitettek kapcsan a dokumentum ramutat
azokra a pontokra, amelyekben még eltérnek a vélemények: az igehirdetés és a szentségek a
Szentlélek muikodésének eszkozei vagy csak jelei; az intézmény, a felszenteltek szolgalata
(killonésen a puspoki tiszt) eszkdze és biztositéka az Ige és a Lélek jelenlétének, vagy pedig az Ige
és a Lélek szuverén voltat kell allitani; mennyire fontos az intézményes kontinuitds mint az
apostolisag garanciéja.

A Szentirds bizonyos képeket hasznal, amikor az egyhdzrdl beszél. Ilyenek az egyhaz mint
Isten népe'®, azaz koéz6sség, amely Abrahim meghivisdval kezd6déen a kivilasztassal jon 1étre; az
egy valasztott népet Isten szava (dabar) megszolitja és Lelke (ruah) élteti, hogy minden ember
udvosségére legyen. Az ujszovetségben Krisztus megteremti az emberiség egységét (Ef 2,14), az
egyhaz ,valasztott nép, kirdlyi papsag, szent nemzet”, Isten tulajdon népe (1Pét 2,9-10). A masik
nagyon jelentSs kép értelmében az egyhaz Krisgtus teste!®®, amelybe a keresztség altal éptilnek be az
emberek, amelyben a tagok kulonféle ajandékokkal rendelkeznek a kézosség javara; ezt a testet a
Szentlélek élteti.

Istenneke az egyhdzra vonatkozd terve az, hogy dltala kizosségbe gydjtse ag egésy emberiséget és a
teremtett vildgot Krisgtus uralma alatt. Az egyhaz a Szentharomsdg kommmunidjanak vissgfénye. Alapvetd
feladata tanusagot tenni Isten tervérdl, az & szavardl (martyria) és a koézosséget vallalni a
szenvedokkel és szegényekkel.

A masodik fejezet a tirténelemben élg, diton levd egybazrdl sz0l. Az egyhaz eszkatologikus
valosag, hiszen elévételezi Isten orszagat, de torténelmi léte is van (35-41). Az emberiség azon
részEbl all, amely mar el6vételezi az Istennel valé kozosséget hitben, reményben és Isten
dicséretében. Masrészt megtapasztalhaté benne az emberi dimenzid, sokféleségének

122 'The Church is the communion of those who live in a personal relationship with God who speaks to them
and calls forth their trustful response — the communion of the faithful.” (The Nature and Purpose of the Church, 1. A. 9.)

123 The Nature and Purpose 17-18.

124 The Nature and Purpose 19-22.
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gazdagsagaval, de korlataival és blineivel egytitt. A Krisztusban mar adott egység ellentétben 4ll az
aktualis szétszakitottsaggal. Szentségével szembendll az egyének és kozdsségek bine. Katolicitasa
szembenall azzal a ténnyel, hogy a Johirt nem hirdetik mindenkinek a maga teljességében, nem
részestilhet mindenki az Gdvosség valamennyi eszkoézében, a kozosség teljessége nem adott
mindenki szamdra. Az apostolisig ellentétben 4ll az egyhazak tévedéseivel, ezért folyamatosan
vissza kell térni az apostoli igazsaghoz és eredethez.

Az egyhaz Isten tervének jele és esgize (42-47). Onmagan tilmutat; lathat6 struktiraja, ha
nem is tudja soha egyértelmien lathatéva tenni Isten valdsagat, mégis utal ra. Ezért nevezhetd
misztériumnak, hiszen a térténelemben jelenlevévé teszi Isten irgalmassagat!?>.

A harmadik fejezet targya ,,Az egyhdz mint &oinonia / kommunio”. A koinonia szintjei az
Istennel, egymadssal és a termetett viliggal valé kézosség. (49) A koinonia jelentése a részesedés,
részvétel, k6z0s birtoklas és cselekvés, tartalmat jol meg lehet kozeliteni a salom kifejezéssel.(51-
52).

»IKtisztus haldlaval és feltimadasaval azonosulva, a Szentlélek erejébdl, a keresztények
kozosségre (koinonidba) 1épnek Istennel és egymissal, Isten életében és szeretetében’!20,

Ennek a kozosségbe valé meghivasnak a johire minden néphez sz6l (54). Ez a
kommuni6 kizarélag Isten kegyelmének ajaindékaként valik lehetségessé; az emberek a hit és a
keresztség altal részesednek Krisztus halalanak és feltimadasanak misztériumaban (55.). Az 4j élet
koézosségének lithatd jelei az apostolok hitének befogadasa, az eukarisztikus kenyér megtorése és
megosztasa, az imadsag, az osztozas egymas Sromeiben és fdjdalmaiban, az anyagi segitség, a
misszio, az elkdtelez6dés az igazsagossagért és békéért folytatott kiizdelemben (56).

Az egyhazak megosztottsaga, képtelensége arra, hogy megéli¢k a teljes kommuniot art a
krisztusi misszionak, hiszen a misszi6 végs6 célja éppen mindenki koinonidja. Ezért a keresztények
egységének helyreallitisa és életiik megujitasa sirgetd feladat (58).

A kommuni6é témajdhoz kapcsolédé megjegyzésekben szé van arrdl, hogy bar a
keresztények megegyeznek abban, hogy a koinonia / kommunid olyan alapveté fogalom, amely
megfelel6 médon itja le az egyhdz 1ényegét, sét abban is, hogy kozottiik mar létezik egy bizonyos
foku kozosség, amely az Isten életében és szeretetében vald kozos részesedésben gydkerezik,
abban nincs egyetértés, hogy mit jelent a teljes kommuni6. Amig nincs egyetértés arra nézve, hogy
mit jelent a lathat6 egység, addig a koinonia /k6z6sség nem vilhat teljessé.

A kizosség az Lstentd] kapott ajandékok sokféleségében valosul meg. Ezek az adomanyok a
Szentlélektdl szarmaznak, kiegészitik egymast, és a k6z6sség javat szolgaljak, hiszen senki sem
lehet elegendé 6nmaganak (61). A hiteles egységet azonban nem szabad feldldozni a jogtalan
kiilonbozsségek miatt, hiszen a sokféleség nem azonos a megosztottsaggal, amely Isten k6zosség-
ajandékat fenyegeti. Hasznos lehet az egyhazban egy olyan pasztordlis szolgdlat, amely bigtositia ag,
gység és a sokféleség osszhangidt (62-64).

A problémids kérdésekhez tartozik, hogy mig az elvekben mindenki egyetért, a
gyakorlatban az egyes egyhdzak nagyobb jelentSséget tulajdonitanak egyes ajandékoknak, mig
masokat aldbecsiilnek. Ilyen a felszentelt szolgalat értékesebbnek tartdsa a laikusok szolgalatanal,
az egyhazban megvaldsitott kildetés jelentékenyebbnek tartdsa anndl, amely profan kdrnyezetben

125 Bzzel az dllitassal kapcsolatban arrdl is sz6 van, hogy egyes egyhdzak a szentség fogalmat hasznaljak, mert ugy
latjdk, hogy az egyhiz hatékony jel és eszkoz, amely minden ember Istennel valé kozdsségét jelzi és kozvetit. Mas
egyhazak vonakodnak ettSl, mert mas szentségfogalommal rendelkeznek, amelynek értelmében a szentségek nem arra
valok, hogy az egyhdz 6nmagit megvalésitsa, hanem altaluk Krisztus élteti az egyhdzat; nem olyan jelek amelyek kézvetitik
a kegyelmet, hanem alkalmat adnak Istennek a kegyelem kozlésére.

126 Through identification with the death and resurrection of Christ, by the power of the Holy Spirit, Christians
enter into fellowship (koinonia) with God and with one another in the life and love of God.” (IL. 53.); v6. 1 Jn 1,3.
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torténik, a feliigyelet fontosabbnak tekintése mas szolgalatoknal. Szdmos probléma adédik
tovabba abbdl, ha a kézdsségek egy bizonyos kulturdhoz kapcsoljak az evangéliumot, és ugy vélik,
hogy csak az adott kultira keretén belil lehet azt hitelesen hirdetni vagy tinnepelni. A sokféleség
gazdagitja az egyhazat; ezért igy kellene tekinteni a kilonb6z6 adomanyokra: a metodistak
szentség-hagyomanyara, a lutherdnusok hit dltal, egyedil kegyelembdl torténé megigazulassal
kapcsolatos tanitisara, a punkosdi egyhdz Szentlélekben valé életére, a romai katolikusok
primatus-szolgalatara az egység érdekében, az anglikdnok tanitisira az egyhaz atfogé-befogadd
jellegérél  (,comprehensiveness”), az ortodoxok megisteniilésr6l és  szinergizmusrol sz6lo
tanitisira. Tovabbi probléma az egyhazi-felekezeti (hitvallisos) identitds meghatirozasa, a
megbrzésének tulajdonitott jelentéség. Egyesek szamara, legalabbis ami a kozeljovét illeti, a
felekezeti identitds megtartisa a sajatos igazsagok és a jogos sokféleség megbrzésének a feltétele;
masok szerint a lathaté kozosség jelentGsebb cél, mint a felekezeti identitisok. Az egyhazak
masként értelmezik az egy, szent, katolikus és apostoli Egyhazhoz valé viszonyukat. Ennek
viszont hatdsa van arra, ahogyan a tObbi egyhazat és az egységhez vezetS utat latjak. Az egyik
legsturget6bb feladat annak a megfogalmazasa, hogy miként élhetnek az egyhdzak kolesonos
elfogadasban, ugy hogy fenntartsdk az egységet és a jogos sokféleséget, és megel6zzEk azt, hogy a
megosztottsaghoz Gjabb okok jaruljanak.

Az eghdz a helyi egyhizak  kizisségében valosul meg; ezeknek a  belyi egyhdzaknak
mindegyikében az egyhaz teljessége van jelen. A helyi egyhazak kozosségét az evangélium, az egy
keresztség és az egy eukarisztia hozza létre, amelyet a kozOs lelkészi szolgalat koézol. Ez a
kommuni6 a szolgalatban és a tanusagtételben fejezddik ki a vilag felé. Ezek az ismertetSjegyek az
apostolisag ¢és katolicitas €16 elemei. (65-67) ,,A teljes kommunid keresésének a célja akkor fog
megvaldsulni, amikor az, egyhdak képesek lesznek elismerni | felimerni egymasban az egy, szent, katolikus és
apostoli egybazat a  maga teljességében. Ezt a teljes kozOsséget helyi és egyetemes szinten az élet és
cselekvés koncilidris formai fogjak kifejezni. Az egység és hiteles sokféleség kézosségében, az
egyhazak Osszekottetésben vannak egymassal kozos életik minden megnyilatkozasiban és
valamennyi szinten, az egy hit megvallisdban, az istentiszteletben és tanusagtételben, a
dontéshozatalban és a cselekvésben.!27”

A nehézség a helyi k6z6sség meghatarozasa koril van. Egyesek értelmezésében ez nem
mas mint az ige hallgatisara és a szentségek Unneplésére Osszegyilt hivek kozdssége; masok
szerint a piispok koré gyilt hivek alkotjak, akik az ige hallgatisara és a szentségek tinneplésére
jonnek 6ssze. A dokumentum t6bbszér hangszulyozza, hogy minden helyi egyhazban megvalosul
Krisztus egyhdza a maga teljességében. Az egyhdzak kolonboznek annak a szintnek a
meghatarozasaban, ahol dontéshozasra képes az egyhaz: a helyi egyhdzban, a primatust gyakorlé
elnoklet alatt levé piispoki testiiletben, a regiondlis autokefdl egyhazban és egyetemes szinten az
egyetemes zsinatokon.

A negyedik fejezet targya a kozosségi élet. A Szentharomsag életében gyokerezd koinonia
megvalositéi az apostoli hit, a keresztség, az ecukarisztia, a lelkészi szolgalat, a feliigyelet
szolgalata!?8 és a konciliaritas.

127 The goal of the search for full communion is realized when all the churches ate able to recognize in one
another the one, holy catholic and apostolic Church in all it’s fulness. This full communion will be expressed on the local
and universal levels through conciliar forms of life and action. In such a communion of unity and authentic diversities,
churches are bound in all aspects of their life together at all levels in confessing the one faith, and engaging in worship and
witness, deliberation and action.” (II1. 67.)

128 Az ,,oversight” kifejezés pontosan adja vissza az ,,episkopé” jelentését, ami feliilrSl nézést, atvitt értelemben
feltgyeletet jelent. Ez utobbibdl szarmazik a ,,plispok™ sz6, de itt a jelentés, az eredetinek megfelelGen, tigabb, és azt az
egyhazi szolgalatot jeleti, amely a k6z0sség életének helyes lefolyasat biztositja a vezetés és Gsszetartas altal.
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Az apostolisdg 1ényegét (69-74) a Limai dokumentum!? szavaival fogalmazza meg!3. Az
apostoli folytonossag feltételezi a hittartalom és a gyakorlat azonossagat (az apostoli hit, az
evangélium hirdetésében ¢és a szentségek tnneplésében), a lelkészi szolgalat felelésségének
tovabbadasit és a tanitis korszerd értelmezését. A meghatarozas érdeme, hogy a doktrinalis és
intézményes elem kiemelése mellett rairanyitja a figyelmet az apostoli egyhdz madsik lényeges,
kovetendé vonasara, a bensGséges lelki, testvéri kozosségre, a szolgald szeretetre. Az apostoli hit
kiemelkedo kifejez6je a piispoki szukcesszio.

A Szenthidromsag nevében kiszolgaltatott vizkeresztségben'® a keresztények kozosségre
lépnek Krisztussal és egymassal, beépiilnek Krisztus testébe, megkapjk a Szentlélek ajandékat és
Isten orszaganak megvaldsulasat el6vételezik. Bz a keresztények kozotti alapvets kotelék, a hivek
»felszentelése”. A keresztségi hivatassal szorosan 6sszekapesolodik a keresztények szolidaritdsa, a
szenvedok és kitaszitottak méltosagaért folytatott kiizdelem. A keresztség kolesonds elismerése az
egyik alapveté feladat. Ennek kovetkezménye kellene legyen a torekvés, hogy az egyhazak
tullépjék jelenlegi megosztottsagukat és lathatéva tegyék Krisztusban valé kozosségiiket a hit
megvalldssaban és a keresztény tandsagtételben.

Az enkarisztia®? a lakoma, amelyen a keresztények az Ur asztala koré gydlnek, amelyben
Krisztus testét és vérét kapjak, halaadas az Atyanak a teremtés és megvaltas muivéért, Krisztus
halalanak és feltimadasanak emlékezete (amammnesis), a meghalt és feltamadt Krisztus val6sigos
jelenléte, az cljovends orszag el6vételezése. Az eukarisztidban vald részesedés, akarcsak a
keresztség, nem szakithaté el a keresztények elkotelez6désétdl az igazsagossag és béke, a
kiengesztel6dés szolgalataban. Az egyik legnehezebb kérdés az ecukarisztikus vendéglatisra
vonatkozik. Mig egyes egyhazak ugy vélik, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a hit és élet teljes
kozosségének a jele, és a valogatas nélkili zntercommunio a lathatd egységrdl valé lemonddssal
egyenld, addig masok, azzal, hogy minden megkereszteltet meghivnak az Ur asztaldhoz, ugy latjak,
hogy éppen ezt az egységet mozditjak elé. Tovabbra sem teljes az egyetértés arra vonatkozdan,
hogy miként viszonyul az eukarisztia Krisztus keresztialdozatihoz, hogyan jeleniti azt meg az
eukarisztikus Unneplés. Mastészt az anamnesiste vonatkozé biblikus-patrisztikus kutatds komoly
segitséget nyudjt a kérdés megértéséhez!®.

A Jelkészi szolgdlatt> vizsgalatanal a dokumentum abbdl indul ki, hogy az egész egyhaz
feladata Isten terveit szolgalni; Krisztus testének minden tagja sajatos ajandékokat kapott a
Szentlélektdl, felel6sséggel van felruhazva és papi népet alkot (1Pét 2). Masrészt az egyhaz
szolgalatahoz nem csak az igehirdetés tartozik, hanem a vildgnak, a szegényeknek és sziikségben
levSknek tett szolgilat, valamint a teremtett vilig megdrzése. A legels6é id6ktS] a kézosségek a
Szentlélek vezetése alatt kivalasztottak egyes személyeket, akiket kulonleges tekintéllyel és
felel6sséggel ruhdztak fel; ez a felszentelt lelkészi szolgilat a kézosség javat valdsitja meg. Az
egyhazi szolgik, bar az egyhaz reprezentativ személyei és a Szentlélek erejével cselekszenek, nem
nélkiilozhetik a kozosség egészének tamogatasit. Az Ujszovetség sokféle szolgalatrdl tud; a

129 Baptism, Eucharist, Ministry; Faith and Order Paper No. 111, 1982. V6. M 34,

130 Apostolic tradition in the Church means continuity in the permanent characteristics of the Church of the
apostles: witness to the apostolic faith, proclamation and fresh interpretation of the Gospel, celebration of baptism and
the Lord’s Supper, the transmission of ministerial responsibilities, communion in prayer, love, joy and suffering, service to
the sick and the needy, unity among the local churches and sharing the gifts which the Lord has given to each.”

BLIV. 75-77.

1321V. 78-80; v6. BEM, E2-26.

133 A vizsgilt dokumentum eukarisztidrél szol6 része azt a benyomast kelti, hogy a BEM eukarisztia-teolégiajahoz
képest bizonyos mértékig viszakozast tartalmaz, és megoldottnak latsz6 kérdéseket Gjbol problémasnak tart.

1341V. 81-88.
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harmas tagozoédasu szolgalat (puspok, presbiter, diakénus) a harmadik szazadra altalinosan
elfogadotta valt, és szamos egyhaz ma is modellértékinek tekinti. A felszentelt lelkészi szolgalat
elsédleges feladata Krisztus testének egybegydjtése és felépitése, Isten szavanak hirdetése, a
keresztség és az Ur vacsorajanak Ginneplése altal, a k6z0sség életének és misszidjanak vezetésével.

Az episzfopé szolgalatira'?> minden egyhdznak sziiksége van ahhoz, hogy megvalésuljon a
koz0sség egysége az ajandékok sokféleségében. Az apostoli hithez valé hiiség és a felelGsség az
egész keresztény kozosségre harul, de mar az elsé szazadokban kialakult e feladat gyakorlasanak
kétféle formdja: a személyes és a kollegidlis vezetés, amely id6vel a puspdki, illetve a zsinati
kormanyzas formajat oltétte. A reformatorok azzal a dilemméval szembesiltek, hogy
meggy6z6désiik szerint vissza kellett térnitik az apostoli hit tisztasagahoz, ezt azonban nem tudtdk
megvaldsitani az adott strukturdban, ezért az Gjonnan létestlt egyhazak szakitottak az egész
egyhazszervezettel, beleértve az egyetemes primatus szolgalatat. Ennek ellenére ezek az egyhazak
is tudatdban voltak az episzkopé jelentGségének, és 4j modon, szinodalis formaban gyakoroltak azt.
Mas kozosségek viszont megtartottdk a személyes episgkopét.

Ebben a kérdésben azok, akik zsinati formdban, illetve a pispoki hivatalon keresztil
gyakoroljak a felligyeletet, egyforman arra kapnak meghivast, hogy ismerjék el kolcsondsen
egymas gyakorlatat. Akik megtartottdk a plspoki szukcessziot azzal a kihivassal szembestlnek,
hogy ismerjék el a t6bbi egyhaz hitének megegyezését az apostoli hittel, valamint azt, hogy a
felszentelt szolgalatuk is apostoli tartalommal rendelkezik, illetve ezek az egyhdzak is gyakoroljak
valamiyen formdban az episzkopét. Akik viszont nem rendelkeznek pispoki szukcesszidval, azok
arra kapnak meghivast, hogy vegyék figyelembe, hogy a kézratétellel tovabbadott piispoki
szentelés lancolata a folytonossag jele és hozzajarul annak megvalésitasahoz!3.

A feligyelet szolgilata egy bizonyos rendet és differencialodast tételez fel, amely
azonban koélesonos felelGsséget jelent, hiszen semmilyen funkcié vagy karizma nem dllhat a
kozosség f6lott. Ezért a dokumentum megjegyzi, hogy a ,hierarchia” kifejezést, amely ezt az
egyhizban megvalésulé rendet tételezi fel, és a Szenthiaromsig személyeinek viszonyara
vonatkozé patrisztikus értelmezést tiikr6zi'¥, a torténelmi terhe miatt egyesek nem hasznaljik,
kulonésen mivel ugy vélik, hogy az egyhazban megvalésuld rend és differencialédas funkcionalis,
és nem ontoldgiai jellegd.

A feligyelet gyakorldsanak hirom maédjat killénbodzteti meg a dokumentum: a kézdsségi

(konciliaris, zsinati), személyes és kollegidlis episgkopeét.
Az elsé formal!3® alapja a keresztség szentsége, valamint a sensus fidei, mely a Szentlélek ajandéka és
minden megkeresztelt sajitja. Valamennyi kereszténynek térekednie kell felel@sséget vallalni
egyhazaért és javarol gondoskodni. Szentirdsi alapja az ApCsel 15-ben leirt eset, amelyben az
ant6chiai k6z6sségben felmerilt problémak megoldasara ,,az apostolok, a presbiterek és az egész
egyhaz” (15, 22) résztvesznek a dontésben.

A személyes vezetés esetén a kozosség valasztasaban a Szentlélek jeldl ki valakit arra,
hogy ezt a szolgalatot gyakorolja az egyhazban. Feladata az egyhaz egységének, szentségének és
apostoli voltanak megbrzése. Az ¢piszkopénak ezen a személyes gyakorlasan belil a primatus, ott,

1351V, 89-106.

136 A dokumentum, akdrcsak a BEM a torténeti-plispoki szukcessziot az apostolisag jelének és eszk6zének tekint,
de nem sine qua non feltételének.

137 Kolonosen a gordg (kappaddkiai) egyhdzatyik szenthdromsdgtana beszél az Atyirél mint az istenség
sziiletetlen forrdsardl, akitl a Fia sziletik és a Szentlélek szarmazik. A Szenthiaromsig személyeinek viszonya minden
kapcsolat és kozosség mintdja, jegyzi meg a dokumentum, mert nincs sz6 a személyek alirendelésérdl, hiszen a
killénbozGségek tokéletes megtartasaval egylittjar a teljesen megvaldsitott egység.

138 TV. 98-100.
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ahol megvan, az elndklet szolgalata, amelyet a szeretet és igazsag szellemében kell gyakorolni, és
elvilaszthatatlan az egyhaz k6z6sségi és kollegidlis dimenzi6jatol. Megerdsiti az egyhaz egységét és
képessé teszi arra, hogy egy hangon széljon. (103).

A kollegialis iranyitas (104-106) alapja a Szentirds tanitisa arrdl, hogy Krisztus az
apostolok csoportjanak, kozosségének ad megbizast az evangélium hirdetésére és az egyhiz
vezetésére. A kollegialitas a vezetés, konzultalas, elbiralas és dontéshozatal testileti, reprezentativ
gyakortlatat jelenti.

A dokumentum megjegyzi, hogy lényeges volna a harom forma egyiittes megbrzése és
gyakorlasa, mert a torténelem soran az egyes egyhazakban hol az egyik, hol a masik keriilt el6térbe
a masik révasara. Minden egyhdznak meg kellene kérdeznie magatél, mennyire gyakorolta
helyesen ezt a szolgalatot.

Nehéz kérdésrél — a konciliaritds és a primatus viszonyardl — targyal a negyedik fejezet
zar6 része (107-110). A konciliaritds vagy zsinati elv az 1Pét 2 értelmében az egyhaz lényeges
tulajdonsaga, mely a k6z0s keresztségben gyokerezik, és a kbzOsség tagjainak egymasrautaltsigarol
tanuskodik. Masrészt barhol, ahol emberek, helyi koézosségek vagy regionalis egyhazak
Osszejonnek, hogy tanicskozzanak vagy fontos dontéseket hozzanak, szikség van valakire, aki
Osszehivija a gyllést és elnokoljon, hozzajaruljon a konszenzus elémozditisahoz. Szerepét viszont
a szolgilat, az igazsag és a szeretet szellemében kel betoltenie. Bar elvben mindkét formara
szikség van, nincs egyetértés azok kozott, akik gy gondoljik, hogy a viligegyhaz szintjén
érvényesiilnie kellene a konciliaritisnak vagy primatusnak a helyi eukarisztikus kézdsségek
Osszefogasa érdekében, illetve akik ennek sziikségességét kétségbevonjak. A legtobb egyhaz
egyetért abban, hogy az cukarisztia tinneplésénél sziikséges az elndklet. Ezért vannak, akik dgy
vélik, hogy ennek mintdjara a regionalis vagy a vilagegyhaz szintjén is sziikség van egy elnkre, a
kommunié szolgalatdban. Ebben a perspektivaban a konciliaritds és a primdtus egymasra van
utalva.

Egy masik alapvetS téma az egyhaz célja, a3 ekklezioldgia és a mordilis visgonya; errdl targyal az
otodik fejezet. Az egyhdz nem 6nmagaért van, hanem léte Isten ajandéka a vilig szamara, a
szolgalat pedig lényegi mivoltdhoz tartozik. A keresztények hivatisa a Nazareti Jézus
tanitvanyaiként élni, aziltal, hogy engedelmeskednek Istennek az frisban elhangzé hivasanak,
blnbdnatot tartanak, kiengesztelédnek egymadssal és dldozatos életiikkel az emberek szolgalatira
vannak. Ezért az erkolesi élet szorosan kapcesolédik az egyhaz egységének kérdéséhez, hiszen ez
teszi hitelessé a keresztény tanusagtételt. Ugyanakkor az egyhazaknak figyelnie kell arra, nehogy a
moralis kérdések eltéré értelmezése Gjabb egyhazelvalaszté okokat szolgaltasson.

A hatodik fejezet a dokumentum, és egyben az 6kumenikus mozgalom céljara mutat ra:
ennek az utnak ,,A konvergalé megértéstSl a kolcsonds elismerés felé” kell haladnia. Az elmult
évek teoldgiai parbeszéde soran sziletett konvergencia-dokumentumok, nem utolsé sorban a
Faith and Order keretében véglegesitett ,,Keresgiség, enkarisytia, lelkészi sgolgdlat” azzal a kihfvassal
szembesitette az egyhazakat, hogy sajat életikben vegyék figyelembe a kézeledésbdl adédo
kévetkezményeket. T6bb egyhaz komoly 1épéseket tett a lathat6 egység felé!®. Nem egy egyhaz
mutat hajlandésagot mas egyhazak elismerésére, vagy legaldbb annak elfogadasara, hogy hatarain
kivil is 1étezik keresztény hit és élet.

A masik oldalon ott vannak a recepcié-hidny és az Skumenizmus ellenes felekezetiesség
példai. Ezért nagyon fontos, hogy a teoldgiai parbeszédet kévesse a recepcid. A wvégeé] a lithats

139 Jlyen a mar emlitett Leuenbergi Egyezmény; de szimos mds protestins egyhaz lépett egységre egyes eurépai
orszagokban, de a viligon masutt is.
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egység, amely akkor valdsulhat meg (a canberrai jelentés szavai sgerint) amikor a3 egyhdzak képesek lesznek
elismerni egymdsban az egy, szent, katolifus és apostoli egyhdzat a maga teljességében”. (121)

Az egyhaz természetérol és céljardl szol6 Faitlh and Order dokumentum a nagy keresztény
teolégiai hagyomanyok ekkleziolégiajanak szintézisére torekszik. Szamos kézos gondolata van a
Lumen gentiummal és a kommunié-egyhdztannal: az egyhdz bibliai képei és meghatirozasa, a
Szentharomsaghoz valé viszonya, jel és eszkoz volta az Udvosség kozvetitésében és az emberiség
egységének elémozditasaban, kozosségként (communio, koinonia) valé meghatirozasa, torténelmi
léte, feladatai (tandsagtétel, szentségek tnneplése, szolgilat), jegyei (egység, szentség, apostolisag,
egyetemesség), egységének lathaté kotelékei — az apostoli hit, a keresztség, az eukarisztia, a lelkészi
szolgalat; az egyhazban betolttt kulonbozé feladatok léte és szolgilat-jellege, a feliigyelet
szolgalata, s6t a primatus valamilyen szinti clismerése. A protestans teoldgiara jellemzben a
klasszikus egyhdz-definiciét hozza: a meghivottak és hittel vélaszolok kézossége, az Ige és a
Szentlélek mive; kihangsulyozza az adomanyok sokféleségét, a megkereszteltek papsagat és
egyhazért valé felel6sségét, a szolgilatok komplementaritisat, a zsinati elvet (mely az ortodox
szemléletre is jellemzs), és még inkabb azt a nézetet, hogy valamennyi egyhdzban teljesen
megvalésul Krisztus egyhaza. Talan ez az utdbbi allitas kilonbozteti meg a leginkabb a katolikus
szemlélettSl, amely elismeri ugyan, hogy mas egyhazak is Krisztus egyhazdhoz tartoznak, de
6nmagira nézve nem ismeri el a toredék-jelleget, mivel megérizte a kinyilatkoztatis és az
udvosség eszkozeinek teljességét. A dokumentum érdeme, az atfogd szemléleten tdl, a méd ahogy
a legértékesebb és konszenzus targyat képezé allitisok utan ramutat az eltéréskre. Ezt Ggy teszi,
hogy nem beszél tévedésekrdl, hanem raimutat az egyes nézetek bizonyos egyoldalisagara, és az
egyhazakra bizza az 6nvizsgalatot. Egyik ekkleziolbgiat sem tartja elvetendének vagy tokéletesnek.
Nem minimalizalja a nézetkilonbségeket, és igényes, mert a lithaté kommuniét tdzi ki célul. A
dokumentum nyilvan nem egy végpont, de olyan konvergenciit mutat, amely megalapozza az
egység elérésének reményét. A kérdés az, hogy mennyire hajlandék az egyhazak a teoldgiai
dialégus eredményeinek recepcidjara.
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Abstract: A Look at the Vatican II Council. The Vatican II Council constituted a transition
from a time when it was thought enough to conserve Christian values to the realisation of the
fact, that Christianity had to turn back to the missionary, apostolic life. The three tasks of the
Council, as formulated by Pope John XXIII., were the renewal of the Church, the calling
addressed to separated Christians to return to the Church, and the dialogue with the world.

The basis of the process of renewal was the new, biblical understanding of the
Church. The Church was seen again as a mystery of communion, body of Christ, sacrament,
people of God, although it seems the idea of fraternity among members was not stressed
enough. The Church rediscovered its universal dimension and responsibility for the world, for
its peace, as well as the importance of re-evaluating the charisms.

Liturgical reform expressed this new self-understanding. Liturgy became an act of the
whole community, a celebration of God present in the Sacrament but also in the Word. It
became clear that liturgy had to be adapted to the different cultural traditions.

The Council was in its essence an ecumenical sign. This was shown not only by the
document concerning ecumenism, but also by its entire work and spirit.

The openness towards contemporaty world was expressed by the high value put on
human rights and religious liberty, the ability of initiating a dialogue with other ideological and
political systems, non-Christian religions.

The Council was one of queries and understanding, that gave less possibilities to act
and make practical decisions. Karl Rahner mentionned in 1967 that the most important
questions discussed were those only peripherical touched: the role of God, of Christ, of the
Church in the life of today’s human person. That is how can someone be a person of the
present and of the future, and fully Christian in the same time.

1. Zsinat, de minek?

A mitért volt sziikeség a gsinatra, kellett-e egydltalan sinat kérdésekre szakemberek és kivulallok
egyarant sokféle valaszt adnak. Abban azonban egyetért a zsinati szakemberek z6me, hogy a 20.
szazad elejétdl jelentkezé és a 2. vilaghaboru utan kibontakozott egyhazi (liturgikus, a vildgiakkal
val6 egyuttmikodést szorgalmazd, munkaspapi stb.) mozgalmak, a viligban a szazad kozepe tdjan
jelentkezé véltozasok (a modern tirsadalom megjelenésének koévetkezményei Nyugaton, a
kommunista uralom szimos otszagban, az ateizmus térhéditdsa, a hideghdbord szele stb.)
vitathatatlanul hozzajarultak a zsinat Stletének megfogalmazasahoz. Ehhez jarult hozza szimos
teolégus kutatdsi munkdja és Uj meglatdsa. Csupan példaként emlitem meg, hogy Teilhard de
Chardin mar Otven évvel a zsinat elétt megsejtette, hogy ,,masodik niceai zsinatra™ lenne
szikséglink, hiszen az egyhaz strgeté feladatai kozé tartozik krisztolégiank ujrafogalmazasa
valamint a hit és tudomany kozti ellentmondésok feloldésa.

Tanulmanyokat lehetne irni arrol, ki miért tartotta / tartja fontosnak a 20. szdzad
egyhaztorténetének és vildgtorténelmének kétségtelentil egyik legjelentsebb eseményét. Az adott

VA szerz6 a Vasdrnap erdélyi katolikus hetilap munkatarsa. A kolozsvari Romai Katolikus Teolbgiai Karon végzi
doktori tanulmanyait, kutatasi tertilete a I1. Vatikani zsinat erdélyi hatésa.
2 MANARANCHE, André megfogalmazasa, v6. A gsinati fjitds értelme, in Métleg 3/1968, 217.
113



BERECZKI SILVIA

keretek k6zott most erre nem vallalkozhatunk, chelyett idézzik Henri Fesquet véleményét: ,,Akar
ortliink neki, akar fajlaljuk, nagyon nehéz kétségbe vonni a kovetkez6 feltevést: ha XXIII. Janos
kévette volna XII. Pius példajat, aki nem tette magaéva a zsinat tervét, s félelembdl meghatralt
volna kévetkezményei el6l, akkor ma egyre tobb és tobb meggy6z6déses keresztény kételkednék
egyhaza »hiatalsagaban«. Az aggiornamento sz6 aratott sikert, mert valdésigos, mélyrél jovo,
letagadhatatlan sziikségletet fogalmazott meg. Zsinatot tartani, kétségtelen, mindig kockazatos. A
zsinat elmaraddsa azonban katasztr6fdhoz, az egyhdz tehetetlenségének megallitisahoz vezetett
volna.”?

Jelen tanulmany kereteit meghaladja a II. vatikdni zsinat tanitdsanak ismertetése és
elemzése, vagy akdr az ujitasoknak a teljesség igényével torténé feltérképezése. Célja ,,csupan” a
zsinat szellemiségének, a XXIII. Janos péapa altal kinyitott ablakokon at bearamlé levegd
frissességének érzékeltetése.

2. Altalanos értékelés

2.1. Atmenet a régibdl az ujba

A zsinat egyik igen aktiv teoldgus résztvevdje, Joseph Ratzinger hiarom évvel a zsinat
lezarasa utan az eseményt ugy értékelte mint atmenetet egy olyan helyzetbdl, amelyben ugy tiint,
,»hogy elértiik a kereszténnyé valas maximumat”, amit mar csak 6rizni és rgziteni kell, egy olyan
helyzetbe, amelyben ujra el kell ismerniink, hogy a kereszténység kisebbségi helyzetben van, és ez
a konzervalas helyett misszids, apostoli létmédot kévetel.

Kissé merészebben igy is fogalmazhatunk: a zsinaton, amely ,,az egyhaz kollektiv
lelkiismerete volt™, az azt megel6z6 id6k jogi, klerikalis és triumfalista egyhdzanak ,,palfordulasa”,
megtérése® tortént, és az egyhaz arculata valtozott meg, ez pedig atalakitotta egész megjelenését’.

A zsinatot kezdeményez6 XXIII. Janos papa, aki optimizmustdl és az egyhaz erSibe
vetett hitt6l vezérelve kivezette az egyhaz hajojat ,,a hamisan értelmezett hagyomanyok zavaros
vizeirSl a nyilt tengerre”®, amely a vildggal valé kozvetlen talalkozds szinterévé lett. Tettével,
amelyet a biztonsagra s és nyugalomra vagyok tobbszor felréttak neki, ,,el6készitette az atmenetet
a statikusb6l a dinamikusba, a tekintélyelviiségbdl a testvériségbe, a kijelentésbél a parbeszédbe™.
Mindig egyértelmlien hangsilyozta az »aggiornamento« fontossagat, ami folyamatosan 1j
eréfeszitések, a mindennapi megtérés felvallallisat, és az egyhaz 1étét minden djaszer(itdl félté
kdros szlikkebliségen valé felilkerekedést jelentette szdmara'®.

A zsinatot, amely merészségében is felulmulta az elvarasokat, egy nem-katolikus
szociologus a torténelem egyedi jelenségének nevezte, hiszen nem volt rd példa — dllitotta —, hogy
egy kormdnyzat Onmagat Ujitsa meg!!. Ennek a lendiletes valtozasnak dobbenetes erejét
szemlélteti A. Miller vallomasa is: ,,Mindnydjan, akik nemcsak a zsinatot, hanem azt megel6z6
esztendbket is tevékenyen éltiik at, nagyon is j6l emléksziink még e szellemi fejlédésre. Volt olyan

3 FESQUET, Henti, A rdmai egybag krizise, in Mérleg, 1/1969. 29.
4 Zsinat utan — gyiijtemény, OMC, Bécs, 1968, 148.
5 SEPER, Franjo, Hiiség a zsinathoz, i.m., 184.
0 V6. ORSY Laszlo, Az egyhdz az exredfordulon, in Zardndokiton az Atya haza fele, MR, hn. 2000., 50.
7Vé. LECLERCQ, Jacques, Om’kﬂfgz’iﬂk — a hagyomadny az egyhdzban, in Zsinat ntin, 1968, 177.
8 KONIG, Franz Sziklira épiilt hig, SZIT, Budapest, én., 69.
O Lm., 42.
10V6. UDVARHELYI Béla, Ag elbunyt pipa élé hagyatéka in Vigilia (Napls) 8/1963. 491.
11V6. LECLERCQ, i.m. 165-166.
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id6, amikor az egyhazban szinte a riigyek pattanasat észlelhettiik. Egyszerre 4j lehetSségek tarultak
elénk, amelyeket korabban talin kivantunk, de remélni nem mertiink. Varatlanul kimondhattunk
bizonyos gondolatokat, kivansagokat. Egyszerre szdmos problémat ismertiink fel, amelyekrél
korabban talan azért sem vettink tudomadst, mert egyaltalin nem tartottuk lehetségesnek, hogy
valamikor ilyen fejlédés megindulhasson. A zsinat tulajdonképpen nagy igéretek hosszi sorat
jelentette. Egészen 1j, vagyis megujhodott egyhaz igéretét: a testvéri egyhdzat, amelyben a félelem
helyett a szeretet és nyiltsag uralkodik; amely a szegények baratjanak vallotta magat; amely
fennmaradasat inkabb a Szentlélekre, mint sajat szigoru torvényeire és allamhatalmak védelmére
bizza; amely megvallja hibait, és bocsanatot kér; amely testvérként fordul minden keresztényhez.
Mozgasba jott egyhaz 4l elSttiink, amely kész tanulni az idé kévetelményeibdl, és kész szikség
szerint atalakulni. Olyan egyhaz tarult fel el6ttiink, amely a vildgot Isten teremtményének tekint,
de az emberiséget ¢és annak alkotasait elismeri. Olyan egyhazat latunk, amely az emberiségnek
testvére és tarsa akar lenni a fejlédés nehéz utjan.”!?

A katolikus egyhaz a II. vatikdni zsinaton — G. Ruiz szerint — hairom monopdliumrél
mondott le: Az Skumenizmusrdl sz6l6 hatirozatban a katolikus egyhaz elismeri, hogy a nem
katolikus keresztényeknél is megtalalhatéak az egyhaz tObbé-kevésbé teljes ismertets jegyei, és
ezaltal lemond a keresgrénység monopdliumardl. A nem keresztény valldsokrdl sz6l6 nyilatkozat
kimondja, hogy a katolikus egyhiz semmit sem vet el abbdl, ami igaz és szent ezekben a
vallasokban, és az okos, szeretetteljes dialogusra valamint a mas vallisok kovetdivel vald
egyittdolgozasra buzdit, lemondva ezdltal a vallis monopdliumardl. A Gandinm et Spes lelkipasztori
konstiticié kifejezetten elismeri a f6ldi dolgok 6nallésagat valamint az emberi értékeket, és ezaltal
a zsinat lemond a humanizmus kivaltsagardl. gy a zsinat egyhiza alkalmasabba valt arra, hogy
kézvetitse minden embernek az Udvdsség 6romhirét!3. E. Schillebeeckx négy monopdliumrdl
beszél: a vallds és kereszténység mopoliuma mellet emliti az egyhazi jellegét, negyedikként pedig
kimondja: a katolikus egyhazon belil nem az egyhazi jelleg nem azonosithaté a hierarchival. Igy
az egyhdz centripetalis magatartasat felvaltotta a centrifugalis magatartas!.

2.2. Arnyak és fény

A szinte megszamlalhatatlan pozitiv vélemény kézott azonban akad elmarasztald is.
Lefébvre érsek, a zsinat utani valtozasok legismertebb ellenz&je 1988-ban megjelent, Megfosztottik
Ot tronjatgl cimG  konyvében az egyhdz alapitisa o6ta az egyhdzzal tortént legnagyobb
szerencsétlenségnek nevezte a zsinatot, bar megjegyezte, hogy a zsinat egészét nem veti el'>.

Ha eltekiniink is a végletes allitasoktol, akkor helyes az eljarasunk, ha észrevesszik a
zsinat hidnyossagait, amley ugyan mind szamban, mind sulyban messze a pozitivumok mogott
maradnak. Itt ismét csak példakat hozhatunk, hiszen a teljes felsorolds a zsinat torténetének és
tanitasanak részletes elemzését kivanna. Két meglatasra szoritkozom tehat:

Wyszynski lengyel biboros példaul a zsinat soran néha fajlalta — interjijai egy részében
nyiltan utalva csalédottsiagara —, hogy a nyugati, a szabad orszagok egyhdza tdlsigosan is csak
magaval foglalkozik és kevés megértést tandsit az Osszegyhaz, kulonodsképpen a kommunista
vilagban €16 részegyhazak silyos gondjaival szemben!®.

12 MULLER, Alois, A gsinat gyiimilese — hol vagyunk ma?, in Zsinat ntin — gyifjtemény, OMC, Bécs 1968, 56.

13 V6. RUIZ, Gonzales Ag egyhiz és az ember dllitdsa cim tanulmanyat idézi A gsinat — két év utan, in Métleg
1/1968, 79.

14 V6. SCHILLEBEECKX, Edward, A gsinat mérlege, Zsinati Bizottsig, Réma 1968, 51.

15 V6. a Sziklira épiilt hazban szerepld idézettel, 53. Konig biboros megjegyzi konyvében, hogy az érsek a zsinat
alatt ezt nem mondta, mert egyébként nem {irta volna ald az okmanyokat.

16 V. KONIG, Franz Sziklira épiilt hig, SZIT, Budapest, én., 72.
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Bar a zsinatot a parbeszéd és a vélemények itkézése majd szintetizaldsa jellemezte,
néhany kérdésben mégis érzédik a dokumentumokban a haladék és konzervativok kézti
véleménykilonbségek hatasa (példaul az LG III. fejezetében a papai primatusrdl és a plispoki
kollegialitas terén és a II1.-IV. fejezetében a vilagi hivék és a hierarchia killdetése targyalasiban)!’.

Itt kell megemliteniink azt, hogy a zsinat utini id6kben szamos, sokak altal
krizishelyzetként értékelt allapot alakult ki. Ugy tlnt, mintha a zsinat problémakat kredlt volna,
amelyek az egyhaznak f6l6s terhet jelentenek. Ezzel szemben azonban — maés szerz8k mellett —
Szennay Andras OSB hangsilyozta, a zsinat csupan napvildgra hozta az elméleti és gyakorlati
kérdéseket, és & hozta létre azokat!8. A zsinat tehdt nem ,,foldrengés” volt az egyhaz életében,
hanem az 1j, béségesebb és teljesebb életre irdnyuld ajandék!. Erre enged kévetkeztetni I1. Janos
Pal papanak a Biborosi Kollégiumhoz intézett beszédében 1990. december 20-an megfogalmazott
értékelése is: ,,Ez a torténelmi esemény kétségtelentl kilonleges és gondviselésszerdi allomast
jelentett a keresztény k6z0sség utjan. A Szentlélektdl vezetett egyhaz batran a mai ember elé ment,
hogy talalkozzék vele: mintegy kézenfogva vezette az evangéliumi lizenet teljesebb megértése és
megvaldsitasa felé. Sziukségét érezte annak, hogy a mai emberiséghez kdnnyebben érthetS nyelven
szoljon, anélkil azonban, hogy az igazsig kovetelményeibSl engedne. Az egyhiz féleg
tudatositotta, hogy mély megujulasra van sziiksége, hogy arcan egyre vilagosabban felragyogjon
Krisztus fénye.”?

3. F6 iranyvonalak

A zsinatnak harmas célkitizését jelolte meg XXIII. Janos papa, melyek mellett végig ki is
tartottak a résztvevok: az egyhaz belsé életének megujitdsa, az elszakadt keresztény testvéreknek
az egyhazba val6 visszahivasa és a mai vilaggal folytatott parbeszéd. Az alap és hatter pedig a
torténelmi rarakédasoktol megtisztitott és biblikusan feldjitott egyhazfogalom volt?!. Ennek a
»harom meg egy’-es megkozelitésnek mentén haladva prébalok ravildgitani a tovabbiakban a
zsinat szellemének ujdonsagara.

3.1. Uj egyhazkép

3.1.1. Milyen és mihez hasonlithat6 az egyhaz?

A zsinat, amely immar nem hitvédelmi, hanem a hit szemsz6gébdl tekint az egyhazra,
els6sorban misztériumként mutatja be azt, mikézben pedig hangsilyozza mindig korszerd
feladatit: ,,feltirni hiveinek és az egész vilagnak a maga lényegét és egyetemes kuldetését” (LG 1).

A Lumen Gentium bibliai képeket sorakoztat fel: akol, termé£old, Isten épitménye, Isten
csalddja, templom, ,,magassigbeli Jeruzsilem”, anyink, a Bardny szeplGtelen jegyese, Krisztus
misztikus teste (LG 6). Bar ez ut6bbi, Szent Paltdl tvett képnek kilonleges fontossagot tulajdonit
a dogmatikai konstiticié, évakodik attdl, hogy — XII. Pius papa Mystici corporis enciklikaja nyoman
haladva — a katolikus egyhazat azonositsa Krisztus misztikus testével, hiszen ez a megkézelitési
mod nehezitette volna az Skumenizmust?2.

17 V6, MIHALYT Gilbert, Uj mddon vagyunk egyhdz, Mérton Aron Kiadé, Budapest, 1998, 93.

18 V6. SZENNAY Andras, Nyitott kapuk egyhiza, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 1995, 194.

19 Orsy LaszI6 kifejezései, vo. Az egyhdz, az exredfordulon, in Zarandokiiton az Atya hiza fele, MRK, hn. 2000., 51.
20 1dézi SZABO Ferenc, Igaz-e hogy a 11. vatikdni sinat tilhaladott?, Agapé/Vatikani Radio, Szeged, 1997, 11.
21 V6. CSERHATI Jozsef, A I1. vatikdni Zsinat rivid toriénete, munkdja és pasztordlis jellege in A Il vatikdni sinat

tanitdsa (szetk. Cserhati Jézsef és Fabian Arpad), SZIT, Budapest, én., 10.
2 V6, MIHALYI Gilbert, Uj midon vagyunk egyhiz, Marton Aron Kiado, Budapest, 1998, 115.
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Lathatd és hatékony jelként az egyhaz (Semmelroth kifejezésével élve) dssgentség. Jel, amely
bemutatja és hatékonyan kézvetiti is Krisztus kegyelmét a vilagnak®. Az egyhdz szakramentum
jellegét tobb helyen is hangsilyozza a Lumen Gentium (pl. LG 1, LG 9).

Az egyhaz Isten népe — ezt hangsulyozza a zsinat egy egész fejezetet szentelve e kép
kibontdsanak, még miel6tt ratérne a hierarchia targyalasira. Ez a fajta bemutatkozdsa az
egyhaznak Hans Kung szerint négy (nem kivanatos) jellemzé kizarasat jelenti:

1) a klerikalizdlasét, hiszen Isten népét az Gsszes hivé alkotja;

2) a magdn jellegét, Isten népét ugyanis maga Isten gyGjti kbz6sséggé;

3) a sgemélyek felettiségér, hiszen minden hivd sgabad dintése révén lesz Isten népének tagja;

4) és végil az eszményitését, mert Isten népe firténelmi nép, és mint ilyen blinds tagokbdl
tevédik 6ssze, ezért sziiksége van a megtérésre®t,

A zsinati tanitasban kozponti szerepet jatszik a kommiinid-egyhiz eszméje, és ebbdl a
kozdsségi tudatbdl vezethet le a vilagi hivéknek az egyhazban valé helyének és szerepének
moédositasa, a szolgalat és a kollegialitds sziikségessége az egyhdzi vezetésben, a liturgikus
megujulds, az Okumenizmus ,kotelez6” volta, a viliggal folytatott testvéri dialégus
imperativusza®. Szennay Andrds szerint azonban a testvériség, az az Osi keresztény érték,
amelynek megvalésitasa az egyhdz egészének egyensulyat biztosithatnd, nem kapott elég
jelentGséget a zsinati képek felsorolasaban®.

Végul, az egyhaz ,jollehet kildetésében raszorul emberi eszk6zokre, nem atra van
alapitva, hogy foldi dicsGséget keressen, hanem arra, hogy sajat példajaval is az alazatossagot és az
o6nmegtagadast hirdesse” (LG 8).

3.1.2. Egyetemes vilagegyhaz

Henri Boulad jezsuita, akinek a nemzetkdzi Caritas elnGkeként az vilagon elterjedt
egyhdz szamos sejtjével volt kapcsolata a II. vatikinum az egyhaz térténelme masodik egyetemes
zsinatanak nevezi. ,,A sz6 etimologiailag eredeti értelmében csak két egyetemes zsinat volt: az elsé
és az utols6 — irja. — Az els6, a jeruzsalemi zsinat, amikor az a kérdés meriilt fel, hogy a zsidok
egyhaza lesz-e az egyhdz. [...] Az a tény, hogy Szentlélekre a poginyokra szallt le, az egyhdz
egyetemességének a jele! [...] Univerzilis, tehdt katolikus. [...] A IL vatikdni zsinat [...] ujbol az
egyhdz katolicitasat jelentette, az egyhdz Skumenitasat, egyetemességét. Ujbdl azt a felfedezést élte
meg, amely az elsé zsinat tapasztalata volt: megtapasztalta, hogy a Lélek az egyhaz hatarain kivil is
fu, az egyhdz lithat6 hatirain is tdl. Ekkor elhangzik a II. vatikdni zsinat vardzsszava: dialégus.”?
Boulad kissé szokatlan megfogalmazasa teljes Osszhangban van az Isten népének egyetemességét is
hangsilyoz6 zsinati tanitassal, amely szerint: ,,... a F6ld sszes nemzeteiben az Isten egyetlen népe
van, minthogy ez a nép valamennyitikb8l toborozza tagjait: egy, a jellege szerint nem foldi, hanem
mennyei orszag polgarait” (LG 13). Ezért az egyhdz ,semmit sem vesz el egy-egy népnek
ideigvalé értékeibdl, sét ellenkezbleg: felkarolja és atveszi a népek tehetségeit, szellemi kincseit,
szokasait, amennyiben jok”, tovabba ,,az egyes rész atadja sajat ajaindékait a tobbi résznek és az
egész egyhaznak”. Szintén a katolicitasbol harom alapvonds kévetkezik:?8

B V6. SZENNAY Andrés, Nyitott kapuk egyhiza, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 1995, 66.

2 V6. A gsinat — két év utan, in Mérleg 1/1986., 83.

25 V6, MIHALYI Gilbert, Uj médon vagyunk egyhiz, Marton Aron Kiado, Budapest, 1998, 89, 114.
20V6. SZENNAY Andrés, Nyitott kapuk egyhdza, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 1995, 99.

2 BOULAD, Henti, Ono Vadis Ecclesia?, Q fiizetek, Korda Kiad6, Kecskemét, 2000, 9-10.

28 Bzt a harmas jellemzést v6. A I1. vatikdni zsinat tanitdsa 50-51. old.
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1) Kilonbség van a tagok kozott a tisztségik szerint, de az egyhdz élete éppen a karizmak
sokféleségének talajan bontakozik ki.

2) Léteznek részegyhazak, ,,melyek sajat hagyomanyaikat kovetik, mikézben sértetleniil megmarad
a primatus Péter székénél, amely az egész szeretet-kozosség élén all, ez védi a tdrvényes
kiilénbozsségeket és ugyanakkor &rkodik, hogy az eltérések ne artsanak az egységnek,
ellenkezdleg inkdbb a javara legyenek”. Konig biboros megfogalmazasaban: ,,A katolikus egyhdz
»eurépai ruhdjat« a I1. vatikani zsinaton szemmel lathatéan letettiik. Az egyhaz »nyugati ruhijag,
amely annyira megszokott volt, és amelyet sokan magaval az egyhazzal azonositottak, most mar
csak Kirisztus ruhdinak egyike. Nem kell szamuzniink, azonban tudnunk kell, hogy az egyhiz
barmilyen kilsé ruhdban egyhaz marad, hogy az egyhazat Krisztus minden emberhez elkiilddtte
abbdl a célbdl, hogy minden kultira ruhajat a vallukra helyezze. Azt is tudnunk kell, hogy minden
bérszinen keresztll Isten arca vilaglik 4t.7%

3) Az Isten népébe, amelynek egyetemessége ,.elére jelzi és elémozditja az egyetemes békét,
minden ember meg van hivva. Kilonféle médon, de ehhez az egységhez tartoznak vagy chhez
vannak rendelve mind a katolikus hivék, mind Krisztus mas hivei, mind pedig altalaban az 6sszes
emberek, akiket az Isten kegyelme meghivott az udvosségre.” (LG 13)

»Az egyhdz kozOsségébe azok épiilnek be teljesen — olvassuk az egyhdzrdl sz6l6
dogmatikai konstiticiéban —, akik Krisztus Lelkét hordozvan magukban, elfogadjak az egyhaz
egész rendjét és az UdvOsségnek az egyhdzban létesitett minden eszkozét; és a hitvallds, a
szentségek, az egyhazkormanyzat és az egyhazi kozosség kotelékei altal, vagyis lathatod
szervezettségén at kapcsolédnak Gssze Krisztussal, aki az egyhdzat a papan és a plspokokon at
kormanyozza. Az viszont nem udvoézil, aki beépil ugyan az egyhdzba, de nem tart ki a
szeretetben, és igy »teste szerint« megmarad ugyan az egyhaz kebelében, »szive szerint« azonban
nem. Ertsék meg azonban az anyaszentegyhaz gyermekei, hogy kivaltsigos helyzetiiket nem sajat
érdemeiknek kell tulajdonitaniuk, hanem Kirisztus killonds kegyelmének; ha pedig nem kévetik e
kegyelmet szandékukban, szavukban és cselekedetiikben, akkor nem tidvéziilnek, sét szigoribb
itélet ald esnek.” (LG 14) A II. vatikini zsinat éta azonban a teolégusk hangsilyozzik, hogy
lathatatlanul sokkal tébben tartoznak Kirisztushoz, mint a lathaté egyhazhoz. Oket nevezik
anonim keresztényeknek, akiket akkor is ,,megkeresztelhet az Isten kegyelme”, és akiknek annak
ellenére is irgalmazhat Isten, hogy mondjak magukat kereszténynek, és nem valljak, hogy Jézus
Krisztus Isten Fia. Krisztus lathaté egyhaza ennek az isteni irgalomnak a tarsadalmi jele kell hogy
legyen®.

3.1.3. A forrasokhoz vald visszatérés?’!

»A 1L vatikdni zsinaton a torténelmi tények nyomadsa alatt évszazadok illuziéitol
szabadultunk meg, és most azok az si evangéliumi eszmék térnek vissza, amelyek a torténelem
folyamén elviandoroltak tSlunk.”3? Dopfner biboros valédi punkésdi eseménynek nevezi ezt a

2 KONIG, Franz, Sziklira épiilt hiz, SZIT, Budapest, én., 62.

% V$, NYIRI Tamas, A keresgtény ember kiildetése a vilagban, (3. javitott kiadas) Akadémiai Kiadd, Budapest,
1996, 115.

3Errél beszél a teoldgiatorténetet elemezve LAFONT, Ghislain is A katolikns egybdz giatorténete cimia
konyvében, Atlantisz, Budapest, 1998, v6. 429, 433

32 NELL-Breuning, Oswald vont idézi a Pontos jegyzetek. Lehet-e demokratizilni ag egyhizar? in Métleg 3/1969, 199.
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visszanyulast az ,életadé gyokerckhez”, az Osforrasokhoz®. André Manaranche szerint az
Ssforrasbol meritett igazsagok ujrafogalmazasaban allé meresz Ujits az igazi hiiség®*.

3.2. Az egyhaz bels6 megujulasa

3.2.1. Uj rend az egyhazban?

A zsinat 4j szemlélete értelmében egyarant Isten gyermeke és Krisztusban testvér
mindenki, aki felvette a keresztség és a bérmadlds szentségét, nemre, fajra, nemzetiségre,
foglalkozdsra valé tekintet nélkul. A pispokok és papok pedig elsésorban nem el6ljarék, hanem a
ko6z6s keresztény hivatas részesei, akik a hivek testvéri szolgalatara vannak kételezve?.

Az 0 egyhazkép kapcsin némely egyhazszociologusok beszélnek az egyhaz
demokratizalasardl is. Errdl igy ir A. Miller: ,,Eppen olyan félreértés az egyhazat demokracidnak
tartani, mint monarchiinak. Amennyiben demokracian uralmi format értiink, a demokratizalédas
meghamisitja az egyhdzat. Masrészt azonban teljesen jogos, hogy az egyhiz mint Isten
tarsadalmilag szervezédott népe torténelmi zarandokutjan életalakitdsdban felhasznalja kora
tarsadalmi életformait. a demokratikus életforma elemei azonban egyuttal valédi egyhazi elemek is,
amennyiben az egyhaz testvéri k6z6sségnek értelmezi 6nmagat, amelyben minden tag helyzetének
megfelel6en részesedik az egyhaz élete és feladata irdnti felel6sségben. Amennyiben tehat ilyen
elemek gazdagitjak az egyhaz életformajat, akkor az egyhdz nem annyira demokratizalédik, hanem
sokkal inkdbb egyhaziasodik. Igy értelmezi 6nmagit az egyhaz a I1. vatikani zsinat utan.” Morel
Gyula jezsuita egyhdzszociolégus ugy véli — a fogalom vitathatosiaga ellenére — egyfajta
demokratizalédassal kapcsolatos a pispoki kollegialitis (v6. LG 22), a kuria kritikaja és reformja, a
vilagi hivék papsaganak felértékelése, és a diakonatus gyakorlati tjjaélesztése?’.

Visszatérve az alfejezet elején idézett gondolatra, joggal beszélhetiink a tekintély ujfajta
értelmezésérdl, Krisztus tekintélyét hangsulyozva a hierarchikus tekintély helyett és arra vigyazva,
az utébbinak mindig a szolgalati funkciéja domborodjék ki%.

3.2.2. A vilagiak helye és szerepe az egyhazban

A zsinat a kévetkezd képpen hatirozta meg a vilagi hivék kategériajat: ,,Vilagi hivékon
az Osszes keresztényeket kell érteni az egyhazi rend és az egyhdzban jévahagyott szerzetesség
tagjainak kivételével; itt tehat azokrdl a keresztényekrol lesz sz6, akik a maguk részérdl az egész
krisztusi nép kiildetésében jarnak el az egyhdzban és a viligban, hiszen a keresztség Krisztus
testébe épitette Oket, Isten népének tagjaiva, és Krisztus papi, profétai és kirdlyi tisztének
részeseivé tette” (LG 31).

A zsinati atyak a Lumen Gentium konstiticié IV. fejezetét és Apostolicam Actuasitatenm
hatarozatot teljes egészében a vilagiak helyének és szerepének szentelték, de a téma szamos mds
helyen is felbukkan a dokumentumokban. Ime apostolkodasuk néhany alapelve:

BVo. DOPFNER,]ulius, Az elsi év mérege, in Zsinat utdn — gyijtemény, OMC, Bécs, 1968, 28.

3 V6. MANARANCHE André, A gsinati dijitas értelme, in Mérleg 3/1968, 217.

35 V6. MARTON Aron, Az egyhizrdl, Gyualafehérvar 1995, 51.

3% Kaiser, Matthdus egyhdzjogaszt idézi a Pontos jegyzetek. Lehet-e demokratizdlni az egybdzat? in Métleg 3/1969,
197.

77 MOREL Gyula, Lelkipdsztori problémdink a zsinat wtan, in A 11. vatikani zsinat, Zsinati Munkakézosség,
Miinchen, 1967, 42.

38 V6. MULLER, Alois, Keresgténység, egyhdz — 1ij szemmel, OMC, Bécs, 1970, 50.
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* A vilagi hivék részesei Krisztus papi, profétai és kiralyi tisztének, ezért olyan aktiv
szerepik van az egyhaz életében és mikédésében, amely nélkil legtobb esetben nem lehet teljesen
eredményes a lelkipasztorok apostolkodasa. A vilagiak tevékenyen részt vesznek kozosségiik
liturgikus életében, az egyhazhoz vezetnek attdl eltavolodottakat, kézremikodnek Isten igéjének
hirdetésében, kiilénésen a katekézis altal és szakértelmiik felkindlasaval jobba teszik a lelkipdsztori
munkat valamint az egyhaz javainak kezelését (v6. AA 10).

* A vilagiaknak egyszerre kotelességéglik és joguk az apostolkodas, hiszen a keresztség
Krisztus titokzatos testének tagjaiva tette, a bérmalas pedig a Szentlélek erejével megerGsitette
Sket. Apostoli hivatdsukat tehat magatdl az Urtol kaptak. ,,Felszentelésben részesiilnek: kiralyi
papsagga és szent nemzetséggé lesznek (v6. 1Pt 2,4-10), hogy minden munkajuk altal lelki
ldozatot mutassanak be és tanubizonysagot tegyenek Krisztustdl az egész f6ldén.” (AA 3)3

* Apostoli munkajuk f6 formdja az emberek megszenteléséért és a foldi dolgok
rendjének evangéliumi szellemmel 4thatdsaért valé faradozasuk és az ezzel kapcsolatos
tanusagtételik (vo. AA 2).

* Egyarant teriilete apostolkoddsuknak az egyhaz és a viligban, a lelki és az evilagi
dolgok rendje, hiszen két tertlet atszOvi egymast, a vilagi ember pedig egy személyben hivé és
allampolgar, de lelkiismerete csupan egy van (v6. AA 5)4.

* Mi t6bb, a zsinat a szorosan értelmezett lelkipdsztori munkahoz kézvetlenebbiil
kapcsolédé munkakat is rabizott a vilagiakra, mint példaul a katekézist, bizonyos liturgikus
cselekményeket, a lelkek gondozisat (vo. AA 24)*. Ennek érdekében strgette, hogy a vilagiak
alapos teoldgiai muveltségre tegyenck szert és kijelentette: ,,A ketesztény ember a vilagban jatszott
szerepe alapjan sajitosan és paratlanul hozzijarulhat a teoldgia fejlédéséhez, kulondsen a
tudoményok és az evildgi valdsigok teoldgiajaban.”*?

A vilagiaknak az egyhaz életében valé aktiv részvétele fontossagat bizonyitja az a tény is,
hogy a zsinat elrendelte egy titkarsdg létrehozasat a szentszéknél a ,,vilagiak apostolkodasinak
szolgalatara és Gsztonzésére” (AA 20).

Problémat okozott a zsinaton és azota is gond a vilagiak megnevezése. Az altalinosan
elterjedt laikus szét ugyanis helyettesiteni kellene, hiszen nem hozzd nem ért6krél van szo,
helyette taldn a j6l értett hivs sz6 lenne alkalmas®.

Gyakran hasznaljak a nydj bibliai kifejezését is, ennek értelmezése azonban kiilon
odafigyelést igényel. ,,A nyajnak ez a szoképe azonban nem szemléltetése a hivek passzivitasanak.
Annal kevésbé illik ra a »tirelmes és ostoba baranyokrdl« sz6lé népies kifejezésmdd (amelyeken
azokat értik, akik minden ellenvetés és Ontevékenység nélkil barmit elfogadnak). Az egyhaz tagjai
nem abban az értelemben bérinyok, hogy a klérus vezérli Sket. [...] Hiszen nem az & nydjukrol
van sz6, hanem »lsten nyajarél«, ehhez pedig hozzatartozik valamennyi hivs, akar van hivatal,
akar nincs.”*

A szintén szentirasi alapu Atya-hivek fogalomparosnak ugyancsak Uj vonatkozasa van a
zsinat hatdsara. A Vildgiak Apostolkoddsinak Kongresszusa hangsilyozta Réméban, 1967.
oktéberében, hogy az Isten és az ember viszonyat lehet az apa-gyermek viszonnyal jellemezni, a

3 Err6l beszél a LG 33. pontja is

V6. LG 34-36.

“V6. LG 33.

4 Latowielle Renét idézi a Spektrum, in Mérleg 3/1968, 287.

“ V6. FILTHAUT, Theodor, Igehirdetés a zsinat utin. Hogyan kozvetitsiik a 3sinat tanitdsit? OMC, Bécs, 1970, 68.

“Vo. FILTHAUT, Theodor, Igehirdetés a zsinat utin. Hogyan kozvetitsiik a 3sinat tanitdsit? OMC, Bécs, 1970, 77.
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hasonlat azonban nem alkalmazhaté az egyhaz keretén belil az emberek egymashoz valé
viszonyanak jellemzésére®.

A talan leginkabb elfogadott egyhaziak—vilagiak szoparos szintén passzivitishoz vezethet,
ha szembeallitja a hivét a ,,hivatallal™o, és fenndll az a veszély is, hogy a mivel a hierarchiat illetik
az egyhaziak kifejezéssel, a vildgiakat csak az egyhaz ,melletticknek” gondoljak. Ezzel
mindannyiunknak tudatositanunk kell, hogy az egyhaz mi vagyunk, rajtunk is malik az egyhaz
sorsa, nem lehetink passzivak?’. A harmadik tlésszakon a vildgi apostolkodastdl szol6 vita
kézben az indiai D’Souza, Bhopal érseke tette fel a kérdéssorozatot plispoktarsainak: ,, Testvéreim,
valéban hajlandék vagyunk-e mi — a katolikus klérus — lemondani a klerikalizmustol? [...]
Hajlandék vagyunk-e az Utban testvéreinknek, a Misztikus Test méltésag szerint velink
egyenrangl tagjainak tekinteni a laikusokat, még ha hivatal szerint nem is azokr Hajlandok
vagyunk-e lemondani arrél a felel6sségrdl, amit eddig tulajdonképpen télik bitoroltunk? Vagy —
ha egy kicsit diszkrétebben akarok fogalmazni — hajlandok vagyunk-e atengedni nekik mindazt,
ami hozzajuk jobban k&tédik, nevezetesen olyan tertileteket, mint a nevelés, a szocialis szolgalat, a
vilagi javak kezelése és hasonlokr™® Szintén & javasolta, hogy a viligiak legyenck jelen az
egyhaznak a nemzetkdzi testilletekben valé képviseletében, a Romai Kuriaban, a Szentszék
diplomaciai képviseletének ellatasaban, sét akar nunciusok is lehessenek.

Suenens biboros a karizmdk djraértékelését javasolta®, ahhoz azonban, hogy ezek a
karizmak életre keljenck és lathatévad valjanak az egyhazban 4j keresztény életidealt kell
definialnunk. ,,Ma Ujra tudatossa valt el6ttink, hogy a keresztény életben nem az elSirasok
betiiinek kilsé teljesitése a fontos, hanem a lelkilet és a szandék. [...] A keresztények széles korei
annak tudatara ébredtek, hogy a keresztény élet nem kizarélagosan kiilsé cselekedetekbdl ll, mint
példaul a vasarnapi kotelezettség vagy pedig a bojt megtartasabol, hanem hozzatartozik a krisztusi
élet allando vivodasa a hitért, a reményért, a szeretetért, az Istennek és embertarsaknak valé teljes
odaadds. Ma ujra jobban tudatara ébredtink annak, hogy a piispokok és a papok nem urai hiveik
gyilekezetének, hanem szolgai, hogy a megkeresztelt hivé nem csak »laikus«, hanem az a testvér,
akivel k6zosen akarjuk Isten orszagat felépiteni”® — irta Kénig biboros.

A zsinat ismételten hangsulyozta a szabadsag — vallasszabadsdg, emberi jogok —, de olyan
zsinati reformok fontossagat is, ,,amelyekben a rubrikak és szabalyok bizonyos relativizalédasat és
a lelkiismereti déntés mind erésebb kihangsilyozédasat fedezhetjik fel”!. ,,Az egyhaz ma mar
nem kivanhat vak engedelmességet hiveit6l. Az engedelmességnek Uj faja annak a szabad
embernek az engedelmessége, aki szabadon veti ald magat annak, amit belat. A felel6sség 4j tudata
pedig azt jelenti, hogy nemcsak a hierarchidra harul egyedul a felel6sség az egyhdzért, hanem a
hivekre is, akik k&zil minden egyes az egészért is felel$s.”>?

4 A TV. munkacsoport jelentését idézi Y. CONGAR Tekintély és szabadsdg az, egybazban cimG tanulmanyaban in
CONGAR, Yves et al., Hiség é5 haladds, OMC, Bécs, 1977, 10.

4 V6., ALSZEGHY Zoltan, Fejesovdli keresztények. A mai teoligia és az intézmények problimdi, in BEKES Gellért
(szerk.), A meggavart keresgtény, Katolikus Szemle, Réma, 1976, 29.

V6. MULLER, Alois, Keresstényséz, eqyhaz — 7ij szemmel, OMC, Bécs, 1970, 43. és 46-47.

4 WILTGEN, Ralph M., A Rajna a Tiberisbe imlitt, SZIT, Budapest, én., 187. old.

4 Vo. Balint Jozsef idézetével az Acta Synodaliabol (vol. 11. p. IIL. 175-178 old.) in Vikigi krisgtushivik apostolsdga,
Agape, Novi Sad 1994, 53.

50 KONIG, Franz, A nivekedés kriziser, in Zsinat utan — gydjtemény, OMC, Bécs, 1968, 39.

SV MOREL Gyula, Lelkipdsztori problémdink a zsinat ntin, in A II. vatikdni gsinat, Zsinati Munkak6z6sség, Miinchen,
1967, 43.

32 A Der Rufer (az ausztriai Sankt Polten-i egyhazmegye lapja) vezércikkét idézi MIHELICS Vid, Esgmék és tények
in Vigilia 9/1965, 550.
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Mihelyt az egyhaz végre kinyilvanitja ,,a laikussag teoldgiai természetét, az egyhaz szaraz
jogi csontjai meg fognak elevenedni a teoldgia husatdl és vérétdl™> — mondta Wright pittsburghi
plispok a II. tilésszakon a vilagiakrol sz6l6 vita soran.

3.2.3. Liturgia — megujult médon

A zsinatnak a liturgikus reformja legismertebb tijainkon is, hiszen a szentmise
unneplésének 4j moédja, a népnyelv hasznalata mindenki szamara nyilvanvalo. Eppen ezért itt
csupan egy rovid 6sszefoglalét adunk Zauner linzi pispoknek, a Liturgikus Bizottsag tagjanak a
november 23-i szavazds utani interjjaban elmondottak alapjan3t. O négy fontos alapelvet emelt
ki, ezeket ismertetem a liturgikus konstituciobdl vett idézetekkel és alkalmankénti kiegészitéssel:

1. Az istentiszteletnek k6zo6sséginek kell lennie, a nép aktiv kézremikodésével kell hogy
torténjen minden, ehhez pedig szitkséges a népnyelv hasznalata. ,,Az anyaszentegyhdz nagyon
kivanja, hogy a hiveket neveljék ra a liturgikus Unneplésben vald teljes, tudatos és tevékeny
részvételre. Ezt koveteli maganak a liturgidnak a természete; a keresztségbdl szarmazd joga és
kotelezettsége ez a krisztusi népnek, mely »valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet,
tulajdonul valasztott nép« (1Pét 2,9, v6. 2,4-5).” (SC 14)% Ehhez kapcsolddik a killonbozé népek
nyelvének szélesebb kord hasznalatanak engedélyezése.>

2. A hiveknek kozvetlentl is gyarapodniuk kell a Szentirasbél, nem csak a prédikacié
révén: ,a liturgia megujitdsa, fejlédése és korszerlsitése érdekében sziikséges, hogy jobban
érvényestljon a Szentirdsnak az a bensGséges és €16 szeretete, amelyrél mind a keleti, mind a
nyugati titusok tiszteletreméltd hagyomanya tanaskodik” (SC 24, v6. SC 36). Az olvasmanyok uj
beosztasat 1969. méjus 25-én fogadta el a zsinat megbizasabdl a liturgikai kongregacié és
augusztus 5-én tette kozzé.

3. A nép a liturgian ne csak imadkozzék, hanem tanuljon is. Ezt hangsilyozza a liturgikus
konstitacié 35 pontja.

4. Az adaptaci6 fontossiga kilondsen a missziés orszagokban. A zsinati tanitas
értelmében a babonés elemeket nem hordozé térzsi szokasok a liturgia részévé teheték. (Ehhez
sziikséges a puspoki konferencia engedélye és a Szentszék jévahagyasa.) ,,Az egyhaz a hitet és a
kézjot nem érint6 dolgokban nem kivanja kételez6vé tenni a formak merev egységét, még a
liturgiaban sem. S6t dpolja és fejleszti a kilonb6z6 népek és nemzetek adottsagait és 6rokségét.
Ami tehit a népek szokasaiban nincs elvélaszthatatlanul egybekacsolva babondkkal és
tévedésekkel, azt j6 akaratilag mérlegeli, és ha lehetséges, teljesen és érintetlentil megérzi, sét
olykor magiba a liturgidba is beépiti, amennyiben az a liturgia igazi és hiteles szellemével
Osszeegyeztethets.” (SC 37)

3. 3. Ujfajta kapcsolatok a nem katolikus keresztényekkel

A zsinat 6kumenikus szellemének legfébb mutatéja és minden gyakorlati kezdeményezés
alapja az a merében Uj, ,,elasztikus” egyhazkép, amely Krisztus egyetlen egyhazat nem azonositja a
katolikus egyhdzzal, hanem azt éllitja, hogy el6bbi a katolikus egyhazban all fenn: ,,Ez az egyhdz
[amit Krisztus alapitott] ebben a viligban mint alkotmanyos és rendezett tirsasig, a katolikus
egyhdzban all fenn, vagyis a Péter utéda meg a vele kézosségben €16 plispokok éltal kormanyzott
egyhazban, bar szervezetén kivil is megtalalhaté a megszentelddés sok eszkoze és sok igazsig;

3 WILTGEN, Ralph M., A Rajna a Tiberisbe imlitt, SZIT, Budapest, én., 100.
3 V6. WILTGEN, Ralph M., A Rajna a Tiberisbe imlitt, SZIT, Budapest, én., 137.
% V6. a népnyelvrél SC 36.
50 NV6. A 1L vatikdni zsinat tanitisa SC 54.
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ezek mint Krisztus egyhdzanak tulajdonat képez6 adomanyok, a katolikus egység 6sztonz6i.” (LG
8)

A katolikus egyhazat pedig ,,a kapcsolatok sok szala kéti Ossze” a mas keresztényekkel
(LG 15). Eppen ezért ,,szitkséges, hogy a katolikusok szives Gromest elismerjék és értékeljék
mindazokat az igazan keresztény javakat, amelyek a ko6z6s 6rokségbdl forrasoznak, és
megtalalhatok kiloénvalt testvéreinknél” (UR 4). Ennek valora viltasa terén fontos tudnunk azt is,
hogy a zsinat szerint a hitigazsagoknak van hierarchiajuk.

Dr. Kiristen Skydsgaard, a Lutheranus Vilagszovetség megfigyel6jének koszonetére,
amelyben megelégedettségét fejezte ki amiatt, hogy a papa nem felilletes 6kumenizmust képvisel
és van remény arra, hogy egyfajta ,,gyakorlati és torténeti”, a Biblidbdl és az atyakbdl taplalkozéd
teoldgia valjék meghatirozéva VI. Pal papa kiemelte’”: ,,Biztosak lehetnek, hogy minden
tiszteletiinkkel, minden odafigyelésiinkkel és minden szandékunkkal azon vagyunk, hogy Onékkel
a Mi urunkban a lehet§ legjobb kapcsolatokat dpoljuk. Semmit sem rejtegetiink, azokat a
nehézségeket sem akarjuk kisebbiteni, melyek a teljes és végleges megértés utjaban allnak. Nem
félunk sem a vita kényes voltatdl, sem a vérakozas fijdalmatSl.” A zsinat figyelmét elsGsorban
»nem arra koncentralja, ami volt, hanem arra, ami legyen. Egy sziiletendd 1j, egy megvaldsitandod
dlom felé fordulunk”.

Az Okumenikus nyitast és annak jelentéségét talan a legjobban azzal szemléltethetjiik,
hogy néhany protestins megfigyel6 kommentarjara iranyitjuk a figyelmet.

Christoph Hampe evangélikus teolégus irta: ,,... szamunkra az 6kumenikus téma nem egy
a zsinat témai kozott, hanem « tulajdonképpeni zsinati téma. Mert a zsinat ott is az Skumenikus
kérdésekkel foglalkozott, ahol a rémai katolikus egyhdz bels6 reformjardl targyalt. Amennyiben
ugyanis ez a reform a gySkerekig nyul le, 6kumenikus szempontbél elérehaladast jelent.”>®

Dr. Kristen Skydsgaard evangélikus professzor 6kumenikus szempontbdl a legfontosabb
zsinati okmanynak nevezte a kinyilatkoztatasrél szolot: ,,Jgaz — mondta —, hogy ez a konstiticié
nem szlnteti meg a szakadast a reformaci6 egyhazai és a katolikus egyhaz kozott, s6t egymagaban
is szétvalasztja ezeket azt egyhdzakat, j6 alapot nyujt azonban egy uj és elmélyilt parbeszédre
koztik. Ennyiben mi is pozitiv médon itéljiik meg. Bizonyos, hogy kidolgozasaval a zsinat nagy
munkdt végzett, amelyért mi, protestinsok is haldsak lehetiink.”>

A Moszkvai Patriarchatus folydirataban Alexandr Kazem-Beh, a moszkvai patriarka
kiliigyi hivatalinak munkatarsa elismeréen sz6l a forrasokhoz valé visszatérésre iranyuld
torekvésekrol, a puspokok helyzetének tisztdzasirdl, de negativumnak tartja, hogy a ,,méria-elv”
helyébe a ,,mérta-elv’” kertlt és a papai primdtus djra hangsulyozddott.?

O. Cullman szerint ,,a skolasztikus fogalmak sztatikussagabdl a Szentiras dinamizmuséaba
valé visszatérés dltal lehetségesség vilt az ideigtart6 formaktdl valé megtisztulds™e!.

Végiil pedig Lesko Béla értékelése: ,,Ahol Isten Igéje szélal meg, az mindig a Szentlélek
hordozéja. Es az Isten Igéje ezen a zsinaton jelen volt. Ez a zsinat kapukat nyitott meg — ma 4j
utak lehet&ségét tarta fel”62

57 WILTGEN, Ralph M., A Rajna a Tiberisbe imlitt, SZIT, Budapest, én., 123.

38 HAMPE, Christoph, A sgabadsag tekintélye cimG konyvbe irt bevezet6jét idézi A gsinat — két év utdn, in Mérleg
1/1986. 81. (A konyv érdekessége egyébként, hogy a Rahner Ecclesia ad intra — Ecdlesia ad extra felosztasat kovetve az
Skumenizmust az ad intra részben targyalja — v6. im. 82.)

59 1dézi MIHELICS Vid, Eszmék és tények in Vigilia, 1/1966, 35.

V6. MEDVIGY Mihaly, Orthodox vélemény a I1. vatikani 3sinatrél in Vigilia 11/1965., 680-682.

ot PASZTOR Lajos, Szdmuvetés a kiildetéssel. A zsinat elokészitése és menete, Kilonlenyomat a Katolikus Szemle
1966/2. szamabol, 20.
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A megval6sitasok ellenére is be kell ismerniink, az 6kumenizmusnak a zsinaton is voltak
— mint ahogy ma is vannak — ellenzdi, akik féltették a katolikus értékeket. Hozzajuk szolt Stephen
Leven, San Antonio segédpiispéke a II. tlésszakon: ,,Naprdl napra viligosabba valik, hogy
nemcsak a protestansokkal kell parbeszédre térekedni, hanem magunk kézott, a plispokok koézott
is. Nem egy zsinati atya agy prédikal nekiink és agy fenyeget minket, mintha Péter és utédai ellen
lennénk, vagy mintha titokban koz6ny6ssé akarnank tenni nyajunkat és meg akarnank fosztani
hitétél [...] ahelyett, hogy plébanidik gyermekeit tanitanik, inkdbb azokat a nem katolikusokat
biralja, akiket talin soha nem is lattak. Kilonben miért tartananak att6l, hogy az 6kumenizmus
nem hoz j6 gyimolesoket? Miért nem tanitjak eredményesebben sajat hiveiket? Miért nem keresik
fel Sket otthonaikban? A keresztény tanitis az 6 plébanidikon miért nem teremt aktiv és hatékony
testvériséget?”63

3.4. Nyitas a vilag felé

3.4.1. Egyhaz és vilag

A zsinat egyik legnagyobb eredményét egy mondatban igy foglalhatnank Ossze:
»Megszint az egyhdz és a vildg valopere.”** VI. Pal papa mondta a 2. ilésszak megnyitdjan:
»Tudja meg a vildg: az egyhdz mély megértéssel, Gszinte csodalkozassal tekint red; Sszintén kész
arra, hogy ne megkdsse, hanem szolgalja; ne lebecsilje, hanem értékeit felszinre hozza; ne
kirhoztassa, hanem timogassa és tdvozitse”.

XXIII. Janos papa pedig igy fogalmazott: ,,Az tidv, a szeretet és a béke tizenetét kivanja
cljuttatni a zsinat a vildg népeihez és hangoztatja, hogy az egyhdz nem fordit hatat a foldi
dolgoknak és nehézségeknek. Az egyhdz azonban nem uralkodni akar az embereken, hanem
szolgalni akatja Sket. [...] Igen, az 0j egyetemes zsinat Krisztus egész egyhdzanak 6romét akarja
szolgélni.”00

A zsinat egyik legnagyobb teologusa, Katl Rahner Egyhdgreformr cimd munkajiban
ramutatott, hogy az egyhaz és a kereszténység lényege szerinti feladatai k6z¢ tartozik a vilagért
val6 felel6sség, az Isten iranti szeretet és a felebarati szeretet koleséndsen feltételezik egymast, a
felebarati szeretet pedig nem korlatozédhat tobbé csupan az egyének egymas kozti privat
kapcsolataira, hanem a mobilis tarsadalomban sziikségszerden tarsadalompolitikai jellemzével is
bitnia kell, és célba kell vennie a tirsadalmi intézmények megvaltoztatisat is®’. A zsinat pedig
hangsulyozza: ,,...a foldi haladast gondosan meg kell ugyan kilonbéztetniink Krisztus orszaganak
névekedésétdl, ez a haladas mégis sokat jelent az Isten orszdga szempontjabdl, amennyiben
hozzéjarulhat a tirsadalom kiilénb rendjénck megalkotisihoz Ha tehat egykor az Ur Lelkének
erejével és az Ur parancsa szerint kézkincesé tettik vilagszerte az olyan értékeket, mint az emberi
méltésdg, a testvéri kozosség és a szabadsdg, megtaldljuk majd természetiinknek és emberi
iparkodasunknak a j6 gyumolcseit...” (GS 39)

62 L ESKO Béla, Eg p ins k injai a vatikdni zsinatrdl, Mindszenty Magyar Tudoményos és Kulturélis
Akadémia, Buenos Aires 1966, 10.

S WILTGEN, Ralph M., A Rajna a Tiberisbe imlott, SZIT, Budapest, én., 126.

04 Egy francia publicistt idéz SAAD Béla, A4 zsinat budapesti szemmel, Vigilia, Budapest 1967, 213.

5 1dézi MIHELICS Vid, Esgmék és tények in Vigilia 2/1964. 101.

66 XXIII. Janos papa 1962. szeptember 11-i radidbeszéde, 1d. Szemelvények a szentatya sinati beszédeibil in Vigilia
11/1962, 643.

97 V6. RAHNER, Karl, Egybdzreform, Egyhazférum, Budapest, 1994, 98.
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A zsinat odafigyelt a vildig problémadira, és magiéva tette a kis ember mindennapos
félelmeit, szikségleteit, reményeit, nehézségeit, éhségét, nyomorit a maguk mélységébenss, és
kérte, hogy ,,a katolikusok ne haritsak el maguktél a koziigyek intézését, ha megvan a
képzettségiik és kellden szilardak a hitben, s a keresztény tanitisban. A hivatalok betéltése altal
ugyanis a kozjét is szolgaljak, az evangélium utjat is egyengetik.” (AA 14)

A szekularizacié sz6 nem szerepel ugyan a zsinati dokumentumokban, de a GS
szellemében benne van az ezzel valé szimolds is.9 A szekularizalt vildg egyik alapvetd gondjara,
arra hogy a vilagi értékrend eltavolodott a kereszténytSl, a zsinat elétti egyhdz sok esetben
szigorral valaszolt, ez azonban ma mar még nagyobb szakadashoz vezetne és tobb kart, mint
hasznot hozna. A zsinat szellemében irja Konig biboros: ,,Van azonban egy masik megoldas is,
amit igndci dtnak lehetne jeldlni. Loyolai Szent Ignac értelmezésében ez a lelkipasztori modszer a
kovetkezS lenne. Bemegyek minden embertel az 6 ajtajan, hogy azutin kivezessem 6t az én
ajtomon keresztil. Azaz: menjunk egyttt a vilaggal a vilag atjan. Menjink egyttt az emberekkel az
emberek utjan. Ez azt jelenti, hogy érjiik utol a vilagot, de ne alkalmazkodjunk a vilaghoz, ne
legytink mi magunk a vildg, hanem csak legyiink jelen.””® Mésként, az egyhdznak tehat a vilig
kovaszanak kell lennie, nem kiilsé elemnek és nem is minden kérdést megvalaszolé gépezetnek’!.

A szekularizalt vilaggal val6 talalkozas, a rafigyelés nem keseritette el zsinati atyak nagy
tobbségét, ellenkezbleg, az optimizmus egyik alap jellemvondsa volt a zsinatnak. ,,Igen, a zsinat
egyhaza kissé ugy tekintette a viligot, amint ahogy maga Isten nézte a teremtés utan, csodalatos és
végtelen muivét. [...] az egyhdz nem hunyta be a szemét a rossz el6tt, hanem nagyobb szeretettel
tekintett rd, ahogy az orvos nézi a beteget, vagy ahogy a jésigos szamaritinus nézte e jerikéi dton
magara hagyott szerencsétlen félholtat™72.

Még korunk nagy problémdja, az ateizmus sem panaszkodasra, hanem sokkal inkabb a
jelenség ujraértékelésére és onvizsgalatra, cselekvésre 6szténdzte a zsinat résztvevdit. ,,Bizonyos —
olvassuk a Gaudium et Spes konstiticidban —, hogy nem mentesek a bintél azok, akik
szantszandékkal igyekeznek tavol tartani Istent a sziviiktSl, és szantszandékkal kerilik valldsi
kérdéscket, hiszen ezek nem kévetik lelkiismeretiik szavat. Gyakran azonban maguk a hivék is
osztoznak a felel6sségben. Az ateizmus ugyanis, a maga egészében véve nem, sjelenség, hanem
tobb kiilénb6z6 ok szarmazéka; ezek kézé kell szamitanunk azt a biralatot is, amelyet a vallasok
hivnak ki maguk ellen, sokhelyiitt elsésorban a keresztény vallas. A hivéknek emiatt nem kis
részik lehet az ateizmus létrejottében: ahelyett, hogy feltairndk Isten a vallds igazi arcat, inkdbb
eltakatjak azt, mert vagy elhanyagoljak a hitoktatdst, vagy a tanitast meghamisitva adjak el8, vagy
éppen tulajdon valldsi, erkélesi és tarsadalmi életiik fogyatékos” (GS 19). A zsinat utani teoldgia
egzisztencialis magatartast lat az ateizmusban, amely humanizmusként jelentkezik az embert allitva
mikézben Istent tagadja. Ez ahhoz vezet, hogy az ateistak kozott lehetnek ,,névtelen istenhivék”,
mik6zben sok keresztény dgy €l, mintha nem is hinne. A teoldgia feladata az, hogy raimutasson:
antropocentrizmus és teocentrizmus nem zarjdk ki egymast, hiszen Isten nem ,ellenldbasa” az
embernek, 6 szabadsagot ad teremtményének.”3 Az ilyen irdnyd cselekvés eredménye a Pro non
credentibus titkarsagnak felallitdsa is 1965-ben.

8 PASZTOR Lajos, Szdmvetés a kiildetéssel, Kilonlenyomat a Katolikus Szemle 1966/2. szamabol, 20.
© V6. MIHALYI Gilbert, Uj mddon vagyunk egyhaz, Mérton Aron Kiad6, Budapest 1998, 91.
70 KONIG, Franz, Sziklira épiilt hag, Szent Istvan Térsulat, Budapest, én., 41.
V6, MULLER, Alois, Keresgténység, egyhds — iij szemmel, OMC, Bécs 1970, 29-30. old.
72 A papa 1966. januar 16-i beszéde in TOROK Jend (szetk.), Zsinati megijhodis, OMC, Bécs 1977
3V6. Irdsok a mérlegen. A teoligia mai helyzete in Mérleg 2/1968 181. old.
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A zsinat nem {télte el a kommunizmust sem, bar ezt sokan elvartik volna tdle. Sikra
szallt azonban az emberi jogok, kiléndsen a szabadsigjogok védelmében. (GS 29). ,Az
evangelizilas szabadsagot hirdet, és olyan tarsadalmi szerkezeteket 6hajt, amelyekben elismerik az
ember szabadsigjogait, minden alapvet§ emberi jogot, koztik a legfontosabbat is: a
vallisszabadsagot.” (Evangelii nuntiandi 39)7* A Gaudium et spes konstiticié hangstlyozza, hogy
az evangélium biztositja leginkabb az ember személyi méltésagat és szabadsagat, mert kozli Isten
gyermekeink szabadsdgat; elutasitja a szolgasag minden véltozatat, szentll tiszteli a lelkiismeret
méltésagat és dontési szabadsagat, figyelmeztet arra, hogy minden emberi tehetséget Isten
szolgalatara és az emberek javara kell kamatoztatni és mindenkit mindenkinek a szeretetébe ajanl
(GS 41).

3.4.2. A nem keresztény vallasokrol és a vallasszabadsagrol

Kiilonb6z6 fokozatokban kapcesolédnak Isten népéhez azok, akik nem fogadtik el az
evangéliumot — alltja a zsinati egyhdztan —: el6szor a zsidok, majd a mohamedanok, majd a tobbi
nem keresztény vallas képviselGje, st azok is, ,akik 6nhibdjukon kivil nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére” (LG 16).

A ,,pax fidei” szelleme érz6dik a Nostra aetate, az Ad gentes és a Dignitatis Humnanae
dokumentumokban”, amikor a zsidokrdl, iszlimokrdl, mohamedinokrdl és mas vallasiakrol,
istenkeresGkrdl szol a zsinat.

A zsidokkal valé kapcsolatrél példaul ez a Nostra aetate dokumnetumban: ,,... mélyen
sajnalja az egyhdz, mely megemlékezik a zsidokkal koézos Grokségrol, mindazt a gytloletet,
tldozést és az antiszemitizmusnak sokféle megnyilatkozasat, amely barmikor és barki részérél a
zsidok ellen iranyult. Ebben nem politikai szamitas vezeti, hanem vallasos, evangéliumi szeretet;
mint ahogy elitél minden Gld6zést, barki ellen iranyul is az.” (INA 4) (A zsinatnak ez a térekvése
azonban sok negativ viszonyulast is kivaltott. A zsidokrél szol6 résszel kapcesolatban irta a szir
sajté, miutin 1964. szeptember 25-én Bea biboros a plénum elé terjesztett egy ujabb
fogalmazvanyt: ,,A zsinat masodik Judas, aki Krisztust zsidé pénzért elarulta.” Es: ,,Az egyhaz
megint eladta Krisztust, de ezuttal nem 30 ezlistért, hanem amerikai dolldrokért.”7¢ A damaszkuszi
katolikus ko6zosség pedig igy nyilatkozott: ,,Vallasi jellege ellenére a zsinat altal hozott
hatarozatnak elkertiilhetetlentl politikai kévetkezményei is vannak, amelyek karosak mind az
arabok, mind a katolikusok, mind a muzulmanok szamara.”””)

A vallasszabadsdg — aminek jelentSségét hangsulyozza az is, hogy kilén nyilatkozata van
rola a zsinatnak — pedig ebben az 4j megkdzelitésben nem rossz, amelyet el kel tdrntnk a kisebb
rossz elvén, hanem Isten altal adott jog’®.

3.4.3. A zsinat nyelvezete

A zsinat nem zengzetes szolamokban, hanem a szeretet értheté nyelvén szolt a vilagon.
Résztvevsi megértették, hogy szikséges ,,a masok nyelvén vald beszélés képessége, vagyis: ugy
tudjunk beszélni, hogy a masik megszolitva érzi magat, nemcsak fulén keresztil, hanem szivében
is; ez az, amit az egyhdz mintha hosszu tivon elfelejtett volna”™.

74 A IL vatikdni zsinat tanitdsa (szerk. Cserhati Jozsef és Fabian Arpad), SZIT, Budapest én., 523.
75 SZENNAY Andris kifejezése, vo. Nyitott kapuk egyhiza, Bencés Kiad6, Pannonhalma 1995, 223.
76 1dézi KONIG, Franz Sgiklira épiilt hiz, SZIT, Budapest, én., 177.
77 1dézi KONIG, Franz Sziklira épiilt haz, SZIT, Budapest, én., 178.
8 V6. Szennay Andras, Nyitott kapuk egyhdza, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 1995, 226..
7 KONIG, Franz, Sziklira épiilt hig, Szent Istvan Térsulat, Budapest, én., 42.
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AL VATIKANI ZSINATRA TEKINTVE

A dokumnetumok megirdsandl tartézkodtak a tulsigosan kilénleges nyelvezet
hasznalatatol, a Gaudium et spes konstitdicié terminoldgidjaban pedig olyan felkapot kifejezések

szerepelnek, mint ,,4j kot”, ,,valésagos tarsadalmi és kulturalis djjaalakulas”; ,a szellemek mai

> 5
megrendiilése”, ,,az életfeltételek dtalakulisa”, ,altalinos muticié”; ,,valamiféle Gj humanizmus”
stb.80,

4. ElSretekintés

4.1. Zsinat utani krizishelyzet

Suenens biboros szerint a zsinaton a puspokok elveszitették ,,személyazonossagi
igazolvanyukat”, a papok nagy része nem tud tajékozédni az Uj helyzetben, a teolégusok kézott
van, aki feladja hivatasit, szerzetesek lépnek ki rendjikbél, a vildgiak kozil néhanyan pedig
,»szavukon fogtdk” a teologusokat, akik azt hajtogattak, hogy ,, Ti vagytok az egyhdz”8!.

Sokan — kiilénésen a tradicionalistak — a zsinatot hibaztattak a krizishelyzetért, ez
azonban Y. Congar szerint ,,igazsdgtalansdg, s6t ostobasag”2. Henti Fesquet szerint azaltal, hogy
nem kendézte el a fesziiltségeket és a rejtett hibakat a zsinat valdban hozzajarult ,,az egyhazat
litszolag  Osszetarté  er6k  meggyengitéséhez”, ezzel azonban nem rombolt, hanem
egészségessebbé tette a helyzetet®.

4.2. Jovébe nézd értékelések

Orsy LaszI6 szerint a 11. vatikinum ,,nem cselekvé, hanem keresd és megértd zsinat volt.
Ott nem volt lehetSségiik a piispokoknek cselekedni, nem gyakorlati torvényeket hoztak. A zsinat
a meglatasok ideje volt. A beteljestilésre, cselekvéste mindig hosszu idére van szikség. [...]
Frdekes egyhazban ¢liink, ahol médunk van arra, hogy magunkba szivjunk meglatasokat, amelyek
a kezdetet jelentik. Ezeknek a megvaldsitasa hossza id6t vesz igénybe, mert a butorokat djra kell
rendezni, falakat kell bontani, épiteni és ezek a gyakorlati dolgok mindig idét, tiirelmet igényelnek;
hosszu ideig tartanak. [...] Természetes, hogy ilyen helyzetben vannak drnyékok, sététségek, de az
igazi valésag az, hogy a Szentlélek él, energidt 6nt az egyhizba és ez az energia éltet.”8*

Karl Rahner pedig egy 1967-es interjuban azt nyilatkozta, hogy a zsinat legfontosabb
kérdései — az Egyhaz a mai vildghan cimi konstiticioba foglaltaktdl eltekintve — nem azok,
amelyeket kifejezetten targyalt, hanem a zsinat ,,margdjan” szerepelSk: Isten, Krisztus, az egyhaz
szerepe a mai ember életében, azaz: ,hogyan lehet valaki a jelen és j6v6 embere tgy, hogy
vitathatatlanul megmarad teljes értékd kereszténynekr8

Schillebeeckx szerint ,,e zsinat gyiimolese nem valami szilardan krvonalazott eredmény,
hanem egy &iildetés”0. Walter Kasper igy foglalja 6ssze a zsinat utdni feladatokat: ,,A kereszténység
teend6je mindig az egészen uj, bele kell vignia abba, amit még nem prébalt, amit nem lat elSre,
nem ragaszkodhat konzervativ, vagy egyenesen visszasovargd modon a meglév6hoz és a malthoz.
A kereszténység legyen nyitott Isten szava szamara, mely torténelmet alakit, mely mindig agy nyudl

80 V6. MANARANCHE, Andté, A gsinati djitds értelme, in Mérleg 3/1968. 217. old.

81 Suenens biboros allaspontjat ismerteti FESQUET, Henrti A rdmai egyhiz krizise cimi tanulmanyaban, vo.
Meérleg, 1/1969. 25. old. + tovébbi irodalmi utaldsok

82 Jdézi FESQUET, Henti A rdmai egyhdz, fkrizise cim( tanulmanyaban, vo. Mérleg, 1/1969, 28.

8 V6. FESQUET, Henti, A rdmai egyhiz, krizise, in Mérleg, 1/1969, 29.

8 ORSY LiszI6, Az egyhdz ag exredforduldn, in Zarandokiton az Atya haza felé, MRK, hn. 2000., 51-52.

85 Interjii Karl Rabner-ral, in Métleg 2/1967., 100.

8 SCHILLEBEECKX, Edward, A zsinat mérlege, Zsinati Bizottsag, Réma, 1968, 53.
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bele a torténelembe, hogy vélasztisra késztet, felforgat, iranyt mutat, forradalmasit. A
kereszténységnek minden kishitd mozdulatlansagot el kell vetnie, a reménység jelévé kell lennie
olyan vilag kézepette, mely aggddva csak a biztonsagira gondol. Ha igaz, hogy Isten fiatalabb
valamennyiiinknél, akkor a kereszténység is legyen fiatal, mozgasra kész, ismerje fel az »idSk
jeleit« és igyekezzék ezeknek a hitben megfelelni.”87

Az el6retekintés zarégondolataként kifejezének tartom Peter Shannon egyhazjogasz
viziéjaban osztozni: ,,Remélem, megélem majd azt a napot, amikor az egyhiz olyan
alaptorvényeket tesz magaévd, amelyek Isten egész népének méltésagan és jogain nyugszanak.
Remélem, megélem majd azt napot, amikor az egyhdz megengedi egy-egy nemzetnek vagy
vidéknek, a kultarajara épitse fel térvényes rendjét. Remélem, megélem majd azt napot, amikor a
teoldgia és az ekklezioldgia hatirozza meg a térvényt és nem megforditva. Remélem, megélem
majd azt napot, amikor mindenki valéban beleszélhat a térvényalkotasba: papok, szerzetesek,
vilagiak, pszichologusok, szociologusok, antropolégusok stb. egyarant. Remélem, megélem majd
azt napot, amikor a hozzam hasonlé egyhazjogasz a torvényre tekintve ezt mondhatja: »Itt
Krisztus szeretete tikréz6dik« és nem kell azt mondania, amit ma mondok, ha a térvényre nézek:
»Jaj nekink, torvénytudoknak, akik elviselhetetlen nehéz terhet rovunk az emberekre« (Lk
11,46).788

87 KASPER, Walter, A firténelem tirvényeinek engede dik ag egybdz és a teoldgia? in KASPER, Walter et al., Rég
kérdések — 1ij vilaszok? U/ kérdések — régi vilaszok? OMC, Bécs 1976

88 SHANNON, Peter: Egybazi Torvénykinyy 1918-1967 — az 1918-as kidex értelmezése iij perspektivibil, in Mérleg
1/1968, 64-65.
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A 17. SZAZADI KATOLIKUS EGYHAZI ENEKKOLTESZET
SZOVEGTIPUSAI

FARMATI ANNA S.S.S.1

Résumé: La typologie du chant écclésiastique catholique hongrois du 17¢me
siécle. La portée littéraire et pragmatique du chant épique et lyrique hongrois de
PEglise catholique au 17¢me siécle est trés peu connue. On traite ces textes en fonction
des cantiques de l'église réformée ou on les considere des simples reminiscences de la
poésie chrétienne du Moyen Age (hymnes, cantiques, cantilenes). C'est ainsi qu'on
néglige leur caractere spécifique qui se manifest bien sur dans le contenu aussi, mais
surtout dans les composants de la forme littéraire et dans leur fonction pragmatique, et
considérablement dans la relation entre ces deux derniers. Cette étude vise 4 établir une
esquise de la modification du systeme typologique des textes de ces cantiques en
considération du premier recueil complet Cantus catholici (1651). Apres avoir précisé la
notion de chant écclésiastique et résumé sa formation et évolution en Europe et en
Hongrie, y comprenant I'évolution du type de I'édition du receuil de cantique, on
examine ce type de poésie dans le contexte des poétiques latines contemporaines et
celles déscriptives modernes. Pour mieux éclairer et illusterer les problemes
textologiques qui se posent, on présente quelques études de texte-exemples de
différents genres (liturgiques et non-liturgiqes), véhicules des phénomenes les plus
généraux.

A jelen tanulmany célja a 17. szdzad elsé felének gydjteményeibdl ismert katolikus
énekkoltészet szévegeinek tipoldgiai, miifajtorténeti megkozelitése. A szdveg feléli megkozelitést
indokolja a rendelkezésre all6, egyébként gondosan Osszegyljtott és kiadott anyag?
feldolgozatlansaga és az a meglehetSsen zlirzavaros kép, ami a katolikus egyhazi kézénekrél él az
egyhazi és az irodalmi kéztudatban. Az elbeszéld és lirai egyhazi énekvers lelkiségtorténeti
jelent6ségérdl olykor esik sz6, irodalomtorténeti és mivelédéstorténeti jelentGsége viszont még
kevéssé ismert. Legtobben a protestins gyllekezeti ének flggvényében hatirozzak meg, vagy
egyszertien a kés6kozépkori himnusz- és kantilénakoltészet reminiszcenciait latjak benne. Mind a
felekezetk6zi, mind az id6beli kapcsolatok és kélesénhatasok nyilvanvaléak, a forrasfeltaras ezt
kell6en bizonyitja is, az egyedi sajatossagok azonban, amelyek nem csak tartalmi, de szerkezeti és
funkcionalis szinten is megnyilvanulnak, kiilén figyelmet érdemelnek. Mivészi szinvonalukat
tekintve ezek a sz6vegek nagyon egyenetlenek, tehat a megkdzelités szempontja semmi esetre sem
lehet pusztan irodalmi-poétikai. A szdvegtipoldgiai megkézelités azonban, ezt sem zarvan ki
természetesen, lehet6vé teszi szocioldgiai és funkcionalis szempontok érvényesitését is. A kettd
kozott egyébként sokszor szoros Osszefiiggés mutathaté ki, hiszen a nyelvi megformalis, a
szerkezet, egyaltalan a  szbveg belsé torvényszerdségei leggyakrabban Osszefiggnek kilsé
igényeket, sziikségleteket szolgalé  szabalyokkal, hallgatélagos vagy akar  egyhazi
dokumentumokban kifejezett elvarasokkal.

1A szerz6 magyar irodalom tandr, régi magyar irodalom és teoldgia tanulméanyokat végzett. Kutatasi teriiletéhez
tartozik a kézépkori magyar vonatkozasi kodexek vizsgalata.
2HOLL B. (szetk.), Katolikus egyhizi énekek (1608-1651), RMKT XVI1/7, Bp., 1974.
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Az egyhazi kézének fogalmanak tisztazasa, valamint a énekgyljtemények, kantorkényvek
rendszerének felvazolisa utin e két f6 szempont parhuzamos érvényesitésével szeretném
bizonyitani az OGsszehasonlité szévegelemzés modszerével az énekszévegek mifajisaganak,
szOvegtipusainak pragmatikus meghatdrozottsagat.

1. Az egyhazi kézének/népének fogalma

1.1. Az énekvers mint a 17. szazadi irodalom jellegzetes szdvegtipusa

Az egyhazi kozének 17. szazadi koltészet jellegzetes szovegformajanak, az énekversnek
egyik jellegzetes viltozata, ami irodalmi és zenei vonatkozasban egyarant kézépkori hagyomanyok
folytat6janak tekintheté: a szobeliségrél az irasbeliségre valdé atmenet hosszu folyamatanak
természetes jelensége, s mar a 10. szdzadtdl nagyon népszerl az egész eurdpai kultirdban.’ Ennek
oka a kor mas, irodalmin kivili, tarsadalmi-kulturdlis Osszetevéiben is keresendd: az egyhazi
kozének esetében példaul az anyanyelvii egyhazi koltészet kibontakozasat nagymértékben
fellenditette a reformacié, nem csak magyar nyelvterileten, késébb pedig a felekezeti
versengések. Protestans részrdl az anyanyelviség, a kozérthetSség elve, katolikus részrdl az ennek
kovetkezményeként felléps szitkséghelyzet: a hit tisztasdginak megtartisa érdekében nem
bizonyult célravezetének az anyanyelvi népénekek teljes betiltasa, el6bb-utobb Gssze kellett
gydjteni a jobbakat, leforditani a latin cantidkat, kantilénakat, s ezeket hozzaférhet6vé kellett tenni
a hivésereg szamara is; mindennek pedig egyenes kévetkezménye a szdbeli kéltészet irasbelivé
valasa.

Az énekvers, gy az egyhazi kozének is, elsGsorban vers, azaz irodalmi alkotas,
ugynevezett masodlagos irodalmi kézlésforma, a dallam csupan kozvetité elem.> A megnevezés
csak szovegformat (tehdt nem mifajt) jell, melyet mindig valamilyen dallam hatiroz meg.
Tartalmi, szerkezetl és stilusjegyei kozelitik Sket olyan verses vagy prézai® mifajokhoz, melyek
legtObbszor az un. haszndlati irodalom’” kdrébe tartoznak. Kils6, haszndloi sziikségletek hoztdk létre
és alakitottak ezeket a szovegeket, korilirasuk, szabalyaiknak rogzitése ebbdl kifolydlag is
problematikus, hiszen pragmatikus tényezoket is figyelembe kell venni.

12. Az egyhazi kozének kialakulasa és elterjedése Eurépaban és
Magyarorszagon

Az egyhazi népének a kereszténységnél is Gsibb gyokerekre megy vissza, létezett ugyanis
ilyen mar a zsidokndl is, hasonl6 volt a szerepe: helyettesitette a profan éneket, a hit kozelébe
vonta a népet. Ezek az énekek nem voltak azonosak a zsoltarokkal.’

Az Okeresztény korban is taldlkozunk mar hasonlé szévegekkel, és azért érdemes
réviden kitérni erre, mert a 17. szazadi népének korili problémdk mar ebben a korban
jelentkeznek. A IV. szazadi feljegyzések szerint az egyhaz kivanatosnak, hasznosnak tartotta ilyen
énekek szerzését és haszndlatat, elsGsorban pasztoracids és hitvédelmi okokbol. Szent Athanaz
Marcellinushoz frott levelében szorgalmazza, hogy a zsoltarokat adaptaljak a mindennapi élethez.

3 Vé. BARDOS Kornél (szerk.), Magyar zenetirténet I-1I. Bp., 1990, 214.

4 L. ATGER, Albert, Histoire et rile des cantiques dans les églises réformées de langue francaise, Geneve, 1970, 5.

5 BARDOS im., 215.

¢ Els6sorban a historids énekekre, valamint a tanit6 kolteményekre vonatkozik, melyek gyakran torténetirasra ill.
prédikaciora, elmélkedésre emlékeztetnek.

7 TUSKES Gibor, .4 X/ szdzadi elbes3éld irodalom eurdpai kapesolatai, Bp., 1997, 11.

8 LECLERCQ, Jean, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, Patis, 1973, I11. 321. kk.
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(Tehat a zsoltarparafrazis mar ekkor létezik.) Szent Agoston egyik miive pedig azt tantsitja, hogy
az ilyen énekek ebben a szazadban is a hitvédelem szolgalatiban allottak: a Psalmus abecedarins contra
patrem Donati a donatizmus torténetét és tanainak cafolatat tartalmazé akrosztichon-vers. Maga a
szerz6 hangsilyozza, hogy nem mivészi szovegnek szanja elsGsorban, hanem fegyvernek, amit a
nép kezébe lehet adni az eretnekség ellen. Taldlunk példat azonban kotlatozé, sét tiltd
intézkedésekre is olyan esetekben, amikor az énekek szovegébe tévtanok keriltek be, vagy a k6z0s
éneklés, akar a templomi is, viligi mulatsigokhoz kezdett hasonlitani. A 380-as laodiceai zsinat
példaul eléirja, hogy a schola liturgikus énekén kivil mas ne hangozzék el. Ez a kettsség
végigkiséri a népének fejlédését a 17. szazadig, az els6 hivatalos népnyelvii gydjtemények
megjelenéséig.

A 17. szazadi népének kozvetlentl a liturgikus koltészetbdl nétt ki, és a liturgia
torténetének folyamdn mindig is ellentmonddsos jelenségnek szamitott.” A Szentirdson kivili
szertartasszovegek rogzitésére koztudottan tobb kisérlet is tortént, a kdzépkori gall és german
ritusokbdl azonban ezek az egységesitési tendencidk nem tudtak kiszoritani a kolt6i elemeket.
Egyik-masik a hivatalos liturgidba is bekertlt (pl. az ambrozianus himnuszok a zsolozsmaban).
Sok énck azonban a jévahagyas és a tiltas hataran élt a kbzépkori szokasrendben: a 13. szazadtdl a
cantidk egész sora, melyekre a liturgikus énekekkel szemben a stofikus-refrénes szerkezet volt
jellemz8, melynek szovegében és dallamaban egyarant népi és egyhazi elemek keveredtek, a nép
korében szerzetesek és didkok tetjesztették szertartdsokon fvil is.

A kés6-kozépkor taldiszitett, talzsifolt liturgidjanak a Tridentinum hatirozatai véget
vetettek: a  kiegyensuilyozott, ornamentikdban mértéktarté rémai liturgia visszavezetését
szorgalmazta a zsinat. Rendelkezéseinek kévetkezménye, hogy himnuszok, szekvencidk, trépusok
csak bizonyos megszoritasokkal fordulhattak el6 a liturgidban, a kantilénak és canctiok pedig
egyértelmlen kiszorultak a hivatalos liturgikus gyakorlatbol.!” A nép ellenben tovabbra is kedvelte
ezeket az énekeket; még latin formajukban is kozvetlenebb, érthet6bb, kénnyebben megtanulhatd
volt szamara, mint a szertartds maga, ami minden tisztogatds ellenére titokzatos és
megkozelithetetlen maradt. Ezért sokat koziiliik a nép hasznalatiara megtartottak, sét népnyelvre is
leforditottak. Az egyhazi kizénekek nagy része exekel a himnuszokkal, sgekvencidkkal, tripusokkal, s még
inkdbb a kantiléndkkal, kancidkkal hozhatd kapesolatha. Természetesen szilettek zsoltarforditasok,
eredeti alkotasok is, de ezek is magukon viselik az emlitett mifajok hatasat, példaul versforma
tekintetében.!!

MegjegyzendS, hogy a koézépkori katolikus énckhagyomany a protestins egyhazak
gyilekezeti és gradual-énekeire nézve is meghatarozo: szivesen vesznek at a felekezetek egymastol
olyan énekeket, melyeknek szévege nem tartalmaz dogmatikai nehézséget. A lutheranusok még a
latin liturgia egy részét is megtartjak varosi templomaikban. Csupan a puritinus irdnyzat mutat
visszafogottabb magatartast.!> Ez a magyardzata annak, hogy nagyon sok kantiléna, cantid, s6t

% Az cllentmonddsossig oka az ornamenticiés funkciéval is rendelkezé szévegek, dallamok, mds miivészi
alkotasok (freskok, miniatirdk, ikonok) gyakran nagyon is eltéré moralteolégiai megitélése volt, ami lényegesen
kiilonbozott a barokk utilitarista és triumfalisztikus felfogasatol. V6. ZOLTAI Dénes, Az esytétika rivid tirténete, Bp., 1997,
59.

10Vs, VARNAGY Antal, Liturgika, Bp.1993, 461-483.

11 Dallamuk mar korabban elkiilénil a gregorian koralistdl, széveglik pedig a zsoltar-tipusu verseléstdl, ami
egyébként a liturgikus sz6vegek rendes versformdja, a himnuszok kivételével. V6. BARDOS A. i.m. 160. és KECSKES
Andrés, A magyar verselméleti g das tirténete a kezdetektd] 1898-ig, Bp., 1991, 33. kk.

2L, BARDOS im. 1L, 187.
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himnusz  szovege/dallama, azok  forditisa,  atdolgozisa el6fordul  protestins
énekgyljteményekben, sokszor még korabban, mint a katolikus énekeskényvekben.!3

A katolikus egyhaz ugyanis az ellenreformacié idején 6vatosan jar el az anyanyelvd
énekekkel kapcsolatos intézkedéseiben. Kezdetben a népének a mise kozben tiltott, de
szentbeszéd el6tt és utan, hitoktatds és lelkigyakorlat alkalmaval, litanidkon, temetésen, bicsun
megengedték a nép igényeire valé tekintettel. A 16. szazadban (1560) Olah Miklés rendelete!*
szerint csak legalabb kétszdz éves vagy akkor jovahagyott énckek keriilhettek forgalomba. Igy
védte a hitigazsigokat és a liturgia rendjét. II. Ferdinind dekrétuma (1564) a mise végén
engedélyezi a magyar nyelvii himnusz- és zsoltaréneklést.!> Hasonl6képpen az 1628-as zsinat.!¢
Kézben szorgalmazzak a gyljtemények Osszeallitasat is, hiszen egyre nyilvanvalobb lesz, hogy a
latinul nem tudé s {gy a liturgiat nem ismeré nép szamara éppen hitének megérzése céljabdl van
szilksége ezen énekek pontos ismeretére. A gyljtemények ezért hitelesitik is egyben az
énekszovegeket, ¢és valamelyes mértékben megakadilyozzak a téves, legalabbis tartalmi
szempontbodl hibds szévegek kozvetitését.

1.3. Az énekek sz6vegérol

Az emlitett okokbdl kifolydlag legtobbjik forditis. Az eredeti szOveg latin, ritkibban
német vagy szlovak. (A szlovak nyelvld énekeskonyv joval hamarabb jelent meg.) A forditas
egyébként a korban az alkotassal egyenrangu tettnek szamitott, sét, a forditisok mennyiségéhez és
minéségéhez mérték a mas népektdl valé lemaradas vagy felzarkézas lehetGségét a mivel6dési és
vallasos élet teriiletén egyarant.!”

A katolikus énekkoltészet szamara a forditds lehetdsége sok elénnyel jart, hiszen a
»régiség” kovetelményének igy koénnyen eleget tehettek a szerkesztSk: hittani szempontbdl
kifogastalan és legtébbszor mivészi szempontbdl is megfelel§!® forrasanyaggal rendelkezett az
Egyhaz. De az is el6fordul, hogy szinte kortars muvek elé is odakeril a rég/ ének megjegyzés, hogy
a szoveg hitelesebbnek tinjon.

A valogatas szempontjait a sziikségletek hatiroztdk meg: olyan miveket volt célszert
forditani, melyek éncklése lelki haszonnal jar, de ugyanakkor tanit6 jellegtick is (a nép gyakran
ezeken keresztil gyokerezett bele egy-egy hitigazsagba), kévetik az egyhazi év liturgikus rendjét,
kisérik a szentmise eseményeit (Oltariszentség-himnuszok), kielégitik a maganijtatossagok
igényeit, kifejezik az Egyhaz allaispontjat kilonféle dogmatikai kérdésekben (Maria-tisztelet,
szentek tisztelete). Eppen a vélogatds szempontjai és természetesen a kor forditdstél valé
felfogasa miatt lett altalinossa az atdolgozas is.

A tovabbiakban azt fogjuk attekinteni, hogy milyen intézményesitett, hivatalos formakon
keresztil szervezbédtek a népénekek a liturgiat kiséro, t6le mégis nyelvben, versformaban, gyakran

13 A felekezeti killonbségek egyébként mas egyhdzi mifajok esetében sem eredményeznek teljes elszigeteltséget.
Hasonlo kélesonhatasok figyelhetdk meg példaul a prédikacio-irodalomban is. V6. KECSKEMETI Gébor, Teslgia és
retorika a régi magyar prédikdcidirodalomban, 147, in: A magyar mivelidés és kereszténység I1., Budapest-Szeged, 1998.

14 Az 1560-as esztergomi zsinat rendelete: ,,XVI. De missae sacrificio. Ne vulgares illac aut latinae cantilenae,
practer eas, quos ante centum annos maiores NOstos certo probasse constet, aut practer eas, que posthac a nobis fuerint
approbatae, in templis maxime, admittantur.” PETERFFY, Carolus, Sacra concilia ecclesiae Romano Catholicae in regno Hungariae
celebrata ab anno Christi MXV1. usque ad annum MDCCX1. Tom. II. Posonii, 1742, 93.

151, BARDOS im., 11.,160.

16 Et quoniam ante et post contiones de more pattiae, cantiores vulgares per magistros Scholarum praecinuntur
nemo Parochorum deinceps permittat, ut ulla huiusmodicantilena decanantur, nisi que Vicario Generalis fuerit approbata.”
PETERFFY, Carolus, i.m., 254.

7 BARTOK Istvén, Sokkal magy szdlhatndnk és irhatndnk, Bp., 1998, 283. kk.

18 A mivészi szempont fontossaga elészor Kajoninal vetédik fel. V6. BARTOK im., 308.
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tartalomban is fiiggetlenedS sajatos rendszerré. Ennek egyik legkézenfekvébb médja a
gyljtemények kialakulisahoz, megjelenéséhez vezeté ut attekintése. A kantorkényv mint
kiadvanytipus ugyanis a szévegek haszndlati korét és modjat szabalyozza, emellett pedig
szOovegvaltozatok rogzitése altal egyféle kezdetleges szoveggondozast is feltételez a szerkesztd
részérslY

2. A kantorkdnyv mint kiadvanytipus a 17. szazadi katolikus egyhazi irodalomban

2.1. El6zmények

A visszatekintés azért latszik célszerinek, mert a barokk korban elterjed6 kantorkényv,
népénekgyljtemény és a kozépkori liturgikus kddexirodalom sok példanya az ellentmondasok, a
kiilénbségek ellenére is (mert amint latni fogjuk, a katolikus kantorkényv nem liturgikus konyv,
hanem csak a nép ajtatossagat liturgian vagy azon kivil is segit6 eszkéz), hasonld torekvések
eredményeképpen ¢és hasonlé funkcionalitassal jott 1étre.

A katolikus egyhdz nyilvinos szertartaisokon hasznalatos hivatalos konyvei, ezeknek
jellegzetes tipusai a korakézépkor folyaman alakultak ki. Megirdsukra nemcsak a rogzités
szempontjabdl volt sziikség, hanem az egység biztositiasa érdekében is, ugyanakkor az frott szé
tekintélye akkor még 6vott az eretnekségektdl, tévtanoktol. (Hasonld szandék vezérli a Cantus
catholici 6sszeallitasat szorgalmazé Kisdi Benedeket is.)

A népvandorlas kora utan megy végbe a liturgia elsé nagy inkulturacidja: a koltéiségben
visszafogott, kiegyensulyozott rémai liturgidt Gj eurdpai népek sajat lelkiségiikkel, népi
adottsagaikkal, majd koltészetiikkel gazdagitjak. Kelta, gall, german elemek kertlnek bele.?” Az
illusztralt liturgikus koédexeknek, de a kozépkori liturgikus koltészetnek is ekkor kezdédik a
viragkora. A kényvtipusok véltozatossaga is ezt a gazdagsagot tikrézi. A tipusokat elsGsorban a
liturgikus szerepkorok és az ezzel Gsszefiiggé mifaj és tartalom hatdrozza meg. A kimondottan
éneklésre szant szévegek, amelyek kozott a liturgikus koltészet darabjait is sejthetjik, az
antiphonaldban kaptak helyet. Kezdetben minden éncket tartalmazott, majd csak a zsolozsmak
darabjait. A mise énckelt szOvegeit ugyanis késébb a graduale tartalmazta, a valaszos éncke a
responsorialéba az olvasmanykozi énekek és a himnuszok pedig kilon kényvekbe, a cantatorinmba ill.
a hymnariumba keriltek. A kényvek tipologikus rendszere volt ez,?! amelyet a liturgidban betSltott
szerep (pap, diakénus, lektor, kantor) hatirozott meg, s nem a cselekmény jellege (zsolozsma,
szentmise). Ez a rendszer a 10. szdzad végén megszinik, megjelennek a missalis plenarinsok (teljes
misekényvek) és a breviarinmok, melyekben egy helyen taldlhatok az egyes liturgikus cselekmények
végzéséhez tartozé szovegek. A gyakorlat szintjén természetesen a régi rendszer kédexei tovabbra
is hasznalatban maradtak, tovabbra is 1éteztek psalteriumok, gradualék (még a korvinak kozott is
taldlunk), antiphonalék stb.

19 Ennek szinvonala természetesen ugyancsak egyenetlen, pl. a Cantus catholici 1651-es elsé kiadasiban Sz6l6sy
Benedek megjegyzése szerint a valogatas ,,a sok egyligytiek kozil, akik helyesebbeknek lattzattatnak™ elve szerint tortént,
szOvegei valoban a korabeli énckversek szinvonalin allanak. V6. RMKT XVII/7, 649. A Petri Andris- énckeskonyv
sz6vegeirdl ellenben ez nem mondhaté el. L. i.m., 557.

20 A karoling kortdl kezd6dSen hivatalos papai rendelkezések adtdk meg a szerkesztési irdnyelveket az egység
biztositisanak céljaval, 4ltalinossa téve, tbb-kevesebb sikerrel, a rémai latin nyelvi liturgiat Eurépaszerte. V6. RADO
Polikarp, Sacra liturgia, in: FELEGYHAZI Jozsef, Az egyhdz a korai kizépkorban, Bp., 1967, 433.

21 A rendszer maga sokkal Gsszetettebb, itt csak a nem feltétlentl papok szdmaéra késziilt és énekeket tartalmazé
konyveket emeltiik ki, de ide tartozik a sermonarium, a homiliarium, az epistolarium, az liarium, a mart) 7 a

tionarinm, a sac jum, a sanctorale, a benedictionale is. V6. VARNAGY, i.m., 461. kk.
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A koézépkori magyar gyakotlatba bekeriiltek ezek a korai kényvtipusok is.22 A hivatalos
egyhazi szertartasokat szolgaltdk, az ismert tarsadalomtdrténeti okok miatt azonban egyre szikebb
réteg szamara. Anyanyelvd liturgikus konyv vagy egyszerd énekgydjtemény nem volt elképzelhetd.
A mégis nélkilézhetetlen forditasok vegyes tartalmu kédexekben majd kés6bb nyomtatvanyokban
taldlhatok. Ezek tartalmazzdk ugyan a liturgikus szovegek nagy részét, tobb-kevesebb
rendszerességgel, de nem liturgikus hasznalatra készultek, hanem inkdbb maganhasznalatra, egyéni
ajtatossagok végzésére, és szinte kizardlag egyhaziak szamara, minthogy az irdstudas elsGsorban az
6 kivaltsaguk volt.

A késokozépkori laikusok szamara készilt, a liturgidhoz kézel allo, mégsem liturgikus
kényv az Gn. horas-kényv, mely felépitésében, szévegtipusaiban emlékeztet a breviarumra, hiszen
az a forrasa, de nincs szabvanyositott formaja, eltavolodik a liturgikus ciklustél, tartalmaz sok nem
liturgukus széveget (periféridlis, jovevényimak, énekek — a zsoltarok sokszor mar csak a
fiiggelékben kapnak helyet), s ami a szévegképz6dés szempontjabdl lényeges, az Egyhiz nem
ellen6rzi a tartalmukat, lehetnek latin vagy anyanyelviek.?> Tobbnyire el6kelé személyek
tulajdona, ezért diszes kiallitisuak. Magyarorszagon is van példa arra, hogy a még jéva nem
hagyott, hivatalos énekgyljtemények megjelenése elStt ilyen hoéras konyvek Oriztek meg
népénekeket.?

2.2. A 16. szazadi gytiijtemények jellege

A reformacié koraban katolikus részrél problematikussa valt a népének terjesztése, akar
szOban, akar irdsba, az anyanyelviiség tgyszintén. Lattuk a hasznélatukat szabalyozé rendeletek
iranyelveit. Magyar nyelvli énekek tovabbra is csak prédikacioés konyvekben, elmélkedéseket
tartalmaz6 konyvekben jelenhettek meg.

A 16. szazadtdl teljes katolikus gyljtemény nem maradt fenn, de Telegdi Miklos
Posztillas kényvében felbukkand kardcsonyi és husvéti éncksorozat, vagy éppen a Breviarium
Strigoniense 1524-es kiadasanak belsé kotéstabldjara feljegyzett ének bizonyitjak az énekek létét,
valamint az Gsszegydjtésiikre mutatkoz6 igényt.

Hasonld jellegli protestins kiadvanyok sokkal hamarabb jelennek meg,® hiszen az
ujonnan sziileté felekezeteknek sziikségitk van sajat liturgiara, régziteniiik kell annak menetét,
szovegeit, s szép szamban keletkeznek mar a szazad legelején is gytilekezeti énckek, melyeket
célszertinek latszik Osszegydjteni, valogatni, javitgatni az istentiszteleten résztvevSk szamara.

Osszeallitjak tehat az elsé gyljteményeket, elészér a kantionalékat, melyek gyiilekezeti
énckeket tartalmaznak, (mégsem egészen azonosak a gyllekezeti énekeskonyv tipusaval).6 A 16.
szazad vége fele pedig megjelennek a 17. szdzad elsé felében nagy népszerdségnek 6rvend
szertartaskonyvek, melyeket gradudloknak neveznek ugyan, de a név egyaltalin nem fedi a
kozépkorti katolikus liturgiabdl ismert konyvtipust, hiszen minden énekelhet6 szoveget tartalmaz,
beleértve a vigilia, a laudes és a vesperas, a kompletorium egyes tételeit, esetleg olvasmanyokat is

2 1., TOROK J6zsef, 11-12. sgdzadi litmgikus kddexeink tipoligidja, in: SZELESTEI N. Laszl6 (szerk.), Tanulmdinyok
a kozépkori magyarorszagi kultirdrdl, Bp., 1989.

» L. LECLERCQ, i.m., 9/1838.

24 Pl Draskovich Janos zsolozsmés konyve, amely az 1632-ben j6évidhagyott Officium Parvum Beatae
MariaeVirginis mellett t6bb kisofficiumot, imat, litiniat tartalmaz. V6. RMKT XVII/7, 621.

2 Az elsé magyar protestins énekeskonyvet Galszéesi Istvan allitjia 6ssze. L. HOLL Béla, A magyar nyelvii
oltirének hagyominya, in: VASARHELYT Judit szerk., Gesta Typagraphorum, Bp., 1993, 19.

2% L. KARASSZON Dezso, Synapsis Gradualis. A gregoridn ének és a magyar reformdtus istentistelet, in: G. SZABO
Botond, Fekete Csaba, Bereczki Lajos (szerk.), Egyhdz és miivelidés. Fejezetek a reformdtussag és a miivelidés XV'T - XIX. szdzadi
torténetébol, Debrecen, 2000, 179. kk.
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vagy azok periképait, st a ritusleirasok is megtalalhatok bennik (a katolikus rendszerben erre
kiilén kényvtipus, a rituale szolgalt). Es ami még nagyon fontos: ezek a gradudlok minden esetben
magyar nyelviek, csak a szovegek mifajnevét és olykor a hasznalati utasitast kozlik latinul. A
magyar nyelviség a gyljteménybe valo felvétel egyik alapvetd kritériuma.?’

A protestans gradual sajatos konyvtipus, sajatos szévegekkel. Nem teljesen azonos
szerkezetld a korabbi katolikus liturgikus konyvekkel, bar nyilvan ezekbdl merit ill. valogat,
felépitése és nyelve azonban az Oprotestans liturgikus gondolkodasmédot tiikrézi. Anyanyelvid
szertartaskonyv ugyan, de nem a nép, hanem a prédikator, a minister, a ,,deaki sereg” konyve,
amely szabalyozza ugyan az istentisztelet menetét, b6séges szovegvariansaival, a multifunkcionalis
darabok beiktatasaval bizonyos mértékben szuverén eljaraismédra adott lehetéséget, a hangsily a
liturgia dogmatikai szempontd reformjan van, egyébként a “libete et non sub iugo”?® elve szerint
alkalmazzak. (Ebben is jelent6s mértékben eltér a katolikus szertartaskonyv tipusatol.)

Ha a protestins graduale és kanciondlé egymashoz val6 viszonyat vizsgaljuk, ebben is
nagy eltéréseket tapasztalhatunk a hasonlé funkcionalitasu katolikus kiadvanyokkal kapcsolatban.
Az énektipusok és a gyljteménytipusok (melyek példanyaibol valészind, hogy csak egy-egy volt
meg a gyulekezeteknek, hiszen olvasni kevesen tudtak, a konyv driga volt) egytttélésére az
oprotestans liturgian Samarjai Maté Janos 1636-ban kiadott Agenddjaban olvashatunk: ,,A szent
gyulekezetben noha magan éneklé dedki sereget tartunk: mindazaltal a késségnek is velik valo
éneklését javallyuk, (amire volt is példa, a nép is énekelt gradualis énekeket) mint a Corintusbéli
Ecclésiakban szokott dolog volt, I Cor. 14, és a gyermeki sereg-is Jerusalemben a Templomban
aldotta Urunkat, Matth. 21.”, nem kell tehat til nagy szociologiai tavolsagot feltételezntink
koézottik.?? Sokkal inkabb jellemzé volt ez a katolikus, tovabbra is latin nyelv{, a Tridentinum
egyszerlsité és egységesité reformja utan is eléggé bonyolult liturgikus kdnyveire és a XVIIL
szazad mésodik felét6l megjelend anyanyelvid gydjteményekre.

2.3. A Cantus catholici elsé kiadasa és el6zményei

Az elsé 17. szazad elején lejegyzett énekszévegeket, akar a 16. szazadban, mds tipusd
kiadvanyok kiegészité részeként, kéziratos foljegyzés formajaban, gyakran nem gydjteményes
rendben taldljuk, hanem imadsagos konyvek, elmélkedé konyvek ,,lazitéd” szerkezeti elemként.

A gyljteményes tipust A Gyongyosi-toldalék (1635) és a Petri Andras — énckeskonyv
(1630/31) képviselik. Az elsét Dusi Kis Jakab ferences kérésére dllitotta ssze egy Udvardi Istvan
nevi ir6, hogy misszids tevékenységét megkonnyitése, hatdsosabbd tegye. A Paratus-kotet, melybe
bemasolta, alapveté segédkdnyv lehetett szamara, errdl tanuskodnak a kivalasztott énckek
szovegei, de az egyéb bejegyzések is.*° A masodik részben Petri Andrasnak, a csiki ferences
kolostorban nevelkedett iskolamesternek a munkaja, részben masik két, a szazad masodik felében
tevékenykedd pap vagy kantor bejegyzései.’!

Az elsé ismert teljes gydjteményt Kisdi Benedek egri piispok kérésére és timogatasaval
allitotta Oszze és adta ki 1651-ben Sz6l6sy Benedek jezsuita tanar és hitszonok. A cimlap szévege
(Régi és U] Deak, és Magyar Ajitatos Egybazi énekek, és litaniak: Kikkel a Keregtyének esztendo dltal valo
Templomi Solennitdasokban, Processiokban, és egyéb ajitatossagokban szoktak élni; Most djonnan egybe s3edettek,

27 Huszar Gal gradudljdbdl pl. hianyzik a husvét prosa (sequentia), helyette egy cantiét javasol; ennek egyik
feltételezett oka az, hogy1574-ben még nem volt leforditva a Victimae paschali landes. V6. KARASSZON |, i.m., 140.

28 Melius Péter jelszava, idézi KARASSZON, im., 142.

2 V6. KARASSZON, i.m., 18.

3 RMKT XVII/7, 542.

31 RMKT XVII/7, 556.
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és a Keregtyéneknek Lelki épiiletekre, és vigasztaldsokra, ki botsdttattak.) és az Osszedllitis mindsége
egyarant arra engednek kévetkeztetni, hogy nem ez volt az elsé probalkozas, az Gsszedllitas
technikéja, a szévegek vilogatisa, gondozisa, forditisa nem csak személyes’? gyakorlottsigra és
tudatossagra vall. A cim egyébként sokat elarul a konyv felépitésérdl és céljardl és jellegérdl is: régi
és 7fj, tehat az igazan régi liturgikus szovegek egyes darabjai, a késé kozépkori kantilénak, cantiok, a
korabeli szerzék mivei egyarint megtalalhatok benne. Dedk és magyar (80 ill. 112) énck, azaz a
hivatalos latin nyelviiséget is képviseli, és nemcsak a liturgikus eredetd énckek esetében, mert sok
kozépkori kantilénanak a latin szévegét is kozli, koztikk olyanokét, amelyeket a nemzetkozi
himnoldgiai szakirodalom is innen ismet. Az esgtends dltal valo megjegyzés a kotet felépitésére utal,
ami az egyhdzi év szerkezetét kéveti az elsé hét egységben, de tartalmaz tematikusan
csoportositott vagy csak egyszerln felsorakoztatott énekszévegeket is. Erre magyarazat a kiadvany
céljara utald Templomi Solennitas, Processio és az egyéh ajitatossdg kifejezés. Az elsé kategoria a
liturgikus eseményekkel parhuzamosan énckelhet6 strofikus szovegeket igényel, a masodik a
koérmeneteken valé aktiv részvételt hivatott biztositani, a harmadik a legszélesebb, a kulonféle
paraliturgidk énekeit tartalmazza, de minden belefér, ami kéz6sségi vagy maganajtatossagot jelent.
Egy multifunkcionalis gyljteményrdl van tehat sz6, amely tikrézi a korabeli katolikus barokk
lelkiséget: a liturgia és a népi 4jtatossag kozti nagy szakadék, az ebbdl szarmazé szubjektivizmus, a
kedveltebb tinnepkorok (kardcsony) és témak (Krisztus szenvedése, Oltariszentség, Maria-
tisztelet) hangsulyozasa. A nép szamara akar liturgikus konyv egy tipusanak is tekinthet6 ebben a
korban, bar nyilvan nem az, (az elsé kiaddsbdl hidnyoznak az ordinarium tételeinek trépusos
valtozatai is), egyszerd népénektarnak is csak fenntartasokkal tekinthet6, mert mint latni fogjuk,
szovegei mifajilag sokkal Osszetettebb képet mutatnak. A 17. szazadban megjelend, jellegzetes
kiadvanytipussal van tehat dolgunk, amelyet a tarsadalom egy szamottev$ részének igénye hozott
létre és amelynek hagyomanyait 6rzi.

3. Szévegtipusok és hagyomanyrétegek a Cantus Catholici énekeiben

3.1. A miifajisag kérdése a 17. szazadban

Mifajok, szovegtipusok elkilonitésében vannak wugyan altalinosnak mondhaté
tampontjaink, az irodalmi szovegek, egyaltalan az irodalmisig tipusinak meghatirozdsa mindig
korfiiged, és legtobbszor lehetetlen stabil rendszert felépiteni. A 20. szazad elStt kiléndsen,
hiszen az elméleti munkak gyakran csak a klasszikus rendszerek ujrairdsara vallalkoznak, ezek
azonban legtobbszor éppen a helyi és idébeli sajatossagokat hagyjak figyelmen kiviil, a
miifajelméleti tudatossag pedig csak a klasszicizmus idején szamottevd.>

A miufajokrdl, egyaltalin a leirt szovegrdl valé elméleti tuddst az irodalmi rétegek
differencialédasa hatarozza meg. Ez a differencialédds pedig nagyon véltozatos lehet: id6-, térbeli
és tarsadalmi rétegzédéssel egyarant szamolnunk kell. A reneszansz tudds koltSinek munkdja
nyoman ugyanis egyre viligosabban elkilénilnek a tirsadalmilag determindlt szévegtipusok, azok
szabalyrendszere: az autoném szépmuvészeti irodalomtdl az Un. alkalmazott mivésgeti irodalom
(didaktikus irodalom, az agitativ és hasznalati irodalom).>* A megnevezés ugyan még nem létezett,
de a jelenség igen, és valamennyite tudatos is volt.

2 A személyes képzettség is nyilvinvalé: a szerkeszt6 a Collegium Germanicum Hungaricum didkja volt az
egyhazzenei jartassagardl hires Castorio rektorsaga alatt. V6. BITSKEY Istvan, Piispokik, irk, kinyvtarak, Eger, 1997, 31.

3 SZERDAHELYT Istvan, Miifajelmélt mindenkinek, Bp., 1997.,19.

3* A terminolégia vonatkozasaban vo. SZERDAHELYT Istvan, Irodalomelmiéleti enciklopédia, Bp., 1995, 135-194.
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Elsé figyelembe veendS szempont a nyelvi megosztottsag: a latin nyelvli elméleti
munkak a klasszikus irodalmi normékat kovetik, ellenben nem feltétlentl a latinul sztletett mivek
kovetik ezeket. Magyar koltészettant pedig nem {rtak, a magyar nyelven irott mdvek azonban
gyakran igazodnak a klasszikus retorikai-poétikai szabalyokhoz, de még gyakrabban kévetnek nem
kanonizalt koltéi szokasrendet, hiszen a 17. szazad felfogasiban sem a nemzeti nyelv, sem a
szépirodalmisag igénye nem tekinthetd az irodalmisag lényeges 6sszetevéjének.®

Normativ poétikak a 17. szazadi magyar irodalmi kéztudatban

Targyunk szempontjabol nem latszik ugyan sziikségesnek e poétikdk szambavétele,
hiszen a mar elmondottak alapjan is sejthetd, hogy a népének, még a latin nyelvd sem a klasszikus
elméleti munkak elveit kovetik, mert vagy koztes korban keletkeztek, vagy teljes mértékben népi
jellegliek. Az attekintés azonban éppen a kontrasztivitds miatt latszik szitkségesnek, és nem
elhanyagolhaté ok az az irodalomszociol6giai kérnyezet sem, amit ezek a poétikak jelenthettek.

Ekkor nincs még az irodalmi gondolkodasanak 6nallé poétikai vetillete: a kdltészettant
mint a retorika jol elktlonitett részét, a szazadban minden iskolazott ember sziikségszerden
megismeri, hiszen a kor oktatdsi rendszerének az alapja a /latin bhumanitas, melynek magasabb,
kifinomultabb mtveltségeszményéhez hozzatartozott mindkét mesteri beszédmodnak (eloguentia
ligata és az eloguentia soluta) az elsajatitasa. Nyelvi mesterség 1évén, a grammatikdnak is része a
versificatio. A protestans iskoldkban a poétika 6nallé oktatasat is elSirtak, mert Ggy tartottak, hogy
fejleszti a stilust, a nyelvi kifejez6 képességet.®® A latin és a magyar irodalmi tudat kézétt pedig
nem kell tdl nagy szakadékot feltételezniink, mert bar egyesek nemzetietlennek tartottik a latin
poézist, a kétnyelviség altalinos eurdpai jelensége a barokk erudicié, a nemzeti eszmék, az
dltalanos keresztény tanok szolgilatiban allt magyar nyelvtertleten is.’’

A korabeli poétikai rendszerek alapja természetesen az antik szerz6k miveibdl
szarmazik, tobbé-kevésbé Platon és Arisztotelész tanaira épilnek. Eppen ezért problematikus a
mifajisag, s6t a mdinem fogalma is ezekben a munkakban, hiszen a lira klasszikus gySkereit hiaba
keresik a koltészettanok 6sszedllitdl, igy csak korilitjak, éppen megemlitik: a 16. szazadi Trissino
Arte poeticdja (1529) még nem is emlit mufajokat, az 6dat, az epigrammat az epikdhoz sorolja,
Francisco Robortello (In librum Aristotelis de arte poetica explicationes,1548) a lirai mifajokat a koltéi
maganbeszéddel prébalja azonositani, Caesar Scaliger (Poetices libri septem, 1561) mar elkiloniti a
lirai kolteményeket, de az arisztotelidnus fogalomtarral dolgozik. De a 17. szazadi Maseniusnak
(Palaestra,1654) sincs muifajelméleti rendszere, bar 6 a lira fogalmat mar ismeri, 6nallé fejezetben
foglalkozik a Jyrica poesisszel. Vossius Institutiones c. mivében a kisebb énekeket a tragédiara vagy a a
komédiara vezeti vissza, a jellegzetes kiséré hangszerik valamint témajuk szerint rendszerezi
Oket® A Moesch Lukédcs Poétikdjaban (1651) a 3. jelenet valdjaban egyféle mifajelméletet
tartalmaz, kisérletet tesz a harom genus elkiillonitésére (drama, héskoltemény, dithyrambus — ez
utébbi a lira), j6 par antik mufaj részletes lefrasat is tartalmazza.®

A mifaji rendszer felallitisanak sikertelensége a forrdsokhoz valé merev ragaszkodassal
magyarazhatd; a kompendiumok megalkot6i hagyomanyos koltészettani sémakban gondolkoztak
a tiszta latin koltészet miivelésének érdekében, s bar az igy keletkezett szévegek témajukban — de

35 TUSKES i.m., 17.

3% A korabeli iskolai oktatds anyagardl és jellegérdl 1. TOTH Sandor, A latin humanitas poétikdja L, Szeged, 1998.,
24-33.

37 V6. TOTH Sandor Attila, A latin humanitas poétikdja (Poesis specialis artis poetice: poesis narrativa et yrica), Szeged, .
11/1.2000. 9-17.

3% A munkak részletes ismertetését . TOTh im., 36. kk.

% V6. BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszigon a XVI-X VL. szdzadban, Bp., 1971, 65. kk.
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abban sem mindig! — igazodhattak a kor igényeihez, szévegformai alkalmazkodasra sem verselés,
sem mufaj ill. szévegtipus tekintetében nem volt lehet8ség. Nem véletlen tehat, hogy az eurdpai
irodalomban is a népnyelvi koltészet rugalmassagra hajlé elmélete hozott elérelépést: a francia-
olasz népnyelvi irodalom létrejotte Gszténzi a az elméleti munkat is, s mig a latin humanitas sok
estben még rendszerezési szempontokat sem dolgoz ki, a népnyelvi poétikak az abrazolas
eszkozel vagy targy szerint probaljak felallitani a mifajok rendszerét. 40

Mint mar emlitettem, magyar nyelvli poétikardl szazadunkban nem tudunk, csupan
néhany el6sz6bdl, levélbdl lehet sejtésink affelsl, hogy miként gondolkodtak a versrdl, a
versirastél, a verses szévegtipusokrdl ebben a korban. Kiilén nehézség az is, hogy a magyar vers
rendszere nagymértékben eltér a latinétdl; a jellegzetes témdk pedig cleve jellegzetes mifajokat
szilnek, a barokk izlés kévetkeztében ezek gyakran keverednek is. A latin humanitas poétikdja
hozzatartozott ugyan a magyar irodalmi tudathoz, de nem hatirozhatta azt meg minden
vonatkozasaban. A latin metrumok iskolajaban nevelkedett poétak, amint magyarul kezdtek irni,
mas szabalyokat is kovettek, amelyekre, irdsos emlék hijin, csak kévetkeztetni tudunk a meglévo
szovegek sokrétd vizsgalata alapjan.+!

A kor koltészete tematikai-formai szempontbol igen Osszetett (a népkoltészeti, st az
irodalmin aluli sz6vegektdl az erudiciordl taniskodd szévegekig mindent tartalmaz), a mifajisag
kérdését tandcsos szovegtipusonként, azok kisebb csoportjaval kapcsolatban felvetni.

Az egyhazi koltészet miifajrendszere a modern induktiv, leir6é poétika titkrében

Az frott magyar nyelvii poétikak hidnydbol merészség lenne arra kévetkeztetni, hogy a
magyar nyelvi koltészetnek ne lett volna valamelyes tudasa a szdvegalkotis modjarol,
térvényeirSl; a mivészeti irodalom esetében lattuk, hogy meglehet6sen tudatos vallalkozas volt a
versirds, de ugyanigy a prozai szovegalkotas is, hiszen a latin retorikak, poétikak szabalyai gyakran
anyanyelven is kévethetSk voltak, a préza estében killondsen. A tudatossag foka és milyensége
azonban irodalmi rétegenként, szovegtipusonként igen kilénb6zS lehet. A népi alkotdsokra
emlékezteté dalok, epikus énckek, lakodalmas versek stb. elsésorban a néprajzi mifaj-
kategoriakkal jellemezhetSk, ezek pedig a kollektiv tudat termékei, nem tartoznak az
irodalomtudomany korébe. A kézkoltészetnek van viszont egy olyan rétege is, amelyik kbzelebb
all a mavészeti irodalomhoz, bar a gyakori anonimitds a népkoltészeti alkotdsokkal rokonitja. A
hasznélati irodalom kérébe tartozd gylilekezeti énekek, népénekek, bar nyilvan tartalmaznak népi
elemeket, sok esetben, még ha forditdsok is, mesteri sz6évegek, megalkotasuk lathatéan jol
meghatarozhat6 szabalyokat kdvet, a szabdlyok meghatarozasakor azonban nem csak bizonyos
6sformakat kell keresni a sz6vegekben, hanem sokszor szévegen kiviili pragmatikus tényezdket is
figyelembe kell venni. A modern poétika alldspontja szerint ,,a mufajok olyan kozlési
(kommunikaciés) rendszerek (valtozatok), amelyek adott torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis
feltételek koézott aktualizalodnak.”#? Tehat a koézlés funkcidja szervezi a miifaj szerkezetét, igy
maga a mufaj is pragmatikus rendez6 fogalomma valik.

40 V6, TOTH, i.m., 38.

L. Gyongyossi Istvan elGszavat Kemény Janos emlékezete c. elbeszélé kolteményéhez in: KECSKES Andrs,
VILCSEK Béla (szerk.), Magyar verstani s3iveggydjteményl., Bp., 1999, 20-21. A széveg a latin retorikak-pétikdk alapos
ismeretérdl tantskodik, ugyanakkor ott taldljuk benne a magyar nyelv hangzasbeli problémdival val6 kiiszkodést
(nyelvjarasi jelleg, rimek).

2], TUSKES, i.m. 18.
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Az egyhdzi irodalom sajatos, gyakran tobb mifajt is egyesité szévegtipusainak,*
leirasakor célszerl az empirikus irodalon/** fogalmaval élni, mert a korabeli irodalomnak ez a
tematikailag, tdrsadalmilag meghatirozott része leginkabb ezzel jellemezheté: a tapasztalati
valosaghoz, a kézélet tobb tertletéhez szorosan k6t6ds szévegekrsl van sz6, melyek mar emiatt
sem irhatok le a klasszikus irodalom mifaj-kategéridival.

Ami az egyhdzi koézének (gyllekezeti ének, népének) tipusat illeti, a liturgikus és
paraliturgikus gyakorlat hatarozta meg, igy jol elkilonitheté az egyhazi versszerzés egyéb
tipusaitol: az egyhazi kozének, mint mar ez kiderllt a tSbbszempontd torténeti
visszatekintésekb6l, nem a liturgikus koltészet egyik (anyanyelvdi) valtozata, nem szakralis
miivészet és nem is az Gn. népi vallasos irodalom verses véltozata. Az emlitet kategériakkal mind
meglehetésen szoros kapcsolatban van, hiszen leggyakrabban liturgikus vagy paraliturgikus
cselekményeket kisér, akad kozottik valdban muvészi szépségli szoveg is, eszkdze a népi
devécionak mar a 14, szazadtdl, funkcionalitisa miatt azonban kilén szévegtipust,
mifajcsoportot képvisel, killéndsen gydjteményes megjelenése utan.

Mifajai részben kozépkori eredetlek (a jellegzetesen kozosségi liturgikus énekek,
zsoltarok valamint a késG-kézépkori cantidk és kantilénak), részben a kor igénye, az egyéni
alkotokedv hozta létre Sket (a tulajdonképpeni népénekek, ismert szerz8k ilyen jellegi énekei).

A mifajismeret biztos jele a szerkeszt6k részérl a gydjtemények Osszeallitasanak
altalanos technikaja: a liturgia rendje a tematikai és a mifaji rendszert implikdlta mind a protestans,
mind a katolikus énekgytjteményekben (gradudlok, kantorkényvek).4

Altalinosnak mondhaté a mifajnévnek cimként valé alkalmazasa is, ez azonban
megtéveszté is lehet, ugyanis a kozépkori liturgikus gyakorlatbdl szarmazé mifajnevek mar
funkciondlisan nem felelnek meg a 17. szazadbelinek sem a protestins, sem a katolikus
énekrendben: a protestins egyhdzakban nyilvinvalé a valtozas, hiszen az egész szertartisrend
atalakul, viszont a katolikus liturgianak is vannak olyan elemei, amelyek kikeriilvén a gyakotlatbol,
népénekké valnak, még akkor is, ha esetenként latin nyelven (is) éneklik Sket.

A kiadvanyok természetesen ezt nem tikrézik. A cimeken és az elrendezésen kiviil
semmi sem utal az egyes sz6vegek mifajisagara. Az elész6 valamelyes timpontot nydjt ugyan, de
csak az altalanossag szintjén.

A Cantus catholici (1651) elején két el6sz6 is talalhatd. Az egyik latin nyelv, a gyGjtemény
Osszeallitdja, Sz616sy Benedek jezsuita pap irta ajanlasképpen Kisdi Benedek egri pispoknek, aki a
kotet megjelenését anyagilag is tamogatta. Klasszikus retorikdju széveg, melyben az éneklés
hasznos ¢és szitkséges voltat argumentalja a szerz6 a gorég torténelembdl, irodalombdl,
mitologiabdl vett példakkal. A hivatkozasok (Timotheus milétoszi lantos, Cicero, Platén,
Arisztoxenesz, Quintilianus, majd a zarésorok szép hasonlata a thébai Amphiordl*®) nem a
koltészet, hanem a zene feldl kozelit az alkotasokhoz, emlékeztetve annak 1éleknemesité voltira.

4 Elmélkedés, lelki olvasmany, buzditas, oktatds, tanulsdg, intés, erkélesi tanitas, aforizma, okfejtés, megfontolas,
megbeszélés, prédikacid, erénykataldgus, lelki tikor, értekezés, tandcs, vitairat, fiktfv levél, fiktiv végrendelet, fiktiv
dialogus, alkalml szinmd, fiktiv parbeszéd, litania, zsoltar, himnusz, liturgikus miifajok ének, verses életrajz. KNAPP Eva,
Irod, ilat és mitvelodési program a barokk kori tarsulati kiadvanyokban, MI\SZ 1993/1, 24.

4 Vo, TUSKES, i.m. 17.

# A mifaji 6sszetevkhoz az egyhdzi gyakorlaton kivil a protestins énekek esetében hozzitartoznak még a
tartalmi, metrikai, zenei jegyek, valamint az eredetiség mértéke. V6. H. HUBERT Gabriella, Adaléik a 16-17. szazadi
Qyiilekezeti énckek miifaj-meghatarozasahoz, in; Miivelddési tirekvések a korai fijkorban, Szeged, 1997, 205. kk.

4 Tuoque ita patrocinio, sacrae instaurator Ecclesiae, ut quondam Amphion cantu Thebanae conditor Arcis
audias, quod tibi et militantis, et triumphantis totus in cantu Superis concinnando ritus pollicetur.” RMKT XVII/7, 648.
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Egyetlen mifajra utalé sz6 a szévegben a hymnos, ez viszont gyjtéfogalomként szerepel, minden
Osszegyijtott énekre vonatkozik. Elkiiloniti azonban a gydjtott darabokat és
a forditasokat, melyek valdszintien sajat munkai.#’

A misik el6sz6 magyar nyelvd, az olvasokhoz szol. TekinthetS a latin folytatasanak is
amennyiben az énekek szikséges és hasznos voltanak argumentalasat itt a Szentirdssal és a szent
hagyomannyal folytatja. Az elsé bekezdésben talalunk mifajmegnevezéseket is: ,,Az
Anyaszentegyhdznak régi szokasa az, hogy Templomokban, Processiokban, és egyéb
ajitatossagokban: Psalmusokkal, Hymnusokkal, Litinidkkal, és egyéb Isteni dicsiretekeiel éllyen.” A zsoltar,
a himnusz , a litinia vilagosan elktlénitheté mufajok, bar a himnusz sz6 tobbféle mifajt jel6l mar
az Okeresztény korban is.*8 A gondot az egyébb Isteni dicsiretek okozzak, ez ismét gydjtéfogalom,
hasznalata a korban altalanos jelenség, és arra enged kévetkeztetni, hogy ezen szévegek tipusainak,
mifajainak elkilonitése nem volt fontos, legalabbis a felhasznalok szamara, hiszen az atlagember
keveset vagy semmit sem értett a liturgidhoz. A kétet megjelenését szorgalmazo és tamogat6 Kisdi
Benedekrdl azonban mar tudjuk, hogy zeneileg képzett, a liturgikus mufajokban jartas f6pap volt,
a szerkeszt6 Sz616sy Benedek is elismert kassai szonok és tanar, a masodik kiadast (1674, Kassa)
szerkeszté Sambar Matyas pedig a kassai templom praefectus tonoruma,* tehat joggal feltételezhetjiik
a teljes tudatossagot, a pontos mifajismeretet, a hozzaértést a szovegtipusok megvalogatasinak
tekintetében is.

Az alabbiakban konkrét szévegelemzéseken keresztil probaljuk kérilhatirolni az egyes
mifajokat, figyelemmel kisérve azt is, ott, ahol lehetséges, hogy a megvaltozott funkcié
befolyasolta-e, s ha igen hogyan a szévegek viltozatképz6dését, mifajisagat.

IV. Miifaji 6sszetevék a szévegekben

Liturgikus eredetii énekszovegek

Azért célszert elkuloniteni az un. liturgikus eredetd énekesoportot, mert a funkcidvaltds
mogott egyes esetekben a szévegszerkezet valtozasat is sejthetjik. Ebbe a csoportba sorolom a
liturgikus haszndlatbdl kikeriilt himnuszokat, sequentidkat, 6nallosult trépusokat.

A himnusz miifajanak problematikaja

Amint lattuk az el6z6 fejezetben, a Cantus catholici elészavaban a himnusz sz6
gydjtéfogalomként szerepel, nem biztosan korilhatirolhat szévegtipust jelol. Anélkil, hogy a
mufaj kialakuldsanak, fejlédésének hosszas torténetére kitérnénk, megjegyezzilk, hogy ez az
altalanositd jelentéstartalom vagy inkabb a pontatlan széhaszndlat nem csak a 17. szazad sajatja: az
egyhazi énekkoltészet 500 6ta himnusznak tekint minden emelkedett hangvételd éneket. A
nemzetkézi  szakirodalom mintegy 35000 ilyen széveget tart szimon.™® A kozépkotban a
sequentiat gyakran himnusznak nevezik, a 12. szazadban nem liturgikus énckekre is alkalmazzak.
A liturgikus gyakorlat, a tartalmi-formai jellemz6k mégis indokolttd teszi a miifaj pontosabb
korilhatarolasat, esetleges altipusokra osztasat. Ebben a munkaban timaszkodhatunk a kévetkezd

47,,Cui tam manifesto plurimorum animorum periculo, ut mederi conarer, atque aliquam naufragio proximis, aut
tabulam porrigerem, aut obijcerem rudentem, sacros hos hymnos partim conscripsi, partim apiculas imitatus, ea qua potui
solertia, conquisivi, qui prius publicum videte noluere, quam ad nominis tui splendorem, magnum Pannoniae Sydus!
caliginem suam exuissent.” RMKT XVII/7, uo. HOLL Béla szerint a conscripsi sz6 utal a forditdi tevékenységre, a
méhecske toposza pedig a gondos és tudatos gyljtémunkara. i.m., 656.

4 V6. DIOS, VICZIAN, i.m., 839.

4 BITSKEY, i.m., 36.

50 Vs, DIOS, VICZIAN, i.m., IV., 836. kk.
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néhiny szempontra: a himnusz nem maginimadsig, ennck a szévegben is tiikrézédnie kell,
nemcsak a hasznalatban. A hasznalat médja szerint elkiilonithetnénk liturgikus és nem liturgikus
himnuszokat, ez azonban azért okoz nehézséget, mert egyes himnuszokat, bar rendes helyik a
zsolozsmaban van, liturgian kivil is énekeltek (ide tartozik néhdny esti himnusz valamint a
jelesebb tinnepek himnuszai és az Oltdriszentség-himnuszok). A liturgidban sohasem szerepld, de
példaul a gyGjtemémyekben himnus cimmel eléforduld szévegektol sem lehet egészen elvitatni ezt
a mifajnevet, bar sz6vegiik inkabb a cantio-tipusra emlékeztet. A sz6vegzar6 doxoldgia ugyancsak
elhatarolé kritérium, ugyanigy az izostrofizmus valamint a versforma, a mi lehet jambikus dimeter,
6 szoétagos trochaikus vers, a karoling reneszansz idejébdl fennmaradt szapphéi forma, az
aszlkepiadészi strofa, ritkabb esetben a 7, 10, 15 szétagos disztichonok. Az alibbiakban néhany
szoveg vizsgalatan keresztiil mutatjuk be ezen szempontok alkalmazhatésagat.

O Aurora lucidissima®

Hajnal-ének, mely Eurdpa-szerte folklorizalédott, latin eredetije viszont csak a Kajoni
Cancionalébdl ismert. A kézépkori Maria-himnuszok jellegzetes darabja, konnyed verselésd, szinte
béjos koltemény. Az elsé 6t szakasz maga a himnusz, a dicséret, melyben felsorakoznak a Sziz
Miria neve elStt/helyett allé hagyomanyos appozicick (Mater gratiosa, stella maris, virgo
singularis, laudanda Virginitas, praeclara, lucida, dulcis Virgo). Ilyen el6készités utin kévetkezik a
konyorgés (6-8 vsz.), majd egy doxoldgiaszeri zardszakasz. Sem cime, sem funkcionalitisa szerint
nem tartozik a himnuszok kozé (adventi hajnali miséken énckelték), felépitése, hangneme,
versformaja szerint azonban ide sorolhatd.

A magyar valtozat (193) tartalmi-szerkezeti eltérést mutat. Az 1-3 szakaszok megfelelnek
a latin vers 1-5 szakaszainak, de Sztz Maria jelzi-metaforai sokkal kisebb szamban tlinnek fel,
csak a leglényegesebbek, s ezek olyanok, melyek elsGsorban hitigazsigokat tartalmaznak. A 4-7.
szakaszok az angyali tidvozlet torténetének narricidjat tartalmazzak, de E/2-ben, s ezaltal kissé
lirizalva a beékel6d6 epikus részt. Ennck ellenére a himnikus hangulat megbomlik, el6térbe kertl
az oktato-érvels, magyarazé jelleg. Hasonld jelenséget figyelhettiink meg a Mittit ad Virginem
kezdetll sequentidban is: az értelmezés igénye €l a forditasokban, mig az eredeti szovegek tizenete
inkabb allizidkra tamaszkodik. A kézépkori himnusz ez esetben is megelégszik az utalasokkal, a
jelképekkel, amelyek kell6 mélységli implicit teolégiai tanitist hordoznak. A 8-9. szakasz forditasa
szintén dicséretet tartalmaz, de nem teljesen széveglen. A két szakasz az ellentétezés - hasonlésag
kettésségére épit (antitheton). Majd egy 10. zar6 szakasz kvetkezik.>?

Az 1. valtozat tehat nem tekinthet§ mar himnusznak, kantiléna lett belSle, melynek
tipusat nehéz kortlhatarolni, hiszen lattuk funkcionalis Osszetettségét, s nem tekintheté még a
barokk Maria-kultusz jellegzetes darabjanak sem.

A himnuszok szovegébe beékel6ds narrativ szovegrészek a késé-kozépkori himnuszok
szerkezetének> hatasara is torténhetett, ilyen himnuszra is talalunk példat gytjteményeinkben. A
Nobis Sancti Spiritus kezdetG héras (tehat eredetileg sem liturgikus) himnusz harom forditasat is
olvashatjuk.> Az els6 két valtozat (az 1643-as kiadast Officium B. M. Virg. és a Cantus catholici
elsé kiadasaban talalhaté) pontos forditds, a harmadik (a Cantus catholici 1674-es kassai
kiadasabol) szakaszelosztiasa mas, kissé révidebb is, de lényeges elemek nem maradnak ki bel6le.

51 RMKT XVII/7, 112 és 193-as szamu ének

52 ValoszinG, hogy az eredeti vers is 10 szakaszos, a 112/1 véltozatban megorzédott a 8. szakasz. V6. RMKT
XVII/7,177.

3 Az ilyen, leggyakrabban mar hangsilyos verselési himnuszokra a kovetkezd szerkezet jellemz6: invokaciot
tartalmaz6 inditds, az ezt kvetS narrativ k6zéprész, majd doxoldgia. V6. UEDING, Gert (hrsg.), Historisches Wrterbuch der
Rbetorik, Tubingen, 1998, IV., 102.

5 RMKT XVII/7, 181. ének
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Felttiné kiillonbség, hogy az utolsé szakasz nem utal a széveg forrasira, a horaskényvre.

Egyébként egyik valtozat zarlata sem szabalyos doxoldgia, hiszen csak a Szentlelket dics6iti.
Kozépkori sequentiak atdolgozasai

A sequentia mar a kézépkorban is nagyon népszert, kezdetben kimondottan liturgikus
mifaj, amelyet tartalmi, formai és funkciondlis tényez8k egyarint meghatiroztak. Szerepe, hogy
kiemelje egy-egy tinnep mondanivaldjat, értelmezze az tizenetét. A stréfikus véltozata fokozatosan
alakult ki. Helye a liturgiaban az alleuja utan van. A tdlzasok kévetkeztében hozott megszoritasok
a liturgikus hasznalatbdl nagyrészt eltavolitottak ezeket a szévegeket, forditasaik, atdolgozasaik, de
sokszor eredeti latin véltozatuk is sokaig élt a nép tudatdban, gyakran népénekké alakult.
Leggyakrabban a didaktikus kélteményekhez kozelitenek ezek az atdolgozasok, hiszen ehhez az
alapot maga a sequentia sajatossagai szolgaltatjak. A funkciévaltast kévetd mifajvaltas lehet6sége,
iranya tehat eleve adott. T6bb sequentia esetében is nyomon kévethetjik ezt a folyamatot.

Prosa de annuntiatio angelica.

A magyar kozépkori egyhazi gyakorlatban is jol ismert adventi sequentia, melyet a X.
Pius-féle liturgikus reform t6rolt a liturgiabdl, a nép tudatdban tobb forditisban is tovabb él. A
mifaj funkcidviltdsa szempontjabdl tanulsigos Osszevetni a latin eredetivel és a Cantus catholici
1674-es kiadasaban megjelent valtozataval.>

A latin széveg szép, vilagos gondolatvazetési Uj-sequentia, megfelel a mifaj minden
(kés6-kozépkori) kovetelményének, bar terjedelme kissé szétfeszithette a liturgiat. Kiemeli a
liturgikus id6szak lényegét az angyali idvozlet evangéliumi torténetét kévetve, Gsszefoglalja
teoldgiai mondanival6jat. Szerepe ornamentalis, helyér6l nem mozdithaté el.

Amikor leforditisra kerill, mar nem része a liturgianak, igy szerepe is megvaltozik.
El6térbe kertl tanit6 jellege: segitségével a nép rogzitheti, megértheti az evangéliumi térténetet,
ugyanakkor magyarazatot is kap rd. A konyorgé részek elmélyitik az elbeszélés keltette ahitatot.

Az elsé valtozat szerkezeti, tartalmi szempontbdl hien koveti a latin eredetit. A masodik
valtozat, az atdolgozas, t6vidit, a versformat sem 6rzi meg. Az eredeti és a hirom forditds>
szerkezeti vazlata szakaszonként:

latin szoveg, L, 111 1L

1. evangéliumi torténet 1. evangéliumi torténet
2-5. magyarazat 2. egyetlen magyarazat
6-9. evangéliumi torténet hianyzik

10. magyarazat 3-5. evangéliumi torténet
11-12.  konyorgés hianyzik

13. magyarazat hianyzik

14. konyorgés 6. konyorgés

Amint jél lathat6, a masodik valtozatbdl szinte teljesen elmaradnak a magyarazé részek,
csupan a 2. szakasz utal a megvaltas teoldgidjara. A hangsuly itt az evangéliumi torténet
elmondasan van, szinte epikus énekké valna, ha nem lenne a két ismétl6d6 kezdsor és a refrén. A
kezdésorok az éneklés idejére utalhatnak (rorate-misék) és enyhén moralizal6 jellegliek, mig a

5 Megtaldlhaté a Kéjoni Cantionaléban is; inkabb stilus szempontjabdl érdekes, egyébként széveghi forditas,
csupan a 13. szakasz hidnyzik, a 14. doxolégia.
% A 1I. valtozat a Balogi cancionalébdl (1659), a I11. a Kéjoni Cancionalébdl (1676) valo.
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refrénsor imadsagga, konyorgéssé emeli az éncket, ami ezzel a refrénes szerkezettel a cantiéra
emlékeztet. A liturgiatdl valé eltavolodasa nyilvanvalo.

Fordits-technika szempontjabdl az I. és a III. véltozat érdemel figyelmet. MindkettS
pontosan tikrézi a latin  szOveg verselését, ritmusat, sokszor még mondatrendjét,
gondolattagolasat is, mégsem tinik erdltetettnek. Helyenként eltér az eredeti szovegtol, pl. 1.
versszakban a latin nem nevezi meg az angyalt, az "Ur Isten" helyén pedig az archaikus emberszerets
metafora all. A fordit6, ugy tanik, szerepléket, helyszint pontosan akart megnevezni, a latin
ellenben mindezt ismertnek tekinti, s mintegy kénnyed allizidkkal meséli a torténetet, inkdbb az
esemény hangulatat, az isteni gesztus fenségét, szépségét emeli ki. A 6. szakaszban viszont a
magyar széveg tompitja az adatszerséget: nem jelenik meg benne szovegszerien a régi irasok
betlijének felfedése, a III. valtozatban viszont igen.

A 7. szakaszban igen sikeres megoldasnak tekinthet6 a ,,Ko6zelges a Szlizhoz...” részlet: a
,»dic Ave cominus” rejtett tartalmat is képes érzékeltetni. Az ismétlédé mondatszerkezetek jatékat
mar kevésbé sikertl megvaldsitani.

A ma is haszndlatos Victimae paschali landes kezdetd sequentia hatasardl tanuskodik a 202-
es szamu Hisvéti ének. A Kyrie eleison, Alleluja. refrénzaradék arra enged kovetkeztetni, hogy
valamikor tropizalt kyrie lehetett.” Nem tekinthetS forditasnak, bar a lényeges tartalmi elemek
nem hidnyoznak belSle. (A feltimadas evangéliumi torténetét mondja el) A refrénes szerkezet
eleve eltavolitja az eredeti mifajtdl és a cantidhoz kézeliti, a zaré doxoldgia pedig a himnuszhoz.

A sequentiakoltészet valtozatos tovabbélését példazza a XIV. szazadi misekényvekben
altalanosan elterjedt Corde, voce, mente pura kezdetd forditisai és atdolgozasai.®® Az elsé a Petri
Andréds-énckeskényvbdl ismert, kissé hianyos ugyan, de kdveti a latin eredeti gondolatmenetét
(r6vid magasztalas, majd Szent Istvan kiemelkedd tetteinek elbeszélése, érdemeinek méltatisa,
végil a konyorgés az Orok dicsGségért, ami az Unnepelt szentnek mar megadatott) és
szOhasznalatat, bar a latin széveg eleganciajabol veszit, pl. a 6. szakaszban a biblikus hasonlat
mellézése altal veszit tnnepélyességébdl a szoveg (,Credit pater et miratur, /parit mater et
letatur:/ infans crescans exaltatur/ u# cedrus in lybano” ill. Haluan az attja cziudalkozek hiue,/
Szuluen az annja rajta edruendeze,/ Fel magaztalla hiueknek zep serege,/ Hiuen Christusban.”) A
Cantus catholiclban (1651) taldlhat6 valtozat eltérései szamottevébbek. A legfeltinébb az, hogy a
méltatds soran konkrét adatok is bekeriilnek a rogtonzétt életrajzba (szarmazasa, sziilShelye,
nevelGje), a 9-12. szakaszok pedig a kor igényei szerinti betoldasok, az apostoli kirdlysagra és a
Patrona Hungariae-eszmére vonatkoznak. A sequentidnak ezzel didaktikus jelleget k6lcséndz, mar
nem is tart igényt az ének erre a miafajnévre, cime is ez: Szent Istvin kirdlyrdl.

Figyelmet érdemel még a Lauda Sion Salvatorem urnapi sequentia egyik véltozata is,
mégpedig a Kajoni-féle. Tartalmi szempontbdl ez is hiven koveti az eredeti Szent Tamds -
szOveget, a verselése viszont egészen mas: az Ot soros szakaszok masodik és 6tédik sora végén
ismétlédik az ,,0h draga Jesusunk” félsor, ami idegen az eredeti mifaj szerkezetétdl. Szerepe az
dhitat elmélyitése lehetett, vagy az éncklésbe valé kénnyebb bekapcesolodas.

Nem liturgikus eredetii szévegek

Ebbe a csoportba tartoznak a mar sokat emlegetett cantiok, kantilénak, az ismeretlen
szerzGjl/eredetl  énckek, zsoltirparafrizisok, didaktikus koltemények, devotids jatékok
dramatizalt énekei, verses elmélkedésekés prédikaciok, verses imadsigok, ismert szerzék
személyesebb hangvételli alkotasai. A felsorolasbdl is sejthetS, hogy nehéz rendet teremteni e

57 L. RMKT XVII/7, 669.
% RMKT XVI1/7,92., 211. énck
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szovegtipusok kozott, killénésen, ha pragmatikus szempontokat is figyelembe vesziink, hiszen a
fent emlitett énektipusok kézil nem mindenik alkalmas kozosségl éncklésre, még kevésbé
liturgikus, helyesebben liturgiat kisér6 haszndlatra. Koézilik egyeseknek prézai el6zményeik
vannak (elmélkedések, didaktikus kéltemények, hosszabb epikus énekek), s megfigyelhetjik, hogy
a szbvegforma, a verses beszéd gyakran atalakitja a prézai mifaj belsé rendjét. A mufajleirasokban
ez a jelenség is figyelemre mélté. Ezek a szévegek gyakran terjedelmiik és tartalmi jellemzGik miatt
nem férnek bele az egyhazi népének kategoridjaba.

Cantidk és kantilénak

Az énekgytjtemények legkedveltebb szovegtipusai ezek, jellegzetesen a nép énekel,
melyek, amint lattuk, liturgikus szévegekbdl is kialakulhattak, de nem ez az dltalanos, legtébbjiik
eredetileg is ehhez a tipushoz tartozik. JellegzetességeikrSl esett mar sz, itt csupan néhany
kiegészitést tesziink, az utdbbi csoportra val tekintettel.

A cantiok, kantilénak kariacsonyi id8szakra készilt darabjai tobbnyire kézépkori
eredetiick és a (kés6) gotika lelkiségét, szemléletét Srzik, ami nagyon jol harmonizal a népi barokk
lelkiséggel. A gytjteményekbe bekerilt énekekrdl is elmondhaté ez, melyek koézott a kénnyed
verselésd, de kell6 teologiai mélységi szovegektSl (In natali Domini, 194) a zsanerszerd kardcsonyi
jelenetet abrazold altatédalokig, pasztorénekekig (Dum 1Virgo vagientum, 219, Dormi fili dormi 220)
szamos valtozat talalhad. A tobbnyire latin sz6vegekbdl késziilt forditasok altalaban széveghtek,
ami figyelemre mélté benniik, az elsésorban az a nyelvi kecsesség, ami, ha nem is minden esetben,
a kozépkori vulgiris latin kicsinyité szerkezeteit, dallamos iitemeit kdnnyeden ilteti 4t a magyar
nép nyelvére, szemléletében is igazodva hozza (O amor, o duleis, o JESULE mi.- Ob napfény! ob élet! ob
édes JESUS).

A didaktikus-moralizalé ének

Ez a tipus az énekgydjteményekben kis szimban fordul el8, talan jellegiik és terjedelmiik
miatt, de k6z6sségi hasznalatukra utal jelenlétiikén kiviil a mindig gondosan megadott dallam is,
valamint maga a szekezet, a felépités, ami nyilvanval6 célzatossagrol arulkodik. Mifaji Gsszetevdit,
amelyek egyébként nem allandéak, hiszen kozilik sokat a téma és a cél szabdlyoz, az Itilet napjirdl
52016 ének alapjan vizsgaljuk meg.

A 29 szakaszos vers szerzéje és eredete ismeretlen.® Témaja a korban gyakori, ugyancsak
reprezentativ darabja a korabeli egyhazi irodalomnak. Megirdsanak célja nyilvanval6: a megtérésre
val6 serkentés, a figyelmeztetés.

Az utolsé itélettel kapcsolatos dogmatikai tanitis tobb fontos eleme is megtalalhat6 a
szovegben, de nem taldlunk benne rendszeres kifejtést, st hidnyosnak és egyoldaliunak mondhaté.
Minderre azonban van j6l megalapozott magyarazat. Az ének célja nem az utolsé itéletrsl val6
tanitas arnyalt kifejtése, nem is annak apoldgiaja, vitds kérdéseinek felvetése és megvalaszolasa,
hanem a nevelés, mégpedig a félelemkeltés negativ modszerével.

A lendiletes, jol retorizalt sz6vegben a rahatds eszkozei meglehetSsen valtozatosak, nem
kis hozzaértésrdl taniskodnak. A késleltetés modszerével tartja fenn a meglehetésen hosszu
szovegben a fesziiltséget: a célt csak a 18., 19, 28. szakaszban fogalmazza meg, az el6készités
azonban mar a 8. szakaszban megtorténik, sét az 1. szakaszban is ott vannak mar a kulcsfogalmak:
itélet, blin , szamvetés. A vers els6 része az itélet hosszas leirasat tartalmazza, chhez mintegy kiils6

% V6. SOVEGES David, Fejesetek a lelkiség tirténetébsl, Pannonhalma, 1993, 122 és 246.
6 L, RMKTXVIL/7, 684.
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bizonyitékul szolgilnak az evangéliumok tanitisb6l vett elemek®! és dltalaban a bibliai
apokaliptikus képek. Ezt megel6z6en (2. és 4. szakasz) azonban az emberi természet gyengeségére
apelldl, ennek jele ugyanis a félelem, a rettegés, ami olyannyira hatalmaba keriti a lelket még a
hétkéznapok kisebb veszélyei kozepette is. A comparatio kisebb és nagyobb eleme kozotti
feszultséget az érzékletes képek amplificatidjaval éri el.

Akarcsak az {téletrdl valo tanitas, az illusztralas sem teljes, hiszen a cél nem az egyes biliai
locusok djrairdsa, hanem a hatdskeltés, a szelektdlas tehat ennck a fiiggvénye: a tlz, a
vilagmindenség alapjanak valamint a kozmosz megrendilésének képeit az ismétl6dé nyelvtani
szerkezetek figyelemfelkeltd technikaja rendezi (id6hataroz6i mellékmondatok). Ilyen el8készités
utan jelenik meg a 8. szakaszban a tulajdonképpeni téma: ,,Szegény binésok ... az Itélé Bird
haragja elétt, jaj hova lésznek.” A 18. szakaszig az egymassal szemben all6 cvitas Dei és civitas
terrena  polgarainak®?  révid  seregszemléje  kovetkezik; a  kontrasztteremtés mellett a
hangsulyeltolodas, az ardnytalansdg is megfigyelhetS: a bindsck allapotat leiré sorok nemcsak
terjedelmiik, hanem retorikus kérdései és felkidltasai révén is a karhozat szérnydségeire terelik a
figyelmet a mennyei dicséség és 6rom helyett. a 18. szakasz végre tartalmazza a célcsoport
megszolitasat (,,Ah esze-fordult Vilag gazdagi, ezeket hallyatok”), majd az intés kovetkezika 19.
szakaszban, ami a 28-ban megismétlédik: ,,Rettennyetek-meg,és gondollyatok; mint ha most
latnatok”. E két szakasz kozé esé szévegrészben a locus a fictione képeit az argumenta ante rem
kiilénféle tipusaival (jellem, vagyoni helyzet, nem, allapot) kiegészitve a meggy6zés, a megtérésre
val6 indirekt rabeszélés jellemzi, elmarad ugyanis alicencia, a k6zvetlen feddés.

A zard szakasz az éneklé kézosségnek az 6rok tztdl valé megmenekiiléséért mondott
konybrgését tartalmazza, hangneme teljesen eliit a széveg egészétdl, aminek (nép)ének voltara
viszont csak ez az egy emlékeztet. A sz&veg tobbi részében, mint lattuk, a verses genus deliberativum
jellemz6it fedezhetjik fel. A verses beszéd természetesen e beszédnem sajatos valtozatat hozta
létre, s bar verselésében teljesen magyar, szerz6jének poétikai-retorikai képzettsége nyilvanvald,
feltételezhet a teljes mifaji tudatossag.

E r6vid attekintés és néhany szévegelemzés elsGsorban arra jo, hogy kijeldlje a mufajok
rendszerének megalkotdshoz vezeté utakat: a kantor-kényvekben népénekként stabilizalédott
egykori, gyakran megnevezett liturgikus mufajok, Gjabb keletl isteni dicsirete tipusai, ugyancsak
megnevezett ¢és nyilvanvaléan prézai mufajokbdl szarmazéd szévegek lehetnének a rendszer
alappillérei. Az almifajok meghatarozasa, az atfedésck feltardsa Gsszehasonlité szvegvizsgalat és
felhasznalasi koriilmények elemzésének eredménye lehetne.

V6. Mt 24, Mk 13, Lk 21
62 Szent Agoston eszkatologikus elmélete, amely kozel allhatott a barokk szinpadias és hatalomcentrikus
gondolkodasmadjahoz. I.d. SCHNEIDER, Th. (szerk.), A dogmatika kézikinyve 2, Bp., 1997, 419.
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