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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, XLVII, 1, 2002

RECONCILIATION: ON THE BORDER BETWEEN THEOLOGICAL AND
POLITICAL PRAXIS

JOSEPH A. FAVAZZA'

Reconciliation is a theologically-charged word with politically-charged implications.
In fact, I would argue that over the last fifteen years, we have witnessed a dramatic
shift in the contextual meaning of the word from the world of theology to the world of
politics.” During this time in the English-speaking world, very few books have been
published that explore the Christian theological and ritual praxis of reconciliation while
books that explore the political dimensions of reconciliation proliferate! Such a shift is
partially explained by the worldwide attention on the dramatic events in South Africa
following the end of apartheid and the establishment, work and final report of the now
famous Truth and Reconciliation Commission (TRC). The South African experience
gave focus to a nascent discussion about what constitutes reconciliation in a political
context and raised fruitful questions about the “parts” or “partners” of reconciliation:
truth-telling, repentance, amnesty, reparations, and ultimately forgiveness and justice.
The religious status of Archbishop Tutu notwithstanding, the TRC loosened the theological
moorings of reconciliation and set it adrift in a political sea.

As a theologian, I want to explore two questions about this turn of events.
First, are we as theologians ready to give up our exclusive claim on reconciliation as a
theological term or, at the very least, are we agreeable to the fact that reconciliation
might have political as well as theological meanings? Second, if we are ready to allow
reconciliation unhindered access across the borders of theology and politics, what
wisdom from our theological tradition has informed the political praxis of reconciliation and
has political praxis in any way challenged our theological understanding of reconciliation?
In other words, has theology taught politics something about reconciliation and has
politics taught theology something in return?

To this end, I first will explore, in broad strokes, the theological development
of reconciliation, with particular attention to the New Testament and subsequent
historical praxis. I then will discuss points of connection where I believe the theological
development has informed political praxis. This will be followed by a brief discussion
of where 1 see political praxis challenging aspects of reconciliation that have been
under-emphasized in the theological tradition. The paper will conclude with an attempt
to define reconciliation in a way that embraces both its theological and political

! The author is associate professor of Religious Studies at the Rhodes College, Memphis, Tennessee. The areas
of research interest are the contribution of religion to cross-cultural practices of social reconciliation, the
contemporary development of Catholic theology and practice of reconciliation, Roman Catholic studies,
including history, doctrine, and practice, rite, ritual and symbol as observed from interdisciplinary
perspectives and the exploration and history of interpretation of religious phenomena.

2 Hannah Arendt was the first to see the religious practice of forgiveness as having political possibilities. See
The Human Condition, 2141f.
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contexts. I will claim that reconciliation, as a theological reality, is a word that is final
in the eschatological hope it implies and non-final in its lived reality. While I will not
draw specific conclusions about the religious and political context of Transylvania, I
believe that my remarks have implications for this context, which I hope will be
explored in our later discussions.

1. Reconciliation in the Christian Tradition

In the New Testament, Paul speaks of reconciliation as a legal term for the
restoration of relationship between husbands and wives (1 Cor 7:11). But in other places,
Paul theologically stretches the term to describe the initiative by God to reestablish
communion with a humanity that has been justifiably excluded from relationship with
God. “For while we were yet enemies, we were reconciled to God through the death of
His Son, much more surely, having been reconciled, will we be saved by his life”
(Romans 5:10).> According to Paul’s theological vision, this is the core of the good
news: God has graciously taken the initiative and reconciled human beings to God’s
self in Christ. This reconciling embrace of humankind broke the reign of sin and
alienation, and inaugurated the reign of God where communion with God has both a
present and a future possibility. Restored relationship is at the heart of Paul’s theological
understanding; communion between God and humans is reconciliation. Only as a
consequence of this communion are humans saved from death and offered the unlimited
possibilities of salvation and redemption.

Paul goes on in his second letter to the Corinthians:

Anyone is in Christ, there is a new creation: everything old has passed away;
see, everything has become new! All this is from God, who reconciled us to himself
through Christ, and has given us the ministry of reconciliation. I mean that God, in
Christ, was reconciling the world to Himself, not counting human transgressions
against them, and that He has entrusted the message of reconciliation to us. This makes
us ambassadors for Christ, God as it were appealing through us. We implore you, in
Christ’s name: be reconciled to God! (2 Cor 5:17-20)

Paul’s next theological step is to demonstrate that the reconciled relationship
between divinity and humanity through the saving work of Christ is now the model of
relationship that those who confess Christ must embody. In other words, Paul believes
that Christ has entrusted the ministry of reconciliation to his followers who must
undertake the same reconciling work of Christ in their relationships with other human
beings. He implies that only by embracing Christ in faith can one live a life that is both
reconciled and reconciling. Divine reconciliation is the precondition to human reconciliation:
one must accept God’s reconciliation so that one can effect reconciliation as a
mediator/ ambassador of Christ’s work of reconciliation.

What exactly is this ministry of reconciliation? Is it merely a theological
construct to explain the significance of Christ or does it have ethical consequences? If
we think of Paul using a model of communion to describe the content of reconciliation,
then to live a life of communion implies that the follower of Christ cannot exclude
anyone, not even those whose transgressions could be justifiably held against them.

* All Scriptural quotations are taken from the New Revised Standard Version.
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Perhaps this is what Paul means when he says, “everything has been made new.” But
does this imply that sin has no consequences, that forgiveness of the sinner supercedes
the demands of justice? If this is the case, why does Paul in his first letter to the
Corinthians exhort the community to expel from their midst the man who was living
with his father’s wife (1 Cor 5:1-13)? How can the followers of Jesus both undertake
his ministry of reconciliation and expel certain sinners from their midst?

To answer this problem, one is brought back to the narratives of the Gospels.
While exploring every Gospel passage where restored relationship is mentioned or
implied would delay us too long, I focus only on the one activity of Jesus of Nazareth
that the Gospel’s provide an abundant witness: eating.* In narrative after narrative,
Jesus is presented as eating meals or promising to eat with people whose place on the
socio-economic scale range from top to bottom. The Gospels report that Jesus uses
these occasions to invite forgiveness, to challenge hypocrisy, to teach about justice. In
the end, social boundaries are broken and redrawn by Jesus (Shriver 1995, 40). Why at
a meal? It is here that Jesus renegotiates social boundaries and challenges all previous
barriers as to with whom one can eat. He welcomes the Gentiles, the tax collectors, the
prostitutes, the lame, and the list goes on. By making space at the table for those previously
excluded from the table, the Gospels portray Jesus as issuing two invitations: he invites
those at the table to reconsider their “purity” and make room for those once thought
“impure”, and he invites those previously excluded because of their status to consider
their lives and make changes. Both invitations are invitations of repentance. In this
way, not only does he create space in the exterior place where the meal occurred, but,
through repentance, space is created in the interiority of each diner’s heart.

Is not what we see Jesus doing in these Gospel narratives the same thing we
hear Paul theologizing about in his letters: reconciliation as restored relationship? Yes
and no. I believe a small distinction can be noticed in the “praxis” of Jesus and the
“theologizing” of Paul. Jesus literally practices companionship, “breaking bread with”
the righteous and the sinner, inviting each to create space for the “other” at the table.
The breaking of the bread celebrates this creating of space; otherwise, the meal is not
possible. Paul’s theological project, on the other hand, is to use reconciliation as
restored relationship as a core theological metaphor to interpret the ministry of Christ
as the everlasting reconciliation of God with humanity. God’s reconciling action
precedes any action by humans to effect reconciliation. Yet, Paul cannot escape praxis
and must face new pastoral problems that confront the early believers. What if the
summons to be a new creation reconciled in Christ is ignored, even after repeated
opportunities, by individual members of the community? What must the community do
with those who refuse to change their lives? A pastoral solution emerges, that of
excluding the sinner from communion with the community, a practice to which Paul
witnesses in First Corinthians and which is also seen in Matthew’s Gospel.

If any member of the Church sins against you, go and point out the fault when
the two of you are alone. If the member listens to you, you have regained that one. But
if you are not listened to, take one or two others along with you, so that every word

# Mt 6:12 is another interesting example. Jesus instructs his followers to not ask for forgiveness unless they are
already forgiving. This will be discussed later in the paper.
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may be confirmed by the evidence of two or three witnesses. If the member refuses to
listen to them, tell it to the church; and if the offender refuses to listen even to the
church, let such a one be to you as a Gentile and a tax collector. (Mt 18:15-17)

These verses speak of a genuine pastoral problem for the early communities.
How were they to maintain the literal “companionship” in the example of Jesus yet
maintain an ethical standard of behavior that was required by those who professed the
name of Jesus? The solution is to expel the sinner from their midst and isolate him.
However, such action is not punitive but is medicinal; the sinner is excluded as strong
medicine to be healed of whatever is keeping her from responding to the community’s
invitation to repentance. Even so, it is startling to find in this passage that the very
people the Gospels portray Jesus desiring to eat with (Gentiles and tax collectors) are
presented as models of absolute “otherness” that the community must avoid. Already,
the meal has become less a vehicle to break down social barriers and more the way
barriers of identity are constructed.

It is not surprising that the early Christian church seized upon a communal
meal as a way to continue the reconciling ministry of Jesus. However, the exclusion of
certain sinners from the Eucharistic table and the pastoral processes developed to lead
them back to full communion with the community demonstrate that what begins as a
pastoral solution, practiced for the sake of the future salvation of the sinner, soon becomes
a way for the community to reaffirm its own identity. And by the fourth century, it
becomes a way for the community to exercise direct control over those who it judges to
be impure or immoral. We witness a shift from eating as a sign of “a new egalitarianism of
spiritual and material resources” as witnessed in the Gospels to eating as a mark of
Christian identity over and above other competing identities (Crossan 1991, 263). The
increasing harshness of the penitential discipline, including the law that it was available
only one time after baptism and the imposition of certain juridical obligations after
reconciliation with the Church (such as lifelong celibacy and being banned from
church office), leads to its demise as a pastoral strategy. It is eventually replaced by the
tradition of confessing one’s faults to a spiritual director, men and women with
capacities for spiritual healing and insight, seen in the Eastern desert tradition by the
second and third centuries and in the Celtic tradition in the West by the fifth and sixth
centuries. Yet, it is interesting to note that even as the practice of this new penitential
form becomes dominant, the earliest insight of the ancient church to connect the ministry
of reconciliation to a communal meal is not lost totally. The rarely used form of solemn
penance, which included excommunication from the Eucharist and the granting of the
pax ecclesia through readmission to Eucharistic communion, lasted in the sacramentaries
until the fifteenth century.

By the time that the Fourth Lateran Council (1215) defines and the Council of
Trent (1563) canonizes the four parts of sacramental penance — confession, contrition,
penance and absolution — the practice of reconciliation has been totally juridicalized,
privatized and clericalized. It has become totally disconnected from the Eucharist, only
the ordained could serve as confessors, and emphasis was placed on secrecy through
the practice of anonymous confession and the confessional seal. In return for such
dramatic developments away from the broader tradition of early church, the ministry of
reconciliation was guaranteed to be sacramentally efficacious if all of its parts were
present. Moral purity could be restored each time a “good” confession was made. Indeed,
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such developments came under the reforming eyes of Luther and Calvin who disputed
that such a sacramental system could assure the reconciliation of the sinner with God.
The result is that while Luther retained the practice of confession, he changes its’
meaning from sacramental efficacy to a way to receive consolation for those open to
God’s justification. Calvin, on the other hand, abandons the practice altogether since he
saw it as anathema to his understanding of justification by grace alone and the
priesthood of all believers.” Yet, while the reformers took issue with the juridical and
clerical aspects of the ministry of reconciliation, they stressed the role of the divine
over the individual in the work of reconciliation and de-emphasized the role of the
community. This stress on the priority of the individual over the community is only
given more prominence in the eighteenth century Enlightenment.

In our present theological context, we are faced with a variety of questions
about reconciliation. Is it possible to reconnect the praxis model of reconciliation as
restored relationship/companionship seen in the Gospels with a theology about God’s
work of reconciliation in Christ? How are we attempting to reconnect the role of the
individual with the role of the community in the reconciliation process? How are we
attempting to reconnect a theology of reconciliation with fully communal rituals of
reconciliation, especially the connection to the Eucharist/ communion? In my own
context as a Roman Catholic living in the United States, serious theological reflection
about reconciliation beyond “going to confession” or “turning your life over to God”
has all but ended. Some might say it is because we have lost a sense of sin, but |
disagree. I think we have lost a sense of community and have become comfortable with
our identities at the expense of knowing how to negotiate otherness. Nonetheless, the
theological tradition is rich has been instructive about the praxis of reconciliation to
political processes of reconciliation.

2. The Theological Tradition as Instructive to Political Praxis

The wisdom of the theological tradition has been instructive in shaping political
praxis. Consider this definition of political forgiveness offered by one contemporary
scholar.

Forgiveness in a political context...is an act that joins moral truth, forbearance,
empathy, and commitment to repair a fractured human relation. Such a combination
calls for collective turning from the past that neither ignores past evil nor excuses it,
that neither overlooks justice nor reduces justice to revenge, that insists on the humanity of
enemies even in their commission of dehumanizing deeds, and that values the justice
that restores political community above the justice that destroys it (Shriver 1995, 9).

While this author is speaks of forgiveness, the definition points to a number of
parts that make up a political process of reconciliation. I wish to discuss briefly three
areas where the wisdom of theological praxis has been appropriated by political praxis:
truth-telling as an act where the community validates individual memory; forgiveness
and repentance as invitations to act with forbearance rather than imitate the act of the
enemy; and commitment to repair and redress (justice) through restored relationship. °

> SHRIVER 1995, 52-58
8 I rely heavily on the experience of South Aftica here, but I believe the implications reach far beyond this one
context.
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2.1. Truth-Telling as an Act Where the Community Validates Individual Memory

The Christian tradition has no exclusive claim on truth. However, the
inextricable connection between truth-telling and reconciliation is indisputable in the
tradition. In the sacramental traditions, such truth-telling always occurs in the context
of the community and in a safe place. It is the community, or at least one other
individual that preserves the correspondence between the act and the memory of the act
and leads to a judgment about the significance of the act. The establishment of truth is
essential to the honest assessment of the act and provides the means to contextualize
the act within the larger trajectory of the moral self. Finally, the truth of the act
provides the necessary data on which to base a decision about how the person must
redress the act. The result of the truth-telling is not to restore lost innocence, for no one
can ever undo an act once committed. It is to lead one to a new place of integration,
where the act is integrated within the larger fabric of one’s moral life. However, the act of
truth-telling makes one vulnerable to retaliation and judgment. The safety of the penitent
one must be guaranteed by the moral and institutional authority of the one receiving the
confession and by the public ritual context of the act that gives it greater importance
than in another context.’

In political processes of reconciliation following what social upheaval or
trauma, the first step is always to establish the truth of individual acts. Establishing the
truth about what happened provides a basis for a common memory that in turn provides
a basis for a new moral order to be established. The process of establishing the truth
provides a pattern of truthfulness and honesty on which any new political order must
be built. It must be a public process to insure the right of all parties to contribute to a
new narrative of truth. Without the validation of wider community, truth remains
elusive and prone to the “narrative of the lie” perpetuated by the previous political
order.® In fact, truth-telling in a political process of reconciliation is a key strategy to
“re-legitimize” language that has been co-opted by the past regime.

Between 1974 and 1994, twelve truth commissions were established following
dramatic changes in the political and social order of individual nations.” The success of
these truth commissions is related not only to how well they investigate and establish a
correspondence between what happened and the memory of what happened, but in
insuring the safety of those who come forward to tell the truth. To this end, who is
designated to receive the truth and how the truth is delivered become critically
important questions. Persons with both moral authority and institutional authority
insure that the truth will be heard and the safety of those who come forward to speak
the truth will be guaranteed. Also, speaking before an established Truth Commission is
a public ritual that heightens the importance of what is said by distinguishing it from
other less formal or rule-governed contexts.

7 Performance theory speaks of ritual “framing” where the acts performed within the frame take on special
significance and so special efficacy. See BELL 1997, 159-164.

¥ SCHREITER 1992, 29-39

? For an excellent summary of the work of these commissions and implications for notions of truth, justice, and
responsibility, see KRITZ (ed.) 1995, 225-245.
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2.2. Forgiveness and Repentance as Invitations to Act with Forbearance Rather
than Imitate the Act of the Enemy

The Croatian scholar Miroslav Volf points out that Jesus in the Gospels
preaches a message of repentance and forgiveness not just to those who are oppressed
but to those who are the victims of oppression (Volf 1996, 114). Often those in the
former group are instructed to turn away from greed or violence, but what exactly from
what must those in the latter group repent? Volf argues that Jesus’ message of
repentance addressed to victims is to repent from the impulse to match the greed and
violence of the oppressor. In other words, victims must repent from their envy of the
wealth of the oppressor and from their desire for violent revenge when violence is
perpetrated against them. Volf argues that Jesus asks victims to give up their claim
against oppressors as all too often such claims mimic the dehumanizing values of the
oppressors. Jesus invites victims to a change of heart towards their oppressors, to
repent from their desire to oppress the oppressor, to forgive the oppressor, and to be
liberated from the very oppressive values and actions that victimize them. One might
consider the Gospel injunction to forgive one’s enemies “not seven times...but
seventy-seven times” (Lk 18:22) as a example of how repentance and forgiveness is
based on a change of heart that ultimately frees the victim from the values of the
oppressor and makes the victim capable of establishing a new kind of relationship with
the oppressor. The victim is asked to show forbearance towards the perpetrator, not
because the perpetrator is innocent, but to “make something new” through forgiveness
as a sign of the kingdom come into the world.

The issues of forgiveness and repentance are thorny ones in political processes
of reconciliation. Too often, the value of finding out the truth supercedes the value of
those who have perpetrated crimes being asked to show evidence of remorse or
repentance. In South Africa, the controversial decision to grant amnesty to those who
came forward to establish their role in politically motivated criminal action continues
to be fiercely debated. However, looking at it from the theological tradition, the issue
of repentance goes beyond that of the perpetrator to include the victim. This does not in
anyway imply the victim is responsible for his victimization or should not demand
justice from those who have victimized him. We must be very clear on this. What the
victim must repent of is the desire to retaliate against the perpetrator or claim
superiority against the perpetrator. While the victim cannot prevent her hate of the
perpetrator from beginning, she can choose not to give it nourishment; otherwise,
should the opportunity present itself, they too will become oppressors. By showing
forbearance and perhaps even forgiveness towards their victimizers, they gain a new
power in the situation and they disempower the act of the oppressor.'’ In certain
instances, I wonder if granting amnesty to perpetrators might serve to break the cycle
of violence and temptation to violence; it shows that the new moral order will no play
by the same rules of the former one. It can open the way to genuine social transformation
where forgiveness rather than violence can shape a new political order."!

1 VOLF 1995, 116
"I recognize that this is a contested point and that victim’s often experience a second victimization when
perpetrators are treated too leniently.
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2.3. Commitment to Repair and Redress (Justice) through Restored Relationship

In the familiar story of the interaction between Zachaeus and Jesus (Lk 19:8),
the tax collector tells Jesus that he will pay back “four times as much” what he has
cheated from the poor. Did Jesus demand such redress before he would come and stay
in Zachaeus’ house? No. Jesus’ expressed desire to come and stay with Zachaeus
occasions Zachaeus’ repentance and his desire to redress the wrong he had committed.
Put in theological language, the genuineness of Zachaeus’ repentance is proven
through his willingness to undertake penance. Is such penance necessary to for God to
forgive? Absolutely not, but it is necessary for Zachaeus to create a space in his heart
(and house) for those who previously he had not adequately considered. In this story,
Jesus is depicted as demanding neither retributive justice (the punishment of the
perpetrator) nor restorative justice (the making of a mutually agreeable redress by the
perpetrator to the victim). Jesus is more concerned about sustaining a relationship with
Zachaeus than in making a judgment about his past. However, in light of the care
shown to him, Zachaeus comes to a judgment about his past that leads him to act
decisively, even superabundantly, to fulfill the demands of justice.

In the Roman Catholic ritual tradition, a key role of the confessor came to be
that of a judge, one who had to make an informed yet detached judgment about the
truth of the confession and the repentance of the penitent. Such judgments were based
on the content of the confession rather than personal knowledge of the penitent since
the identity of the penitent was unknown. Penance was demanded as proof of the
required contriteness of the penitent and was not intrinsically connected to fulfilling the
demands of justice created by the sinful act of the penitent. In fact, penance came to be
seen more of a punishment for sin that had to be completed not to win God’s mercy,
but so that the grace of forgiveness would be appropriately valued and would in no way
appear “cheap”. As you know, the issue of the efficacy of penance was the linchpin in
Luther’s protest over the sale of indulgences.

In a political context, retributive justice may be harder to accomplish yet is
much “cleaner” than embarking down the messy road of restorative justice. Retributive
justice simply punishes the perpetrator, usually through prison or death, and pushes
him or her to the margins of society. The crime is judged to render the perpetrator so
inhuman that restoration of the perpetrator back into the human community is not
possible."”? On the other hand, restorative justice leaves open the possibility that the
perpetrator could fulfill the demands of justice required by the crime and, once fulfilled,
resumes an equal place in the community along side of those he had formerly victimized.
While both retributive and restorative models of justice take seriously the demands of
justice demanded by the crime, one can argue that restorative justice alone creates a
space for the perpetrator in the new moral and political order being constructed.

However, even with this model, a problem arises. Who decides what restorative
redress must be done and will it ever be enough, especially for violent crimes such as
murder and rape? Based on the story of Zachaeus, the Christian tradition reminds us
that forgiveness implies justice, but it is a justice based first and foremost on
relationship. In the words through which Jesus teaches his disciples to pray “forgive us

12 1t is striking how many times the metaphor of “animal” is used by victims in their testimony to South
Africa’s TRC to describe perpetrators. Viewing perpetrators as non-human mitigates any requirement to
reincorporate them into the human community and sets the stage for retributive rather than restorative justice.
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our debts as we also have forgiven our debtors” (Mt 6:12), justice is not overlooked. It
is a part of forgiveness; something is owed to God by us (forgiving others debts) and
something is owed to us by others (debts). Yet, only in the reestablishment of relationship can
]uSthG be negotiated; otherwise, the debts owed to us and our debts to God will never be paid
in full."’ Only the person who is willing to forgive, to create a space for the other in her life,
can pursue the demands of justice without falling into the temptation to demand restoration
or punishment even at the expense of relationship with the perpetrator * As Reinhold
Niebuhr reminds us, “anything short of love cannot be perfect justice”.

3. Political Praxis as Instructive to Theological Praxis

Revisiting the question asked earlier in the paper, are we as theologians ready
to give up our exclusive claim on reconciliation as a theological construct or, at the
very least, are we agreeable to the fact that reconciliation might have political as well
as theological meanings? I have attempted to argue that the very fact that reconciliation
is being claimed as a political term is at least in part due to the wisdom of theological
reflection and praxis. However, I also want to stress that the political praxis of
reconciliation in South Africa, Chile, Guatemala and other places has highlighted
aspects of reconciliation that have been under-emphasized in the Christian praxis of
reconciliation. Allow me to briefly discuss three such aspects. First, reconciliation is
not the same reality as forgiveness. While forgiveness is one step in a reconciliation
process, it does not necessitate engagement with the perpetrator. Ultimately, it results
from a decision made by the victim, an act of the will to make space for the perpetrator
once more as a fellow human being. This decision is made without reference to the
stance or situation of the perpetrator nor does it depend on such. The Christian
theological tradition has put great emphasis on forgiveness and has tended to equate
forgiveness with reconciliation. The stress has been on seeking God’s forgiveness and, to a
lesser extent, the community’s forgiveness of the sin by an individual penitent. However,
political praxis shows us that true reconciliation has many parts and partners with
forgiveness being just one aspect, albeit a necessary one, of a larger, more complex picture.

Second, the political praxis has given placed great emphasis on reconciliation
as a process. Truth-telling, time for repentance and forgiveness, repair and redress,
coming to regard the full humanity of the perpetrator, all of these take time and happen
at different moments if they happen at all. True reconciliation between human beings
cannot be modeled on the theological understanding of reconciliation between God and
humanity where, based on Paul’s insight, relationship is restored through the unique
salvific act of Christ. While grace from this act provides humans with the ability to
undertake the ministry of reconciliation, it does not reduce the hard work of reconciliation
into a single encounter. So while theological praxis has given emphasis to the grace of
Christ active in a reconciliatory event such as a sacramental encounter (i.e., baptism,
penance, Eucharist) or the prayer of a penitent, our human experience of how reconciliation
“works” does not confirm the efficacy of such single encounters. It is only through a

I3 NIEBUHR 1967, 49f
14 VOLF 1995, 122-23
'S NIEBUHR 1967, 50

11



JOSEPH A. FAVAZZA

long and difficult process involving many steps and stages through which relationships,
once broken by acts of self-centeredness including violence and greed, are restored.
True reconciliation, while based on the grace of a single act, does not happen in a single act.
Political processes of reconciliation confirm this for us.

Third, the political praxis of reconciliation has begun a discourse about the
vital role of the community in the reconciliation process. Part of truth-telling is to bring
before the community those crimes that have destroyed in some way the moral fabric
of the community. This connection between the act of the perpetrator and the life of the
community cannot be overlooked. It is exactly this connection that calls for all the parts
of a political process of reconciliation to be public. One act impacts the whole so that
the whole must play a role in how the act must be redressed and the perpetrator
reintegrated back into the whole. This is accomplished practically in the selection of
those from the community with the moral credibility to hear the truth and act on it. It
also is accomplished through the efforts and talents of many others who shepherd
victims and perpetrators through the process. On the other end of the spectrum,
theological praxis has come to emphasize either the private confession of sin by the
penitent to either a member of the clergy or to God directly. Adequate attention has not
been given to the role of the community in the reconciliation process. Theological
praxis is challenged by the political praxis to look again at the practice of the early
Church and to recover the active role of the community, including the development of
many ministries of reconciliation, who will serve as companions on the journey
towards restored relationship.

4. Conclusion: The (In)Adequacy of Reconciliation as a Theological and

Political Term

If reconciliation describes the process of companionship/restored relationship
where space for the other is made in the identity of the self, then we can locate it as
both a theological and political praxis. While the term itself is being loosened from the
exclusive domain of theology through its use to connote a political process, such a shift
enriches the term rather than diminishes it. We see in the political praxis of
reconciliation both the wisdom of the theological tradition and a challenge to expand it.

Yet, as theologians, we are led back to a fundamental question: no matter how
one defines reconciliation, is it possible without divine assistance, without grace that
alone has the power to transform existence from self-centeredness to other-
centeredness? Given our experience of the profound human evil that we witnessed last
year in my own country and for sixty years or more in this country, we cannot but be
left with the conclusion that true reconciliation is not possible without the irrevocable
reconciliation that has come to us in Christ. Paul’s theological insight from the first
century resonates with even more urgency in the twentieth and twenty-first centuries.
On it, we rest our hope that a final and everlasting communion between God and
humans, between humans and humans, between our will and our action, between
humans and the earth, will come. This hope for a New Kingdom of reconciliation will
ultimately not be our work but the work of God who will make “a new heaven and new
earth” (Rev 21:1). We cannot lose sight of this hope since it reminds us that all of our
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efforts to build communities of reconciliation must cooperate with the Spirit of reconciliation
alive in our midst.

So while the political claim on reconciliation may enrich our understanding of
the complexities of the process, we also are led to the inescapable theological conclusion
that true reconciliation is never finished since we ourselves remain unfinished until the
time when all hope will be fulfilled. As such, whether reconciliation is a theological or
a political reality, it will in every instance remain non-final; even with the best of
intentions and with unlimited resources, all the barriers to true and lasting reconciliation
will never be fully removed.'® Yet the “non-finalness” of reconciliation should not
cause despair as much as it should animate recommitment to the difficult work of
building lives and communities of reconciliation. According to Paul, we have been
given the ministry of reconciliation, a ministry that demands that we become sacraments of
reconciliation to others. We must be willing to make space at the table, to be the
companion of the sinner and the perpetrator as well as the innocent and the victim.
Even though our efforts always will be non-final, our efforts will be guided by the
vision of a reconciling embrace without limit.
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A KIENGESZTELODES A TEOL(')G,IAI, ES A POLITIKAI
GYAKORLAT HATARAN

JOSEPH A. FAVAZZA'

A kiengesztelddés egy teologiai toltetli kifejezés, amelynek azonban politikai
vonatkozésai is vannak. Az elmult tizendt év alatt tanui voltunk annak, hogy e fogalom-
kontextus dramai modon 4tlépett a teologia teriiletérdl a politika vilagaba.” Mindez id8ben
angol nyelvteriileten nagyon kevés olyan konyv jelent meg, amely a kiengesztel6dés
keresztény teoldgiai és ritudlis gyakorlataval foglalkozott, mikdzben egyre novekszik az
olyan kiadvanyok szama, amelyek a kiengesztelddés politikai dimenzidjat targyaljak. Ez a
valtas részben annak koszonhet6, hogy a vilag figyelme Dél-Afrikara iranyult az apartheid
utani idészakban, részben pedig a ma mar jol ismert Igazsag és Kiengeszteldés Bizottsag
(Truth and Reconciliation Comission) megalakitasanak, munkajanak és zardjelentéseinek.
A dél-afrikai tapasztalat egy egyre mélyiil6 vita felé irdnyitotta a figyelmet, arr6l, hogy mit
is jelent a kiengesztelddés politikai kontextusban, és gyiimdlcs6zd kérdéseket ébresztett a
kiengesztel6édés osszeteviivel illetve résztvevoivel kapcsolatosan: gondolok itt az igazsag
kimondasara, a blinbanatra, az amnesztiara, a jovatételre és végiil a megbocsatasra és
igazsagossagra. Tutu érsek vallasi statusa ellenére, a TRC fellazitotta a kiengesztel6dés
teologiai értelmezését és a politikai szféraba helyezte at.

Teologusként két kérdést szeretnék feldolgozni az események ilyen jellegii
atalakulasaval kapcsolatosan. Eldszor, készen allunk-e mi teologusok feladni a
kiengesztelédés fogalmanak kizarolagosan teologiai értelmezését, vagyis elfogadjuk-e,
hogy a kiengesztelddésnek politikai jelentése is lehet? Mésodszor pedig, ha mar szabad
mozgast engediink e fogalomnak a teologia és a politika hatarain keresztiil, a politikai
gyakorlat milyen bdlcsességet meritett teoldgiai hagyomanyunkbol, illetve befolyasolta-
e kihivasaival a politikai gyakorlat a kiengesztelddés teoldgiai megértését? Vagyis a
teoldgia nyujtott-e valamilyen tanitast a politikanak a kiengesztelodésrél, és adott-¢ a
politika cserében hasonld jellegii tanitast a teologianak?

E célbol szeretném elGszor nagy vonalakban feldolgozni a kiengesztelddés
teologiai fejlodését, kiilonds figyelmet forditva az ujszovetségi forrasokra és a torténelmi
gyakorlatra. Azutan kimutatnam a teologiai fejlédés és a politikai gyakorlat talalkozasi
pontjait, amelyekben a teologiai fejlodés hatassal volt a politikai gyakorlatra. Ezt kdvetéen
roviden targyalom azokat a kihivasokat, amelyeket a politikai gyakorlat intézett a
kiengesztelédés bizonyos aspektusaival szemben, amelyeket a teoldgiai hagyomany nem
hangsulyozott ki eléggé. Tanulmanyomat a kiengesztelddés olyan definiciojaval zarom, amely
feloleli mind a teolégiai, mind a politikai kontextust. Ugy gondolom, hogy a kiengesztelddés

" A szerzé a Memphis-i (AEA) Rhodes College Vallastudoményi Tanszékének tanara. Teologiatorténetet és
fundamentalis teologiat tanit. Kutatasi témaja a biinbanati fegyelem az els6 keresztény szazadokban, a
biinbanati szertartas 0j formainak keresése, a kiengesztelédés, mint egyhazi hagyomany és tarsadalmi
tapasztalat. Vilagi, n6s és négy gyermeke van. A tanulmanyt Hiibel Szilvia forditotta.

2 Hannah Arendt elsként értelmezte a megbocsatast politikai valosagként. Lasd The Human Condition, 214
skk.
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egy olyan teoldgiai valosag, amely csak az eszkatologikus reménységben nyer beteljesiilést,
és nem a jelen megélt valosagaban. Annak ellenére, hogy nem foglalkozom az erdélyi
politikai és vallasi kozeggel, gy gondolom, hogy megjegyzéseim alkalmazhatok erre a
helyzetre is, és remélem, hogy késdbbi beszélgetéseink soran ezeket megvizsgalhatjuk.

1. A kiengesztel6dés a keresztény hagyomanyban

Az Ujszovetségben Pal a kiengesztelddést jogi fogalomként hasznalja, amely
alatt a férj és feleség kapcsolatdnak helyreallitasat érti (1 Kor 7,11). Mas helyeken
azonban kiterjeszti a fogalmat teoldgiai értelemben, hogy leirja ezzel Isten kezdeményezését
az emberiséggel vald kozosség helyreallitasara, azzal az emberiséggel, amely érthetden
kirekesztddott az Istennel vald kozosségbol. ,,Mert ha Istent Fia haldla kiengesztelte
akkor, amikor még ellenségek voltunk, most hogy kibékiiltiink vele, az 6 életébe beoltodva
még konnyebben megszabadulunk.” (Rém 5,10)." Pal teologiai szemléletében ez az
evangélium 1ényege: Isten kegyelmesen kezdeményezte azt, hogy Krisztusban kiengeszteli
Oonmagaval az emberiséget. Az emberiség kiengeszteld atdlelése megtorte a biin uralmat
és megnyitotta Isten Orszagat, amelyben a vele valdo kozosség mind a jelenben adott,
kozéppontjaban all. Isten és az ember kozdssége nem mds, mint kiengesztelddés. Csak
ennek a kozosségnek koszonhetden lett megmentve az ember a halaltol, és ezaltal kapja
meg az iidviosség és a megvaltas lehetdségét.

Pal igy folytatja a masodik korintusi levélben:

,,Mindenki, aki Krisztusban van uj teremtmeény. A régi megsziint, valami vj valosult
meg. De ezt Isten viszi végbe, akit Krisztus kiengesztelt irantunk, és aki minket a
kiengesztelodés szolgalataval megbizott. Isten ugyanis Krisztusban kiengesztelodott a
vilaggal, nem tartja szamon vétkeinket, sot rank bizta a kiengesztelédés tanitasat. Tehat
Krisztus kovetségében jarunk, maga az Isten int benneteket dltalunk. Krisztus nevében
kériink: engesztelddjetek ki az Istennel” (2 Kor 5,17-20).

Pal egy kovetkezd teologiai 1épésben bebizonyitja, hogy Isten és az ember
kiengesztel6dott kapesolata Krisztus megvaltd miive altal, példava kell legyen mindazok
kapcsolataban, akik Krisztust megvalljak. Vagyis Pal ugy latja, hogy Krisztus az 6
kovetbire bizta a kiengesztelés szolgalatat, és nekik ezt folytatniuk kell embertarsaikkal
val6 kapcsolataikban. Ezzel azt mondja, hogy csak a hitben Krisztust atdlelve élhet az
ember kiengesztel6dott és egyben kiengeszteld életet. Az Istennel valo kiengesztel6dés
eldfeltétele az emberi kiengesztelédésnek: az embernek el kell fogadnia az Istennel vald
kiengesztel6édést ahhoz, hogy Krisztus kiengeszteld miivének kozvetitdje / kdvete lehessen.

Mi is pontosan a kiengesztel6dés szolgalata? Csak egy egyszerli teoldgiai
kategoria, amely megmagyarazza Krisztus szerepét, avagy vannak etikai kovetkezményei is?
Ha arra gondolunk, hogy Pal a kozosség modelljét hasznalja a kiengesztel6dés
tartalmanak leirasara, akkor a kdzosségi élet magaban hordozza azt is, hogy a Krisztus-
kovetdk senkit sem zarhatnak ki, még azokat sem, akiknek tetteik erre feljogosithatnak
Oket. Valoszintileg erre gondol Pal, amikor kijelenti, hogy ,,minden 0jja lett teremtve”. Ez
azt jelentené talan, hogy a bilinnek nincsenek kovetkezményei, avagy azt, hogy a

3 Az angol szovegben a bibliai idézetek a New Revised Standard Version kiadasbol szirmaznak. A magyar
forditas a Kaldi-féle Neovulgata kiadast koveti.

16



A KIENGESZTELODES A TEOLOGIAI ES A POLITIKAI GYAKORLAT HATARAN

megbocsatas fontosabb az igazsagszolgaltatasnal? Ha ez igy van, miért szolitja fel Pal a
koz0sség tagjait az elsd korintusi levélben, hogy zarjak ki koriikbél azt a férfit, aki apja
feleségével ¢l (1 Kor 5,1-13)? Hogyan végezhetik Krisztus kovetdi a kiengesztelés
szolgalatat és zarhatjak ki ugyanakkor a blindsoket kdzosségiikbol?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszoljunk, vissza kell térnilink az evangéliumi
elbeszélésekhez. Mivel tul hosszadalmas lenne mindazon perikopdk vizsgalata,
amelyek helyreallitott kapcsolatokrol beszélnek, egy olyan gesztusra szeretnék
Osszpontositani, amely nagyon sokszor leirast nyer a Nazareti Jézussal kapcsolatosan: az
étkezésre.* Szamos elbeszé1ésbél értesiiliink arrol, hogy Jézus ismételten étkezik olyan
emberekkel vagy kozos étkezést igér olyan személyeknek, akik a tarsadalmi-gazdasagi
ranglétran a legkiilonb6z6bb helyet foglaljak el, a legfelsé osztalytol a legalacsonyabbig.
Az evangéliumok arr6l szamolnak be, hogy Jézus felhasznalja ezeket az alkalmakat
arra, hogy megbocsatasra szolitson fel, hogy leleplezze a kétsziniiséget, és hogy az
igazsagossagrol tanitson. Végiil Jézus attori a tarsadalmi hatérokat és atalakitja azokat.”
Miért étkezéskor, kérdezhetnénk? Jézus itt kérddjelezi meg a tarsadalmi hatarokat és
azokat a korabbi szabélyokat, amelyek megmondjak, kivel szabad étkezniink. O vendégiil
latja a poganyokat, a vamosokat, prostitualtakat, a bénakat és sorolhatnank tovabb.
Azaltal, hogy helyet ad asztalanal azoknak is, akik el6zdleg ki voltak zarva, Jézus
tulajdonképpen arra szolitja fel az asztalndl tildket, hogy vizsgaljak feliil sajat ,.tisztasagukat”
¢s helyet adjanak az asztalnal azoknak, akiket eddig ,tisztatalannak™ tartottak; masrészt
azokat, akik eddig, allapotuk miatt, ki voltak zarva, arra szélitja fel, hogy vizsgaljak
meg életiiket és valtoztassak azt meg. Mindkett6é tulajdonképpen biinbanatra vald
felszolitas. Ily médon nemcsak a kiilsé térben készit helyet, ahol az étkezés torténik,
hanem blinbanat altal minden egyes résztvevd szivében is helyet készit.

Vajon az evangéliumi beszamolok Jézus tetteir6l nem ugyanazt idézik, amit
Pal leveleiben fejteget: a kiengesztelddés nem mas, mint helyreallitott kapcsolat? Igen is,
meg nem is. Ugy gondolom, hogy egy finom kiilénbség észlelheté Jézus ,,gyakorlata” és Pal
,teologizalasa” kozott. Jézus szoszerint gyakorolja az asztalkdzosséget, megtori a
kenyeret a biindsnek és az igaznak egyarant, és mindkettdt meghivja, hogy helyet készitsen
a masik szdmara az asztalnal. A kenyértorés éppen ezt a hely-teremtést {innepli.
Masként az étkezés nem torténhetne meg. Pal teoldgiai terve az, hogy a kiengesztelodést,
mint helyreallitott kapcsolatot, teologiai metaforaként hasznalja fel Krisztus 6rokérvényt
megvalté miivére, amellyel O kiengesztelte az emberiséget Istennel. Isten kiengeszteld
tevékenysége mindig megeldzi az ember ilyen iranyu probalkozasait. Palnak azonban
szembesiilnie kell a gyakorlattal és a pasztoralis problémakkal, amelyek a korai
kozosségekben mertiltek fel. Mi torténik, ha megfeledkeziink arrdl a feladatrol, hogy
Krisztusban kiengesztel6dott 1j teremtménnyé valjunk, ha a kdzdsség egyes tagjai, az
ismételten felkinalt lehetOségek utan is elutasitjak a kiengesztelodést Krisztussal? Mit
tegyen a kozosség azokkal, akik nem akarjak megvaltoztatni életiiket? Az egyik lelkipasztori
megoldas, amelyr6l Pal ir az els6 korintusi levélben, és amely Maténal is megtalalhato, a
biinds kizarasa a kdzosségbol.

* A Mt 6,12 egy masik érdekes példa. Jézus arra oktatja kovetdit, hogy nem kérhetnek bocsanatot, amig 6k
maguk nem bocsatanak meg mindenkinek. Ezt majd részletesen targyalom a tovabbiakban.
5 SHRIVER, 1995, 40.
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»Ha testvéred vét ellened, menj és figyelmeztesd négyszemkdzt. Ha hallgat
rad, megnyered testvéredet. Ha nem hallgat rad, vigyél magaddal egy vagy két masik
embert, hogy két vagy harom tanu bizonyitsa a dolgot. Ha ezekre sem hallgat, jelentsd
az egyhaznak. Ha az egyhazra sem hallgat, vedd tigy, mintha pogany volna vagy vamos.”
(Mt 18,15-17).

Ezek a versek egy valodi pasztoralis problémarol szamolnak be, amellyel a
korai kozosségek szembesiiltek. Hogyan folytassédk azt az asztalkdzosséget, amelyrol
Jézus példaja tantiskodott, gy, hogy ugyanakkor megdrizzEk azt az erkolcsi szinvonalat,
amelyet a Krisztus-kovetoktdl elvartak? A megoldas az volt, hogy kikozositették a
blinost és elszigetelték. Ez az eljaras nem biintetd jellegii volt, hanem inkabb gyogyito.
A blinos kikozdsitése olyan volt, mint egy erds gyogyszer, amellyel kigyogyithattak
mindabbdl, ami tavol tartotta &t a kozOsségtdl, és gatolta a biinbanatban. Mégis
meghokkentd, hogy az itt felhozott példaban a kirekesztést példazo alanyok éppen azok,
akikkel Jézus egyiitt akart étkezni (poganyok, vamosok), és éppen ezek itt igy szerepelnek,
mint akiket teljes ,,massagukért” a kozosségnek keriilnie kell. Itt az étkezés mar nem eszkoz
a tarsadalmi korlatok atszakitasara, hanem inkabb az identitas koriilhatarolasat szolgalja.

Nem véletlen, hogy a korai keresztény egyhaz megragadta a kozos étkezés
lehetdségét, hogy ezzel folytassa Jézus kiengeszteld tevékenységét. Mégis tigy tlinik, hogy
noha az egyes blindsok kizarasa az eukarisztikus iinneplésbol és a lelkipasztori intézkedések,
amelyek altal visszavezették dket a kdozosségbe, eleinte pasztoralis megoldasok voltak
a biinds lelki tidvének érdekében, késdbb azonban a kdzdsség identitdsanak elhatarolasat
szolgaltak. A negyedik szazadban az eukarisztikus lakomabol vald kizards mar olyan
eszkoznek szamitott, amellyel a k6zOsség egyenesen ellendrzést gyakorolhatott azokkal
szemben, akiket erkdlcstelennek és tisztatalannak itélt. Tanui lehetiink annak, hogy az
étkezés, amely kezdetben ,,a lelki és anyagi adottsagok 1j egyenldségének jele”, amint
azt az evangélium is tanusitja, késobb a keresztény identitas jele lesz a mas, ettdl eltérd
identitasokkal szemben.® A biinbanati fegyelem egyre névekvé szigora, beleértve a torvényt
miszerint az ember a keresztség utan csak egyszer részesiilhetett a biinbanat szentségében,
valamint a kiilonféle fegyelmi eljarasok elbirasa az egyhazzal vald kiengesztel6dés utan
(mint az életreszolo colibatus vagy a kizards az egyhdzi hivatalbol) — odavezet, hogy
fokozatosan megsziinik a kik6zosités pasztoralis stratégia-jellege. Ehelyett megjelenik a
gyonas gyakorlata egy lelkivezetd, egy olyan férfi vagy né el6tt, aki rendelkezik a 1élek
ismeretének és gyogyitasanak képességével. Ez a gyakorlat a keleti sivatagi hagyomanyban
a 2-3. szazadban jelenik meg, nyugaton pedig a kelta hagyomanyban az 5-6. szazad
tajan. Erdekes megfigyelni azonban, hogy noha ez az wj biinbanati forma uralkodéva
valik, nem tlinik el teljesen az dsegyhaz gyakorlata, amely a kiengesztel6dést 6sszekati
a kozosségi étkezéssel. A ritkava lett nyilvanos bliinbanattartas, amely magaban foglalja az
eukarisztikus kommuniobol valo kizarast, valamint a visszafogadaskor az egyhdz békéjének
atadasat (pax ecclesia), a szertartaskonyvekben a 15. szdzadig megmaradt.

Mire a IV. Laterani Zsinat (1215) meghatarozza és a Tridenti Zsinat (1563)
szentesiti a blinbanat szentségének négy részét: a biindk bevallasa, banat, elégtétel és
feloldozas —, a kiengesztelodés gyakorlata jogilag teljesen szabalyozott, kisajatitott €s

® CROSSAN, 1991, 263
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klerikalizalt lett. Egészen elvalt az Eukarisztiatol, csak felszentelt személyek gyontathattak,
és a hangstly attevédott a titoktartisra — a gyonas titkos volt és a gyonasi titok megtartasa
kotelezte a gyontatot. A kiengesztelédés szolgalatdban tehat az 6segyhaz tagabb
gyakorlatatol eltéré dramai valtozas allt be, amit viszont ellensulyozott a kiengesztel6dés
szentségi hatékonysaganak biztositéka, amennyiben minden részét betartottak. Az erkolcsi
tisztasagot vissza lehetett nyerni minden ,,j0” gyonas alkalmaval. Ezek a valtozasok Luther
¢és Kalvin reformalé tekintetét magukra vontak; ok vitattak, hogy egy ilyen szentségi
rendszer biztosithatja a biinds kiengesztel6dését Istennel. Az eredmény az lett, hogy
Luther megtartotta a gyonas gyakorlatat, megvaltoztatta annak jelentését, és a szentségi
hatékonysag helyett egy modot latott benne arra, hogy az a biinds, aki nyitott volt az
Isten altal adott megigazulasra, vigasztalast nyerhessen. Kalvin masrészt elvetette ezt a
gyakorlatot, mivel ugy latta, hogy ellentétben all a kegyelem altal valé megigazulas
tanaval és minden hivd papsagaval.” Mikozben a reformatorok vitattak a kiengesztelddés
jogi és klerikalis aspektusait, a kiengesztel6dés miivében kihangsulyoztak az isteni szerepét
az egyénével szemben, és csOkkentették a k6zosség szerepét. Az individualis elem szerepét
a kozosségével szemben még inkabb kiemelte a 18. szazadi felvilagosodas.

A jelenkori teologia is tobb kérdéssel szembesiil a kiengesztelodés kapcsan.
Lehetséges-e ujraegyesiteni a helyreallitott kapcsolatként felfogott kiengesztel6dési
modellt, amint az az evangéliumokban megjelenik, azzal a teologiai tanitassal, amely
szerint Isten Krisztusban végbevitte a kiengesztelddés miivét? Hogyan lehetne 6sszekdtni
az egyén &s a kdzosség szerepét a kiengesztelddés folyamataban? Hogyan lehetne egyesiteni
a kiengesztel6dés teologidjat a teljesen kdzdsségi ritusokkal, gondolok itt az eukarisztikus
kozosségre? Az én kornyezetemben, az Egyesiilt Allamokban ¢é16 katolikusként tapasztalom,
hogy a komoly teologiai reflexi6 a kiengesztelddésrdl azon a kérdésen tul hogy ,,gyonni
megyiink” vagy ,.¢letlinket Istenhez forditjuk” még tavolrol sem ért véget. Egyesek azt
mondhatndk, hogy ez azért van, mert elvesztettiik a biintudatunkat, én azonban nem értek
egyet ezzel. Ugy gondolom, hogy a kozosségi érzékiinket veszitettiik el, és kényelmesen el
vagyunk identitasunkkal, mikozben mar nem tudunk mit kezdeni a massaggal. Mindenesetre
a teologiai hagyomany rendkiviil gazdag és mindig merithetnek beldle a politikai gyakorlat
kiengesztelddési folyamatai.

2. A teoldgiai hagyomany, mint oktatas a politikai gyakorlat szimara

A teologiai hagyomany bolcsessége mindig tanulsagos volt a politikai gyakorlat
kortars gondolkodé nyujtott:

A megbocsatas politikai kontextusban (...) egy olyan aktus, amely magaban
foglalja az erkdlcsi igazsagot, a tiirelmet, az empatiat és az elkotelezettséget egy
megsériilt emberi kapcsolat helyrehozatalaban. Ez az 6tvozet megkoveteli a kdzosség
olyan elforduldsat a multtél, amely nem veszi semmibe vagy nem prébalja mentegetni
a multban elkdvetett rosszat, amely nem tekint el az igazsagossagtol, és nem is sziikiti
le a bosszura, és ugyanakkor megkdveteli azt is, hogy ellenségeinket teljes emberségiikben
vizsgaljuk, még embertelen tetteik elkovetésében is, és amely tobbre tartja a politikai
kozosséget helyreallitd igazsagossagot anndl az igazsagossagnal, amely tonkre teszi azt.”®

7 SHRIVER, 1995, 52-58.
8 SHRIVER, Ethic, 9.
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Mikozben a szerzd a megbocsatasrol beszél, a meghatarozas ramutat a politikai
kiengesztelédés folyamatanak Osszetevdire. Roviden harom olyan teriiletre szeretnék
kitérni, ahol a politikai gyakorlat felhasznalta a teologiai bolcsességet: az igazsag kimondasa,
mint olyan aktus, amelyben a kdzdsség érvényesiti az egyéni emlékezetet; a megbocsatas
¢és a blinbanat, mint meghivas az ellenséggel val6 tolerans banasmodra tettei utdnzasa
helyett; az elkdtelezettség a jovatételére és a kapcsolat helyrehozatalara.’

2.1. Az igazsag kimondasa, mint olyan aktus, amelyben a kozosség érvenyesiti az

egyéni emlékezetet

A keresztény hagyomany nem tekinti magat az igazsag kizarélagos birtokosanak.
Azonban vitathatatlan, hogy e hagyoményban elvélaszthatatlan kapcsolat van az igazsag
kimondasa és a kiengesztel6dés kozott. A szentségi hagyomanyban az igazsag kimondésa
mindig kdzosségben és mindig biztonsagos kozegben torténik. A kdzosség, vagy legalabbis
a kozosség egyik tagja az, aki érkodik afolott, hogy megfelelés legyen a cselekedet és
annak emlékezete kozott, és itéletet mond a tett jelentdsége f0lott. Az igazsag megéllapitésa
Iényeges a cselekedet becsiiletes megitélese szempontjabol és lehetSseget nyujt arra is,
hogy a cselekedetet a sajat moralis szféra szélesebb Gsszefiiggésekben vizsgaljuk. Es
végiil a cselekedettel kapcsolatos igazsag szolgal alapul annak eldontésére, hogy az azt
elkovetd személy hogyan teheti jova tettét. Az igazsag kimondasanak szerepe nem az
elvesztett artatlansag visszaallitdsa, hiszen senki sem tudja meg nem torténtté tenni azt,
ami mar megtortént. A szerepe inkabb az, hogy a tettet {1j szinten integraljuk, az egyén
erkdlesi életének teljességében. Tagadhatalan azonban, hogy az igazsag kimondasa
kiteszi az embert a biintetés és az itélet kockazatanak. A blinband biztonsagat szavatolnia
kell annak az erkdlcsi és intézményi tekintéllyel rendelkezé személynek, aki a gyonast
meghallgatta, valamint annak a nyilvanos ritudlis kontextusnak, amely jelentdsebbé
teszi ezt a tettet mas Osszefliggéshez képest.'’

A tarsadalmi felfordulasokat vagy traumakat kovetd politikai kiengesztelédési
folyamatokban az els6 1épés mindig az egyéni cselekedetekre vonatkozd igazsag
felderitése. A torténtekkel kapcsolatos igazsag megallapitasa lesz az alapja a kozdsségi
emlékezésnek, amelyre felépiilhet majd az 0j erkolesi rend. Az igazsag megallapitisa
megteremti az igazsagossag €s a becsliletesség modelljét, amelyre minden 0j politikai
rendnek épiilnie kell. Ennek a folyamatnak nyilvanosnak kell lennie, hogy mindegyik
résztvevo hozzajarulhasson az igazsag elbeszéléséhez. Amennyiben a szélesebb kdzosség
nem szentesiti az igazsagot, az megfoghatatlan marad és ki van szolgaltatva az el6zd
politikai rendszer hazugsag mondésainak''. Tulajdonképpen egy pohtlkal kiengesztelddési
folyamatban az igazsag kimondésa az a kulcs-stratégia, amely ujra torvényessé teheti
az elmult rendszer altal hasznalt nyelvezetet.

1974-1994 kozott tizenkét igazsag-bizottsdgot hoztak létre a kiilonbodzd
nemzetek életében bekovetkezett dramai politikai és szocidlis valtozasokat kovetéen.'?

% Féleg a dél-afrikai tapasztalatra alapozok, de igy gondolom, hogy az Gsszefiiggések kiterjeszthetk mas
teriiletekre is.

19 A performativ vagy ritualis elmélet ritulis ,.keretrdl” beszél, amelyen beliil a tettek kiilénleges jelentést
nyernek és hatékonysaguk is novekszik. Lasd BELL 1997, 159-164.

'' SCHREITER, 1992, 29-39.

2 Ezen bizottsagok tevékenységérol, valamint az igazsigossag, igazsig és felel6sség fogalméanak
kévetkezményeirdl rendkiviil jo 6sszefoglalé munka: KRITZ (szerk.), 1, 1995, 225-245.
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Ezeknek a bizottsagoknak a sikere nemcsak azon mulik, milyen mértékben sikertil
elérni, hogy a torténtek emlékezete megfeleljen az igazsagnak, hanem attol is, hogy
mennyire sikeriil biztositani azoknak az embereknek a biztonsagat, akik vallaltak az
igazsag kimondasat. Ebben a helyzetben rendkiviil fontossé valik, hogy kit jel6lnek ki az
igazsag meghallgataséra / elfogadaséra, valamint a mdd, ahogyan az igazsag tovabbadasa
torténik. Csak megfeleld erkdlesi és intézményi tekintéllyel rendelkezd személy
garantalhatja azt, hogy az igazsag nyilvanossagra keriiljon, és hogy annak, aki felfedte
az igazsagot, ne essen bantdodasa. Az Igazsag Bizottsag elotti felszolalas egy nyilvanos
ritus, amely emeli az elmondottak fontossagat és igy megkiilonbdzteti mas, kevésbé
hivatalos megnyilvanulasoktol.

2.2. A megbocsatas és a megtérés arra szolit fel, hogy tiirelemmel viseltessiink az
ellenség irant, ahelyett, hogy cselekedeteit utanoznank

A horvat kutatd, Miroslav Volf arra mutatott rd, hogy az evangélium tanisaga
szerint Jézus nemcsak az elnyomoknak hirdetette a megtérést és a megbocsatast, hanem
az elnyomas aldozatainak is. Az els6 csoportba tartozoknak gyakran azt tanitja, hogy
forduljanak el a kapzsisagtol és az erszaktol, de vajon miért kell biinbanatot tartaniuk
azoknak, akik a masodik csoportba tartoznak? Volf azt tartja, hogy Jézus ilizenete az
aldozatok felé az, hogy kiizdjék le azt a torekvést, hogy az iild6z6kéhez hasonld
irigységet ¢és erdszakot taplaljanak magukban. Mds sz6val az 4ldozatoknak a biinbanatban
meg kell tisztulniuk attdl az irigységt6l, amelyet az elnyomd anyagi joléte valtott ki
benniik, és attol a vagyuktol, hogy a veliik szemben tanusitott erdszakot erészakkal
viszonozzak. Volf szerint Jézus azt kéri az aldozatoktol, hogy adjak fel a kovetelményeiket
elnyomoikkal szemben, hiszen ezek gyakran utdnzésai ez utdbbiak embertelen tetteinek.
Jézus arra szolitja fel az aldozatokat, hogy valtoztassik meg sziviiket, banjak meg
bosszivagyukat, bocsassanak meg nekik, és szabaduljanak fel azoktol az érzésektol,
amelyek elnyomjak és aldozatta teszik 6ket. Azt mondhatnank, hogy a bibliai felsz6litas,
hogy elleniink vétkez0 testvériinknek ,,nem hétszer, hanem hetvenszer hétszer” bocsassunk
meg (Mt 18,22) a tokéletes példa arra, hogy a megbocsatas és a megtérés valtozast hoz
az aldozat szivében, megszabaditja 6t elnyomoja értékrendjétol, és képessé teszi arra,
hogy egy ujfajta kapcsolatot hozzon létre az elnyomoval. Az aldozatnak nem azért kell
tiirelmet és toleranciat tanusitania elnyomojaval szemben, mert az artatlan, hanem azért,
hogy megbocsatasaval ,,valami Gjat hozzon 1étre” a foldre jott Orszag jeleként.

A megbocsatas és a megtérés kérdése igen vitatott a politikai kiengesztelddési
folyamatokban. Tul gyakran fontosabbnak tartjak az igazsag kideritését, mint azt, hogy
a blindket elkdvetdk banatot és lelkiismeretfurdalast éreznek-e. Dél-Afrikaban ma is
¢élénk vitakat valt ki az a dontés, hogy amnesztiaban részesitsék azokat, akik elismerték
szerepiiket politikai indittatast biincselekményekben. A teologiai hagyomany szempontjabol
a biinbanat kérdésének megkozelitése tallép az erdszak elkdvetdjén, és figyelembe
veszi az aldozatot is. Ez persze nem jelenti azt, hogy az aldozat felelos helyzetéért, vagy
hogy nem kell igazsagszolgaltatast igényelnie. Ezt nagyon vilagosan ki kell mondani. Az
aldozatnak csak a bosszuvagyat és a felsdbbségérzetet kell megbannia. Bar nem tudja
kezdettd] lekiizdeni a bilinds irant érzett gytiloletét, azt megteheti, hogy legalabb nem
taplalja magaban ezt az érzést, masképp alkalomadtan 6 is ugyanolyan elnyoméva valhat.
Tiirelmet és toleranciat tanusitva az elnyom¢ irant, fokozatosan uralni fogja a helyzetet
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és gyengiti a biincselekmény hatalmat folotte'®. Bizonyos esetekben, azt gondolom, az
amnesztia megszakithatja az er6szakos cselekmények és erészakra valo kisértés biivkorét.
Azt hiszem ez megmutathatnd, hogy az 0j erkolesi rendet nem ugyanazok a szabalyok

iranyitjak, mint az el6zét. Ugy gondolom, hogy ez nyithatja meg az utat az igazi tarsadalml
atalakulas felé, ahol a megbocsatas és nem az erészak fogja uralni az 0j politikai rendet.'

2.3. Elkotelezettség a jovatételre és az igazsagossag megvalositasara a helyredllitott
kapcsolatok altal

Jézus és Zakeus jol ismert taladlkozasaban (Lk 19,8), a vamos azt mondja
Jézusnak, hogy négyszeresen fogja visszafizetni azt, amit a szegényektdl elcsalt. Kért
vajon Jézus ilyen jovatételt miel6tt Zakeus hazaba tért be? Nem. Jézus kifejezett dhaja,
hogy hazaba térjen és nala maradjon ad alkalmat arra, hogy Zakeus megbanja tetteit és
jova akarja tenni az okozott kart. Teoldgiai nyelven Zakeus biinbanatanak hitelességét
pontosan a jovatételre vald készség bizonyitja. Sziikséges-e egy ilyen jovatétel ahhoz,
hogy Isten bocsanatat elnyerjiik? Egyaltalan nem, de Zakeusnak sziiksége van ra, azért,
hogy helyet készitsen szivében (és hazadban) azok szdmara, akikkel nem bant megfeleld
modon. Ebben a torténetben Jézus nem kér sem oszt6 igazsagot (a vétkes megbiintetését),
sem helyreallito igazsagot (azt, hogy az elkdvetd jovategye tettét valamilyen kdlcsonds
megegyez¢és alapjan). Jézusnak fontosabb Zakeussal kapcsolatot 1étesiteni, mint itéletet
mondani multja felett. Mégis Zakeus éppen az iranta tantisitott gondoskodast tapasztalva
jut el oda, hogy itéletet mondjon multja felett, ami arra készteti, hogy hatarozottan
cselekedjen, s6t talteljesitse azt, amit az igazsagszolgaltatas megkdvetelne.

A rémai katolikus ritualis hagyomanyban a gyontato egyik kulcsszerepe a birdi
szerep lett, és ilyen mindségben pontosan megalapozott, de semleges itéletet kellett alkotnia
a blinband gyonasanak és blinbanatanak igazsagarol. Ezen itélet alapja inkabb a gyonds
tartalma, mintsem a bilinband személyes ismerete volt, mivel annak identitasa rejtve maradt.
A penitenciat a banat bizonyitékaként kérték és legtobbszor nem allt kapcsolatban az
igazsagossag altal megkdvetelhetd jovatétellel. Tulajdonképpen a penitenciat végiil ugy
tekintették, mint biintetést, amelyet nem azért kellett elvégezni, hogy a blinbané elnyerje
Isten irgalmat, hanem azért, hogy kelld modon értékelje a megbocsatas kegyelmét, és
hogy ne tartsa azt tul ,,0lcsénak”. Amint tudjuk, a penitencia hatékonysaganak kérdése volt
Luther tiltakozasanak egyik kivaltooka a bucstucédulak arusitasa kapcsan.

A politikai szféraban az oszt6 igazsagossag sokkal bonyolultabb, de ,tisztabb”
utnak bizonyulhat mint a helyredllitd igazsagossag gorongyos utja. Az osztd igazsagossag
egyszerlien megbiinteti a biindst, rendszerint szabadsagvesztéssel vagy halallal stjtja, de
mindenképpen a tarsadalom peremére szoritja 6t. Ugy vélik, hogy a biintett olyan
embertelenne teszi az elkdvetdt, hogy az emberi kozOsségbe vald ujrabeilleszkedése
lehetetlen.® Masrészt a jovatétel jogi tja lehetdséget adna a biindsnek, hogy beteljesitse azt
amit az igazsagossag megkovetelne, és azutan visszanyerhetné a helyét a kdzdsségben

" VOLF 1995, 116

' Elismerem, hogy ez egy vitathaté pont és gyakran ha tul engedékeny a banasmod az elkdvetével szemben,
armak az lehet a kovetkezménye, hogy az aldozatot ujabb szenvedésnek tessziik ki.
8 Meghokkentd milyen gyakran hasznalidk az elkévetére az ,allat” metaforat, amikor az &ldozatok
tanubizonysagot tesznek Dél-Afrikdban a TRC eldtt. Ha az elkdvetét nem kezeljiik emberi 1ényként, akkor
tulajdonképpen elzarjuk eldle a kozosségbe vald ujrabeilleszkedés lehetségét, €s utat nyitunk a biintetdjogi
eljarasnak, nem pedig a jovatételi folyamatnak.
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azok mellett akiket bantalmazott. Mikoézben mindkét jogi modell komolyan veszi az
igazsagossag kovetelményeit, azt lathatjuk, hogy csak a jovatétel tja adhat helyet az j
politikai és erkolcsi rendben az elkdvetonek.

Mégis ebben a modellben felmertil egy kérdés. Ki donti el, hogy milyen jovatétel
sziikséges, ¢és hogy az elegend6-e egyaltalan, féleg olyan erdszakos cselekmények esetén,
mint a gyilkossag vagy a nemi erGszak? Zakeus torténetére alapozva, a keresztény
hagyomany arra emlékeztet, hogy a megbocsatas egyiittjar az igazsagossaggal, de az
olyan igazsagossaggal, amelynek elsddleges alapja a kapcsolat. Amikor Jézus arra tanitja
az apostolokat, hogy igy imadkozzanak ,,bocsasd meg a mi vétkeinket miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezOknek™ — szoszerint ,,engedd el a mi adossagainkat, amint
mi is elengedjiik a mi adosainknak™ (Mt 6,12), 6 nem akar eltekinteni az igazsagossagtol.
Ez is része a megbocsatasnak: mi tartozunk valamivel Istennek, és masok tartoznak
nekiink. Csak a helyreallitott kapcsolatokban lehet ,targyalni” az igazsagossagrol.
Masképp masok addssaga felénk és a mi adossagunk Isten felé soha sem lesz
visszafizetve."> Csak az a személy képes az igazsagossagot ugy kovetni, hogy kozben
nem esik a jovatétel vagy a biintetés kovetelésének kisértésébe, aki meg akar bocsatani
és készen all arra, hogy helyet készitsen az elkdvetd szamara életében.'® Reinhold
Niebuhr emlékeztet arra, hogy ,,szeretet nélkiil nincs tokéletes igazsag.”'’

3. A politikai gyakorlat tanulsaga a teolégiai gyakorlat szimara

Visszatérve a mar korabban feltett kérdésre, készen vagyunk-e mi teoldgusok
arra, hogy feladjuk a kiengesztel6dés — mint teologiai fogalom — feletti exkluziv igényt,
és elfogadjuk-e végre, hogy a kiengesztelddésnek lehetnek mind politikai, mind
teoldgiai vonatkozésai? Megprobaltam kimutatni, hogy a kiengesztelddés fogalmanak
egyszerl politikai igenlése, legalabb részben a teologiai reflexi6 és praxis bolcsességének
koszonhetd. Mindezek ellenére kimutathatd, hogy a kiengesztelédés politikai gyakorlata
Dél-Afrikaban, Chilében, Guatemalaban és mas helyeken kimutatott olyan vonatkozasokat,
amelyeket a keresztény gyakorlat nem hansulyozott eléggé. Engedjék meg, hogy
roviden beszéljek harom ilyen aspektusrol.

El6szor, a kiengesztel6dés nem ugyanaz, mint a megbocsatas. Mivel a megbocsatas
csak egy 1épés a kiengesztelddési folyamatban, nem kdvetel semmiféle elkdtelezodést az
elkovetdvel szemben. Végsésoron a megbocsatas az aldozat elhatarozasabol sziiletik,
és egy olyan akarati aktus, amelyben az aldozat jbol helyet készit az elkdvetdnek,
mint embertarsnak. Ez a dontés nem fiigg az elkdvetd hozzaallasatdl vagy helyzetétol.
A keresztény hagyomany nagy hangsulyt fektetett a megbocsatasra €s afelé hajlott,
hogy egyenldségjelet tegyen a megbocsatas €s a kiengesztelédés kozé. A hangsuly
azon volt, hogy a biinds Isten bocsanatat keresse, és kevésbé a kozosségét. A politikai
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a kiengesztel6dés egy olyan folyamat, amelynek
sok része és résztvevdje van, és a megbocsatds — ha mégoly fontos is —, csak egyik
aspektusa ennek az Osszetett valosagnak.

IS NIEBUHR 1967, 49sk
16 VOLF 1995, 122-123
17 NIEBUHR 1967, 50
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Masodszor, a politikai gyakorlat kihangstlyozta, hogy a kiengesztel6dés egy
folyamat. Az igazsdg elmondasa, a blnbanat és a megbocsatds, a jovatétel és a
helyreallitas, az elkovetd teljes emberségének figyelembevétele — ezek mind id6t
igényelnek, és olyan mozzanatok, amelyek kiilonb6z6 pillanatokban kovetkeznek be,
ha egyaltalan bekovetkeznek. Az emberek kozotti valodi kiengesztelédés nem épithetd
az Isten és emberiség kozotti kiengesztelédés teologiai modelljére, amelyet Pal
dolgozott ki, hiszen ahogy ezt P4l is kifejezi, ez a kapcsolat Krisztus egyediilallé megvaltd
miive altal lett helyredllitva. A kegyelem, amely ebbdl az aktusbol szdrmazik, képessé
teszi az embereket a kiengesztelddés szolgalatara, de ez nem valosithaté meg egyetlen
talalkozassal. Mikozben a teologiai gyakorlat Krisztus kegyelmének hatékonysagat
hangsulyozta olyan kiengesztelddési eseményekben, mint a szentségi taldlkozasok
(keresztség, blinbanat, Eukarisztia), vagy kiemelte a blinbané iméjanak szerepét, a mi
emberi tapasztalatunk szerint a kiengesztelddés nem ilyen egyedi vallalkozasokban
vagy talalkozasokban , miikodik”. Az 6nzés és az erGszak altal szétszakitott kapcsolatok
helyreallitasa csak hosszadalmas, bonyolult folyamaton keresztiil lehetséges. Az igazi
kiengesztelédés nem torténik meg egy aktusban, annak ellenére, hogy a kegyelem, amely
ennek alapja, egyszeri aktus. Ezt tanusitjak a politikai kiengesztelddési folyamatok is.

Harmadszor pedig, a politikai gyakorlat kimutatta a kdzdsség életbevagd szerepét
a kiengesztel6dési folyamatban. Az igazsag elmondasanak része, hogy a kozosség
tudomasara hozzuk azokat a blincselekményeket, amelyek valamilyen médon tonkretették
a kozosség erkolesi életét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a biincselekmény és a
kozosség élete kozotti kapesolatot. Pontosan ez a kapcsolat teszi sziikségessé a politikai
kiengesztel6dési folyamat minden részének nyilvanossagat. Az egyedi cselekedet
olyannyira befolyasolja az egészet, hogy az egésznek fontos szerepe lesz a jovatételi
folyamatban €s abban, hogy az elkdvetd tijra beilleszkedjen a kozosségbe. Ez gyakorlatilag
akkor valosul meg, ha a kozosségbdl kivalasztjak azokat, akik erkdlcsi tekintélytliknél
fogva alkalmasak az igazsdg meghallgatasara és az annak megfeleld cselekvésre. Ehhez
még hozzajarulnak mindazok, akik gondjukba veszik az aldozatot és az elkdvetdt a
kiengesztelédési folyamat soran. A teologiai gyakorlat az egyéni gyonast hangstlyozta
a pap vagy egyenesen Isten szine el6tt. Igy a kiengesztelédési folyamatban nem szenteltek
kell6 figyelmet a k6zdsség szerepének. A politikai gyakorlat arra szdlitja fel a teoldgiai
gyakorlatot, hogy fedezze fel ujra az 6segyhaz blinbanati gyakorlatat, és allitsa vissza a
kozosség aktiv szerepét ebben a folyamatban, beleértve a kiengesztelddés sokféle
szolgélatat — ezek lesznek azok, akik a kisérd szerepét toltik be a kapcsolatok helyreallitasa
felé tart6 hosszu uton.

4. Kovetkeztetés: a kiengesztelddés fogalmanak alkalmassaga / alkalmatlansaga
a teologiai és politikai szohasznalatban

Ha a kiengesztel6dés egy olyan folyamatot ir le amelyben egy kapcsolatot vagy
kozosséget helyreallitanak, ahol az 6nazonossagon beliil helyet készitenek masok szamara
is, akkor a kiengesztelddés helye mind a teoldgiai, mind a politikai gyakorlat. A fogalom
atvitele a teoldgiai szférabol a politikaiba gazdagabba tette annak tartalmat és nem
csokkentette jelentoségét. A kiengesztelddés politikai gyakorlatdban felfedezhet a
teologiai hagyomany bolcsessége, de ugyanakkor a politikai gyakorlat kihivast is intéz
a fogalom jelentésének bovitésére.
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Teologusként azonban visszatériink egy alapvetd kérdéshez: a kiengesztelddés,
meghatarozasatol fiiggetleniil, 1étrejohet-e ez isteni beavatkozas nélkiil, a kegyelem
nélkiil, amely egyediil képes az emberi 6nkdzpontlisagot atvaltoztatni masra figyeléssé? Ha
figyelembe vessziik tapasztalatunkat az emberi gonoszsag mélységérél — gondoljunk csak
arra, aminek 2001-ben tanti lehettiink az Egyesiilt Allamokban, avagy arra, amin Romania
atment az utdbbi hatvan évben — csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az igazi
kiengesztelédés nem lehetséges Krisztus kiengeszteld tette nélkiil. Palnak az els6
szdzadban megfogalmazott teologiai meglatasa a 20-21. szazadban egyre silirgetobb
lett. Erre épiil a mi reménységiink, hogy egyszer megvalosul az 6rokkétartd kozosség
Isten és az emberiség kozott, ember és ember kozott, akaratunk és tetteink kozott, az
ember ¢és a fold kozott. A kiengesztelddés 0 orszaga nem a mi alkotasunk lesz, hanem
Isten miive, aki ,,ij eget és 11j foldet” teremt (Jel 21,1). Nem szabad eltekinteniink ettdl
a reménységtol, mivel arra emlékeztet, hogy minden eréfeszitésiinknek, mely a
kiengesztel6dott kozosségek €pitésére iranyul, egyiitt kell miikddnie a kiengesztel6dés
Lelkével, aki koztiink él.

Bar a kiengesztel6dés fogalmanak politikai hasznalata gazdagitotta a folyamat
megértését, a teologiai kdvetkeztetés mégis az, hogy az igazi kiengesztelddés soha
sincs befejezve, hiszen mi magunk sem ¢érjiik el kiteljesedésiinket, mindaddig, amig
reménységiink be nem teljesiil. Igy az a kérdés is, miszerint a kiengesztelddés teologiai
vagy politikai valosag-e, nyitva marad. A legjobb szandék és a kifogyhatatlan lehetdségek
ellenére, az igazi és tartos kiengesztelédés korlatait nem lehet teljesen eltavolitani.'®
Azonban a kiengesztel6dés ilyen jellegii ,,befejezetlensége’” nem ad okot a kétségbeesésre,
hanem inkabb elé kell mozditania az elkotelezodést a kiengesztel6dott életek és
kozosségek tovabbépitésére. Szent Pal szerint a kiengesztelddés szolgalata azért adatott
nekiink, hogy mi is a kiengesztel6dés szentségi jelévé legylink masok szamara. Helyet
kell készitenilink asztalunknal, hajlandonak kell lenniink elkisérni nemcsak az aldozatot
és az artatlant, hanem a biindst is. Ambar er6feszitéseink nem nyerhetnek tokéletes
beteljesiilést, ezeket mindig egy korlatlan kiengesztel6 6lelés vizidja fogja iranyitani.
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A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI TANITASA A
NEMZETISEGI FESZULTSEGEK FELOLDASANAK
SZOLGALATABAN

HOLLO LASZLO!

ZUSAMMENFASSUNG. Die Katholische Soziallehre im Dienst der Verséhnung der
Volker. Seit dem Erscheinen der Nationalstaaten und damit der Minderheitenproblematik am
Anfang des 19. Jh. hatten gesellschaftliche und kulturelle Modernisierungsprozesse die
politischen Kompetenzen von Kirche und Theologie, die diese vorher hatten, zerrieben. Die
Kirche darf trotzdem nicht abseits stehen. Eine Kirche, die an den neuzeitlichen
Erscheinungen im Volks- und Staatsleben teilnahmslos und gleichgiiltig voriibergehen
wollte, géibe den lebendigen Zusammenhang mit dem Volke auf und diirfte sich nicht
wundern, wenn sie in den Augen der Glaubigen allméhlich ihr Ansehen einbiiflen wiirde.

Um Glauben und Politik gesellschaftlich weiterhin aufeinander beziehen zu kénnen,
wird den Christen und ihrer Kirche nun eine ethische Reflexion der politischen Praxis aus
dem Glauben abverlangt.

Obwohl politisches Handeln nicht direkt zur Sendung der Kirche gehdrt, werden sich
die in der Bergpredigt verkiindete Hoffnung auf das ewige Leben, die Liebe zu
Gerechtigkeit und Frieden sowie die Barmherzigkeit auch in der zeitlichen Ordnung
auswirken. Die Botschaft Christi dringt reinigend und belebend auch in die menschliche
Gesellschaft und ihre Geschichte ein. Denn die Kirche will das Wohl des Menschen in all
seinen Dimensionen: zuerst als Glied des Gottesstaates, dann als Biirger des irdischen
Staates. Evangelisierung und menschliche Forderung bilden eine Einheit, weil die Kirche
das Wohl des ganzen Menschen sucht.

Die Kirche in den Augen der meisten scheint unter dem Anspruch zu stehen, der
Hoffnungsort zu sein, wohin sich der Mensch mit den religiosen wie auch ethnisch-
kulturellen Anteilen seiner Identitét begeben kann. Auf diese Weise stellt sich die ethische
Herausforderung als eingebettet in einen komplexen und vielschichtigen politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Kontext dar. Fiir die Kirche bedeutet dies, dass sie sich
auch theoretisch den immer wiederkehrenden Fragen nach dem Verhiltnis von Glaube,
Nation und Kultur stellen muss, um dann aus klaren theologischen Positionen heraus flir die
notwendige Versohnung zwischen den Volksgruppen und gleichzeitig fiir die Sicherung der
Entfaltungsmdglichkeit der bedrohten Minderheiten sich dienstbar zu machen. Die
vorliegende Arbeit will dazu aus sozialethischer Perspektive einen Beitrag leisten.

A jeleniink egyhaza magatol értetédonek tartja, hogy az emberiség érdekében, az

emberi jogok kinyilvanitasdban és védelmében gyakorlatilag is részt vegyen. Ezt a
feladatot evangéliumi kiildetésként fogja fel és a II. Vatikani Zsinaton igy ad hangot
ebbeli meggy6zddésének: ,,Az Egyhaz tehat a rabizott evangélium erejével hirdeti az
emberi jogokat, s elismeri és nagyra értékeli a mai kor dinamizmusat, mellyel e jogokat
mindeniitt siirgetik. Ezt a folyamatot mindenesetre az evangélium szellemével kell

]
atitatni.”

" A szerzé romai katolikus pap, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Romai Katolikus Teologia Karanak

erkolcsteoldgia tanara.

2 Gaudium et spes 41, lelkipasztori konstitici6 az egyhéz és a mai vildg viszonyérdl, in: 4 II Vatikéni Zsinat
dokumentumai (Szerk. Dios 1.) Budapest 2000, 605-741. A tovabbiakban a zsinati dokumentumokat a

megszokott médon, a kezd6 szavakkal a fenti forditasbol idézem.
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Bar a politikai cselekvés nem tartozik direkt modon az egyhaz kiildetéséhez, a
hegyi beszédben meghirdetett krisztusi program: az 6rok élet reménye, az igazsag és
béke szeretete és az irgalmassag az evilagi kozdsségi élet rendjére is hatassal van.
Krisztus 6romhire az emberi tdrsadalomra is tisztitd és éltetd hatast gyakorol, és
1étjogosultsagot nyer a tarsadalom és a torténelem keretei kozott is. Ugyanis az egyhaz
az ember javat kivanja szolgalni annak minden dimenzidjaban: el6szor is Isten orszaganak
tagjaként, de ugy is, mint az evilagi allam polgara. Az evangelizalas és az emberi élet
elémozditasa egységet alkot, mivel az egyhaz a teljes ember javat szolgalja.

Az egyhaz kétezer éves torténetére kiterjedd vizsgalodasok alapjan, az ott
fellelt esetenkénti negativ tapasztalatok ellenére azt mondhatjuk, hogy sokak szamara
mégis az egyhaz maradt az egyetlen hely, ahova identitasdnak valldsos és etnikai-
kulturalis nyomorasagaval menekiilhet.

Az ily modon eldallo etikai kihivas egy Osszetett és sokoldalu politikai,
gazdasagi, kulturalis osszefiiggésbe agyazodik. Az egyhaz szamara ez azt jelenti, hogy
meg kell vizsgalnia a Szentirasban azokat a ,,mértékado bizonyossagokat™, amelyek a
kérdés targyalasanal 1étfontossaguak. Teoldgiai szempontbol meg kell vizsgélnia a hit,
nemzet, nemzetiség, kultira és anyanyelv kapcsolatat és az abbol szarmazo fesziiltségeket,
hogy ezaltal, biztos teoldgiai allaspontbdl kiindulva tudja szolgélni a népcsoportok
kozotti kibékiilést és segithesse a veszélyeztetett kisebbségek kibontakozasat. A jelen
tanulmany ehhez kivan adalékul szolgalni.

A XIX. szazad eleje, a nemzetallamok és ezzel a modern értelemben vett
kisebbségi kérdés megjelenése ota a tarsadalmi és kulturdlis modernizalddasi folyamatok, az
egyhaz és a teoldgia azeldtt elfogadott kompetencigjat kétségbe vontak és felorolték. Az
egyhaz ennek ellenére nem allhat félre. Egy olyan egyhdz, amely a nép ¢és az allam
¢életében bekdvetkezett jkori jelenségek mellet részvétlen és kozombdsen menne el, a
néppel valo ¢él6 kapcsolatot adna fel, és nem csodalkozhatna, ha hivei el6tt veszitene
hitelességébdl és tekintélyébdol.

Annak érdekében, hogy a hitet a politikai-tarsadalmi koriilményekre tudjuk
vonatkoztatni sziikséges a keresztény ember és az egyhaz részérdl, hogy a hitbdl
kiindulva etikailag vizsgalja a tényleges politikai gyakorlatot.

1. A multikulturalis egyiittélés problematikaja

A kereszténységnek a nemzetiséggel vald szembenallasa paradox. Egyrészt
monoteista vallasként népek folotti, egyetemes, ugyanakkor azonban pontosan
univerzalizmusabdl kifolyolag keresnie kell a kapcsolatot minden olyan nép kultirajaval és
sajatossagaval, amellyel ko6zolni kivdnja az Oromhirt. Kovetkezésképpen az egyhaz
objektiv valosagként, s6t értékként ismeri el a nemzethez valo tartozast.

Az Egyhazi Tanitohivatal a nemzetiségnek, ill. az egy bizonyos nemzethez
valo tartozasnak tulajdonitott érték miatt elutasitja a mas nemzetbe és kultaraba vald
kényszerasszimilacios torekvéseket. Ezzel szemben minden népnek és nemzetnek a

3 V6. ARZENBACHER, A., Keresztény tarsadalomerkolces, Budapest 2001, 19.

* V6. Mater et Magistra 181, XXIII. Janos papa tarsadalomerkélesi enciklikdja (1961), in: Az egyhdz
tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok (Szerk. Tomka M.—Gojak J.) Budapest €. n. 105-161. A tovabbiakban a
tarsadalomerkdlcsi dokumentumokat a megszokott modon, a kezd6 szavakkal a fenti forditasbol idézem; vo.
még Libertatis conscientia 96.
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sajat teriiletén szeretné tiszteletben tartani és elémozditani a kulturdlis azonossagtudatat.
Kiilonb6z6 papai dokumentumok kovetkezetesen arra hivjak fel az egyes nemzeteket,
népeket, hogy ne adjak fel nemzeti és kulturalis identitdsukat és sajatos egyéni
jellegiiket.’

A 1II. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint az ember személyvoltaba gyokerezik az a
tény, hogy ,,csak kultura altal, azaz a természet javainak és értékeinek a tovabbfejlesztése
altal juthat el az igazi és teljes emberségre™. Kultira alatt mindenekeldtt az anyanyelvet, a
nemzetiséget és a vallast értjiik. Az ilyek kultirafogalom azonban az orszdgokat egymastol
elkiiloniilé kulturalis csoportokkd alakitja. Mivel az ember természeténél fogva az
idegennel szemben amugy is bizalmatlansaggal van, fennall az elhatarolodas altal a
masik leértékelésének a veszélye is. Kdvetkezésképpen a nemzeti érzés nacionalizmussa
valtozhat, ami mar nyilvanval6 veszElyt jelent. Ennek ellenére megengedhetetlen az a
leegyszeriisités, amely a kiillonb6z6 nemzetiségi csoportok kozotti surlédasokat, és a
kisebbségi kérdés egészét az egyetemesség szellemével szemben allé romantikus
partikularizmus kifejez6déseként kezelné. A probléma gydkere emberjogi kérdés. Az
egyén azon jogardl van szo6, hogy masokkal kozosen gyakorolhassa a szivéhez kozel
allo kozosségi életformat és csoporthagyomanyokat.

1.1. A nemzetiségi érzés szempontjai

A nemzetiségi érzésr6l beszélve mar az elején vilagos kiilonbséget kell
tennlink az igazi kulturalis identitastudat, és az alsébb szinten 4ll6 nacionalista
Osztondk kozott. A nemzetiségi érzés ,,az a kegyelet, amit minden egyén a sajat
nemzetével szemben érezni és felinditani hivatott”™’. Ez alapvetSen a sajat nemzeti
kultirahoz valé ragaszkodasban mutatkozik meg, ami természetébdl kifolydlag a mas
kultirdk nemzeti torekvéseinek a jogossagat is magaba foglalja és elismeri. Ebben a
szellemben szolitja fel a I1. Vatikani zsinat a katolikusokat, hogy ,,A hazaszeretet nevében és
az allampolgari feladatok hii végzése cimén érezzEék magukat elkotelezve az igazi kozjo
elémozditasara.”™ 1. Janos Pal papa ezen talmenden hangsilyozza, hogy ,,az ember a
maga bensd emberi identitdsat azzal a kotelékkel kapcsolja 0ssze, amellyel egy nemzet
tagja, és azt akarja, hogy a honfitarsaival egyiitt végzett munkaja a kozjot is gyarapitsa™,
és kifejezetten sikra szall a nemzetek és népek kulturalis identitdsahoz vald Jogéért,
amely nemcsak személyként, de a kozosségek tagjaként is megilleti az embert.!

> Minden népnek, akir gazdag, akér szegény, megvan a maga Oseitél 6rokolt kultirdja, azaz vannak
intézményei az anyagi sziikségletek kielégitésére, ¢s vannak szellemi életének magasabb rendii — miivészi,
tudomanyos ¢és vallasi — megnyilvanulasai. Mivel ez utobbiak valosagos emberi értékeket tartalmaznak,
stlyos hiba lenne veszni hagyni 6ket az elobbiek kedvéért, és az a nép, amelyik eltiirné ezt, legjobb részét
dobna oda, az élet értelmét vetné el magatol a megélhetésért. Krisztus figyelmeztetése egész népekre is
vonatkozik: "Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de a lelke karat vallja? Mit is
adhatna az ember cserébe lelkéért?” (Mt 16, 26)” Populorum Progressio 40; vo. még Mater et Magistra 181.

® Gaudium et spes 53.

7 SEIPEL, L., Nation und Staat, Wien 1916, 70.

8 Apostolicam Actuositatem 14.

° Laborem exercens 43.

1 Sollicitudo rei Socialis 25: ,,Az a tudat, amelyr6l szolunk, nemcsak az egyes személyekre vonatkozik,
hanem népekre és nemzetekre is, akik sajatos emberi és kulturalis egységet alkotva féltékenyen vigyaznak
arra, hogy ezt az drokséget meg6rizzek, apoljak és tovabbfejlesszek.”
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A nemzetiségi érzés negativ megjelenése viszont ezzel szemben a terjeszkedésben,
agresszioban, mas nemzeti csoportok folotti uralomra vald torekvésben, illetve
fels6bbrendiiségi érzésben mutatkozik meg, ami azutdn a mas nemzetek eldre megfontolt
kiirtdsdhoz, megsemmisitéséhez vezet. Ezt nevezziik joggal nacionalizmusnak.

A konkrét megnyilvanulasi forméjaban a nacionalizmus kétféle lehet: tobbségi
és kisebbségi nacionalizmus. Itt Erdélyben a nacionalizmus kialakulasanak kezdetétol,
a XIX. szazad elejétél megtalalhatd a tobbségi nacionalizmus toretlen hagyomanya,
amely mindenkor befolPlésolta ennek a foldnek a politikai kultirajat és mindig a
kisebbség ellen iranyult."’

Nyilvan a kisebbségi nacionalizmus is fellelhetd egy erds nemzeti ontudat
formajaban. Ez irdnyulhat olykor direkt a tobbségi nép ellen is, azonban sokkal inkédbb
az egyéni nemzetiséghez vald erés érzelmi kotddés jellemzi. Mégis nem szabad
elbagatellizalnunk, mert bizonyos koriilmények kozott nacionalista jellegli érzelmi
magatartas formajat is felveheti.'

Az egyén szdmara a rendkiviil intenziv kotédés és ragaszkodas oka a k6zos
anyanyelv, kultara és torténelem, amelybe belesziiletik, belenevelkedik és azonosul
vele. Ennek Onmagdban semmi koze a nacionalizmushoz, hiszen egy ily moédon
Onmagara talalt személy szdmara magatdl érthetd ugyanezt mas népek szdmdra is
hasonloképpen megadni, illetve szavatolni.

Ezzel szemben a nacionalizmus eretnekség marad akkor is, ha mar levetkézte a
legagresszivebb és legidegengy(ilolobb valtozatat, és ezért minden megjelenési formajaban
elitélendd, mivel a kereszténység legfobb parancsat, a felebarat szeretetére vonatkozd
parancsot szegi meg azzal, hogy emberek és emberi csoportok kirekesztésével és szabad
mozgasanak akadalyozasaval jar egyiitt.

Nem létezik keresztény nacionalizmus, még annak legenyhébb forméajaban
sem, és az a torekvés, hogy egy nép tagjait hianytalanul egy orszag teriiletére dsszegylijtse
csupan politikai meggondolasbol tamogathatd, de soha nem valik etikai kotelességgé.
Milyen ok alapozhatnd meg azt az igényt, hogy azok, akik mindnyéjan ,,a mennyei Atya
gyermekei” sajat népiik fiait jobban szeressék és tiszteljék, mint a mas népek gyermekeit."

1.2. A nacionalizmus és a vallas osszehajldasa

A nemzetiségi fesziiltségek kérdésének a vizsgalata ki kell hogy térjen a vallas
és a nacionalizmus kapcsolatanak a kérdésére is. Ezt a kérdést behatdban Wolfgang
Palaver, az innsbrucki Teologia Kar tarsadalomerkdlcsi tanszékének vezetd professzora
vizsgalta meg és munkajarol 1994-ben szamolt be 4 nacionalizmus valldsos dimenzidja

""" A szerepek nyilvan valtoztak, hiszen a korabbi uralkodd magyar nemzet tagjai keriiltek kisebbségi
helyzetbe.

12 Erre az emberi fogyatékossagra hivta fel a figyelmet XXIIL Janos papa a Pacem in fterris kezdetii
enciklikajaban, amiben a kisebbségeket figyelmezteti, hogy keriiljék el nemzeti csoportjuk sajatossagainak
érdemen feliili kiemelését ugy a rajuk keényszeritett nehéz helyzetre vald reakcioként, mint torténelmi
események utdhatasai kovetkeztében: ,,Nem kevésbé kell figyelemmel lenni arra, hogy e kisebbségek, akar a
dolog allapota miatt, melyet nehezen tiirnek, akéar az elmult idék eseményei miatt nem ritkan hajlamosak
arra, hogy nemzetiik sajatossagaira a kelleténél ratartibbak legyenek; mégpedig annyira, hogy azokat a
javakat, melyek minden embernek a sajatjai, kevésre becsiilik, mintha az emberiség javainak az 6
nemzetiségiik javat kellene szolgalni.”” Pacem in terris 97.

13 v$. PESCH, O.H., Christliche Lebenspraxis heute und hier, Wiirzburg 1994, 175.
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cimii cikkében.'* Kutatasaban abbél indul ki, hogy a nacionalizmus legmélyebb gydkerei
és az archaikus vallasok Osszetartoznak. A zsido-keresztény Szentirds ugyan nyilvanvaldsan
egy nemzeteket atfogd egyetemes valldsossagot orokitett meg, és ezzel kizarta a vallas
terliletérdl a nemzetieskedd tendencidkat, azonban a ,,torténelmi kereszténység visszamaradt
a bibliai sz6vegek igénye mogott™".

Ezért allithato, hogy a nacionalizmusban fellelhet veszély az egyhdzban is
megtalalhato. A vallas altalaban is, de foként a papsag hatasara a tomegek befolyasolasara
kitlind eszkdznek bizonyul. Ehhez adédik, hogy napjainkban, egy elkereszténytelenedett
vagy egyre inkabb hitetlenné valo vilagban is, a nacionalizmus és vallas 6sszekapcsolodasa
még mindig nyilvanvalo. A vallas abban az esetben is segiti a politikai k6zosségalkotast,
amikor a k0z0sség tagjai egyaltalan nem a valldsuk szerint élnek, és a vallasi tanitast
egyaltalan nem ismerik. Ezekben az esetekben a kereszténység hitvallasszerii sajatossaga
nem annyira az igazsag kérdése, hanem sokkal inkabb egy hasznos eszkdz a nacionalista
egoizmus s ontdmjénezés szamara.

Van egy extrém pozicid, amely szerint az egyhdz és a nemzet ugyanigy
azonos, mint az a tény, hogy az ember valldsos és nacionalista beallitottsagi. Mindazokat
pedig, akik ezt az identitast kétségbe vonjak, kizarja a kozosségbdl. A diaszpora 1ét,
vagy a vallasok hatérteriiletén val6 elhelyezkedés erdsiti ezt a magatartast. A vallas és a
nemzet azonositasa tulajdonképpen eszkdz az idegen kulturalis és ideologiai hatasok
kizarasara és egy, a kultarat, nyelvet és identitast véd6 nemzeti ontudat kialakitasara.

Nyilvan a nemzet és a vallas teljes azonositasa keresztény szempontb6l nem
igazolhatd. Az az altalanos torekvés, mely a keresztény vallast a nemzeti cél, a nacionalista
felfuvalkodottsag és igazsagtalansag szolgalataba allitand, a vallasnak és a politikanak, a
vallés lényegének ellentmondo és méltatlan 6sszekapcsolasa lenne. Az ilyen pontatlansdgokat
vagy ferditéseket, foként ha az egyhaz embereitdl indulnak ki, hatarozottan el kell itélni."®
Nagyon sok keresztény ilyen jellegli emberi f61dhozkotottségével és fogyatékossagaval
szemben az egyhaznak be kell mutatnia az igazi kereszténység nemzetek folotti jellegét, a
nélkiil azonban, hogy a sokszor veszélyeztetett, kisebbségi helyzetben 1évé hiveit
veszni hagyna. Nagyon sok helyi egyhdz csakigy, mint maga a vilagegyhaz is kihivas
el6tt all. A felmeriild nemzetiségi kérdésekkel kapcsolatban allast kell foglalniuk, hogy az
embereknek iranyt mutassanak arra, hogy mas erdkkel kar6ltve hatékonnya tudjanak valni.
Ez nyilvan nem zarja ki azt, hogy némelykor vilagos nem-et kell mondani ott, ahol
veszélyes fejlédés fenyeget.!” Ugyanis, a Szentiras alapjan allva minden nacionalizmust
és sovinizmust, mas népekkel szemben tanusitott mindennemii megvetést és lenézd
banasmodot, jelentkezzen bar a kisebbség, vagy a tobbség részérél, mindenképpen

Y PALAVER, W., Die religiése Dimension des Nationalismus, In: Theologisch-praktische Quartalschrift.
142. Evf. 1994. 3. 225-233.

" PALAVER, 231.

16 V5. XII. Piusz papa 1951. évi kardcsonyi szozata: ,Politikusok, s6t mi tobb olykor maguk az egyhaz
emberei is Krisztus jegyesét a maguk szovetségesévé, vagy nemzeti vagy nemzetkozi terveik eszkozéve
akarjak tenni. Ezzel azonban az egyhaz bels6 1ényegét érintenék, a legbensé magvat karositanak. Egyszoval
ugyanarra a szintre rangatnak le, amelyen a foldi dolgok kapcsén felmeriild vitakat vezetik.” UTZ, A.-F., -
GRONER J.-F., Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pius XII. 11. kotet,
Freiburg/Schweiz 1955, 4183 a.

7 V6. EGGER, W., ,,Denkt an die fiinf Brote ...” Unsere Sorge fiir Menschen und Schopfung. Ein
Hirtenbrief zum Weiterschreiben, Bozen 1992, 31.
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hatarozottan el kell utasitanunk. A nacionalizmus €s sovinizmus megnyilvanulasa mindig
kereszténytelen és ellentmond annak az igazsagnak, miszerint minden ember, kivétel
nélkiil Isten képére és hasonlatossagara lett teremtve.

2. Az egyhaz feladata: konfliktuskezelés

A XX. szazad torténete, kozelebbrdl pedig a néhai Jugoszlavidban és
Szovjetunioban lejatszodd események megmutattdk, hogy az emberi jogokat és a
nemzetek jogait nem az erdszak, hanem csak egy lojalis és kitartd parbeszéd utjan lehet
emberhez méltd mddon érvényesiteni. Ezt az egyhaz tarsadalmi tanitdsa a pépék
tarsadalmi vonatkozasu enciklikai altal mindig vildgosan hangsulyozta és ezutan is
hangsiilyoznia kell.'®

A lojalis parbeszéd utjan torténd konfliktuskezelés azonban bizonyos Gsszetett
helyzetekben, gyakran nem csupan a joindulat és az egyéni tenni akaras kérdése. Sokkal
inkabb a megfelelé intézkedésen mulik a béke biztositdsa, a nacionalista Osszetlizések
befejezését el6idézo segitség és a polgarhabort veszélyének az elharitasa.

A Szentirds vizsgalatabol egyértelmiien kitiint, hogy az nem tartalmaz
semmilyen kozvetlen konkrét utasitist a nemzetiségi kérdés kezelésére."”” Ezért nem
hasznalhaté hivatkozasi alapként és fegyverként a napi politikaban. Azonban az
evangélium eredeti lizenetének megengedhetetlen megroviditése lenne, ha azt csak
bels6 vallasos tartalméaban vizsgalnank, és nem latnank meg, nem ismernénk fel annak
politikai hatoerejét és jelentdségét is.

Jézus a szegényekért és jogfosztottakért szallt sikra, és ezaltal megkérddjelezte
kora tarsadalmanak szerkezetét. Bar nem politizalt a szokasos moédon, sem a
zelotakhoz nem csatlakozott, akik dnkényes modon és véres ton akartak a messidsi
idoket siettetni, sem pedig a Romaval egyiittmiikodd szadduceusokkal nem kdzoskodott. A
nép vezetdi magatartasat és miikodését mégis veszélyesnek talaltdk. Ha csak egy
tulvilagi életrdl prédikalt volna, nem pedig egy olyan 1j vilagrol, amely mar a jelenben is
érezteti hatasat, akkor nem lett volna sziikséges az ilyen er6szakos félreallitasa.

Eppen ezért az evangéliumbol nem alapozhatoé meg egy olyan dualista tanitas,
amely szerint az egyhdz a 1élek lidvosségével és a vallasos vigasztalassal van elfoglalva,
mig a vilag rendjében torténd dolgoknak teljes egészében az allamra tartonak. Ez a tanités
egy olyan tarsadalom szamara volna alkalmas, amely magat kereszténynek nevezi, de
nem kivanja vallalni a kdvetkezményeket.

Az egyhaznak Krisztus példaja szerint védelmébe kell vennie a gyengét,
hallatnia kell a hangjat a megalkuvas, az erdsebb hatalmabdl adédo jog, illetve a
népcsoportok és a nemzetek csoportegoizmusa ellen.

A tarsadalomban az ember ,humaniziloédasa” ellenére er6sédik az erdszak
hangulata. A keresztény feleldsség feladata, hogy a nyilvanossagot tijra és Gjra emlékeztesse
arra, hogy az erdszak soha, semmilyen koriilmények kozott nem lehet az emberi
egymas mellett élés alapja. Ugyanakkor az egyhdz, bar elismeri a kisebbségnek azt a
jogat, hogy a politikai és tarsadalmi ¢letben tobb igazsagossagért kiizdjon, azonban az
erészak és a terror eszkozeit ebben az esetben sem tudja elfogadni.

"8 V5. HOLLO L., Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa a kisebbségek szolgdlatdban, In: Studia Theologica
Transilvaniensia. (Szerk MARTON J.), 1 (2000), 123-136,

' V6. HOLLO L., Minderheitenrechte in Europa im Hinblick auf Siidtirol und Siebenbiirgen. Der
tibernationale Oﬁ%ntlzchkeltsauﬁmg der Kirche und die Minderheiten, Innsbruck 1996, 112—-139.
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2.1. A bibliai univerzalizmus gondolatinak felelevenitése

A vilagvallasok altalaban és igy a katolikus egyhaz is, beallitottsagukbol és
szerkezetlikbdl kifolyolag az egyetemesség igényével 1épnek fel, ezért nem érzékenyek
az etnikai-kulturdlis, nyelvi, politikai, ideologiai és mas kiilonbségek tematizalasara.

Az egyhaz nyilvanos kiildetése egyetemes és nemzetek folotti. Megbizatasa
igy hangzik: ,Menjetek el az egész vilagra €s hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek” (Mk 16, 15b). Ezért az egyhaz egyetemes iranyultsdgi és a népek
egysége kozelebb all hozza, mint azok széttagolodasa.

Ebben az 6sszeﬁ'1ggésben az egyhaznak az a feladata, hogy multikulturalis
gyokereibdl taplalkozva a mai vilagban magat multikulturalis kozossegkent értelmezze és
ilyen alaprol indulva egy un. ,interkulturélis teologiaval”™® a kiilonbozé kultirak
kozotti kozvetités folyamatat inditsa el.

2.2. A nemzetgondolat mitosztalanitdsa

Az egyhdz egyetemes bedllitottsagl, ezért a népek és orszagok egysége
kozelebb all hozza, mint azok szétvalasztasa. Ennek ellenére az egyhaz feladata nem lehet
a nemzeti Ontudat elutasitasa és elfojtidsa, hanem csakis annak mitosztalanitasa és
apolasa. Igy kell a nemzeti gondolat dpolasa ltal, a keresztény kultura 6roksége révén
Osszekapcsolt népek csaladjat szolgalnia. Az utobbi szaz év torténetének a tanulsaga
szerint, napjaink tarsadalmi viszonyai kdzepett a nemzetiségi elv nem megfelelé politikai
rendezbelv, hiszen nagyon sok kulturnemzet til Kicsi ahhoz, hogy sajat orszagot alapitson.
Ezért a keresztény ember szamara mindenckel6tt a legfontosabb kdvetelmény a
nemzeti tolerancia, az a magatartds, amely a sajat nemzet értékeinek és vivmanyainak
az &polasa és elismerése mellett, minden mas nemzetnek ugyanezt a jogat elismeri.

Az utdbbi évtizedekben egyre erdteljesebben befészkelte magat az altalanos
koztudatba az egységes Eurdpa gondolata. Eurdpanak ez az 0j egység utani torekvése a
kilatasba helyezett reg10nahza10das1 lehet6ségek hangoztatasaval egyebek mellett a nemzeti
egoizmusokat kivanja athidalni.*' Ebben a folyamatban az egyhaz tarsadalmi tanitasanak
is fontos szerep jut, hiszen a k6zos Eurdpa elsésorban nem csak a sikeres gazdasagi
egyesiilés, hanem részeinek egymast kiegészitd szocio-kultiraja altal valik elérhetoveé.

Az egyhaz siirget6 feladata, hogy segitse a nemzeteket egy egészséges nemzeti
ontudat kialakitdsdban. A ko6zds Eurdopa ugyanis nem nemzetiség nélkiili népek
egyesiiléseként, hanem csak egyenrangi nemzetek szdvetségeként képzelheté el. Ebben
pedig az etnikai komponensnek megvan a maga helye €s stlya, hiszen az ember
nemzeti volta az emberben nagyon mélyen gydkerezik.

A nemzethez val¢ tartozas, ill. nemzettudat mitosztalanitasa és apolasa altal az
egyhaznak azt a célt kell szolgalnia, hogy az emberi kozosség egyesiilésében ne a
nemzetiség legyen az egyetlen és kizardlagos Osszekotd szalag. A mai vildgban a
patriotizmus ilyen jellegli kizar6lagositasanak egyre kevesebb helye van. A hazafiassagnak
at kell Iépnie 6nmagan, €s nyitottnak kell lennie az egyetemességre.

2 DELGADO, M., Glauben lernen zwischen Kulturen. Auf dem Weg zu einer interkulturellen
Pastomltheologze In Diakonia 22. Evf. 1991. 3. 225-255, 225.

! Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mikdzben ez az érvelés egyre er6sodik, az eurdpai egysegre
torekvés folyamataval parhuzamosan a ,,szuper-nacionalizmus” fogalma is kialakult. Ez a ,,szuper-allam’
nacionalizmusa, ami kozosség ¢épitd elemként, lehetévé teszi az egyesiilt Eurdpa polgarai szdmara a ,,szuper-
nemzettel” szembeni lojalitast. V6. HEIDEGGER, K., Europdische Union und Nationalismus, In:
Theologisch-praktische Quartalschrift. 142. Evf. 1994. 3. 253-262, 256.
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2.3. A jogos nemzeti biiszkeség és a nacionalizmus megkiilonboztetése

Ebben ez 6sszefliggésben egy fontos etikai kérdés fogalmazodik meg: a nemzeti
biiszkeség mar a gyokerénél, a nemzeti azonossagtudat érzésénél veszélyes, vagy csupan a
nemzeti identitas fogalmanak a félreértése vezet a nacionalizmushoz és valik veszélyessé?

A nemzet az életnek azon szovedéke, amelyben egy nép él, és amely a k6zos
tradicio €s a kdzos nyelv altal jott 1étre. Ez az 6rokség a hazaszeretet értékes érzetében,
a kisebbségek esetében pedig kiilonosképpen a nemzeti biiszkeségben és az identitastudat
megolrzésére vald torekvésben mutatkozik meg. Ezzel szemben a nacionalizmus
kizarolagosito ideoldgia, amely a nemzetet mintegy abszolut ideava szervezi, amelyért
mindent fel kell aldozni, és aminek érdekében minden eszkoz felhasznalasa megengedett.
Az evangélium fényében a hazaszeretet, illetve a megalapozott nemzeti biiszkeség
helyeselhetd, ezzel szemben a nacionalizmust egyértelmien el kell itélniink.

A rendezett emberi kapcsolatok érdekében a keresztényeknek vilagos képet
kell alkotniuk arrdl, hogy mit jelent a nemzet szeretete, és mit jelent a nacionalizmus.
Ebben van az egyhaznak kiemelked6 szerepe. Tarsadalmi tanitaséban arra kell torekednie,
hogy a nemzeteket egészséges nemzeti dntudatra segitse, és nyilvanvalova tegye, hogy
ennek a sajat nép irdnti szeretetben vald megnyilvanulasa jogos és tiszteletremélto,
felfokozott és elttilzott formajaban azonban elutasitando.

Az egyhaz sajatos hozzéjarulasa és feladata nyilvdn nem az, hogy az egyes
nemzeti koveteléseket és igényeket lelkileg vagy teologiailag megalapozza, hanem
sokkal inkabb az, hogy a népben €és nemzetben élve tdrténetében részt vegyen, €pitse azt,
egyiitt viselje az aggodasat és nyomorusagat, egyiitt szenvedjen a népben, a néppel.

2.4. A kiengesztelodés meghirdetése

Az egyhaz kiengesztelddésre felszolito kiildetése 6sidoktdl fogva a
kiengesztelddés szentségéhez kapcesolodik, de nem merdil ki a biinbanat szentségében. A
kibékiilés, kiengesztelédés olyan kdzponti kategdria, amely a Szentirdsban a jézusi
Ooromhirt 6sszefoglalja. Pal tanitdsa szerint mi mindannyian Jézus haldla és élete altal
engesztelodtiink ki Istennel (vo. Rom 5, 9-11). Most pedig az egyhaz feladata, a mi
feladatunk, hogy Krisztus engesztelé miivét tovabb vigyiik. ,,Mert Isten volt az, aki
Krisztusban kiengesztelte magaval a vilagot, gy hogy nem szamitotta be blineinket, és
rank bizta a kiengesztelés igéjét.” (2Kor 5, 19).

A keresztény hit kitlind alap a nemzetiségi fesziiltségek egyre hatékonyabb
feloldasara. Az Evangéliumban Jézus arra szélit fel, hogy bocsassuk meg az
igazsagtalansagot, és torekedjiink minden ember irant igazi joakaratra és szeretetre. Az
egyhaznak tudatositania kell torténelmi feladatat és a nemzeti ellenségeskedésekkel terhelt
kozosségekben és orszdgokban a kiengesztelddés iranyaba dontd 1épéseket kell tennie.
A békesség szolgalata nem csupan egyike az egyhazi tevékenységeknek, hanem ez képezi
annak sajatos belsé magvat. Az egyhazi kozosség békére valo elkotelezettségének
kozponti teoldgiai jelentdsége van, hiszen ez a torekvés nem a jobb keresztények
luxusa, hanem a hit tovabbadasanak nélkiilozhetetlen eleme.

A keresztény alapvetd motivacidiban és magatartisdban a nemkereszténytdl a
békére vald nagyobb készségben, tisztességben, dszinteségben és szeretetben kellene hogy
kiilonb6zzon, hisz Jézus példaja és intése altal erre kiillondsképpen hivatva van. Ez nyilvan
nem azt jelenti, hogy a fennallé konfliktushelyzeteket elfojtja, hanem azt, hogy korrekt
moddon probalja megoldani.
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Amikor a nemzetiségi fesziiltségek feloldasarol és kiengesztelodésrél beszéliink,
nem gondolhatunk arra, hogy a tobbségnemzet és a kisebbség kozotti érdekellentétek a
keresztény szeretet jegyében egyszertien feloldhatdak. Ebben a folyamatban a szeretet
mértékét nem az er6szakmentesség — az igények és kovetelmények feladasa —, hanem a
masik sérthetetlensége jelenti. A kisebbségek harca, a jogaik megdvasa érdekében — a
rendkivilli esetektdl eltekintve — a természetes vitak és konfliktusok része, amely az
érdekek kiillonbozosége miatt elkeriilhetetlen.

A megbocsatas ugyanakkor mindig valaminek a feladasat is jelenti. Ezért az
igazi megbocsatds gyakran a keresztényeknek is kemény, nehezen megvalosithatd
feladatot jelent. Ez még nehezebb, amikor nemzetek kell hogy kibékiiljenek egymassal,
hiszen a mai etnikai surlodasok tavoli gyokerekre nytlnak vissza. A gydkerek nagyon
mélyek és a népeknek éles az emlékezete. A gyiildlet generaciordl generaciora szall.
Az egyhaz feladata ebben a helyzetben kétségteleniil az, hogy a megalapozatlan
eloitéleteket leépitse, és ezaltal a meggyodkeresedett, torténelmileg kialakult gytiloletek
tudatositasdhoz, megfeleld értékeléséhez és feloldasahoz segitsen.

A békiilékenység nyilvan nem érthetd gy, mint ami a hidnyz6 igazsagossagot
helyettesitheti, sokkal inkabb a tobb igazsdgossagért vald erébedobast feltételezi.

3. Osszefoglalas

A kisebbségek szamara az er0szak alkalmazasa gyakran az utolso lehetOség a sajat
politikai allaspont bemutatasara. Ez mindenekel6tt akkor van igy, ha a mas lehetdségek
nem vezettek célra. Ezért az allamok érdeke, hogy a hatranyos helyzetben 1év6 népek,
kisebbségek emberi és k6z0sségi jogait védje, €s ahol sziikséges, akar pozitiv diszkriminacid
atjan is, erételjesebben érvényre juttassa. Ellenkez6 esetben rendkiviil robbanékony etno-
szocialis erészaktényezo alakul ki, amint azt a néhany év el6tt feldarabolodé Jugoszlavia
és Szovjetunid példaja, illetve az évtizedek Ota megoldatlan izraeli példa is mutatja.
Addig is, amig az allamok eljutnak oda, hogy ezt megértsék és gyakorlatba is iiltessék,
addig az egyhdzak és vallasi kozosségek feladata marad a népcsoportok kozotti
interkulturalis parbeszéd Osztonzése és elomozditasa, hiszen ,,Isten egyetlen népe” az
istenhivoket sajatos soksziniiségiik teljességében atfogja és egymashoz vezeti.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a tobbségi nemzetek és a kisebbségek
egyiittélésére vonatkozd mértékado alapelvek megtalalhatdak az emberi jogokra vonatkozo
kiilsnbféle egyezményekben és dokumentumokban.” Ennek ellenére a kisebbségi
jogok mai forméjukban nem képeznek olyan erds egyetemes jelképet, amely minden nép
megértését és beleegyezését kivivna. Amig ide eljutunk, addig meg kell értenie az
emberiségnek, hogy a kisebbségi jogok nem csak jogok, de kotelezettségek is, és ez a
két szempont elvalaszthatatlan egymastol.

2 V6. Lumen Gentium 13: JIsten j népébe minden ember meghivast kap. ... Eszerint a Fold Gsszes
nemzeteiben az Isten egyetlen népe van, minthogy ez a nép valamennyiiikbdl toborozza tagjait: egy, a jellege
szerint nem f6ldi, hanem mennyei orszag polgarait”

ZA népesoportok ill. kisebbségek védelmére vonatkozd klauzulakat az egyes allamok az altalanos, vagy specialis
jellegli emberi jogi kodifikaciokba kisérelték meg betetetni. Ide sorolhatd a Genocidium egyezmény (1948), a faji
megkiilonboztetés minden formajat tiltd egyezmény (1965), Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya
(1966), Gazdasagi tarsadalmi és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (1966), Nyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl (1992), Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartaja (1992), Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye (1994)
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Olyan helyzetekben, amikor a tobbségi népcsoport veszélyezteti a kisebbségi
népcsoport 1étét, ott a kisebbségi jogokért valo kiizdelme a népek alapvetd €letjogaért
valé kiizdelemmé valik. Ilyen esetekben az egyhaz az elnyomottak szoszoloja kell
hogy legyen, az {ildoztetés veszélyének a vallalasa aran is. Ennek a kihivasnak eleget
téve sem indithat erdszak cselekedetek végzésére, hiszen az alapnorma tovabbra is a
»szeresd felebaratodat” torvény marad, amiben a ,,szeretet” nyilvan nem szentimentalis
érzelmi vonzodast jelent, hanem egyiittérzést, egyiittgondolkodast és egyiittcselekvést.
Marpedig a krisztusi tanitds szerint minden ember felebarat, fiiggetleniil a nemzeti
hovatartozasatol. A magatartasunkat tehat minden emberrel szemben a szeretet és az
altruizmus kell hogy jellemezze. Egyféle értelmezés szerint ez a magatartas a legfontosabb
személyes €s csoportérdekek veszélyeztetettsége esetén is magaba foglalja az erdszakrol
valé lemondas feltétlen vallalasat. Ez a gondolat kisebb egyhazi kozosségeket a teljes
er6szakmentesség etikajahoz vezeti.

Nyilvan nagyon kényes kérdés és kétségbe vonhatod értelmii kovetelmény
lenne a mai vilagban egy néptdl azt kivanni, hogy minden énvédelemrdl lemondjon és
ezzel gyakorlatilag a 1étét kockaztassa.

A tarsadalom szamara a keresztény vallas igazi jelentGségét az adja, ha a
nacionalizmus okozta szenvedéseket enyhitd ill. azokat megsziintetd, hitelt érdemld és
hatékony megoldasok keresésében részt vesz. Nincs mds szervezet a vildgon, amely az
egyhazak hatékonysagahoz foghato modon a ,,gydkereknél” segithetne az emberi
kapcsolatok és a kolecsonds megértés tekintetében.

A nacionalizmus elkeriilésének az egyetlen lehetdsége a megbocsatas hirdetése és
elosegitése. Az egyhdzak vannak erre leginkabb hivatva. Az 6 feladatuk marad az
ellenségképek lebontasa, hogy ezaltal segitséget nyujtsanak a nemzetiségi fesziiltségben €16
tobbségi és kisebbségi népcsoportoknak egyarant.
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RECONCILIEREA — CA REDESCOPERIRE A UNITATII SI UNICITATII
FIINTEI UMANE iN CADRUL SLUJIRII LITURGICE

IOAN CHIRILA!

RESUMEE. La Réconciliation — redécouverte de Punité et de D'unicité de la nature
humaine dans le cadre de Ioffice liturgique. La destinée de I’humanité est précisée dans
I’Ecriture comme ¢élément du conseil intratrinitaire: «Faisons I’homme a notre image, selon
notre ressemblance» (Genese 1, 26). La ressemblance a Dieu vise I’affirmation du fondement
agapique de la conciliation intratrinitaire dans le plan factuel humain.

L’acte de la création nous apparait agapique, de communion de 1’amour «ad extramy,
dans la direction de I’affirmation de la dimension dialogique. Il incorpore la création en tant
que sujet libre et pleinement conscient, dans le cadre de Son amour infini envers celle-ci. Dans
I’état édénique cela s’est manisfesté par la participation de I’homme au dialogue de type
trinitaire. La consultation, aprés la consommation de la chute dans le péché originaire, se
traduit par le terme «réconciliation», terme qui reléve la disponibilité concréte de la création
pour la sortie de la désunion. Cela signifie que dans le cadre de la création et de son rapport
avec le Créateur, avant la chute, il y avait toujours une consultation avec Celui-ci, pendant le
dialogue vespéral, gardé dans ’Eglise Chrétienne sous le nom de Vépres. C’est pourquoi les
Vépres sont une étape du service liturgique, par laquelle I’homme réalise un anamnesis
biblique, qui peut le porter de I’Eden, a travers le monde et de nouveau dans 1’Eden.

Les Vépres représantent 1’expression liturgique de 1’absence de la nuit. L’expression
biblique «il y eut un soir, il y eut un matiny est interprétée comme I’absence de la nuit, selon
I’expression de la Sainte Liturgie «le jour sans nuit». C’est pourquoi les Vépres sont I'une des
sept louanges de 1’Eglise, par I’intermédiaire de laquelle le croyant demande I’aide de Dieu, en
vue de passer aisément et sans tentations la nuit. La messe des Vépres, selon le rituel
orthodoxe, commence par la Bénédiction: «Que notre Dieu soit béni...», ce qui représente
I’encadrement du croyant dans le contexte du monothéisme primordial. Apres la petite
bénédiction, on récite le Psaume 103, une synthése lyrique judaique de la création, de la
providence divine manifestée envers I’humanité en général et de Iattitude cultuelle expiatrice
pour I'immoralité de la société humaine. La priére — psaume «Seigneur, je t'ai appelé: vite! a
moi! ... Que ma priere soit I’encens placé devant toi» introduit le croyant dans ’ambiance de
la priére des 24 anciens de 1’ Apocalypse, donc, dans le cadre de la Liturgie céleste, par laquelle
on inaugure le ciel nouveau et la terre nouvelle. Les participants vivent cette réalité par la sortie
du prétre avec 1’encensoir (la petite sortie) qui correspond a 1’ouverture des portes fermées de
’autel, fait qui symbolise la réouverture des portes du paradis et la réactualisation de la proto -
évangile et I’entrée dans la conciliation ou consultation par I’'Image — Christ, la Lumiére du
monde avec Dieu, autrement dit — la redécouverte de la réconciliation. Car, pendant la récitation
du Psaume 103, le prétre lit sept pricres, extraordinaires par leur contenu, devant les portes
fermées de I’autel, qui représentent Adam le tombé, plaignant devant les portes du paradis.

La réconciliation est exprimée par I’hymne de la révélation trinitaire, appelé «Douce
Lumierey, I’expression chantée du dogme trinitaire. 11 est ’expression évidente de la croyance
a 'immortalit¢ des ames, a la vie éternelle vue comme récompense pour les pieux. La
réconciliation est manifestée de maniére parfaite dans la bénédiction prononcée par le prétre:
«La paix soit avec vousy, moment qui annonce I’écroulement du mur qui séparait les deux
mondes, ou la disparition de la discorde. Ce qui suit est I’expression de la demande continuelle
de I’homme, en vue d’obtention de 1’appui divin nécessaire a la rédemption. On présente deux
priéres communes, antiphoniques et alternantes: prétre - croyants, dont on soulignerait 1’aspect

" A szerzd ortodox pap, a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudoményegyetem Ortodox Teoldgia Karanak
szentirastudomany tanara.
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universel du contenu marqué par des formules, telles: «nous prions pour [ 'unification de toutes
les églises; pour la paix du monde; pour des temps paisibles,; pour ['abondance des récoltes;
pour une bonne réponse a l’épouvantable jugement de Christ». Tout cela a un role pédagogique
et détermine implicitement «/ ‘anamnesis» biblique restaurateur du temps et de la création, par
le service de I’homme. C’est pourquoi nous affirmons que les Vépres sont une étape vers la
réalisation de I’homme en tant que restaurateur du soi et puis de la création, a I'unité et a la
beauté originaires louées par Dieu.

Les Vépres peuvent étre percues comme un paradigme des autres louanges. Ce que
représente I’hymne «Douce Lumierey, par extension doxologique peut étre compris comme la
Liturgie «in nuce». Les étapes de la réconciliation, révélées par les Vépres sont: a) la prise en
conscience de la réalité et de I'unicité de la divinité; b) la réaffirmation latréutique de la
«kalokagatia», vue comme participation a la doxologie réalisée par le Créateur a I’achévement
de l'acte de création et comme extension dans la création, de la Liturgie céleste; c) la
redécouverte de la fonction restauratrice de ’homme au sein de la création, par 1’aspect
universel de la priére vespérale; d) la vie dans la lumicre, dans la conformité de la vérité
évangélique, somme de la réconciliation ou existence eucharistique sur laquelle nous nous
greffons par la communion avec le corps et le sang de Jésus Christ; €) la vie dans la lumiére
n’unit seulement les €léments du temporel, mais aussi ceux de 1’éternité aux ceux du temps.
Ainsi s’explique que les Vépres s’achévent avec les cantiques des saints, qui sont présentés
comme arguments de la possibilité d’arrivée a la perfection du temps de leurs vies.

Les Vépres représentent le milieu de redécouverte de la Philocalie patristique de ’Eglise
primaire et le début de la réconciliation liturgique des Eglises. La propagation de la bonne
nouvelle nait dans le culte, la priere vespérale apporte le Christ comme une douce lumiére dans
la chambre de I’ame et d’ici, Il se révéle au monde a travers nos actes restaurateurs et
eucharistiques. Le plus proche effet de I’Eucharistie est la paix, dans notre corps, entre les deux
constituantes de la dichotomie de notre personne. La paix dans I’ame signifie I’extinction du
feu corporel par le feu purificateur eucharistique. Les Vépres, selon la tradition patristique,
représentent la modalité pratique par laquelle le chrétien trouvé dans les vépres, passe a travers
la nuit, comme expression de la non-existence, a I’aube du jour de la création du nouveau
primordial. Elles sont, de ce point de vue, la Voie, ou le commencement de la voie, les autres
louanges sont le contenu de la Vérité, les Sacrements sont les cadres de I’incarnation ou du
devenir spirituel, et la Sainte Liturgie est la Vie — par son comble eucharistique. Et la Voie
commence par la bénédiction donnée par le Christ aux disciples sauf Thomas, aux disciples
effrayés mais n’ayant aucun doute, aux disciples qui découvrent la source de la réconciliation.
La priére du soir devient ainsi commencement de la réconciliation. Les Vépres sont le service
de la préparation de I’humanité pour la Pentecote de la Liturgie, de la préparation de notre
tente pour devenir le temple du Saint Esprit et cela ici et maintenant. Parce que les Vépres sont
I’espace et le temps de la consultation de ’homme avec Dieu, en vue de la victoire contre
’obscurité qui est en nous et contre celle de cette époque.

De ce point de vue, les Vépres peuvent constituer un commencement de la réconciliation
liturgique des Eglises, car elles ne visent ni des subtilités dogmatiques et scolastiques, ni
intercommunion eucharistique, mais elles tentent seulement de retrouver ’ethos patristique
primaire qui a fait que les foules de la Pentecote ne se posent pas la question, aprés I’étape de
conviction par la parole, quoi croire, mais quoi faire? La pratique de la priére des Vépres
signifierait un retour au temps patristique qui fait révéler de soi la beauté et la joie causées par
le fait de retrouver I'unité et I'unicité de 1’étre humain, co-participant a la réponse donnée par
les Apdtres: celle de se faire baptiser, de naitre de I’eau et de I’Esprit pour faire descendre le
ciel sur la terre par les actes de la renaissance.

Les Vépres sont aussi le modéle de délivrance de I’homme de la fausse suffisance. Pour
I’homme modeme, le cantonnement dans une fausse théorie de la suffisance est, en effet, une
régression dans la croyance et non pas un retour a la croyance initiale par laquelle nous
comprenons que toutes les choses ont été faites par Lui, et sans Lui rien n’a été fait de tout ce
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qu’il a été fait. C’est pourquoi nous dirons que nous ne militons pas, en affirmant que les
Vépres sont un commencement de la réconciliation liturgique, pour la théorie de la suffisance,
mais pour la révélation du cadre de la priére vespérale de notre disponibilit¢ dialogique, de
consultation vers la communion, vers la concélébration eucharistique. Cette priére devient, au
St. Apbtre Paul, priére qui dure toute la nuit et qui s’unifie ainsi a la Liturgie ou a la fraction du
pain. C’est pour ¢a que les Vépres peuvent étre comprises dans le sens de «bereshity du
nouveau testament seulement dans la lumiere de I’Eucharistie, parce qu’elle annonce I’aube du
jour infini. Elles représentent 1’office de la chasse de la suffisance. En nous communiant du
corps du Christ, nous ne L’émiettons pas comme une viande, en le tuant, mais Il reste tout
entier, vivant et actif en nous, mais imprimé de tous Ses actes dans tous les actes de notre
corps, de sorte qu’on puisse dire que nous devenons porteurs de Son corps, et Lui, le porteur
du notre. L’esprit de la communion est 1’expression factuelle de I’hymne vespéral chanté par
les anges aux bergers de Beth-Tsahur et actualisé par les Vépres comme révélation de la paix
engendrée par la douce lumiere du Christ ressuscité.

La réconciliation a deux aspects: 1’un, horizontal — la redécouverte et la réalisation de
Pordre dans la création, et ’autre, vertical — D’acte liturgique de type baptismal, par
I'intermédiaire duquel la création devient I’objet de la transcendance dans le cadre de la
réalisation de I’aspect théandrique de la restauration comme résultat de la consultation devenue
fait par la communion — concélébration. Jésus Christ est entré aux disciples pendant qu’ils se
trouvaient dans la priére vespérale, I est resté et Il a diné chez eux. La réconciliation n’est pas
un acte théorique, mais un factuel, celui par I'intermédiaire duquel on se retrouve, avec les
Apobtres, a table avec Jésus Christ et en se communiant de Lui on répéte par les faits: «qu ils
soient tous un, comme Moi et Toi, nous sommes uny parole et priere christique qui est contenue
dans le conseil intratrinitaire qui nous a révélé «ab initio» le but, le «telos» de la création de
I’homme. Donc, non pas la ressemblance en la connaissance, mais I’amour engendré par la
conscience de 1'unité et de 1'unicité de I’étre humain perdu par le commencement de 1’obscurité
causée par le péché et retrouvé par ’anéantissement de 1’obscurité de la nuit causé par ’arrivée
de Christ le Ressuscité aux disciples, pendant le soir, pour ne plus jamais tomber proie & la nuit
et pour vivre dans la dimension du huitiéme jour, le jour sans nuit. Telle est la révélation de la
réconciliation par les Vépres.

La destinée de I’humanité est précisée dans I’Ecriture comme élément du conseil
intratrinitaire: «Faisons 1’homme a notre image, selon notre ressemblance» (Gengse 1, 26). La
ressemblance & Dieu vise ’affirmation du fondement agapique de la conciliation intratrinitaire
dans le plan factuel humain.

L’acte de la création nous apparait agapique, de communion de I’amour «ad extramy,
dans la direction de I’affirmation de la dimension dialogique. Il incorpore la création en tant
que sujet libre et pleinement conscient, dans le cadre de Son amour infini envers celle-ci. Dans
I’état édénique cela s’est manisfesté par la participation de I’homme au dialogue de type
trinitaire. La consultation, aprés la consommation de la chute dans le péché originaire, se
traduit par le terme «réconciliationy, terme qui reléve la disponibilité concréte de la création
pour la sortie de la désunion. Cela signifie que dans le cadre de la création et de son rapport
avec le Créateur, avant la chute, il y avait toujours une consultation avec Celui-ci, pendant le
dialogue vespéral, gardé dans ’Eglise Chrétienne sous le nom de Vépres. C’est pourquoi les
Vépres sont une étape du service liturgique, par laquelle I’homme réalise un anamnesis
biblique, qui peut le porter de I’Eden, a travers le monde et de nouveau dans 1’Eden.

Les Vépres représantent I’expression liturgique de 1’absence de la nuit. L’expression
biblique «il y eut un soir, il y eut un matin» est interprétée comme I’absence de la nuit, selon
I’expression de la Sainte Liturgie «le jour sans nuit». C’est pourquoi les Vépres sont 1’une des
sept louanges de 1’Eglise, par I’intermédiaire de laquelle le croyant demande 1’aide de Dieu, en
vue de passer aisément et sans tentations la nuit. La messe des Vépres, selon le rituel orthodoxe,
commence par la Bénédiction: «Que notre Dieu soit béni...», ce qui représente I’encadrement
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du croyant dans le contexte du monothéisme primordial. Aprés la petite bénédiction, on récite
le Psaume 103, une synthese lyrique judaique de la création, de la providence divine manifestée
envers ’humanité en général et de Iattitude cultuelle expiatrice pour ’immoralité de la société
humaine. La priére — psaume «Seigneur, je t’ai appelé: vite! a moi! ... Que ma priére soit
lencens placé devant toiy introduit le croyant dans I’ambiance de la priére des 24 anciens de
I’ Apocalypse, donc, dans le cadre de la Liturgie céleste, par laquelle on inaugure le ciel
nouveau et la terre nouvelle. Les participants vivent cette réalité par la sortie du prétre avec
I’encensoir (la petite sortie) qui correspond a I’ouverture des portes fermées de ’autel, fait qui
symbolise la réouverture des portes du paradis et la réactualisation de la proto - évangile et
I’entrée dans la conciliation ou consultation par ’Image — Christ, la Lumiére du monde avec
Dieu, autrement dit — la redécouverte de la réconciliation. Car, pendant la récitation du Psaume
103, le prétre lit sept pricres, extraordinaires par leur contenu, devant les portes fermées de
’autel, qui représentent Adam le tombé, plaignant devant les portes du paradis.

La réconciliation est exprimée par ’hymne de la révélation trinitaire, appelé «Douce
Lumierey, I’expression chantée du dogme trinitaire. Il est I’expression évidente de la croyance
a 'immortalité des ames, a la vie éternelle vue comme récompense pour les pieux. La
réconciliation est manifestée de maniére parfaite dans la bénédiction prononcée par le prétre:
«La paix soit avec vous», moment qui annonce 1’écroulement du mur qui séparait les deux
mondes, ou la disparition de la discorde. Ce qui suit est I’expression de la demande continuelle
de I’homme, en vue d’obtention de 1’appui divin nécessaire a la rédemption. On présente deux
priéres communes, antiphoniques et alternantes: prétre - croyants, dont on soulignerait 1’aspect
universel du contenu marqué par des formules, telles: «nous prions pour ['unification de toutes
les églises; pour la paix du monde,; pour des temps paisibles,; pour I’abondance des récoltes;
pour une bonne réponse a I 'épouvantable jugement de Christ». Tout cela a un réle pédagogique
et détermine implicitement «/ ‘anamnesis» biblique restaurateur du temps et de la création, par
le service de I’homme. C’est pourquoi nous affirmons que les Vépres sont une étape vers la
réalisation de I’homme en tant que restaurateur du soi et puis de la création, a 'unité et a la
beauté originaires louées par Dieu.

Les Vépres peuvent étre percues comme un paradigme des autres louanges. Ce que
représente I’hymne «Douce Lumiére», par extension doxologique peut étre compris comme la
Liturgie «in nuce». Les étapes de la réconciliation, révélées par les Vépres sont: a) la prise en
conscience de la réalité et de I'unicité¢ de la divinité; b) la réaffirmation latréutique de la
«kalokagatia», vue comme participation a la doxologie réalisée par le Créateur a 1’achévement
de I’acte de création et comme extension dans la création, de la Liturgie céleste; c) la
redécouverte de la fonction restauratrice de ’homme au sein de la création, par ’aspect
universel de la priére vespérale; d) la vie dans la lumiere, dans la conformité de la vérité
évangélique qui nous a été révélée par Jésus Christ comme accomplissement de la proto —
évangile, somme de la réconciliation ou existence eucharistique sur laquelle nous nous
greffons par la communion avec le corps et le sang de Jésus Christ, pour que la mort soit
vaincue dans notre corps; ¢) la vie dans la lumiére n’unit seulement les éléments du temporel,
mais aussi ceux de I’éternité aux ceux du temps. Ainsi s’explique que les Vépres s’achévent
avec les cantiques des saints, qui sont présentés comme arguments de la possibilité d’arrivée a
la perfection du temps de leurs vies.

Les Vépres représentent le milieu de redécouverte de la Philocalie patristique de 1’Eglise
primaire et le début de la réconciliation liturgique des Eglises. La propagation de la bonne
nouvelle nait dans le culte, la priére vespérale apporte le Christ comme une douce lumiére dans
la chambre de I’ame et d’ici, Il se révéle au monde a travers nos actes restaurateurs et
eucharistiques. Le plus proche effet de I’Eucharistie est la paix, dans notre corps, entre les deux
constituantes de la dichotomie de notre personne. La paix dans I’ame signifie I’extinction du
feu corporel par le feu purificateur eucharistique. Les Vépres, selon la tradition patristique,
représentent la modalité pratique par laquelle le chrétien trouvé dans les vépres, passe a travers
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la nuit, comme expression de la non-existence, a ’aube du jour de la création du nouveau
primordial. Elles sont, de ce point de vue, la Voie, ou le commencement de la voie, les autres
louanges sont le contenu de la Vérité, les Sacrements sont les cadres de 1'incarnation ou du
devenir spirituel, et la Sainte Liturgie est la Vie — par son comble eucharistique. Et la Voie
commence par la bénédiction donnée par le Christ aux disciples sauf Thomas, aux disciples
effrayés mais n’ayant aucun doute, aux disciples qui découvrent la source de la réconciliation.
La pri¢re du soir devient ainsi commencement de la réconciliation. Les Vépres sont le service
de la préparation de I’humanité pour la Pentecote de la Liturgie, de la préparation de notre
tente pour devenir le temple du Saint Esprit et cela ici et maintenant. Parce que les Vépres sont
I’espace et le temps de la consultation de ’homme avec Dieu, en vue de la victoire contre
I’obscurité qui est en nous et contre celle de cette époque.

De ce point de vue, les Vépres peuvent constituer un commencement de la
réconciliation liturgique des Eglises, car elles ne visent ni des subtilités dogmatiques et
scolastiques, ni intercommunion eucharistique, mais elles tentent seulement de retrouver
I’ethos patristique primaire qui a fait que les foules de la Pentecote ne se posent pas la question,
apres I’étape de conviction par la parole, quoi croire, mais quoi faire? La pratique de la priére
des Vépres signifierait un retour au temps patristique qui fait révéler de soi la beauté et la joie
causées par le fait de retrouver I'unité et 'unicité de I’étre humain, co-participant a la réponse
donnée par les Apotres: celle de se faire baptiser, de naitre de I’eau et de I’Esprit pour faire
descendre le ciel sur la terre par les actes de la renaissance.

Les Vépres sont aussi le modéle de délivrance de I’homme de la fausse suffisance. Pour
I’homme moderne, le cantonnement dans une fausse théorie de la suffisance est, en effet, une
régression dans la croyance et non pas un retour a la croyance initiale par laquelle nous
comprenons que toutes les choses ont été faites par Lui, et sans Lui rien n’a été fait de tout ce
qu’il a été fait. C’est pourquoi nous dirons que nous ne militons pas, en affirmant que les
Vépres sont un commencement de la réconciliation liturgique, pour la théorie de la suffisance,
mais pour la révélation du cadre de la priere vespérale de notre disponibilit¢ dialogique, de
consultation vers la communion, vers la concélébration eucharistique. Cette priére devient, au
St. Apdtre Paul, priere qui dure toute la nuit et qui s’unifie ainsi a la Liturgie ou a la fraction du
pain. C’est pour ¢a que les Vépres peuvent étre comprises dans le sens de «bereshity du
nouveau testament seulement dans la lumiere de I’Eucharistie, parce qu’elle annonce I’aube du
jour infini. Elles représentent 1’office de la chasse de la suffisance. En nous communiant du
corps du Christ, nous ne L’émiettons pas comme une viande, en le tuant, mais Il reste tout
entier, vivant et actif en nous, mais imprimé de tous Ses actes dans tous les actes de notre
corps, de sorte qu’on puisse dire que nous devenons porteurs de Son corps, et Lui, le porteur
du notre. L’esprit de la communion est ’expression factuelle de I’hymne vespéral chanté par
les anges aux bergers de Beth-Tsahur et actualisé par les Vépres comme révélation de la paix
engendrée par la douce lumiére du Christ ressuscité.

La réconciliation a deux aspects: 1’un, horizontal — la redécouverte et la réalisation de
l’ordre dans la création, et l'autre, vertical — l’acte liturgique de type baptismal, par
I'intermédiaire duquel la création devient I’objet de la transcendance dans le cadre de la
réalisation de I’aspect théandrique de la restauration comme résultat de la consultation devenue
fait par la communion — concélébration. Jésus Christ est entré aux disciples pendant qu’ils se
trouvaient dans la priere vespérale, 11 est resté et Il a diné chez eux. La réconciliation n’est pas
un acte théorique, mais un factuel, celui par I’intermédiaire duquel on se retrouve, avec les
Apodtres, a table avec Jésus Christ et en se communiant de Lui on répéte par les faits: «qu ils
soient tous un, comme Moi et Toi, nous sommes uny parole et priere christique qui est contenue
dans le conseil intratrinitaire qui nous a révélé «ab initio» le but, le «telos» de la création de
I’homme. Donc, non pas la ressemblance en la connaissance, mais I’amour engendré par la
conscience de 1’unité et de 1’unicité de 1’étre humain perdu par le commencement de 1’obscurité
causée par le péché et retrouvé par I’anéantissement de 1’obscurité de la nuit causé par I’arrivée
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de Christ le Ressuscité aux disciples, pendant le soir, pour ne plus jamais tomber proie a la nuit
et pour vivre dans la dimension du huitiéme jour, le jour sans nuit. Telle est la révélation de la
réconciliation par les Vépres.

Destinul omenirii este precizat in cadrul referatului scripturistic ca element al
sfatului intratrinitar redat in Facere 1, 26: “sa facem om dupad chipul §i asemdnarea
Noastra”. Asemanarea cu Dumnezeu, ca telos (scop) al existentei create, nu vizeaza
cuprinderea aspectului incomprehensibilitatii cunoasterii divine, ci afirmarea fundamentului
agapic al conciliaritatii intratrinitare” in planul factologiei umanului. Actul crearii ne
apare ca act agapic, de Impartasire a iubirii “ad extram”, tocmai in directia afirmarii
dimensiunii dialogice obiective a celor doi subiecti ai iubirii. Deci, Incorporeaza creatia
ca subiect liber si pe deplin constient in cadrul manifestarii iubirii Sale nemarginite
inspre aceasta.’ Aceastd incorporare se consumi ca act concret al con-sfatuirii in
stadiul edenic al umanitatii, stadiu in care creatia nu era cantonata in aspectul imanent
determinat de sfatuirea cu sine, adica in launtrul ei, ci de participarea omului la dialogicul
de tip treimic prin intermediul Chipului dupa care a fost ziditd. Con-sfatuirea, dupa
consumarea caderii in pacatul stramosesc, se traduce prin termenul “re-conciliere”,
termen ce releva, prin simpla analiza grafica, disponibilitatea concreta a creatiei spre
iesirea din dezbinarea generatd de atitudinea sa de autarhizare gnoseologica si de
autonomizare prin respingerea dimensiunii transcendente a dialogului de tip initial si
initiatic. Inseamna ca in cadrul creatiei si a raportului siu cu Creatorul, inainte de cadere,
exista tot timpul o coordonatd revelatd si revelationald, o sfatuire — con-sfatuire cu
Acesta, in timpul dialogului vesperal, pastrat in Biserica Crestina ca vecernie. De aceea, in
cele ce urmeaza vom vorbi despre Vecernie ca treapta a slujirii liturgice prin care omul
realizeazi un anamnesis biblic ce poate si-1 poarte, in tipul pedagogului clementin,* de
la Eden, prin lume, din nou in Eden.

1. Vecernia ca expresie litugica a neinserarii

Expresia biblicd “a fost seara §i a fost dimineata” este talcuitd de teologul P.
Evdokimov ca sintagmd ce desemneazd tocmai lipsa noptii.’ Hexaimeronul nu
cunoaste noaptea. Ridicarea fiintei din neant face din aceasta mai mult decat o idee
purd, ea il situeaza ca pe contrarul sdu ontologic care o Insoteste, fiindcd dimineata si
seara sunt limesurile zilei, de aceea referatul creatiei se desfasoara in dimensiunea zilei
sigure sau, dupd exprimarea Sfintei Liturghii: “in ziua cea neinseratd”.® Din acest
motiv Vecernia este una din cele sapte laude ale Bisericii prin care credinciosul cere
ajutorul lui Dumnezeu in vederea trecerii cu usurintd a noptii, fara de ispite.” Dar pentru a
intelege acest fapt este nevoie sd recurgem la interpretarea simbolismului Vecerniei.

2 D. STANILOAE, Sfinta Treime — structurd a supremei iubiri, Bucure i, 1993.

3 Pr. prof. dr. . TODORAN, Arhid. prof. dr. 1. ZAGREANU, Teologia dogmaticd, Bucuregti, 1991, p. 158-194.
* Sf. Clement ALEXANDRINUL, Pedagogul, Colectia PSB, Bucure;ti.

> P. EVDOKIMOV, Rugul aprins, Timioara, 1994, p. 35.

6 Joan HRISOSTOM, in Liturghier, Cluj-Napoca, 1996.

7 Pr. prof. dr. Ene BRANISTE, Liturghia teoreticd, Bucuregti, 1994.
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Slujba Vecerniei, in randuiala ortodoxa, incepe cu Binecuvantarea: “Binecuvdntat
este Dumnezeul nostru...”, ceea ce reprezintd plasarea ideaticd a credinciosului in
contextul monoteismului primordial subliniat de expresia biblicd iudaica “Elohim”.
Acest nume acordat lui Dumnezeu este specific perioadei creatiei, pe care ag extinde-o
dincolo de primele doud capitole ale Facerii, si anume as plasa limita maxima la
aparitia pe frontispiciul istoriei biblice a lui Moise, odatd cu care apare prima
manifestare concretd de institutionalizare a credintei ebraice si a cultului. Odata cu
revelatia din Horeb apare numele lui Dumnezeu in forma tetragramei “lahwe — Eu sunt
Cel ce sunt” (lesire 3, 14). Aceasta revelatie corespunde insa, prin modul desfasurarii,
teofaniei timpului iesirii din cunoasterea naturala si cutumiala in planul cunoasterii prin
iluminare. La fel se intdmplad si in cadrul Vecerniei. Dupad binecuvantarea mica se
rosteste Psalmul 103, numit §i psalmul creatiei sau imn elohistic, care este o sinteza
liricd iudaica a creatiei, a proniei divine manifestatd spre omenire in general si a
atitudinii cultice expiatoare pentru imoralitatea societdtii umane. Ceea ce urmeaza in
cadrul slujbei este manifestarea concretd a dimensiunii latreutice a credinciosului si a
congtiintei necesitatii revelatiei. Rugaciunea psalm “Doamne strigat-am catre Tine, auzi-mda

. 8a se indrepteze rugdciunea mea ca tamdia inaintea ta” plaseaza credinciosul n
atmosfera rugaciunii celor 24 de batrani din Apocalipsd, deci in cadrul Liturghiei ceresti
prin care se instaureaza cerul si pamantul nou. Cei din Bisericd triiesc aievea aceasta
realitate prin Vohodul cu cadelnita (iesirea micd), care corespunde deschiderii usilor
inchise ale altarului, fapt ce simbolizeaza redeschiderea usilor raiului i reactualizarea
Protoevangheliei, precum si intrarea In conciliaritatea sau con-sfatuirea prin Chipul —
Hristos, Lumina lumii, cu Dumnezeu, altfel exprimat, redescoperirea reconciliaritatii.
Fiindca in timpul Psalmului 103 preotul citeste sapte rugéciuni, extraordinare ca si
continut, in fata usilor inchise ale altarului, reprezentandu-l pe Adam cel cdzut, plangand
in fata usilor raiului.

Reconciliaritatea este exprimatd de imnul revelatiei treimice, numit “Lumina
lind”, care este expresia cantatd a dogmei treimice niceo-constantinopolitane. El este
expresia clard a credintei in nemurire, in viata vesnica drept rasplata pentru cei cuviosi ale
caror fapte sunt succedate de latria adeviaratd nascutd de nostalgia adamica exprimata
in jertfe de tipul celei a Iui Abel. Dar reconcilierea este exprimata in chip desavarsit prin
binecuvantarea preotului “Pace voud”, moment care vesteste dardmarea zidului
despartitor dintre cele doud lumi, sau disparitia vrajbei. Ceea ce urmeaza este expresia
cererii neincetate a omului in vederea dobandirii ajutorului divin necesar mantuirii. Sunt
prezentate doud ectenii — rugédciuni comune antifonice — alternante: preot — credincios,
din care am sublinia aspectul universal al continutului, marcat de formule ca: ne rugam
pentru unirea tuturor bisericilor; pentru pacea lumii; pentru vremi pasnice; pentru
imbelsugarea roadelor pamantului; pentru rdaspuns bun la infricosdtoarea judecata a
lui Hristos. Toate acestea au un rol pedagogic si implicit determind anamnesisul biblic
restaurator al timpului si al creatiei prin slujirea omului. De aceea afirmdm cd Vecernia
este o treaptd spre realizarea omului ca restaurator al sinelui §i, mai apoi, a creatiei la
unitatea §i frumusetea primare laudate de Domnul.
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2. Etapele reconcilierii desprinse din slujirea liturgica a Bisericii

Intrucat ne referim doar la Vecernie, precizim ci nu o prezentim ca pe o sumi
a cultului, ci doar ca un inceput al Celor sapte laude bisericesti. Totusi, ea poate fi
perceputd ca paradigmd a celorlalte laude. Ceea ce este imnul “Lumina lina”, prin
extensie doxologica poate fi inteleasd ca Liturghia “in nuce”, bine stiind ca Isaia a
vazut §i s-a Impartasit cu carbunele cel datitor de viata din care rasare lumina lina a
Sfintei Slave. Iatd deci care sunt etapele reconcilierii revelate de Vecernie:

a) congtientizarea realitatii §i unicitatii dumnezeirii ca izvor al binecuvantarii
pentru oameni $i a intoarcerii doxologice a acesteia din creatie, prin om, la Creator;

b) reafirmarea latreutica a kalokagatiei creatiei, perceputd ca participare la
doxologia realizatd de Creator la incheierea actului creatiei §i ca extensiune in creatie a
Liturghiei ceresti anterioare celei pamantesti, dupa cum rezulta din Iov 38;

c) redescoperirea functiei restauratoare a omului in sinul creatiei prin aspectul
universal al rugaciunii vesperale, care nu se referd doar la om, ci la ansamblul creatiei
ce se desfagoard prin cuvant, odatd cu ivirea primei lumini create. Caderea in pacat
inverseaza, rastoarnd ordinea creatd, de aceea trebuie realizata restaurarea baptismala a
omului, cresterea sa In asemdnarea slujirii creatoare cu Dumnezeu, prin fapte
restauratoare ale vointei personale, spre conformarea sa cu vointa divind §i a
manifestarii faptice a unitatii de vointd cu Dumnezeu, 1n unitatea de actiune cu Acesta
pe calea celei revelate de Scripturi si de Traditia Bisericii primare;

d) vietuirea in lumind, in conformitatea cu adevarul evanghelic ce ni s-a
revelat prin Hristos ca plinire a Protoevangheliei — suma a reconcilierii sau existenta
euharistica perceputa ca tulpina pe care ne altoim prin Impartasirea cu trupul si sdngele lui
Hristos, pentru ca moartea sa fie invinsa in trupul nostru. Trupul, prin impartasire, devine
participant la lumina hristica si prin aceasta, straveziu — revelator al ratiunii divine proprii
ce se realizeaza in creatie ca §i calduza spre lumina, fiindca, daca lumea ar fi fost doar de
orbi, ce rost ar mai avea lumina? Lumina este arealul fraternittii primordiale si prima
revarsare a Logosului in creatie inainte de plinirea vremii.

e) vietuirea in lumind nu uneste doar elementele temporalului, ci si pe cele ale
vesniciei cu cele din timp. Asa se face cd Vecernia se incheie cu troparele sfintilor care
sunt prezentati ca argumente ale posibilitatii desavarsirii inca din aceastd lume si ca
mijlocitori, $i nu mantuitori, ai nostri catre Dumnezeu in virtutea dragostei determinate
de unitatea si unicitatea fiintei umane create si destinate asemanarii cu Dumnezeu nu in
planul gnoiei, ci in cel al iubirii, al agapelui ca structurd a supremei iubiri si model triadic
al creatiei ce are ca telos: euharistia — suma totala si desavarsita a reconcilierii. Lumina
ne da posibilitatea sa iesim din infernul singuratatii determinat de intuneric si si ne
impartasim de — dupa afirmatia Sf. Serafim de Sarov - “bucuria sufletului meu”, adica
de revelarea Chipului dupd care am fost creati din realitatea iconic-revelatoare a
semenului. Lumina este mediul Imbrétisarii fraternale reconciliatoare. De aceea, slujba
Vecerniei are ca moment culminant revarsarea de lumind ce se realizeazd pentru
tactilul uman, odati cu imnul “Lumind lind”, in vederea realizarii comuniunii
euharistice a chipurilor, prin convergenta gnoeticd a tuturor spre Chipul Tatalui —
Hristos.
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3. Vecernia ca mediu de redescoperire a Filocaliei patristice a Bisericii

primare si ca inceput al reconcilierii liturgice a Bisericilor

Sf. Maxim Marturisitorul afirmd ca intrarea lui Hristos 1n istorie a schimbat
sensul de pana atunci al acesteia. Dacé pana la El ea era convergenta spre moarte, de la
Hristos ea devine convergentd, prin teandrie, spre viata vesnica, moartea fiind un har, o
poartd de trecere de la stricidciune la nestricaciune, de la material la spiritual, fara
disiparea personalitatii intr-un mediu sau concept abstract. Dar existenta lui Hristos in
istorie are dou faze: una fnainte de Inviere si a doua dupa Inviere. Aceasta etapizare
de facturd scolasticd nu reduce §i nici nu separd existenta enipostaticd a divino-
umanitatii lui Hristos, ci vizeaza doar aspectul strict pedagogic urmarit de discursul
nostru. Si aceasta pentru simplul fapt ca Hristos cel Inviat trdieste cele patruzeci de zile
in conditiile creatului, ca suprem argument al capacitatii imanentului creatiei de a fi obiect
al transcenderii, ca materia in sine nu are o valoare negativa decat atunci cand devine
idol, renuntdnd sau fiind secularizata de functia sa de treaptd a revelatiei, prin
substituirea ei subiect-obiectului revelatiei. Caci ce poate insemna idolul vazut ca
statuie in cdmpul Deira? Dar si revenim la vecernie.

Ebed-lIahwe este icoana jertfei, Hristos cel inviat este icoana Slavei divine ce
S-a revelat in seara Duminicii pe cand ucenicii se aflau la rugaciune, cu suprema forma
verbald a reconcilierii: “Pace voud!”. De aceea am operat aceastd Impartire a iconomiei
hristice, fiindca slujirea Sa de dinainte de Inviere a seminat impirtire, dar revelarea Sa
dupa Inviere determin, prin unitatea marturisirii, cresterea umanititii spre unitatea de tip
triadic cerutd in rugiciunea arhiereasca din Ghetsimani (Ioan 17). Aceasta ipostaza a
iconomiei hristice ne prezintd dinamica umanitatii in procesul martyriei crestine
imprimata de obiectul acesteia: “A4 inviat Domnul!”, sau in exprimarea lui Toma
“Domnul meu si Dumnezeul meu!”. Dinamica aceasta este realizatd faptic sub doud
aspecte: cel al convingerii personale si cel al propovaduirii pand la marginile
pamantului a acestui adevir. Dat trebuie spus aici adevarul revelat de actul creatiei:
convingerea personald te aduce 1n lumina, insd nu doar aceasta este inviere, ci invierea
vine — dupa convingere — din faptele multiplicatoare ale vietii, prin faptele care biruie
moartea creatiei, care nu sunt simple contingente sau contractualitati. Argument
suprem 1n acest sens este legalismul steril iudaic, care nu i-a mantuit, de vreme ce nu
L-au cunoscut si inca Il mai asteapti. Sau poate sesizati vreo distinctie fundamentala
intre Daniel 7 si Matei 25?! Nu existd, decat cea de ordin cronologic. De aceea
afirmdm ca propovaduirea se naste 1n cult, rugdciunea vesperala il aduce pe Hristos ca
pe o lumina lina 1n camara sufletului si de aici El se reveleaza lumii prin actele noastre
restauratoare si euharistice. lar cel mai apropiat efect al Euharistiei este pacea din trupul
nostru intre cele doud constituente ale dihotomismului persoanei noastre. Pace in suflet
inseamna stingerea focului trupului prin focul curatitor euharistic revelat inca din vremea
lui Isaia. Dar totusi: de ce Vecernie si Euharistie?

Pentru cd Vecernia, in viziunea patristica, reprezintd modalitatea practica prin
care crestinul gasit in privegherea neincetata trece peste noapte, ca expresie a nefiintei,
la zorii zilei creatiei noului primordial. Ea este, din aceastd perspectiva, Calea sau
inceputul caii, celelalte laude sunt continutul Adevérului, Tainele sunt cadrele
intruparii sau devenirii duhovnicesti, iar sfanta Liturghie este Viata — prin culmea sa
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euharistica. Iar Calea incepe cu Binecuvantarea data de Hristos ucenicilor fard Toma,
ucenicilor Infricosati dar neindoielnici, ucenicilor care descoperd izvorul reconcilierii.
Rugaciunea de seara devine astfel inceput al reconcilierii.

Ce rugdciune faceau? Una din cele sapte de care vorbeste David. Hristos,
izvorul desavarsirii (Matei 5, 17) nu le spune sa o schimbe, ci 1i stabileste centralitatea
revelatoare pe cele doud aspecte ale teo-antropofaniei: revarsarea de lumina ca mediu
al vederii si con-sfatuirii prin Imbratisare iconica si binecuvantarea — esenta a slujirii —
Pace voua! Astfel, rugaciunea iudaicd devine sursd a reveldrii lui Hristos cel inviat si
nu doar simpla ndzuinta spre Hristos, cum era pana atunci. Vecernia ne apare astfel ca
sursa a slujirii liturgice, ce se va afirma dinamic in sens misteriologic dupa
Cincizecime. Vecernia este slujba pregatirii omenirii pentru Cincizecimea Liturghiei, a
pregatirii cortului nostru pentru devenirea sa intru templu al Duhului Sfant, si aceasta
inca de acum si de aici. Pentru ca Vecernia este spatiul si timpul sfatuirii omului cu
Dumnezeu in vederea biruirii intunericului din noi si a celui din veacul acesta.

Din aceasta perspectiva, Vecernia poate constitui inceput al reconcilierii liturgice
a bisericilor, fiindca nu vizeaza subtilititi dogmatico-scolastice i nici intercomuniune
euharistica, ci doar regésirea etosului patristic primar care a facut ca multimile de la
Cincizecime sa intrebe, dupd etapa convingerii prin cuvant, nu ce sa credem, ci ce sa
facem? Practicarea rugdciunii vecerniei ar Insemna o revenire la veacul patristic care
reveleaza din sine frumusetea si bucuria regasirii unitatii si unicitatii fiintei umane, co-
participative la raspunsul dat de Apostoli: sd se boteze, sd se nascd din apa si din Duh
pentru a cobori cerul pe pamant prin faptele invierii.

lata, stimati participanti la ospatul vesperal, cum Vecernia, ca spatiu si timp al
con-sfatuirii, poate deveni cadru de accedere a umanitatii spre comesenia cerutd de
unitatea §i unicitatea fiintei umane, care cu Hristos deja, este ascunsd in Dumnezeu.
Fiindcd Vecernia determind doua reveniri ale umanului in planul lui “illo tempore”:
prima — prin revelarea lui Hristos ca deschizator al usilor raiului si izvor al pacii
launtrice care te scoate din destructivul lant al Iui — Frucht (teama), Angst (angoasa), Sorge
(ingrijorare) — si te introduce in statutul martyriei autentice a lui “ceea ce am vazut”, si
a doua — te face partas impreuna cu Adam cel vechi, innoit prin Hristos, la dialogul
vesperal din gradina Edenului cand, in racoarea serii, Dumnezeu se plimba pe cararile
raiului. Cand Adam a renuntat la sfatuirea “de seard”, prin schimbarea interlocutorului
transcendent cu unul imanent, el a cdzut de la nivelul alesului pana ce “Cel Ales”, la
plinirea vremii, va reaseza dialogul vesperal prin revelatia duminicald, in lumina, spre
pacea noastra.

4. Vecernia ca model de eliberare a omului din falsa suficienta

Insasi dinamica cunoasterii epistemiologice ne arati ¢ nu poate fi vorba de o
teorie a suficientei, cu atdt mai mult cunoasterea teologicd care nu promoveaza o
incetare a revelatiei odata cu realizarea cerului si pamantului nou, ci o inaintare in
cunoagterea dobanditd, de data aceasta, din revelarea fatd catre fatd. Am da in acest
sens un singur argument: evenimentul taméaduirii slujitorului sutagului. Sutasul spune:
este suficient sa zici cu cuvantul. Dar cuvantul lui Hristos este urmat de o faptd
concreta: §i a constatat ca s-a tamdduit in ceasul acela. Avea oare sutasul o credintd
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ancestrald, ceva care sa frizeze cu revelarea actului creatiei?! Posibil. Dar pentru omul
modern, cantonarea intr-o falsa teorie a suficientei este in fapt un regres in credinta si nu o
revenire la credinta initiala, prin care Intelegem ca toate s-au facut prin El si fara de El
nimic nu s-a facut din cele ce s-au facut. De aceea, vom spune c¢d nu militdm, afirmand
ca vecernia este un Inceput al reconcilierii liturgice, pentru teoria suficientei, ci pentru
revelarea din cadrul rugiciunii vesperale a disponibilititii noastre dialogice, de con-
sfatuire spre comesenie, spre con-celebrarea euharisticd. La Sf. Ap. Pavel, aceasta
rugdciune devine priveghere de toatd noaptea si se uneste astfel cu Liturghia, sau
frAngerea painii. De aceea, Vecernia poate fi inteleasd in sens de beresit al noului
legdmant numai in lumina euharistiei, fiindca ea vesteste zorile zilei neinserate. Ea este
slujba alungarii suficientei determinate de proasta aplicare a sintagmei evanghelice:
ajunge zilei rautatea ei. Noi am continua-o exegetic: Biruitoare fie lumina.

Dar pentru iesirea din cadrele falsei suficiente este nevoie sid precizam
urmatorul aspect ce tine de promulgarea primei porunci, aceea pricinuitoare de cadere,
prin neascultarea omului. Omul se afla in starea con-sfatuirii, chiar dupa pronuntarea
ei, el va mai pune, impreund cu Dumnezeu, nume tuturor vietuitoarelor si Evei.
Aceasta con-sfatuire ni se reveleaza ca izvor al cunoasterii ratiunii divine a lucrurilor si
a unitatii fiintiale a omului, distinctd de celelalte. De aceea nu trebuie sa interpretam
promulgarea poruncii cu ochii §i cu mintea omului cdzut care revendicd si aplica
tuturor un aspect imperativ, ci cu ochii si cu mintea celui care este in sfatuire, cu ochii
si cu mintea fiului caruia 1i vorbeste Tatal, cel din parabola fiului risipitor. Numai asa
va dispare povara poruncii §i va determina o continu nutrire a noastra din pomul vietii
— care nu este altceva decat Euharistia. Cred ca cel mai ilustrativ 1n acest sens ar fi un
cuvant al Sf. Simeon Noul Teolog: “cdnd eu beau, totodata insetez ... eu doresc sa am tot
si sd beau de e cu putintd toate abisurile deodatd, dar cum aceasta e cu neputintd, iti
Spun cd eu sunt mereu insetat, desi in gura mea e mereu apa ce curge, ce debordeaza
in pdraie. Dar cand vad abisurile, mi se pare ca nu beau deloc, pentru ca doresc sa am
tot, degi am din belsug apa toatd in gura mea. Eu sunt totdeauna un cersetor, desi
posed cu adevarat totul unit cu putinul ce-l beau.” Caci Impartasindu-ne de trupul lui
Hristos, nu-L fardmitdm ca pe o carne, omorandu-L, ci El raimane intreg, viu si activ in
noi, dar intiparit cu toate lucrarile Lui 1n toate lucrdrile trupului nostru, incat putem
spune cd noi devenim purtatorii trupului Sau si El, purtatorul trupului nostru. Mai
explicit spus, El devine subiectul unic al ochilor nostri, curatindu-i si umplandu-i de
bundvointd, al mainilor noastre care cautd duhul comuniunii, ce le insufleteste sa se
intinda unele altora cu prietenie §i spre ajutorare, sau sa se intinda la rugéciune unele
pentru altele, caci aceasta inseamna ce a zis Sf. Simeon Noul Teolog “ca noi devenim
madularele lui Hristos si Hristos devine madularele noastre”.

Duhul comuniunii este expresia fapticd a imnului vesperal cantat de ingeri
pastorilor de la Bet-Tahur si actualizat prin Vecernie ca revelare a pacii generate de
lumina lina a lui Hristos cel inviat — inti nascut din morti, incepatura invierii noastre.

Reconcilierea are doud aspecte: unul orizontal — redescoperirea si realizarea
ordinii in creatie, si unul vertical — actul liturgic, de tip baptismal, prin care creatia
devine obiect al transcenderii in cadrul realizarii aspectului teandric al restaurarii ca
rezultat al consfatuirii devenite fapt prin comesenie — concelebrare. De ce spun acest lucru?
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Pentru ca Hristos a intrat la ucenici pe cand erau la rugaciunea vesperala si a ramas si a
cinat la ei. Reconcilierea nu este un act teoretic, ci unul faptic, cel prin care te regasesti
impreund cu Apostolii la masé cu Hristos si impartasindu-te de El, repeti prin fapte: “ca
toti sd fie una, precum Eu cu Tine una suntem” — zicere si rugaciune hristica ce este
cuprinsa in sfatul intratrinitar ce ne-a revelat “ab initio” scopul, telos-ul, crearii omului.
Deci nu asemanarea in cunoagtere, ci in iubirea generatd de constiinta unitatii si
unicitatii fiintei umane pierdute prin inceputul intunericului pacatului si regésite prin
spulberarea intunericului noptii de venirea lui Hristos cel inviat la ucenici, in ceas de seard,
pentru a nu mai Innopta si a trdi in dimensiunea zilei a opta, a zilei cele neinserate.
Aceasta este revelarea reconcilierii prin Vecernie.
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A MEGBEKELES SZ,OLGALATA AZ EGYHAZBAN ES A
TARSADALOMBAN

PETER ISTVAN!

,,Dics6ség a magassagos mennyekben az Istennek, és e f6ldon békesség és az
emberekhez jo akarat” — hangzik az angyalok sz4jabol az evangélium a karacsonyi
¢éjszakaban. Ebben Isten, a hirnokei altal vilagosan bejelenti a blin miatt tokéletlenné,
diszharmonikussa, a halal altal végessé valt emberi vilag szamara békiilési szandékanak
Ujabb jelét, a megvaltas, blin aldli szabadulds igéret beteljesitésének kezdetét, az ujszovetség
megkdtésének kezdd Iépéseit, az isteni tokéletes vilag és a tokéletlenné valt emberi
vilag kozotti hid alapkdvének letételét Krisztus altal. Ugyanakkor a felcsendiilé angyali
hiradas tomoren fel is vazolja a két vilag kozotti kapocs szerepét betdltd Krisztus
elengedhetetlen szerepét a kapcsolatban: altala és benne szall isten békessége a nyugtalan,
zaklatott, bizonytalansagban vergédé emberek felé, akik ezt megtapasztalva, megélve
Krisztusban j6 gylimolcsoket teremve, halasan tiikrdzik vissza az Istent6l arado dicsGséget.

Tanulmanyunk célja, hogy végiggondoljuk, vajon mindennapjainknak
mennyire és mennyiben mindennapos velejaroja a Krisztusban megjelent békesség. Ha
elmondhatjuk, hogy minden mi dolgaink békességben mennek végbe, akkor nem
marad mas, mint drdmmel halat adni a mi Urunk Isteniinknek, hogy megtart minket az
O kegyelmében. De biinbanattal kell el¢ jarulnunk akkor, ha azt kell kimondjuk, hogy a
békesség megfogyatkozott kozottiink, mai emberek kdzott és meg kell keresniink ennek
emberi okait. Nem karhoztathatjuk Ot, hanem magunkban kell a fogyatékossagot keresni.

Van-e gylilolkddés, meg nem értés, meg nem bocsatas, el nem fogadas,
bizonytalansag, 6nzés kiviil és beliil? Csak elszenvedjiik, vagy hordozzuk és szaporitjuk a
vilag mostohasagat, gonoszsagat?

Van-e Osszegyhdzi vagy netdn Ossztdrsadalmi béke, beszélhetiink-e teljes
tarsadalmi harmoéniarol?

Az egyhéz a maga szolgalatanak végzése altal remélhet-e ilyen eredményeket?

Képes-e a gyarld és biinds emberekbdl intézménnyé felépiild és merevedd
egyhaz a megbékélés szolgalatat folyamatosan végezni és megtartani a vilagban?

E stlyos és aktualis kérdésekre valo valaszkeresésiinkben kiindulasi pontunk nem
lehet mas, mint a Szentirds, amely alapjan megprobalom eldszor értelmezni a béke,
megbékélés (kiengesztelddés) fogalmat, majd az Ige megvilagitasaban a reformatus egyhaz
tanitasa szerint felvazolni azokat a cselekvési modokat, attitiidoket, amelyek jellemz6i
kell(ene) legyenek a reformatus keresztyén embernek, egyhaznak Krisztus urunk tanitisa
alapjan.

' A szerz@ reformatus lelkész, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyem Reformétus Teologia kardnak tanéra.
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Az Oszovetségben a SLM gydk 237-szer fonév alakban kiilonboz6 jelentéseket
hordoz: épség, egészség, boldogsag, jo kozérzet. Ugyanakkor udvariassagi formulaként
is hasznalatos (1 Mo6z.29:6), egymas koszontésében (2 Sam.18:28), de két ember
talalkozasakor a szandék felél valo érdeklédésben is szerepet kap (2 Kir.5:21, 9:11),
jelez egyéni vagy kozosségi jo elémenetelt, melyet Isten szovetsége biztosit és az aldas
pecsétel meg (Péld.2:3, Ezsa.53:3, 54:10). Mindezek mellett jelent zavartalan allapotot,
viszonyt a személykdzi kapcsolatokban (1 Mo6z.26:29), baratsagban (Zsolt.41:10),
beszédben (Zsolt. 35:20), békés pihenésben, halalban (1 M6z.15:15), politikai értelemben
(Préd.3:8).

A SLM ige (116-szor) szintén tobbes értelemmel bir: J0b.9:4-ben épnek,
teljesnek lenni a jelentése, mig a Job.22:21-ben a békében lenni, de Esa.19:21-ben a
fogadalomnak valo elégtétel szava.

Melléknévi alakja (28-szor) teljes mértéket (5SM6z.25:15), teljes 1étszamu
néptomeget (Am.1:6,9), ép sértetlenséget (1 Mo6z.33:18), békességet, azaz emberrel és
Istennel valo teljes bizalmat, odaadast (1 Kir.8:61) is jelent.

Mindamellett, hogy a profan szohasznalatban a békesség fogalma a mindennapok
ahitott és 1étezé nyugalmat, a normalis 1étkorilményekhez sziikséges csendjét jelenti,
emellett gazdag teoldgiai jelentéstartalma is van. A békesség hianya a héber szohasznalatban
- az Okori gordg vagy a modern eurdpai szohasznélattol eltéréen - nem a hadakozas,
haboruskodas feltételei kozott megbomlott egyéni és kozosségi rend fogalmat foglalja
magaba, hanem inkabb a tokéletesség és a boldogsag hianyat jelenti. A keleti vilag ma is
ebben az értelemben haszndlja, ezért a Békesség kivanasa gyakori a kdszontésekben.
Mindezek alapjan mondhatjuk, hogy a békesség magaba foglalja mindazt, ami a teljes és
harmonikus élet tartozéka, valamint azokat az ajandékokat, amelyeket Isten minden
¢letteriiletre felkinalt. Ebben a kornyezetben bontakozhatnak ki az ép Iélek képességei.
Ezért az élet teljességét adomanyozo6 Isten maga a teljesség, a békesség. Ahol, amikor Isten
visszavonja a békességét, ott &s akkor a hianyérzet, a reménytelenség, a boldogtalansag,
a biin valik dominal6 emberi kozérzetté (Jer. 16:5).

A profétai igehirdetésben tarsadalmi és politikai varadalmakhoz is flizodik, de
Jeruzsilem eleste utan a tilzo alprofétai Békesség-hirdetések hiteliiket vesztik: ,Es
hazugsaggal gyogyitgatjak az én népem leanyanak romldsat, mondvan: Békesség,
békesség, és nincs békesség.” (Jer.6:14, 8:11) és az emberi varadalmak holtterhétél
megszabadulva eszkatologikus kitekintéstivé valik Deuteroézsaids proféciaiban ,,Mert a
hegyek eltavoznak, és a halmok megrendiilnek, de az én irgalmassdgom t6led el nem
tavozik, és békességem szOvetsége meg nem rendil, igy szol konyoriilé Urad.”
(Ezsa.54:10, 66:12). Eszerint a biinbe siillyedt vilag 0j teremtésre var: ,Mert ime, 0]
egeket és uj foldet teremtek, és a régiek ingyen sem emlittetnek, még csak észbe sem
jutnak, hanem oriiljetek és drvendjetek azoknak mind6rokké, amelyeket én teremtek, mert
ime Jeruzsilemet vigassagga teremtem és az 6 népét 6rommé.” (Ezs.65:17-19) és ez
mar a minden népre vonatkozé megujitott Békesség-szovetség belekapcsolodik Isten
orokkévalo Békességébe. Kezd korvonalazodni az, hogy a Békesség megnyerése csak
egy, az Isten altal szolgalatba éllitott EBED JHVH (Ur Szolgaja) helyettes megfizetése
révén lehetséges, O kell elhordozza azt a biintetést, amellyel a kozosségnek kellet
volna elégtételt, SALoM-ot szerezni: LEsO megsebesittetett biineinkért, megrontatott a
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mi vétkeinkért, békességilinknek biintetése rajta van, és az 6 sebeivel gyogyulank meg.”
(Ezs.53:5). Es a profécia szerint az iidv a Békekiraly-Messias érkezésével és szolgalataval
valésul meg, aki Isten felkentjeként hozza meg a Békesség és tidv orszdganak hajnalat
,.Es megall és legeltet az Urnak erejével, az Urnak az O Istenének fenséges nevével, és
batorsaggal lakoznak, mert ime felmagasztaltatik a foldnek hataraig. Es O a mi
békességiink.(Mik.5:4-5). De ez nem univerzalis jellegii: a hitetlenek nem részesiilnek
beléle. (,,Nincs békesség, szol Istenem, a hitetleneknek.” Ezs.57:21)

Az Ujszovetségi BEKESSEG (eiréné) jelentéstartalma a rabbinisztikus
hagyomanyban maradt fenn az intertestamentéris idében és ennek a kozvetitésnek az
Gtjan épiilt be a szohasznalatba. Az igy athagyoméanyozott Oszovetségi békefogalom
alapjelentésének valtozatlansdga leginkdbb az lidvozlési formuldkban a legszembetiindbb,
azonban a BEKESSEG és JOLET kivanasa az iidvosség és boldogsag értelmében hangzik
el: ,,Valamely hazba bementek, eldszor ezt mondjatok: Békesség e haznak!”(Luk.10:5),
akarcsak a héber-aram levélformakra tamaszkodé levélirodalom bekoszontéseiben:
,Kegyelem néktek és békesség IstentSl, a mi Atyanktol és az Ur Jézus Krisztustol.”
(Rom.1:7), vagy a levelek zaradékaban: ,,Es akik e szabély szerint élnek, békesség és
irgalmassag azokon, és az Istennek Izraelén.” (Gal.6:16).

A sz06 sértetlenség, biztonsag értelmében hasznalt valtozatat talaljuk a Luk.11:21-
ben, haboru ellentéteként csak a példazatokban és elbeszélésekben hasznalatos (Mt.10:34,
Lk.14:32). A gorog nyelvhasznalat ellenére a gorog békefogalom kevésbé hasznalatos az
Ujszovetségben.

Leginkabb a pali levelekben kap jelentdsséget a sz6 hasznalata, ahol a rendet
szills BEKESSEG a zavar, rendetlenség ellentéteként jelenik meg. A halal és nyomorusag
(Jn.16:33) okozta zavar ellentéteként a szeretettel (2Kor.13:11), kegyelemmel (1.Kor.1:3),
élettel (Rom.8:6) Osszekapcsolva azt mutatja, hogy magaban foglalja Isten egyetemes
ujjateremtésének, rendteremtésének gondolatat, az wjjateremtés Békessége attol van, aki
van, volt és eljovendd (Jel.1:4).

Krisztus békessége azonban mind mennyiségileg, mind mindségileg kiilonbozik a
vilagétol, mert mindent atfog. Eszkatologikus {idv ez, mert Krisztussal, az iidvosség
kozlgjével feldereng Isten orszaganak hajnala és bekovetkezik a kiengesztelés (Lk.2:14,
Rom5:1). Amint az Oszovetségben JHVH, az Ujszovetségben Krisztus a BEKESSEG,
aki a maga békéjét raruhazza tanitvanyaira, hogy ne csak hordozo6i, hanem tovabbadoi
is legyenek. (Lk.10:5) de ha valaki ezt visszautasitja, ugy békességiik visszatér rajuk.

Az Ujszovetség békessége sajatosan Krisztus békessége (Kol.3:15), téle varhat6
és nyerhetd meg és a megnyert békesség uralja a sziveket. Ez a békesség lathato,
megismerhetd (Lk.19:42), de el is felejthetd és elhomalyosithaté (Rom.1:7)

A megszentelddés az Isten békességében valo gazdagodast szolgalja és ezaltal
tapossa meg Isten a Satant hiveinek laba alatt. (R6m.16:20), de nemcsak lelki gazdagodast
nyujt a békesség, hanem a teljes test-lélek ember megvaltasat. (Zsid.13:20-21). Igy az
Oszovetségi rabbinisztikus hagyomany 1j tartalommal telik fel: a békesség a teljes emberi
1ét eszkatologikus megvaltasanak, az 0j teremtés beteljesedésének kifejezdje lesz.

Az Ujszovetség az Istennel valo Békesség gondolatat ritkan emliti. (Ef.2:14-17),
hiszen a torvény betoltésével Krisztus kettés békételenséget sziintet meg: a zsido-
pogany ellenségeskedés alapjat és az Istennel valo békételenséget. [gy valik az EIRENE az
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Istennel és emberrel vald békesség egyidejilleg minden viszonyulds egyetemes
rendjének alapjava. Ez az emberek és vilag kozotti Békesség 0j rendet jelent az
ellenségeskedéssel terhelt emberi viszonyuldsokban (2Kor. 5:17) hiszen a Rom.14:17
alapjan lehet egymassal, s6t mindenkivel békességben élni-lenni. Ez rajtunk mulik:
Isten orszaga emberkozelbe keriilt. A gyiilekezetet erre a békességre hivta el Isten
(Kor.7:15), ezt adja tagjainak (1Ptl:2), betolti vele 6ket (Rom.15:13) és a Lélek
gylumolcseként rajtuk meg is lattatja (Gal.5:22). A gyiilekezet ebben a Békességben
épill a Lélek altali orvendezésben (Rom.14:7,19). Mert miutan Isten békességet
hirdetett Krisztus altal (Ap.Csel.10:36) az embereknek is békeszeretové (Mt.5:9) és a
béke kovetdive (Jak.3:18) kell lenniiik.

A kiengesztelodés fogalma tartalmilag nagyon kozel all a megbékélés
fogalméaval. Az Oszovetségben a kiengesztelédés révén helyreall az Isten és ember
kozott az Isten akarataval vald szembeszegiilés kdvetkeztében megbomlott kozosség. Ez a
kezdeményezés legtobbszor Isten iranyabol indul ki, az O kegyelmének megnyilvanulasa.
Az Oszovetség azonban a biint nem mindig egyforman értelmezi — néha csak az
emberen esett szennyfoltnak tekinti, vagy személyes és tudatos lazadasnak, ami a blin
allapotat vonja maga utan -, és Isten szentségét sem mindig ugyanugy irja le — néha
folségét emeli ki, maskor erkolcsi vonasait hangsulyozza. Ugyanakkor a kiengesztelddésre
vonatkozé gondolkodasmod is valtozott, fejlédott az Oszovetség folyaman. Emiatt nehéz
egységes rendszerbe foglalni a kiengesztelddéssel kapcsolatos 6szdvetségi felfogast.

A LXX (Septuaguinta) altalaban a HILASZKESZTAI sz6t hasznalja a héber
KIPPER forditasara, melynek etimoldgiai jelentéstartalma: tordlni, letdrdlni, bekenni,
kioltani, megtisztitani vagy a biint elvenni, betakarni. A KOFER fonév is hivatkozasi
pontot jelent, mely valtsagdijat jelent, olyan valtsagdijat, amelyet az ember ajanl fel
Istennek, hogy karpotlast nytjtson, kiengesztelje, bocsanatat elnyerje, és ez altal
visszaalljon a normalizalt viszony.

A KIPPER jelentése a nem papi szohasznalatban: ajandékkal megszeliditeni,
kiengesztelni, kiengesztelést kieszkdzdlni (ember vagy allat élete aran: pl.1 Sam 3:14), de
jelentheti azt is, hogy megbocsatani. A papi szohasznalat szerinti jelentése: szertartassal
elérni, kieszk6z0Ini.

Néhany régi és erdsen antropomorf szovegben a kiengesztelddés egyértelmii Isten
haragjanak a lecsillapitdsaval biinh6dés aran vagy Istennek tetszé kultikus cselekmény
révén (2 Sam 2:1-3-14). Még az utan is, hogy az antropomorf elképzeléseket hattérbe
szoritotta a teoldgiai megfontolas, tovabb éltek bizonyos antropomorf kifejezések: pl.
REAH NIHOAH - ,illat, amely megnyugtat”, mely a ,,jo, kellemes illat” értelmet
kapta, vagy a HILLAH PANIM - arcot kisimitani, melynek jelentése JHVH-t aldozattal
vagy imadsaggal joindulatra, irgalomra hangolni.

Az 6si Izrael ismerte a tisztan engeszteld vagy megtisztitd kultikus kiengesztelddést
is. Egy aldozat vérével, melynek megsemmisitd erdt tulajdonitottak, eltavolitottak a
szennyfoltként értelmezett blint (Lev.8:14kk, Ez.45:19), s elmondhatjuk, hogy itt mar a
blinért valo aldozat vére olyan, mint a biintdl valdo megszabadulasra, tisztulasra szolgalo
viz. Nem Isten haragjanak lecsillapitasardl van sz6 ebben, hanem a biin eltorlésérol.

A Leviticus aldozatbemutatasra vonatkozd szabalyaiban és a Numeri egyes
leirasaiban bar néha még fellehet6k ennek a felfogésnak a halvany nyomai, de mar a
profétak hatadsara megujitott valtozatban: az ember, aki meg akarta, vagy akinek meg
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kellett vallani a biineit, a pappal elvégeztetett egy kiengeszteld szertartast, de ezt Isten
tette hathatossa. Az aldozati allat vérét nem a biinds vére helyett ajanlottak fel, hanem
mint az Isten altal kivalasztott szent és tiszta elemet — az élet hordozojat —alkalmasnak
tartottak arra, hogy a szent helyeket, amelyeket a bilin beszennyezett ismét szentté és
tisztdva tegye. Amikor a biinds a kezét az 4ldozati allatra tette, ezzel azt akarta kifejezni,
hogy az aldozati ritus tdle indul ki és ebben a gesztusban megvallotta biinds voltat.
Ezeket a vérrel kapcsolatos ceremoniakat, amelyek a blinért valo aldozathoz tartoztak,
olyan vétségek esetében kellett elvégezni, amelyek az embert kirekesztették az isteni
ko6z0sségbol.

Az Oszovetség ismeri a kozvetitd révén szerzett kiengesztelédést is: vannak
kivalasztott férfiak, akikben Jahve kedvét leli, ezért 6k kieszkdzolhetik a kiengesztelodést
(reconciliatiot), de imadsaguk nem kotelezheti Jahvet.(Am 7:1-6, Job 33:23Kkk).

A késobbiekben a profétak a vallas-erkolesi kiengesztelddésre mutatnak ra,
amely megtérés, blinbanat és isten parancsinak valo engedelmesség révén érhet6 el. A
legpontosabb sszefoglalot a kiengesztelédéssel kapcsolatos gondolkodasrél Ezsaiasnal
talaljuk, aki az Ur szolgajanak helyettiink valo szenvedésérdl és dicsGségérél profétal.
Ez egy bintelen kozvetitd személyes tette, aki a blindsok helyett magara vallalja a
biintetést €s igy a személyes ¢€s irgalmas Istennél kieszk6z6li a kiengesztelddést.

Az Oszdvetség ismeri azt a blinbocsanatot is, amely merdben Isten irgalméabol
fakad, minden engesztel szertartds és kozvetitd nélkiil (2Sam 16:11 kk, Ez.6:8-10) s a
rabbinista judaizmus a torvény betlijének fontossadga mellett eljut ahhoz a gondolathoz is,
hogy a ritus - mint olyan - viszonylagos, és ennek kovetkeztében a hangsuly attevodik a
blinbanatra, az engesztelésre, az alamizsnara és a példamutaté életre.

Az Ujszovetségben a kiengesztelédés gondolata engesztelddés (expiatio) —
HILASZMOSZ — és kibékiilés (reconciliatio) - KATALLAGE — tartalommal is follehetd,
de mar nem olyan fejlett formaban, mint az Oszovetségben. Krisztus az Oszovetségi
elokép tokéletes beteljesedése, mert O a kereszten sajat vérén szerzett kiengesztelodést
és nyilvanosan adta oda Isten a kiengesztelddés eszkozéiil.

Az Ujszovetség szerz6i kozill Pal az egyetlen, aki Krisztus megvaltdo miivét
mind a judaistdkkal valo vitdjaban (Rom 5:10 kk,, 2 Kor. 5:18-20), mind pedig a
poganyok igazza valdsaval kapcsolatosan gy allitja elénk, mint Isten kiengesztel6dését az
emberek irant. (Rom.11-25, Ef2:16). Pal a KATALLAGE, KATALLASZO és
APOKATALLASSZO kifejezéseket hasznalja és ezeket is csak 12 alkalommal, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a megvaltas pali értelmezésében a kiengesztelddés gondolata
nem jatszott kiemelkedd szerepet. A cselekvd értelmil kiengesztel igével azt hangsulyozza,
hogy Isten szabad akaratabdl és elhatarozasabol megsziintette azt az ellenségeskedést,
amely az ember és kozotte a biin kovetkeztében fennallt de ezzel nem az emberrel
fennall6 kapcsolatan valtoztatott. Ahol Pal szenvedé igealakot hasznal, ott a kiengesztelédést
Isten szeretetének miiveként allitja elénk, vagyis nem az Isten vagy az ember
lelkiallapotaban végbemend valtozdson van a hangsuly, hanem a békességen, amit
Isten szerzett. Az Istentdl ebbe az 1j allapotba helyezett, az ,,ujjasziiletett” embernek
ezt az uj allapotot Onként el kell fogadnia és a kiengesztelddést meg kell élnie.
(2Kor.5:19-20 — ,,Minthogy az Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette magaval a
vilagot... rank bizta a békéltetés igéjét ...Krisztusért kériink, békiiljetek meg az
Istennel.)
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Pal ezt vallja: Krisztus halala tokéletes formaban meghozta, amit Izrael fiai a
torvény eldirta engeszteld aldozattol vartak. A kiengesztel6dés Palnal szorosan
Osszekapcsolodik a megigazulas és az iidvosség gondolataval, melyek egyiittesen kozel
viszik az embert Istenhez, lehetdvé téve, hogy békében éljen Istennel.

Ezek alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a megbékélés, kiengesztelddeés,
mint Istentd] indulo és Krisztusban beteljesed6 cselekedet a keresztyén ember részérél nem
igényel mast csak elfogadast és halas életet. Nem lehet és nem is kell mas cselekedet az
ember részérdl. Ugyanakkor az is vilagosan korvonalazédik, hogy a keresztyén
igehirdetés tartalma és a Békesség evangéliuma ¢€s célja ennek hirdetése a ,,vilag” fele.

Az egyhaz azonban nemcsak a szdszéki szolgalat végzésének kotelezettségét
kapta és kapja Urat6l megbizatdsul, hanem jelentds feleldsség harul az egyéni és
kollektiv cselekvésre. A tagok egyen-egyenként, de kozdsségben, intézményesiilt
formaban is fel kell vallaljak a Krisztustol tanult cselekvési modokat, hogy ezzel is
kifejezzék szoros és allando kapcsolodasukat az Elet és Békesség Urahoz.

A mindennapokban leselkedd konfliktuslehetéségek gyakran termelnek ki
olyan élethelyzeteket, amelyek magukban hordozzak az Isten-ember, ember-ember
viszony ismételt elromlasanak kelepcéjét. A vilagban munkalkodé Gonosz, a Kisértd
kivalo segitdtarsa ebben az allanddan ad6dé alkalomnak.

Vajon egyediil vagyunk mindennapos kiizdelmeinkben? Sajat, sokszor altalunk is
kevésnek tartott erdnk, tudasunk, lelki alkatunk csupan a segitségiink ebben a kiizdelemben?

Mit és hogyan kell cselekedniink, hogy tetteink ne csak a ma koranak emberi
értékrendje szerinti jo széles skaldjaba, hanem Isten 0rok igazsaganak és rendjének
szlik intervallumaba beleférjenek?

Segitétarsunk-e minden ember a kdrnyezetiinkben: csaladtagjaink, munkahelyi
kollegaink, lakotarsaink, barataink, hogy megtalaljuk, megélhessiik a mindannyiunk altal oly
fontosnak és nélkiilozhetetlennek tartott békességet magunkban és magunk koriil?

Meghbékélésiink Istennel és 6nmagunkkal

Isten nemcsak egyetemesen (univerzalisan) nyujtja kegyelmét a Krisztusban
felkinalt megbékélésben, hanem személyesen (partikuldrisan) is. A keresztyén embernek
mindennapi kotelessége keresni e kegyelem forrasat, hogy Istenével kozosségben
cselekedje mindennapja tennivaléit. A bilin kelepcéjében vergddd, a halél félelmétdl
megrettent ember szamara csak az lehet vigasztalas, hogy ,mind testestdl, mind
lelkestdl, életében és halalaban a Krisztus tulajdona, aki kereszthaldldval megvaltotta és
megOrzi, valamint Szentlelke altal az 6rok élet reménységét adja, hajlandova és késszé teszi,
hogy életét Oneki szentelje.” (H.K.1.). Ez a vigasztalas azonban megkéveteli, hogy az
ember fel- és beismerje blindsségét, a biintdl vald szabadulas egyetlen utjat Krisztus
altal és az Istennek vald halaadas kotelezettségét. (H.K.2). A felismerés, hogy az
Oonmaga erejébdl megigazulni nem képes ember szamara Isten mégsem az igazsagossag
elve alapjan kotelezd biintetést és halalt szanta osztalyrésziil, hanem Krisztusban uj
¢letlehetdséget kinalt fel, megadja az ember szamara a biintél vald szabadulas érzését
és az Igazsadgos — blinért haragvd Isten képe mellet megvilagitja a Kegyelmes, Fiaért
ismét szeretd Isten-Atya személyét. Ez lehet az dnmagunkkal és Istennel vald kibékiilés
alapja, amely a haladatossag jegyében arra inditja és buzditja az embert, hogy példamutatd
istenfél6 életvitelével masokat is megnyerjen a Krisztusnak. (H.K.86.).
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A reformatus hitvallasok hangstlyozzak a hit kizarolagos szerepét a
megigazulasban, melyet a Szentlélek az evangélium (Kijelentett és testet 6ltott Ige)
hallgatasa altal gerjeszt az ember szivében és a sakramentumok altal erdsiti meg. A
reformatus ember a maga hitének igaz volta felél annak gylimdlcseibdl kap egyértelmii
visszaigazolast.

A meghbékélés szolgalata a csaladban

A csalad nemcsak a tarsadalom alapsejtjét képezi, hanem az egyhaz szamara is
a legfontosabb kiskodzdsség. Onallo szuverenitissal biro életkor, amely a teremtési rend
eredményeként jott létre.

Keresztyén csaladrol abban az esetben beszélhetiink, ha a keresztyén erkdlcsi
gondolkodas altal megnemesitett és gazdaggd lett kozosség vallasi értelemben is
csaladi egyhazat, gyiilekezetet képvisel. Ebben a kdzosségben Krisztus a csalad feje, a
csalad tagjai, mint hivd kozosség 6t szolgaljak.

Ebben a kozosségben a Pal altal leirt hdzirend hatdrozza meg az egymashoz
val6 viszonyulast.

A modern csalad tagjai mindennapjaik idejének nagy részét mas-mas élettérben,
mas-mas kozosségben élik (munkahely, iskola stb). A tarsas interakcid sok esetben
befolyasolja az otthoni értékrendet, s6t az erds kérnyezeti hatasok kovetkeztében gyokeres
valtozasok allhatnak be: a vilagnak erés rombold hatasai, csabitdsai, kihivasai lehetnek.
Ezért 1ényeges, hogy a csaladi kohézio ellensulyozni tudja az er6s kdryezeti hatasokat. Ahol
azonban mindenki hazahordja a ,,vilag szennyesét”, nagyon nehéz ismét visszakapcsolodni
a ,,csaladi egyhaz” kotelékébe. A munkahelyi gondok, utcai fesziiltségek, a divat csabitasa,
a vilag idegensége, a mindennapok bizonytalansaga komoly éket verhet a csaladtagok
szoros koteléke kozé.

A Krisztusban megtapasztalt békesség, kiengesztelddés jo kiindulasi alap lehet
a csaladi fesziiltségek oldasaban. A lelkigondozas kivalo szolgalati lehetdséget nyujt
abban, hogy a lelki békéjét veszitett, megtantorodott, bizonytalankodd, sajat er6tlensége
miatt kétségbe esé csaladtagot ismét visszavezessék Krisztus biztonsagos kegyelmébe,
Isten gondviseld szeretetébe.

A Kkiengesztelddés szolgialata a munkahelyen

A munkahely az az élettér, ahol a mai modern ember nemcsak a mindennapi
megélhetéshez sziikségeset keresi meg, hanem azt a tobbletet is, amellyel a vilag
csabitasainak, a divat hatalmanak, az emberi kényelemnek hodol. Sok esetben azonban
csak keresi. Ugyanakkor a munkahely nyujtja a mai korban oly hasznalatos és kivanatos
Oonmegvalositas lehetdségét, amelyben az ember legalabb az lehet, ami, de ha lehet akar
tobb is annal. Munkahelyhez fliz6dik a szakmai almok beteljesiilése, a karrier lehetdsége,
amely ha nem a remélt gyorsasaggal és meredekséggel ivel felfele, komoly dnbecsiilési
gondokat okozhat. A masok meg nem érdemelt eléléptetése az elmaradt és remélt,
megérdemeltnek tartott feljebb 1épéssel szemben emberi konfliktusok forrasa lehet.

A vezetni akarés, a kompetencia kérdése, a szakmai elismerés hianya, a betablazott,
de elhalasztott fizetésemelés, az el nem hangzé dicséret, a kollegdk nemtér6domsége
vagy tulbuzgosaga szintén okozhat fel nem oldhato fesziiltségeket.
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Mindezeknek a jegyeknek a létezése figyelmeztetd jel kell legyen a keresztyén
ember szamara. Figyelmeztetés, hogy a vilag hangos cséabitasa erdsebb a Krisztus halk
szavanal. O ugyanis azt igérte, hogy az Atya gondoskodik az 6véirél, megadja a
mindennapi kenyeret, a legnagyobbnak megadja a lehetdséget, hogy a kisebbeknek
szolgéljon, a kompetensnek pedig kiildetést ad. A mennyek orszadgdban pedig nincsenek
els6k. S ha mindezek a gondok lelki békételenséget okoznak, azt jelenti, hogy tavol
keriilt az egyediili biztonsagot jelentd, a békességet hordozo Krisztustol.

De a békességet, szeretetet, biztonsagérzetet sugarzd ember aggodalmaskodd
tarsai szdmara jO példa lehet, hogy hol lehet €s hol kell lidvosséget és békességet
keresni.

A kiengesztel6dés szolgalata a tarsadalomban

Az Oszovetség idejében az egyhaz és tarsadalom egy kozos életteret alkotott,
azota azonban a tarsadalom fiiggetlenitette magat az egyhaztol. Az emberek bizonyos része
viszont egyidejlileg tagjai mindkettének, gondolkodasukat, cselekvési modjukat mindkettd
befolyasolja.

A tarsadalomtudosok kiemelt szerepet tulajdonitanak a valldsnak, mint
tarsadalomalakitd erének. Nyilvan személyes meggydzddés fliggvénye, hogy ezt az
erdt a vallasos emberek altal alkotott intézményesiilt egyhdzban, vagy az er6 forrasaban - a
teremtd és mindeneket igazgatd és fenntartd Istenben — vélik felfedezni. A tarsadalmi
rend fogalmat is legtobbszor az érvényben levo tdrvények alapjan latjak megvalosulni,
s bar e torvények magvukban hordozzak az Istent6l kapott torvény csirajat, mégis sok
esetben hatalomfiiggék: minden kormanyzat olyan torvényeket alkot, amelyek
megkonnyitik politikai céljainak megvalositasat.

Durkheim azt az allaspontot képviseli, hogy minden tarsadalomnak sziiksége
van ritualékra, amelyek a tarsadalom tagjai szamara tudatositjak azokat az értékeket,
amelyekre a tarsadalom egyiittmiikddése és integracioja tamaszkodik. Azt feltételezi,
hogy a hagyomanyos vallasok hattérbe szorulasa esetén olyan eszmerendszerek [épnem
majd a helyiikbe, amelyek egyetemes emberi értékeket fogalmaznak meg — szabadsag,
egyemlOség, tarsadalmi egyilittmiikddés és sajatos ceremonidjuk altal ezeket az
értékeket szimbolikusan kifejezésre juttatjak.

Berger ¢és Luckman szerint a tarsadalomban azért van sziikség 4ltalanosan
elfogadott normakra, viselkedési szabalyokra, mert az ember nem 6sztonvezérelt 1ény.
Azonban csak abban az esetben életképesek hosszi tdvon ezek a normak, ha az a
meggy6z0dés tamasztja ala dket, hogy valamilyen értékekbdl kovetkeznek. Az értékek
tamaszai pedig az emberi élet végsd vagy egzisztencialis kérdésekre adott valaszok.
Ezek a valaszok a vallasok eszmerendszere altal keriil az emberek gondolatvilagéba.

Abban azonban mindannyian megegyeznek, hogy a valldsok az egész
tarsadalom szamara fontos funkciot toltenek be azaltal, hogy a tarsadalom tagjai szamara
kozos értelmezési keretet nyujtanak az élet értelmérdl, az értékekrdl és a normakrol,
valamint eldsegitik a tarsadalmi integraciot, az Osszetartozds érzését, kozosséget
hoznak létre.

Ezzel kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy a teologiai felfogasban az egyhaz és a
tarsadalom (a vilag) sokszor élesen elkiiloniil egymastol. Isten a maga kegyelmét és
békességét azoknak adja, akik ezt keresik is a vele vald kozosségben. Ezen a
hatarvonalon koérvonalazddik az egyhdz €s az egyhdztagok kiildetése: Isten békességének,
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kiengesztelddésének koveteivé kell valjanak a vildgban. Azt a kegyelmet, szeretetet,
békességet, amelyet megtapasztalnak a ,,valasztottak kdzosségében” ki kell vigyék a
biin altal eltorzitott vilagba, ahol sokszor a jogfosztottsag, az erésebb térvénye, az anyagi
igazsagtalansag, korrupcido az uralkodo. Isten azt akarja, hogy evangéliuma minden
emberhez eljusson és szeretete, békessége, a Krisztusban adott kiengesztelddésének jegye
az egész teremtett vildgban érvényre jusson. Ezért kotelezettségévé teszi egyhazanak,
hogy mindezeket vallastételével (igehirdetés) és cselekedeteivel képviselje a vilagban
€s masokhoz is eljuttassa.

Az egyhaz nem lehet a tarsadalom rivalisa, ellensége még akkor sem, ha a
dominal6 tarsadalmi normdk ellentétben allnak az egyhaz tanitdsdval. Ramutathat a
tarsadalom bineire, fogyatékossagaira — s6t kiildetésének feleldssége kotelezi is erre-,
megtérésre buzdithatja, de szembe csak akkor szegiilhet vele, ha Isten és emberellenes
cselekedetekre ragadtatja magat. Az egyhazat azonban ez a kiildetés folytonos
Onvizsgalatra kotelezi, hiszen csak az egész tud integralni, az allhatatos tud buzditani, a
szeretetben jar6 tud a kiengesztel6dés forrasa felé masokat is vezetni.

A Kkiengesztelddés szolgalata a politikaban

»A politika piszkos dolog”- szl az alapvetés, ennek kdvetkeztében az egyhaz és
tagjai ugy vélekednek sok esetben, hogy nem mélté a keresztyénekhez. Ennek a
gondolkodésnak a folytatdsaként fogalmazddik meg az a tétel, hogy a piszkos politika
maradjon azok kezében, akik sem nem keresztyének, sem nem igaz emberek. Ez a
gondolkodasméd kiszolgaltatja a keresztyén nép, allam, egyhaz tagjait a nem
keresztyén elemeknek. A politikai passzivitas is tulajdonképpen politizalas csak
negativ, terméketlen. A reformatus felfogas azt vallja, hogy a vallasossag és a politika nem
zarjak ki egymast, sot a keresztyénség erdinek nemcsak az egyén, egyhaz és tarsadalom,
de az emberi egyiittélés legmagasabb rendi szervezett formdjaban — az allamnak az
életében is érvényesiilnie kell.

A politika az emberi élet egyik legmagasabb foldi megnyilatkozasi forméajanak a
nemzeti €s allami élet biztositdsanak és iranyitasanak tudomanya és miivészete. A foldi
hatalom ugyanakkor Isten rendelete alapjan jott 1étre, igy megkockaztathat6 a kijelentés,
hogy azoknak is kell élni e hatalom lehetéségével, akik Isten vezetése alatt akarjak
megélni hatalmukat.

Minden vallas szocialis er6t képvisel, ennek kovetkeztében politikai erével is bir.
Minél nagyobb és tisztabb a szocialis ereje, anndl nagyobb a politikai jelentGssége is.
Ugyanakkor a vallds nemcsak az ember érzelmi életét korméanyozza, hanem az egész
gondolkodasat. Nemcsak a maganéletre gyakorol erbteljes hatast, hanem a szocialis és
politikai életre is. (Max Weber). Emlékezetes és szemléletes eredménye a keresztyén
politika érvényesiilésének és sikerének Kélvin Genfi teokratikus vezetése, amely példa arra
nézve, hogy nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom és az allam életét is Isten Igéje kell
kormanyozza. A hollandiai keresztyén part komoly, megbizhato és felel6s politikai er6t
képvisel még ma is.

A politikaban sok esetben csak egy bizonyos tarsadalmi réteg, csoport érdekei,
esetenként 6nzd egyéni, avagy klikkérdekek tiikr6zodnek. Ha az egyhaz a Krisztustdl
kapott értékrendet vezetd tarsadalmi erévé tudja tenni, hozzajarul a tarsadalmi béke
kialakulasahoz. Ha a tagokat nem zavarjak kiilsé tarsadalmi események tobb energidjuk
marad, hogy a belsé békére figyeljenek.
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A Kkiengesztelddés szolgalata az interetnikai és interkonfesszionalis

kapcsolatokban

Nagyon sok esetben az etnikailag és vallasilag heterogén kdrnyezetben éli meg
az egyhaz létét. Ez nemcsak vallasi és/vagy nyelvi kiilonbozdséget jelent, hanem
kulturalis massagot is, valamint eltérd értékitéletet. A massag megélése nem egyszerii
feladat egyik fél szdmara sem, konnyen alakul ki versengés vagy konfliktus a kiilonb6zd
csoportok kozott. A félreértések tisztazasat megnehezitik az egymas nyelvének nem
elég alapos ismerete, a kommunikacios strukturakban 1étez6 eltérések. A sajat értékrendhez
valo kizardlagos ragaszkodas, az értékitélet az egymasrol szerzett informacio elégtelensége
konnyen sziil sztereotip gondolkodasmodot, elditéletet, diszkriminaciot.

A kiengesztelodés, megbékélés szolgalata nagyon kemény feladat lehet egy
ilyen kornyezetben. Ezt a feltevést tdmasztjdk ald a ma is valtozatlan intenzitassal
fennalld, vagy az ismételten kijuld konfliktusok, amelyek a vilag kiilonbdzé népei és
vallasi csoportjai kozott egymasnak fesziilnek. Szocialpszichologusok véleménye szerint
ezek a megfeleld informaciok és kapcsolatok kovetkeztében is csak csdkkenteni lehet a
sztereotipiakat és javitani a csoportok kozotti viszonyokat, de véglegesen felszamolni
nem.

Mindezek ellenére el6ttiink all példaként az elsd plinkdsdi gyiilekezet, amely a
Szentlélek munkaja altal egy nyelvre és kozos akaratra jutott.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni az egész teremtett vilag, minden népek,
nemcsak zsidok, hanem poganyok fele is irdnyuld kegyelemrdl. Isten az § békességét,
kiengesztel6désének jelét mindenkinek adja, aki keresi, kéri és elfogadja azt.
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CATOLICISMUL TRANSILVAN SI GLOBALIZAREA POZITIA BISERICII
ROMANO-CATOLICE FATA DE GLOBALIZARE N SPECIAL CU PRIVIRE
LA SITUATIA DIN TRANSILVANIA

MARTON JOZSEF'

ABSTRACT. The Transylvanian Catholicism and the Globalisation. The primary
mission of the Church (we could also call it the oldest global institute of the history) is to
proclaim God, and be the witness of Him in front of the world. However beside fulfilling the
primary mission it cannot forget the social status of people. Especially in the current globalised
word has gain a bigger importance the universal characteristic. The Church should contribute
to the social and cultural development of the different regions by its open attitude to all people
and by its mission. The Catholic Church in Transsylvania played a great role in this especially
in the Middle Ages.

The Transsylvanian Roman Catholic Church has been organised about one thousand
years ago, and became a part of the Latin Western-Europe, where — at those time — a new
world was about to born. Through the co-operation of the Church and the leaders of the states
the new institutional system has started to develop, which connected and made Europe to
work. The Catholic Church in Transsylvania had the same catalytic role: it developed the
society and educated people. It was an important part of the chain to West. The officials of the
church hierarchy tried to introduce those European norms and institutes, which were at that
time European but also universal ones.

La inceputul secolului XXI Biserica s-a gasit intr-o situatie noud, aflandu-se
intr-o lume globalizata.

Menirea primordiala a Bisericii, ca cea mai veche institutie globala din istorie,
este sd vesteasca cuvantul lui Dumnezeu si sd fie marturia Lui 1n fata intregii lumi.
Biserica trebuie sa propovaduiasca planul Sau mantuitor, asa cum acesta a fost declarat
de insusi Domnul Isus Hristos.” In afara indeplinirii misiunii sale primordiale, Biserica
nu poate fi indiferentd fatd de suferintele si sdrdcia oamenilor. ,,Biserica este deosebit
de sensibila la tot ceea ce poate leza demnitatea persoanei.™ De aceea, Biserica acorda
atentie nu numai fenomenelor economice si sociale, dar mai ales celor culturale si
religioase, urmarind indeaproape dezvoltarea integrala a persoanelor si popoarelor.* Ea
insd nu numai ca urmareste ,,dezvoltarea integrald a popoarelor”, ci isi exprima hotarat,
prin autoritatea sa morald, observatiile si indrumadrile sale. Papa Ioan Paul al II-lea constata
cu durere in Directorium generale pro catechesi publicat In 1997, cd in multe locuri din
lume ,,se impune efectul dominant al formelor de viatad si al valorilor importate asupra

' A szerz6 romai katolikus pap, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Rémai Katolikus Teoldgiai
Karanak egyhéztorténelem ¢és patrologia tanara, valamint a Gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola tanara.

2 Directorium generale pro catechesi, Vatican, 1997, p. 23.

3 Directorium generale pro catechesi, Vatican, 1997, p. 18.

* PAULUS VL., Populorum progressio, Vatican, 1967, p. 14.
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culturilor traditionale”, care , treptat distrug identitatea si valorile autohtone ale popoarelor”.
Se observa influenta extrem de puternica a mijloacelor de comunicare in masa, care ,,de
multe ori promoveaza o conceptie despre lume ignorantd la adresa caracterului cultural
al popoarelor vizate”.’

Caracteristicile globalizarii

In zilele noastre globalizarea a trecut in constiinta generali ca o notiune
politica sau tehnica, devenind un termen la moda. Daca cineva doreste de pilda, sa publice
un text de interes in domeniul stiintelor sociale, este indicat sd-si imbrace oarecum
mesajul in haina globalizarii. Astdzi sunt etichetate cu termenul globalizarii relatiile
politice, sociale si economice, care mai demult erau exprimate la fel de simplu sau chiar
mai simplu prin sintagme ca integrare, delegarea sarcinilor, sisteme de relatii, cooperare
etc.

Termenul de ,,globalizare” in sine a fost adus in centrul atentiei prin mijloacele
moderne de informare. Prin facilitarea fluxului de informatii a devenit posibild
urmdrirea simultand a mai multor procese desfasurate in diverse puncte ale lumii.
Aceeasi tendinta este Incurajata de politica prin liberalizarea si descentralizarea pietelor.

Poate cea mai spectaculoasd manifestare a acestui termen este ca diversele
organizatii $i miscari sociale protesteaza impotriva aspectelor antiumane ale sistemului
socio-economic actual sub egida globalizarii.’

Globalizarea este un fenomen extrem de complex, iar noi suntem tentati s ne
ocupam mai ales de aspectele sale economice §i sociale, desi specialistii afirma ca acest
fenomen s-a ardtat pentru prima oara cu mult timp in urma in domeniul sportului si al
culturii.”

Este foarte interesant felul in care s-a format sistemul institutional al globalizarii.
Actorii principali sunt, pe de o parte, statele nationale, pe de alta parte companiile
multinationale. Este important de retinut ca, pand In momentul de fata, atat institutiile
birocratice, cat si cele menite sa globalizeze coordonarea pietelor au fost create de catre
statele nationale.® Cetatenii religiosi ai statelor nationale au putut influenta si reglementa
normele etice ale sferelor vietii publice. In zilele noastre, datoritd efectelor ideilor
globalizarii, statul national se gasesc intr-o situatie vitrega.

Prin logica sa autonoma, globalizarea a strapuns in mai multe locuri zidul
vechilor adevaruri. Procesele globalizarii, mai ales in domeniul culturii, au preluat rolul
de definire a normelor, valorilor si modelelor, accelerand tendintele spre individualizare,
diferentiere si secularizare. Globalizarea afecteaza si institutiile bisericesti, marginalizand
din ce in ce mai mult rolul religiei in formarea culturii.’

> Directorium generale pro catechesi, Vatican, 1997, p. 21.

® CSIKOS-NAGY Béla, Gazdasdgi globalizicié (Globalizarea economiei), Tn: Ezredfordulé (2002) 1, Ed..
GLATZ Ferenc, Bp. 24.

7 CHIKAN A., A globalizdcié és a gazdasdgi tevékenységek koordindcidia (Coordonarea globalizirii §i a
activitatii economice), In: Ezredfordulo (2001) 1, Ed. GLATZ Ferenc, Bp. 24.

8 CHIKAN, 4 globalizdcié és a gazdasagi tevékenységek koordindcidja, Tbidem. 26.

® A Nemzetkizi Katolikus Ertelmiségi Mozgalom—Pax Romana 2000. szeptemberi, pdrizsi Kongresszusinak
Zarodokumentumabol (Documentul final a Congresului Pax Romana din Paris, 2000.), In: Mérleg 2000/3.
327.
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Exista cateva fenomene sociale care denota clar dominatia globalizarii. Nevoile
umane se uniformizeaza. Astazi, in fiecare aeroport al lumii se gésesc aceleasi produse,
sunt expuse aceleasi stilouri in papetarii, copiii cer de la parinti aceleasi tipuri de sucuri,
aceleasi programe TV au succes peste tot si aceleasi slagare se pot auzii pe toate canalele.
Mai mult, si modurile de satisfacere a nevoilor se unlforrnlzeaza Cultura americana a
mall-urilor pare sa prinda radacini in fiecare colt al lumii.'"’ Din pacate, piata nu
reglementeaza doar paleta produselor §i comertul, ci influenteaza profund modul de
petrecere a timpului liber, initiativele culturale, afectand pana si manifestarile religioase.

Se constata Intr-un numar crescand de téri la tot mai multi oameni transformarea
convingerilor religioase, care nu mai pot fi concepute ca o caracteristicd dobanditd a
omului ce poate defini intreaga sa identitate. Din cauza evolutiei individualiste a
convingerilor religioase omul crestin al zilelor noastre considera deciziile individuale de
maxima importantd. Credinta este vdzutd ca un act personal liber, care nu mai este
parte a mostenirii identitatii colective. Fiecare generatie decide singurd daca doreste §i
cum doreste sd urmeze cuvantul Evangheliei. Aceasta in sine n-ar fi o problema.
Pericolul consta in faptul ca manifestarile religioase care formeaza omul crestin devin
ele insele parte a ,culturii” pietei de consum. Deciziile enoriagilor nu mai sunt
influentate de adevdarurile credintei religioase, de liturghie sau de traditiile religioase
valoroase, ci de masura In care acestea pot satisface anumite nevoi. As vrea aici sa
subliniez cat de bine procedeazad Biserica Ortodoxa Romana, nerenuntand la ortodoxia si
ortopraxia strabund. Nu renuntd la valorile si normele sale etice universale, si nu se
adapteaza de dragul nevoilor noi si asteptarilor omului de astazi. Este in stare s exercite
presiune asupra legislativului tarii in vederea principiilor crestine.

Daca dorim sa apreciem globalizarea pe scurt, trebuie sd plecdm de la constatarea
ca la fel ca toate celelalte, nici globalizarea nu este un fenomen rau sau bun in sine.
Globalizarea isi are efectele sale avantajoase si dezavantajoase deopotriva. Noi, oamenii
facem globalizarea un fenomen pozitiv sau negativ. Este adevarat ca multi, mai ales cei
aflati in dificultate, considera ca globalizarea este ceva care le este impus. Statele, mai ales
cele mici, apreciaza ca au pierdut foarte mult din libertatea lor.

In opinia Bisericii Romano-Catolice globalizarea ar trebui si serveasci persoana,
solidaritatea si bunul public. Ar trebui s respecte cu orice pret doud principii. In primul
rand, trebuie subliniat cd persoana umana este scop si nu mijloc, subiect si nu obiect al
comertului. In al doilea rind, globalizarea ar trebui si respecte diversitatea culturala.
Fiecare culturd umand reprezintd valoare. Prin devalorizarea cultum popoarelor mici,
globalizarea nu are voie si devind o noud forma a colonialismului.'

Biserica Romano-Catolica din Transilvania si ,,globalizarea”

Biserica — mai ales in viziunea istoricilor — trebuie tratatid ca si institutie.
Viziunea poate fi acceptatd, desi, cum spuneam si in introducere, aceastd abordare a
problematicii Bisericii nu corespunde menirii sale primordiale. Este, insd, un adevar
istoric faptul ca, prin sistemul sdu de institutii, Biserica intotdeauna a influentat si va
influenta societatea.

10 CHIKAN Attila, A globalizdcié és a gazdasdgi tevékenységek koordindcidja (Coordonarea globalizirii si a
activitatii economice), In: Ezredforduld (2001) 1, Ed. GLATZ Ferenc, Bp. 27,
' SZTRILICH Agnes, Globalizicié? (Globalizare?), In: A Lélek Szava, XXVI. Evf. nr. 1. 2002/1. 15-16.
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Biserica Romano-Catolicd se straduieste de la inceputurile sale sa-si pastreze
caracterul sdu catolic, adica universal. Prin deschiderea sa cétre toate popoarele lumii si
atitudinea sa misionara ea a contribuit la dezvoltarea sociald si culturald a diverselor
regiuni. In Transilvania Biserica Romano-Catolici a indeplinit un astfel de rol mai ales
in Evul Mediu.

In cele ce urmeazi vom incerca, si trecem in revistd din perspectiva istorica — fara
pretentia de a oferi o listd exhaustivd — particularitatile europene manifestate in
Transilvania prin activitatea Bisericii Romano-Catolice, enumerand acele aspecte pe
care le-am putea numi, utilizdnd un termen actual: fenomene ale globalizarii.

Biserica Romano-Catolica s-a organizat in Transilvania in urma cu o mie de
ani, integrandu-se 1n acel curent “latin” al Europei Occidentale care avea sa creeze,
incepand tocmai in acele momente, o lume noui. In perioada premergitoare, adica in
Evul Mediu Timpuriu, teritoriul misionar al Bisericii romane, Europa Occidentala, avea
mai multd nevoie de eforturile pe plan social si cultural al Bisericii Latine pentru a inlatura
conditiile anarhice, decit de regiunile aflate sub influenta Constantinopolului. in afara
indeplinirii misiunii lor primordiale, arhiepiscopatele, episcopatele si mdnastirile au
contribuit substantial la dezvoltarea vietii culturale si sociale a popoarelor europene. Prin
cooperarea conducatorilor Bisericii §i statelor s-a dezvoltat sistemul de institutii care lega
tarile Europei si asigura functionarea lor.

Biserica Romano-Catolica a Indeplinit secole de-a randul in Transilvania un rol
civilizator si catalizator al dezvoltarii sociale. Biserica a fost puntea de legaturd spre
“Occident”. Personalitatile de frunte ale ierarhiei ecclesiale se straduiau sa inrddacineze
acele norme si institutii, care, pe vremea aceea, erau europene, in realitate insa, sunt
universale. Vom Incerca sd sustinem cele afirmate cu urmatoarele fapte concrete:

Episcopii catolici veneau din diverse tari in Transilvania, Tmbogatind cu
munca lor patria. Episcopul Raynaldus care a murit in 1241 la navilirea tatarilor era un
francez venit din Normandia. Deciziile de la sfarsitul secolului al XIV-lea ale Sinodului
diecezan condus de episcopul Maternus (+1399), originar din Brandenburg, s-au péastrat
pana in zilele noastre. Episcopul sas Goblinus (+1386), polonezul Nicolaus (+1401) si
italianul Matteo de la Bischino (+1461) coloreaza si mai mult paleta episcopilor
secolului al XV-lea. Ucenicul Sfantului Ioan Capistran, italianul Gabriel din Verona
(+1475), a activat la inceput ca misionar franciscan in Transilvania, ulterior devenind
episcop. Dalmatianul loan Statileo (+1542) incheie sirul episcopilor din Evul Mediu. '

Primele semne ale urbanizarii din Evul Mediu s-au aratat in Europa odatd cu
aparitia calugdrilor cersetori. Puterea economica si dezvoltarea spirituald a oraselor se
reflecta in aparitia ordinelor célugaresti a dominicanilor §i a franciscanilor. La Cluj,
Alba Iulia, Sibiu, Brasov, Bistrita si Targu-Mures functionau mai multe manastiri si scoli
administrate de manastiri, asemenea multor orase europene.13 In aceste urbe, si in
multe alte orase de campie din Transilvania, la fel ca in partea mai dezvoltatd a
Europei, existau Incepand cu secolele XIV-XV spitale si azile pentru saraci infiintate si
coordonate de parohi catolici."

12 TEMESVARY Janos, Erdély kizépkori piispikei (Episcopii Transilvaniei dinEvul Mediu), Cluj-Kolozsvér, 1922.
13 J. le GOFF, L ‘implantation des ordes mendiants, In: Anneles, E. S. C. 23/1968, 336-337.

'* PUGEDI Erik, Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek (Cilugdiri cersetori, cetdfeni, nobili), Bp., 1981, 57-72.
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Banii au inceput iardsi sa aiba un rol definitor in relatiile sociale din Europa in
secolul al XIV-lea. incet si in Transilvania apar semnele acestei schimbari. in anii 1330
isi fac aparitia pe teritoriul episcopiei oamenii Papei pentru a aduna dijma. Este cert, ca
populatia Transilvaniei s-a confruntat de-a lungul istoriei cu probleme financiare aproape
intotdeauna (poate chiar pana astdzi!). Din istoria Transilvaniei este cunoscut faptul ca
la un moment dat conflictele s-au dezvoltat pe marginea acestei probleme. Dificultitile
locale ale domniei regilor Ludovic cel Mare si Sigismund de Luxemburg se regésesc de
asemenea in lipsa banilor, culminand ulterior cu rascoala de la Bobalna din 1437-38.

Construirea bisericilor si infiintarea institutiilor publice legatd de permiterea
indulgentelor plenare urmau aceleasi practici si la noi, ca In restul Europei.

Clericii si credinciosii mai Instdriti plecau in pelerinaje spre Tara Sfanta, dar si
spre Occident (Roma, Aachen, Koln, Compostella, Mariazell). Aceste locuri sfinte
reprezentau locurile de intalnire a oamenilor si stateau ca marturie a unitatii Europei,
contribuind in mare masura si la cunoasterea reciproca a particularitétilor nationale si
culturale. Cu aceste ocazii pelerinii se imbogateau nu numai spiritual, ci si cu experientele
economice i culturale dobandite pe drum.

Este bine cunoscut si “pelerinajul” studentilor din Transilvania la universitatile
din Occident. Foarte multi au studiat la universitdtile din Cracovia si Viena, dar n-au lipsit
nici de la facultatile din Paris sau Padova. Trebuie sa spunem, ca scopul cel mai important
al studentllor care studiau in Evul Mediu in strdinatate era obtinerea unor parteneri
comerciali.'®

Insu$1 fenomenul reformei religioase din Transilvania, ca fenomen istoric, este
unul european in intregime. Reformatori italieni, germani, polonezi si apartinand altor
nationalitati si-au gasit locul in Transilvania.

La colegiile infiintate in Transilvania (la Cluj in 1581, la Alba Iulia in 1662, la
Clyj in 1698) au predat profesori germani, olandezi, polonezi si de alte nationalitati,
care au raspandit cultura universald a perioadelor date. Parintii iezuiti care au activat 2
Cluj: Antonio Possevino, Suenieri, Vangrocitius (Wujek J akab) Alfonso Carillo,"”
profesorii de la Alba Iulla Johann Heinrich Bisterfeld, Ludwig Philip Piscator, Martin
Opitz, Jakab Kopr1ch , i calugarii profesori piaristi: Staphanus Pallya, Miksa Hell etc.
din secolul XVI-XVIII. au format nivelul academic al Transilvaniei.

,Politica educationala habsburgica” nascutd in secolul al XVIlI-lea sub influenta
iluminismului, a fost aphcata sub conducerea episcopiilor romano-catolici din Alba Tulia.
Sé& amintim cativa episcopi romano-catolici din aceasta perioada: secuiul Georgius Martonffy
(+1721), sasul Gregorius Sorger (+1749), romanul Sigismund Stoica (+1770), calugarul

15 PASzTOR Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagell6k kordban (Viata religioasd a maghiarimii in epoca
Jagelonilor), Bp., 2000, 128—132.

' ToNk Sandor, Erdélyiek egyetemrejdrdsa a kozépkorban (Peregrinarea studentilor transilvanian in
Universitatii in Evul Mediu), Budapest, 1979, 43; — KOBLOS Jozsef, 4 jagellokori egyhdzi kozépréteg
egyetemjarasa (Peregrinarea clericilor in Universitati in epoca Jagelonilor), In: Az értelmiség
Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban, Szeged 1988.

7 Brtay Arpad, Az erdélyi Rém. Kat. Status Gyulafehérviri ,, Majlath” Fégimndziumdnak megalakuldsa
(Inf ntarea gimnaziului ,, Majlath” din Alba lulia), Arad, 1930, 24-35.

8 JakO Kléara, Egyetemi, fSiskolai kezdeményezasek Erdélyben a XVI-XVIIL. Szézadban (Inceputurile
institutiilor si universitatiilor in Transilvania secolelor XVI-XVIIL), In: Emlékkonyv, ,, Az erdélyi magyar

felsooktatas évszdzadai”, Szerk. Faragé—Incze—Katona, Bp. 1996, 9.

63



MARTON JOZSEF

piarist Iosephus Bajtai (+1772), italianul Pius Manzador (+1774), ungurul Ignatius
Batthyany (+1798). Acesti episcopi ardeleni au jucat un rol insemnat in crearea
sistemului educational popular.'® In timpul domniei Mariei Tereza principiile de baza
ale Ratio Educationis, au fost adoptate de catre ex-iezuitul Josephus Martonffi (intre
1798-1815 episcop al Transilvaniei), si care au fost publicate in anul 1781 sub titlul de
Norma Regia.zo

Incepand cu secolul al XIX-lea se simte si in Transilvania sciderea rolului
cultural al Bisericilor. Biserica Romano-Catolica pierde treptat teren in domeniul vietii
politice si sociale. Totusi, prin institutiile sale, continud si serveasca perseverent cauza
universalitatii pAna in zilele noastre.

Mai ales ordinele calugaresti si asociatiile bisericesti au putut face abstractie cu
usurintd de originea nationald. Pentru ele este important nobilul tel si cauza bisericii
universale. Nu este lipsit de interes sa spunem ca franciscanii din Transilvania a infiintat si
mentinut un centru misionar in perioada interbelicd in China.

Calugarii romano-catolici din Transilvania stau marturie si astazi ,,universalitatii”.
Dupa evenimentele din 1989, ordinele calugaresti s-au reorganizat mentinandu-si
contactele internationale. Neludnd 1n seama ajutoarele ocazionale, adica profesorii
invitati, gasim in randurile comunitatilor ordinelor calugaresti din Transilvania o serie
de membrii de diferite nationalitati stabiliti aici. De pilda, calugaritele franciscane din
Mallersdorf, Bavaria, au grija de batranii de la Frumoasa (jud. Harghita) si Sanzieni (jud.
Covasna), respectiv educa si invatd in gradinitd copiii familiilor numeroase din Odorheiu
Secuiesc. Calugaritele ordinului Clarisselor din Franta se roaga in singuratatea tacuta,
oferitd de Manastirea de la Sumuleu Ciuc (jud. Harghita). Iezuiti spanioli si italieni
contribuie semnificativ la transmiterea cunostintelor teologice. Minoriti polonezi servesc
comunitatea la Arad. O maica franciscana din Germania a organizat o scoala particulara de
limba roména la Alba Iulia. Surorile Misionare ale Caritatii a Maicii Tereza de Calcuta
desfagoara o munca caritativa la Sfantu Gheorghe.

In comunittile noastre locale putem intilni un numar mare de reprezentanti ai
miscarilor religioase, ca de exemplu Migcarea Focolare din Italia, Cursillo din Spania,
Kolping si Schonstatt din Germania, Legion of Mary din Irlanda, neocatecumeni din
Italia, spiritualitatea Comunititii Taizé din Franta.”' Conducitorii din Transilvania ai
acestor miscari mentin legaturi constante cu centrele fondatoare, presupunand deja
multa deschidere.

Toate aceste exemple enumerate dovedesc clar ca Biserica Romano-Catolicad a
cugetat si a muncit in Transilvania intotdeauna in spiritul universalitatii.

Efectele globalizirii asupra crestinismului

De-a lungul secolelor Biserica a functionat ca un factor istoric. Ea a avut o
influentd insemnata asupra civilizatiei anumitor regiuni, precum §i asupra evolutiei
culturii popoarelor, jucdnd un rol important in definirea valorilor si reglementand

1% KosARy Domokos, Miivelédés a XVIIL Szizadi Magyarorszégon (Cultura din Ungaria secolului XVIIL),
Bp., 1996°, 749-775.

2 KOSARY D., Miivelddés a XVIIL Szizadi Magyarorszigon (Cultura din Ungaria secolului XVIIL), Bp.,
1996°, 426-428.

2 Gyulafehérvéri Féegyhdzmegye Zsinati Konyve, Kolozsvér, 2001, 131.
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normele etice ale vietii publice. Astazi observam, ca Biserica devine un actor oarecare al
globalizarii sau mai dur spus: un personaj expus la procesul globahzarn Adevarul este, ca
globalizarea reprezinti o provocare serioasa pentru Biserici.”> Dar trebuie si acceptim
si faptul ca globalizarea poate fi un mijloc util in slujba intregii omeniri. Pentru aceasta
este nevoie insd, ca globalizarea sd fie In concordantd cu invataturile moderne ale
Bisericii privind problemele sociale. Din acest punct de vedere, urmatoarele principii
trebuie luate neaparat in considerare: — in conformitate cu principiile etice, globalizarea
trebuie s sporeasca bundstarea oamenilor. — Este nevoie de reglementarea functionarii
pietei libere, pentru cd ea nu asigurd in mod automat bunul public. — Reglementarea
functionarii pietei libere necesitd conventii si institutii internationale. — Piata internationala
trebuie controlatd nu numai de catre autoritatile nationale si internationale, dar si de
catre organizatiile civice. — Atentie speciala trebuie acordatd tarilor in curs de
dezvoltare. Acordurile economice si sociale trebuie sa se bazeze pe valorile etice,
printre care primeaza demnitatea omului. Comportamentul ecumenic al crestinilor este
foarte important, deoarece crestinii doar impreuna pot gisi un raspuns la globalizare.”

Principiile enumerate sunt generale. Aplicarea lor practica este doar intr-o
anumitd masurad responsabilitatea Bisericii. Totusi, Biserica nu poate adopta ,,politica
strutului”, si trebuie sd-si asume aceste provocari. Ea trebuie sa urmareasca perseverent sa
armonizeze credinta cu viata, sentimentele cu ratiunea, si trebuie sd ramana fideld ideii
unei societati mai drepte si mai fericite care nu exclude pe nimeni. Trebuie sd apere
drepturile omului prin informarea adecvatd a politicienilor §i a oamenilor care
pregatesc si aplica deciziile cu privire la aspectele umane si morale ale serviciilor lor.
Aceasta este activitatea pe care trebuie sa o desfdsoare Biserica 1n sprijinul globalizarii.
Redam cuvintele Sfantului Parinte Papa loan Paul al Il-lea: ,,In lumina Evangheliei,
Biserica trebuie si-si asume toate valorile pozitive ale culturii si ale culturilor™,
refuzand elementele care Tmpiedica dezvoltarea unor persoane sau popoare conform
posibilitatilor lor adevirate”.”

22 HomN, Hans-Toachim, Contextual Theology, Missio, 1997.
3 SzrrILICH Agnes, Globalizécié? (Globalizare?), In: A Lélek Szava, XXVI. 1. 1. 2002/1. 15.
2 Gaudlum et Spes II. 53-62. p.; PAULUS VL., Evangelii Nuntiandi, p. 20.

% Directorium generale pro catechesi, Vatican, 1997, p. 21.
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HEIL IN CHRISTUS DIE CHRISTOZENTRISCHE
HEILSBEDURFTIGKEIT DES MENSCHEN BEI KARL RAHNER

JITIANU LIVIU!

1. Die theologische Bedeutung der Heilsbediirftigkeit des Menschen

Das Heil des Menschen - und somit seine Heilsbediirftigkeit - steht im Zentrum des
christlichen Glaubens. Seit dem Konzil von Nikaia (325) bekennt die Kirche mit einer ins
dritte Jahrhundert zuriickreichenden Formel®, dat das Wort Fleisch wurde “fiir uns
Menschen und um unseres Heiles willen™. Das Zweite Vatikanische Konzil kennzeichnet
in der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche “Lumen Gentium™ und im Dekret
iiber die missionarische Titigkeit der Kirche “Ad Gentes™ die Kirche als “das universale
Sakrament des Heils “Theologie selbst wurde als “Wissenschaft vom Heil” charakterisiert.’

2. Die Bedeutung der Heilsbediirftigkeit fiir Glauben und Theologie

Mit dem Wort “fiir uns Menschen und um unseres Heiles willen “deutet das
Konzil von Nikaia den Sinn des Kommens und des Werkes Christi. Solange also die
Beziehung zwischen dem Kommen Christi und der menschlichen Heilsbediirftigkeit
nicht erfatt wird, bleibt unversténdlich, wozu Christus gekommen ist und welchen Sinn
es hat, an ihn zu glauben. Dann aber bleibt auch die Bedeutung aller theologischen
Untersuchungen iiber Christi Werk und Offenbarung im Dunkel, denn “Offenbarung ist
Heilsoffenbarung und darum Theologie Heilstheologie*’. Solange unklar bleibt, ob und
wozu der Mensch eines Heilbringers bedarf, folgt flir die Erlosungslehre auch verwirrende
Zusammenhanglosigkeit. Tatsdchlich “macht die traditionelle Soteriologie einen recht
uneinheitlichen und desorganisierten Eindruck; es werden die verschiedensten, unter sich
schwer zu systematisierenden, biblischen und traditionellen Bilder (...) und Erlésungstheorien
(...) nebeneinander aufgefithrt, ohne sie von einem einzigen Gesichtspunkt aus

' A szerz6 a kolozsvari Romai Katolikus Teoldgiai Karon dogmatikat tanit. Kutatési teriilete a krisztologia.

2 Vgl. H. DENZINGER, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen.
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Verbessert, erweitert, im
Deutsch tibertragen und unter Mitarbeit von H. Hoping hrsg. von P. Hiinermann, 37. Aufl., Freiburg Basel
Wien 1991, D 40.

D125

4 Die dogmatische Konstitution iiber die Kirche "Lumen Gentium", nr. 48, in: K. RAHNER / H.
VORGRIMLER: Kleines Konzilskompendium, Freiburg Basel Wien 1966, 105-200, hier: 180.

> Das Dekret iiber die Missionstdtigkeit der Kirche "Ad Gentes"”, nr. 1, in: Kleines Konzilskompendium, 599-
654, hier: 607.

¢ Z.B. R. LATOURELLE, Théologie. Science du Salut (Briigge - Paris 1968), zitiert nach: P. H. WELTE, Die
Heilsbedlirftigkeit des Menschen, Freiburg Basel Wien 1976, 13.

7 K. RAHNER, Die Gestalt gegenwirtiger und kiinfliger Theologie. Theologie und Anthropologie, in:
Schrifien zur Theologie VIII, (Schriften VIII), Einsiedeln Ziirich K6ln 1967, 43-65, hier: 51.
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systematisch zu entfalten*®. Bei der theologischen Interpretation des Heilswerkes Christi

zeigt sich am deutlichsten die Wichtigkeit des Begriffes der Heilsbediirftigkeit des
Menschen, denn ohne ein Verstindnis der Situation der Unfreiheit des unerlosten
Menschen kdnnen wir die biblische Botschaft vom Heilswerk Christi als Befreiung aus
der Sklaverei der Siinde, des Todes, des Gesetzes und der Méachte und Gewalten nicht
verstehen. In gleicher Weise bleibt die biblische Verkiindigung von der Versohnung
zwischen Gott und den Menschen, zwischen Gott und der Welt, zwischen Juden und
Heiden unversténdlich, solange wir nicht die der Verséhnung vorhergehende Entfremdung
oder Feindschaft erfassen konnen.

Auch fiir die Christologie ist das Verstdndnis der Heilsbediirftigkeit des Menschen
von fundamentaler Bedeutung. “Der vordsterliche Jesus hat sich selbst als das eschatologische,
absolute Heilsereignis und den eschatologischen Heilbringer verstanden*”. Darum formuliert
K. Rahner als seine Grundthese: “Wenn sich Jesus als das absolute eschatologische
Heilsereignis und den absoluten Heilsmittler verstanden hat, wenn dieses Selbstverstdndnis
des vordsterlichen Jesus auch fiir die heutige historisch - kritische Exegese als bei ihm
gegeben mit geniigender Sicherheit erkannt werden kann, dann ist ein geniigender
Ausgangspunkt fiir die kirchliche Christologie gegeben“'’. Da Rahner sich der
Bedeutsamkeit der Frage bewutt ist, fiigt er hinzu: “Die These, dat der Begriff eines absoluten
Heilbringers, radikal ernst genommen, durchgedacht und iibersetzt, das christologische
Dogma schon impliziere, miitte noch genauer und ausfiihrlicher begriindet werden. "'

In dhnlicher Weise miitte das Wesen und die Sendung der Kirche als “universales
Sakrament des Heils* sowie der Sinn der Sakramente als besondere Vollziige dieses
Wesens der Kirche auf dem Hintergrund der Heilsbediirftigkeit des Menschen deutlich
erfatt werden.

3. Die Heilsbediirftigkeit des Menschen und das Leben der Kirche

Ohne griindliches Verstdndnis der menschlichen Heilsbediirftigkeit ist es
unmoglich, die Sendung der Kirche als Heilssakrament zu verstehen und dafiir zu sorgen,
dat die Kirche weder ihren eigenen Auftrag vernachléssigt noch Aufgaben iibernimmt, fiir
die sie nicht kompetent ist. In &hnlicher Weise kann nur die Einsicht in die Heilsbediirftigkeit
des Menschen einen Matstab zur Ordnung der Prioritéten der vielféltigen Aufgaben der
Kirche abgeben.

Ein deutliches Verstindnis der menschlichen Heilsbediirftigkeit ist ebenfalls
unumgingliche Voraussetzung fiir einen fruchtbaren Dialog zwischen den christlichen
Kirchen und den nicht-christlichen Religionen, denn “alle Religion kreist um das Heil*'%.
Ohne artikuliertes Versténdnis des Heilsverlangens und der Heilsbediirftigkeit und ihres
Bezuges zur christlichen Heilsbotschaft gibt es keinen sinnvollen Dialog zwischen
Christen und Nicht-Christen iiber die Herzmitte aller Religion.

8 W. KASPER, Jesus der Christus, Mainz 1974, 302.

® K. RAHNER, Gotteslehre und Christologie. Kirchliche Christologie zwischen Exegese und Dogmatik, in:
Schriften zur Theologie IX, (Schriften IX), 197-226, Einsiedeln Ziirich Koln 1970, 214.

"9 Ebd. 218.

"' Ebd. 217.

123, RATZINGER, Att. Heil, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. V, (LThK V), 2. Aufl., Hrsg. von J.
HOFER und K. RAHNER, Freiburg 1986, 78.
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4. Die Erkennbarkeit der Heilsbediirftigkeit

Die Frage der Heilsbediirftigkeit betrifft das Ganze des Glaubens und des Lebens
der Kirche. Man kann vertreten, dat die dem christlichen Heilsangebot entsprechende
Heilsbediirftigkeit nur im Lichte der Offenbarung, im Lichte des Heilsangebotes selbst
erkannt werden kann. Konsequent durchgehalten, besagt diese Sicht: Nur wenn dem
Menschen Befreiung angeboten wird, erkennt er seine Gefangenschaft und seine
Versklavung. Die Erfahrung seiner Not létt ihn nach einem Helfer, Fiihrer und Befreier
ausschauen.

Fiir diese Sicht lassen sich biblische und theologische Griinde anfithren. Wenn
es wabhr ist, dat alles durch das Wort geworden ist (vgl. Joh 1,3), dat dieses Wort das
wahre Licht ist, das jeden Menschen erleuchtet (vgl. Joh 1,9), dat nach und trotz der
Verstrickung des Menschengeschlechtes in Siinde Gott die Menschen wieder aufgerichtet
hat “in Hoffnung auf das Heil, indem er die Erlésung versprach (vgl. Gen 3,15)*'*, dann
darf man annehmen, dat sich diese bleibende Ausrichtung auf das Heil als Heilsverlangen
oder Heilsbediirftigkeit im Leben des Menschen zeigt.

Die Bejahung der philosophischen Erkennbarkeit der Heilsbediirftigkeit
widerspricht nicht der Tatsache, dat die Heilige Schrift und die Kirche im Lichte des
Heilsangebotes von der Heilsbediirftigkeit des Menschen sprechen. Diese Tatsache
bedeutet nicht, dat man nur so von der menschlichen Heilsbediirftigkeit sprechen kann.
Wer die autertheologische Erkennbarkeit der Heilsbediirftigkeit bejaht, leugnet auch nicht,
dat - vielleicht - die Offenbarung neues Licht auf die menschliche Heilsbediirftigkeit
wirft und dat die bei der Erfahrung einsetzende und sie artikulierende philosophische
Methode - vielleicht - nur Umrisse der gesamten Heilsbediirftigkeit des Menschen
erkennen kann.

4.1. Die Heilsbediirftigkeit als theologisches Problem sui generis

Wir kénnen sagen, dat die Heilsbediirftigkeit des Menschen ein theologisches
Problem sui generis ist.'* Gewit spricht die biblische Botschaft und die Lehre der
Kirche von der Bediirftigkeit des Menschen im Lichte des Heilswerkes Christi. Doch ist es
zumindest moglich, dat die Aussagen iiber die Bediirftigkeit selbst nicht eigentlich Inhalt
der Offenbarung sind, dat also die Bediirftigkeit selbst in den Kompetenzbereich der
Erfahrung, des Denkens, der Philosophie fallt. Obwohl die sich auf géttliche Offenbarung
griindende biblische und kirchliche Heilsbotschaft von der menschlichen Bediirftigkeit
nur im Lichte des Heilsangebotes spricht oder sie unausdriicklich voraussetzt, ist es
dennoch mdglich, dat wir bei der Frage nach der menschlichen Bediirftigkeit fiir das
Heil Christi nicht zu unterscheiden brauchen zwischen einem nur der Philosophie
zuginglichen und einem ihr unzuginglichen Bereich.

Wenn das Evangelium allen Menschen aller Zeiten und aller Kulturen als
Heilsbotschaft verkiindet werden soll, dann miissen die Menschen féhig sein, das
Evangelium als Antwort auf ihre Heilsfrage zu erkennen.'

13 Die dogmatische Konstitution iiber die gittliche Offenbarung "Dei Verbum", n. 3, in: Kleines Konzilskompendium,
361-382, hier: 368.

4 vgl. PH. WELTE, Die Heilsbediirfligkeit des Menschen. Antropologische Vorfragen zur Soterologie,
Freiburger theologische Studien, Bd. 105, Freiburg Basel Wien 1976, 28.

15 Vgl. Dei Verbum 5, in: Kleines Konzilskompendium 369.
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5. Die Heilsbediirftigkeit des Menschen Grundziige von “Heil *

Was mit “Heil* gemeint ist, litt sich schwerer in Worte fassen, als etwa “Liebe®,
“Verantwortung®, “Zeit“. Das Wort “Heil* ist kein Wort der Umgangssprache'®. “Heil
“scheint, wenn iiberhaupt etwas, etwas Abwesendes, Entzogenes, Geheimnisvolles, in
der Welt der handfesten Dinge nicht Vorhandenes zu bedeuten.

Besonders in den Heilsideen der groten Religionen findet sich dieser Zug von
“Heil“. “Ewiges Leben in der Gegenwart des Anbetungswiirdigen®'’, “Befreiung aus der
Wirkung - Ursache - Kette des Daseins*'®, “Erlangung der Buddhaschaft“'®, “Anschauung
Gottes und Auferstehung des Fleisches*’, alle diese besonderen Heilsbegriffe bezeichnen
auf den ersten Blick nichts, was im Felde der gewohnlichen Erfahrung gefunden werden
kann. “Heil* ist also etwas Abwesendes, Ausstehendes, nicht Vorhandenes. Selbst in der
christlichen Theologie, die den Glauben an den gekommenen Heilbringer entfaltet,
wird das Heil als durch die Dialektik des “Schon® und ,,Noch-Nicht* gekennzeichnet
betrachtet.”! “Heil* scheint also immer etwas zu sein, was noch fehlt, wonach der Mensch
noch verlangt, etwas noch nicht (voll) Erreichtes, etwas Abwesendes und Verborgenes.

Obwohl es als etwas Abwesendes, Ausstindiges und Geheimnisvolles vorgestellt
wird, behilt “Heil” immer einen besonderen Bezug zum Menschen. Gleichgiiltig wie
Heil verstanden wird, als Rettung von Ubel oder als Erlangung eines Gutes, als etwas,
das man im Diesseits oder nur im Jenseits finden kann, immer bezeichnet “Heil* etwas,
das den Menschen angeht, dessen Erlangung ihn erfiillt, vollendet, befreit, heilt. Kurz:
“Heil “ist immer etwas, das einen besonderen Bezug zum Menschen hat, so dat man
mit Recht sagen kann: “Zum Heil kann nur das gehdren, dessen Fehlen das Wesen des
Menschen verletzt und so unheil macht, denn sonst kdnnte er ja darauf verzichten, ohne
dadurch im Unheil zu sein.«**

Die Beziehung, die zwischen dem abwesenden Heil und dem Menschen
besteht, mut als Beziehung des Menschen zu etwas fiir ihn Wiinschenswertem, als
Beziehung zu einem Gut charakterisiert werden.

“Heil“ bezeichnet aber nicht ein gewohnliches Gut, sondern das hochste
wiinschenswerte Gut. In den Religionen wird mit “Heil” ein Zustand bezeichnet, den
zu erreichen das héchste Ziel des Lebens ist.”> Darum gilt die Erreichung des Heils als
die wichtigste Aufgabe des Lebens, die jede Anstrengung und jedes Opfer rechtfertigt.

“Heil* bezeichnet auch immer das dem Menschen wesentliche und ihn
verpflichtende Gut. Was die Religionen als Heil verkiinden oder als hellsnotwend1g
erkldren, bezeichnen sie als etwas, das der Mensch nicht zuriickweisen darf.** Auch

'S A. PEPERZAK, Der heutige Mensch und die Heilsfrage, Freiburg 1972, 17.

17 Wie im Hinduismus, Vgl. M. ELIADE, Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 11., Budapest 1995, 146.
ﬂJbersetzt von mir).
'8 Wie im Jainismus, ebd. 66.

19 Wle im Mahayana Buddhismus, ebd. 81.
2% Wie im Christentum. vgl. K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Kleines Theologisches Worterbuch, 2. Aufl.,
Freiburg 1962, 158.

2 - Vel J. RATZINGER, Art. Heil, in: LThK V, 2.2.0., 79.
22K RAHNER, Theologie und Antropologie, in: Schnﬁen VIIL, 51.

2 Vgl. M. ELIADE, ebd. 72.

**Vgl. P.H. WELTE, a.a.0., 42f.
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wenn der Mensch als frei betrachtet wird, das verkiindete Heil zu erwerben oder
abzulehnen, “Heil“ wird immer vorgelegt als etwas dem Menschen Notwendiges, ihn
Verpflichtendes, etwas, das er im ureigensten Interesse suchen, erwerben oder annehmen
soll. Auch wenn verschiedene Heilswege als giiltig und zum Ziel fithrend betrachtet
werden, das Heil selbst, das auf verschiedenen Wegen erlangt wird, ist nicht ein dem
Belieben des Menschen anheimgestelltes Ziel, sondern etwas, das der Mensch erreichen
mut. So kdnnen wir sagen, dat das Heil immer den Anspruch erhebt, ein wesentliches,
absolut notwendiges Gut zu sein, zu dem der Mensch in einer notwendigen Bezichung
steht.

Zusammenfassend nehmen wir an, dat das Heil jenes Gut bezeichnet, auf das
der Mensch im Tiefsten aus ist, das trotz seiner Abwesenheit ihn im Innersten seines
Wesens bestimmt und finalisiert, um das es ihm immer geht, das er mit dem Interesse
fiir das Gelingen seines Daseins sucht; jenes Gut, das “ihn unendlich interessieren mut,
das man also mit keiner Endlichkeit verrechnen oder kompensieren kann®; jenes Gut,
dessen Erlangung die wesentliche Aufgabe seines Lebens darstellt, dessen Erlangung sein
Wesen zur Erfiillung, zu voller Entfaltung bringt, das daher dem Menschen “als
Erfiillendes, als Ziel, als Bedingung seiner Identitit sich selbst zukommt‘? und von
dessen Erlangung ‘alles und das Ganze des Daseins Sinn empfangen kénnte*’; jenes
Gut, an dem der Mensch sein volles Geniigen®® finden kann und dessen Verlust den totalen
Fehlschlag des Lebens bedeutet; jenes Gut, zu dem der Mensch in einer ihn von seinem
Wesen her verpflichtenden Beziechung steht.

6. Die Wirklichkeit des Heilverlangens
Die Beantwortung dieser Frage erfordert ihrerseits eine Reflexion auf einige
Grundziige des menschlichen Lebens.

6.1. Grundziige des menschlichen Lebens Relation

Immer wenn wir unser Dasein auf eigentlich menschliche Weise, d.h. denkend
und wollend, vollziehen, finden wir uns als auf etwas bezogen. Selbst wenn uns etwas
gleichgiiltig ist, verhalten wir uns noch zu ihm.

Dieser notwendige Bezug auf etwas in allen eigentlich menschlichen
Lebensvollziigen offenbart einen in der Tiefe seines Wesens verborgenen Bezug des
Menschen auf das Andere seiner selbst, der von Denkern auf verschiedene Weise in Worte
gefatt wurde. Kierkegaard “definiert“ das Selbst des Menschen als “ein Verhltnis“*’. Und
Martin Heidegger charakterisiert “In-der Welt-Sein® als “Grundverfassung des Daseins“**

2 B. WELTE, Vom historischen Zeugnis zum christlichen Glauben, in: ders., Auf der Spur des Ewigen.
Philosophische Abhandlungen iiber verschiedene Gegenstinde der Religion und der Theologie, Freiburg
1965, 337-350, hier: 348.

% K. HEMMERLE, Der Begriff des Heils. Fundamentaltheologische Erwigung, in: Internationale
Katholische Zeitschrift 1, (1972), 210-230, hier 210.

2’ B. WELTE, Hellsverstandnls Philosophische Untersuchung einiger Voraussetzungen zum Verstdndnis des
Christentums, Freiburg 1966, 176.

28 . RATZINGER, Vorfragen zu einer Theologie der Erlésung, in: L. SCHEFFCZYK (Hrsg.), Erldsung und
Emanzzpatwn( Questiones Disputatae, Bd. 61), Frelburg 1973, 141-155, hier:143.

3. KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode (1849), in: Gesammelte Werke, Bd. 8., Jena 1938, 12.

39 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1960, 9. Aufl., 52-60.
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Bezogenheit auf etwas ist nicht etwas Gelegentliches, Zufilliges, ins Belieben des
Menschen Gestelltes, sondern eine zentrale, wesentliche Grundverfassung des menschlichen
Lebens.”!

Freiheit und Notwendigkeit

Einerseits findet sich in allen Formen der Bezogenheit des eigentlich
menschlichen Daseins ein Element der Selbstbestimmung (der sich z.B. in freiem
Handeln, in Willkiir usw. dutert), andererseits entdeckt die aufmerksame Reflexion in
dem Gewirr des menschlichen Treibens und Suchens “eine notwendige Logik der
Freiheit“*>. Obwohl wir uns als frei erfahren, dieses oder jenes Ziel zu verfolgen, ist zu
handeln eine Notwendigkeit. Der Mensch mut wéhlen. Selbst Wahlenthaltung ist eine
Wahl. Die menschliche Freiheit enthélt vielfdltige Notwendigkeiten, denn es “mut die
Freiheit notwendigerweise sich betétigen; es ist ferner eine Notwendigkeit, dat die
Freiheit nicht notwendig sei; schlietlich ist es eine Notwendigkeit, dat es nicht
notwendig sei, bestimmten Akte hervorzubringen, und dat diese einmal frei bestimmte
Akte notwendige Folgen haben.“> Der sein Leben denkend und wollend vollzichende
Mensch ist so eine “Synthese... von Freiheit und Notwendigkeit “**.

Der Mensch als geschichtlich Seiender

Der Mensch ist wesentlich ein geschichtliche Seiender”, zu dessen
Selbstverstindnis die Bezogenheit auf Anfang und Ende seiner Zeit, und zwar seines
individuellen Lebens und des Lebens der Menschheit, gehort. Dem Menschen mut also von
seiner Herkunft und seiner Zukunft, die seine Gegenwart mitkonstituieren, offenbar sein,
was zu seinem jetzigen Daseinsverstindnis notwendig ist. Der Mensch hat als
geschichtliches Wesen einen Anfang, dieser ist aber nicht einzelnes, erstes Moment
innerhalb einer Abfolge vieler vergleichbarer Momente, sondern die ermdglichende
Er6ffnung eines Ganzen, das sich von seinem Anfang her auf sein Ende (im Modus des
Zieles) hin zeitigt.’® Anfang zeigt sich so als Inbegriff der konkreten Vorgegebenheiten
des geschichtlichen Daseins des Menschen. Weil aber der Mensch als geistige Person
in der Geschichte der einen Menschheit steht und mindestens dasjenige, was im
strengen Sinn zur Urgeschichte dieser Menschheit gehort, auch zu den uniiberholbaren
Vorgegebenheiten seiner eigenen Existenz gehdrt, ist in den Begriff dieses seines
Anfangs nicht nur die Setzung seiner individuellen Geschichte, sondern auch der

31 Vgl. R. PANNIKAR, Der Mensch - ein trinitarisches Mysterium, in: R. PANNIKAR und W. STROLZ
(Hrsg.): Die Verantwortung des Menschen fiir eine bewohnbare Welt im Christentum, Hinduismus und
Buddhismus, Freiburg 1985, 147-190.

32 M. BLONDEL, Die Aktion (1893). Versuch einer Kritik des Lebens und einer Wissenschaft der Praktik,
Freiburg - Miinchen 1965, 163.

** Ebd. 173.

3% §. KIERKEGAARD, Die Krankheit zum Tode, 12.

3% Weiterfiihrende Literatur: K. RAHNER, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie,
Miinchen 1963, 2. Aufl.; M. SCHMAUS, Von den Letzten Dingen, Miinster West. 1948, 21- 50.

3 A. DARLAP: Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, in: Mysterium Salutis. Grundrit
heilgeschichtlicher Dogmatik. Die Grundlagen Heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 1., Hrsg. von .
FEINER und M. LOHRER, Einsiedeln Ziirich Kéln 1965, 3-159, hier: 17-31.
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Beginn der Menschheit im Ganzen einzubegreifen. Das Verhéltnis zu seinem Anfang
gehort zu den Grundvollziigen des Daseins’ .

Der Mensch hat als geschichtlich Seiender ein Ende. Ende bedeutet das fertige
Dasein dessen, was mit dem Anfang als Sich-zeitigen-Sollendes schon gesetzt ist, damit es
sei; es ist damit aber auch die das Ganze des Daseins verfiigende Grenze. Dieses Ende
ist die wirkliche Vollendung der Zeit, die die Zeitlichkeit beendet, weil sie in die
absolute Giiltigkeit der Freiheit, in die Giiltigkeit und Ungiiltigkeit der Entscheidung
ausmiindet. Das Ende durchwaltet und qualifiziert jeden Augenblick des Daseins und
konstituiert seine Einmaligkeit.

Geschichtlichkeit besagt weiter jene Verfattheit des menschlichen Daseins,
durch die es zwischen einer schon immer vorgegebenen, behaltenen und entzogenen
Vergangenheit und einer besorgten, ausstindigen und ankommenden Zukunft im
Dialog zwischen Freiheit und Verfiigtheit (Innerweltlichkeit und Innerzeitlichkeit) sein
Wesen nicht “statisch* als fertiges hat, sondern in Hinnahme und Auseinandersetzung mit
der Geschichte, die sich ihm epochal als jeweilige Welt zueignet, erst einholen mut™®. Daher
kommt es, dat ein statisches Selbstverstindnis des Menschen metaphysischer (also immer
giiltiger) Art in einem zur Geschichtlichkeit des Menschen selbst gehort, da die die
Metaphysik begriindende Transzendenz des Geistes ja gerade die Erfahrung der eigenen
Geschichte ermoglicht (und umgekehrt) und selbst geschichtlich ist und dadurch die
metaphysische Reflexion auf die Geschichtlichkeit den Menschen nicht aus seiner
Geschichte befreit, sondern ihn in der Griindung dieser fiir die freie ungeschuldete Gnaden-
und Offenbarungsgeschichte Gottes 6ffnet>”.

Menschsein als Verweis auf das Geheimnis Gottes

Der Mensch ist der von Gott aufgerufene weltlich-leibhaftige Partner Gottes.*’
“Durch das Wort Partnerschaft (das keine Gleichheit der Beziehung von beiden Seiten
aussagen soll) ist gesagt, dat der Mensch unausweichlich mit Gott selbst zu tun hat und
dat in dieser unausweichlichen Verwiesenheit ihm aufgeht, wer er selbst und wer Gott ist,
so dat diese Verwiesenheit auch erfahren und benannt werden kann, bevor “Gott* und
der “Mensch* thematisch benannt werden**'. Mit “Partnerschaft soll auch gesagt sein,
dat die Unausweichlichkeit der Gottverwiesenheit als heilshafte und richtend-
verwerfende gegeben sein kann. Der Mensch, ist wirklich selbst, weil er Partner, nicht
nur von Gott her, sondern auf ihn hin “ist (Her-, Hinkiinftigkeit und Selbstindigkeit
wachsen also in gleichem Mate). Dieses Verhiltnis bedeutet den letzten Grund der
Geschichtlichkeit des Menschen.

Durch die “Gerufenheit* dieser Partnerschaft wird ausgedriickt, dat der Mensch
diese Partnerschaft nicht von sich aus aufnimmt, sondern dat sie (und damit er selbst)

*7 Ebd. 23.

38 vgl. ebd. 25.

3% Hierzu ist die anthropologische Grundlegung von K. RAHNER, Theologische Anthropologie: LThK 1
(1957), 2. Vollig neu bearbeitete Auflage, Freiburg 1986, 618-627 zu vergleichen.

Vol K. RAHNER: Anthropologische Voraussetzungen fiir den Selbstvollzug der Kirche, in: K. RAHNER:
Samtliche Werke, Bd. 19., Selbstvollzug der Kirche. Ekklesiologische Grundlegung praktischer Theologie,

i Hrsig \g)él der Karl-Rahner-Stiftung, bearbeitet von Karl-Heinz Neufeld, Freiburg 1995, 181-197.
Vgl. ebd. 185.
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durch Gott konstituiert wird, der Mensch also als er selbst und als Partner durch die Einheit
dessen ist, was wir Schopfung und Gnade nennen. In dieses Grundschema ist eingetragen
worden, was dessen hochste Radikalisierung und Erfiillung ist: die Selbstmitteilung Gottes,
die das letzte Konstitutivum des konkreten Wesens des Menschen ist.**

6.2. Das, worum es dem Menschen immer und notwendig geht Gliick

Auch wenn unser Tun die verschiedensten Zwecke und Ziele verfolgt, es geht
uns immer um das Gliick. “Nach Gliick verlange ich im Ungliick, das Ungliick fiirchte
ich im Gliick “**. “Gliick darf als Generalnenner gelten fiir das, worum es dem Menschen
notwendig und immer geht, “weil nach einem Wort Pascals der Wille niemals den
geringsten Schritt tut, es sei denn um des Gliickes willen, und weil solcherart das Motiv bei
jeglichem Tun aller Menschen ist, selbst bei jenen, die sich erhingen wollen“*. Gewit
gibt es viele und sehr unterschiedliche Meinungen iiber das Gliick und verschiedenste
Weisen es zu suchen, dennoch kénnen wir feststellen, dat alle Menschen das Gliick mit
einer der Natur entspringenden Notwendigkeit suchen. So schreibt zum Beispiel Thomas
von Aquin: “naturaliter..., et ex necessitate homo vult beatitudinem, et fugit miseriam**’.

Sinn

Was immer wir suchen und wollen, wollen und suchen wir als etwas Sinnvolles. Es
geht uns darum, dat was wir tun und sind, sinnvoll sei. Der Mensch “lebt als Mensch
und gerade im Eigentlichen seines Menschseins vom Wort, von der Liebe, vom Sinn. Der
Sinn ist das Brot, wovon der Mensch im Eigentlichen seines Menschseins besteht. Ohne
das Wort, ohne den Sinn, ohne die Liebe kommt er in die Situation des Nicht-mehr-
leben- Kénnens, selbst wenn irdischer Komfort im Uberflut vorhanden ist“**. Gelebtes
menschliches Dasein enthilt so ein unbedingtes Verlangen nach Sinn, und dieses
Sinnpostulat ist der Wurzelgrund aller Einzelvollziige des Menschen.”” Der Sinn hat
auch einen transzendenzbezogenen Charakter. Sinn, der selbst gemacht ist, ist im letzten
kein Sinn. “Sinn, das heitt der Boden, worauf unsere Existenz als ganze stehen und leben
kann, kann nicht gemacht, sondern nur empfangen werden“**. Ahnlich steht es mit dem
Interesse des Menschen am Guten (und Wahren, das Thomas von Aquin das Gut der
Vernunft nennt49).

Das Selbst

“2 Ebd. 185.

# AUGUSTINUS, A., Confessiones X, 28; deutsch in: Des Heiligen Augustinus Bekenntnisse. Ubertragen und
eingeleitet von H. Schiel, Freiburg 1959, 6. Aufl., 264.

*“* M. BLONDEL, Die Aktion, 60.

> Thomas von AQUIN, Summa Theologica 1 94, 1, in: ders., Summa Theologica, vollstindige ungekiirzte
deutsch-lateinische Ausgabe, 7. Band: Erschaffung und Urzustand des Menschen, 1 90-102, 94. Frage:
Zustand und Befindlichkeit des Verstandes des ersten Menschen, 1.+2. Aufl., Miinchen Heidelberg 1941,
85-90.

% J. RATZINGER, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis,
Miinchen 1968, 2. Aufl., 47.

*7Vgl. P.H. WELTE, a.a.0., 53.

8 J.RATZINGER, a.a.0., 47.

* Thomas von AQUIN, ST194, 1, in: a.a.0.
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Wir konnen leicht feststellen, “dat es dem Menschen notwendigerweise um
sich selber geht und gehen mut. Er beschiftigt sich wohl mit diesem und jenem, aber
jedes einzelne, fiir das er sich interessiert, ist wenigstens in einer formalen (aber
wirklichen) Weise durch ein Interesse an sich selber als ganzem iiberholt.”® Gleichgiiltig
wo und wie wir nach Gliick, Sinn und dem Guten suchen, immer suchen wir uns selbst,
denn immer suchen wir das fiir uns Gute, Sinnvolle und Begliickende und flichen das fiir
uns Schédliche und Sinnlose. Dieses Sich-selbst-Suchen liegt “noch vor der Unterscheidung
von Selbstsucht und Selbstlosigkeit. (...)*". Ja, sogar in der Liebe zu Gott bleibt noch
dieser Bezug des Menschen auf sich selbst, wie Thomas von Aquin schreibt: “dato enim,
per impossibile, quod Deus non esset hominis bonum, non ei esset ratio diligendi “**,

Man konnte das mit dem Menschsein notwendig gegebene Verlangen nach
Gliick, Sinn und dem Guten “Heilsverlangen® nennen. Denn Gliick, Sinn und das Gute
tragen die Ziige dessen, “was alle Heil nennen®. Das Gliick, der Sinn und das Gute ist
nicht etwas, das man in der Welt der sicht- und greifbaren Dinge vorfindet, sondern
etwas, das man in jeder Handlung neu sucht. Auch jenes Selbst, das der Mensch
notwendigerweise sucht, ist nicht einfach das schon vorhandene Selbst. Denn wenn es
“dem Menschen notwendigerweise, wenn auch vielleicht ganz unthematisch, wirklich um
sich selber als ganzen geht ..., ist dieses Ganze nicht einfach das fertige unberiihrte
Ganze, sondern das Ganze als aufgegebenes, das werden soll“>. Das Gliick, der Sinn
und das Gute sind fiir den Menschen etwas Letztes, nicht zu Uberbietendes, etwas, das
alle Anstrengungen und alle Opfer rechtfertigt und das Verfehlen des Guten, des
Sinnes und des Gliicks l4tt das Leben des Menschen zum Fehlschlag werden.

Wenn also richtig beschrieben wurde, “was alle unter Heil verstehen®, wenn
auterdem die Darlegungen iiber das Gliicksverlangen, das notwendige Interesse am Sinn
und am Guten und am Gliick, dann kann man nicht bestreiten, dat es im Menschen ein
Verlangen gibt, das man zu Recht Heilsverlangen nennt.

Im Hinblick auf das Problem der Heilsbediirftigkeit mut nun gefragt werden:
Worin griindet dieses Verlangen? Welcher Art ist es?, und vor allem: Worauf richtet es
sich?

7. Grundziige des Heilsverlangens

7.1. Der Ursprung und das Wesen des Heilsverlangens

Da sich unter den verschiedensten Verhéltnissen das Verlangen des Menschen
nach seinem Gliick, nach Sinn und dem Guten und Wahren durchhélt, sind die bisher
erwihnten Ziige des Heilsverlangens im Wesen des Menschen selbst begriindet und
spiegeln dieses Wesen wider. Da wir jeweils handeln und auf bestimmte Weise
handeln, weil es so gut und sinnvoll ist oder scheint, da also das Suchen des Gliicks,
des Sinns und des Guten allen Einzelhandlungen zugrunde liegt, ist das Verlangen nach
Heil jenes notwendige Wollen, das nach der Lehre des Thomas von Aquin Quelle aller

30 A. DARLAP, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, in: Mysterium Salutis 1, 34.

5! B. WELTE, Nietzsches Atheismus und das Christentum, in: ders., Auf der Spur des Ewigen, 228-261, hier: 237.

32 Thomas von AQUIN, ST II-II 26, 13 ad 3, in: ders., Summa Theologica, vollstindige ungekiirzte deutsch-
lateinische Ausgabe, 17/1. Band: Die Liebe, kommentiert von H.M. Christmann, 26. Frage: Die Ordnung der
Gottesliebe, Graz Wien Kéln 1959, 123-167, Art. 13, 163ff.

3 A. DARLAP, a.a.0., 34.
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freien Selbstvollziige des Menschen ist™*. So kann das Heilsverlangen als “vor-ethische
Ur-Selbstliebe “* bezeichnet werden.

7.2. Das Ziel des Heilsverlangens: Heil

Zwar kann man von der Wirklichkeit eines Verlangens auf die Wirklichkeit
seines Zieles schlieten. Doch kann eine Reflexion auf die Grundziige des menschlichen
Lebens und auf die Identitit des Heilsverlangens mit dem Wesensinteresse des
Menschen an seinem Gliick, am Sinn und am Guten wichtige Ziige dessen erkennen, was
dem so strukturierten Menschen und diesem Verlangen Erfiillung sein kann.

Der Mensch als Relation und sein Heil

Da Bezogenheit auf anderes derart zuinnerst zum Wesen des Menschen gehort,
dat man ihn (mit Kierkegaard) als Relation “definieren “kann, kann nichts, was einen
wesenhaften Bezug stort oder zerstort, Heil sein. Heil fiir den als Relation definierbaren
Menschen kann nur sein, was den Bezug des Menschen zu seinen Wesenspolen
intensiviert.”®

Da Beziehung jedoch zugleich Einheit und Verschiedenheit beinhaltet, darf das
wahre Heil des wesenhaft bezogenen Menschen als hochste Potenzierung seines Wesens
weder seine Einheit mit den wesenhaften Bezugspunkten noch seine Verschiedenheit von
ihnen zerstoren, sondern mut sowohl die Einheit wie die Verschiedenheit wahren und zur
Vollendung bringen.

Der Mensch als Synthese von Freiheit und Notwendig-keit und sein Heil

Nur freie Handlungen sind eigentlich menschliche Selbstvollziige. Anderseits ist
selbst die Freiheit des Menschen noch von Notwendigkeit geprégt, so dat der Mensch
als Synthese von Freiheit und Notwendigkeit definiert werden kann.

Was den freien Selbstvollzug des Menschen ausldscht oder unterdriickt oder
auch nur tiberspringt, kann nicht Heil fiir den Menschen sein. Heil kann nur sein, was
die Freiheit und Selbsttétigkeit des Menschen herausfordert, férdert und zu hochster
Entfaltung bringt. Anderseits gehdrt Notwendigkeit unabdingbar zum Wesen des freien
Menschen, und die Erfahrung zeigt, dat die Freiheit sich nur in Notwendigkeiten voll
entfalten kann. Fast immer, wo sich die Freiheit nicht mit der Notwendigkeit befatt, tut
sie “Unndtiges™ und entartet zur Willkiir. Nur wo die frei geschenkte Hilfsbereitschaft,
die Freiheit von Furcht und Zwang zu einer natiirlichen Notwendigkeit geworden ist,
erreicht sie ihr volles Wesen. Heil kann also nur sein, was den Anspriichen sowohl der
Freiheit wie der Notwendigkeit gerecht wird, beides sogar akzentuiert und im gleichen
Mate wachsen latt. Wahres Heil kann fiir den Menschen nur in einer Perichorese von
Freiheit und Notwendigkeit gefunden werden.”’

Gliick und Heil

54 Vgl. Thomas von AQUIN, ST I 60, 2: Omnis homo naturaliter vult beatitudinem. Et ex hac naturali
voluntate causantur omnes aliae voluntates, in: ders., Summa Theologica, vollstindige ungekiirzte deutsch-
lateinische Ausgabe, 4. Band: Schopfung und Engelwelt, 60. Frage: Von der Liebe oder Zuneigung der
Engel, Art. 2, De amore seu dilectione angelorum, 282-300, hier: 285f.

55 p.H. WELTE, a.a.0., 56.

6 Vgl. ebd.

7 Vgl. ebd. 57.
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Das Verlangen nach Gliick sucht den sicheren Besitz dessen, was ihm
Erfullung bringt. “Est...de ratione beatitudinis sive felicitatis ut aliquid potiatur eo quod
vult>®. Ein Gliick, also, das man verlieren kann, verdient nicht den Namen “Heil“. Denn
“Heil“, das nur im Augenbhck ist, ist kein Heil. Heil verlangt Geborgenheit, Freiheit
von Furcht. Es verlangt Zukunft”’. Ein Zustand, in dem die Furcht, ungliicklich werden zu
konnen, das gegenwirtige Gliick zersetzt, kann nicht das letzte Ziel des Gliicksverlangens
sein. Das mit Verlangen nach Gliick identische Heilsverlangen zielt also auf einen Zustand,
der frei ist von innerer und &duterer Bedrohung, auf einen Zustand der Sicherheit durch
eigene oder eine fremde, jedoch dauernd wohlwollende Macht, denn “stabilitas sempiterna
est de ratione verae beatitudinis*®

Sinn und Heil

Das Heil mut die Erfiillung unseres ganzen Daseins sein. “Sinn als eigentlichen
und echten gibt es je und je fiir jedes Wort und jede Tat und jedes kurze Gliick in jeder
Gegenwart des Menschen nur dann, wenn es Sinn im Ganzen seines Lebens gibt, in
Vergangenheit und Zukunft in Geburt und Tod, im ganzen Kreise, der nichts, was mir
zugehort, auter sich hat“®". Aus dieser Uberlegung ergibt sich, dat Heil nur etwas sein
kann, was dem ganzen menschlichen Dasein, dem Werden und Vergehen, dem
Zufilligen und Notwendigen, dem Vorldufigen und dem Endgiiltigen Sinn verleiht.

Einen Schritt weiter, konnen wir sagen, dat “Heil* etwas in der Welt unserer
unmittelbaren Erfahrung Nicht-Vorhandenes, etwas Abwesendes und Geheimnisvolles
besagt (vgl. oben). Wenn jedoch das Heilsverlangen mit dem unverlierbaren Interesse des
Menschen an “Sinn“ identisch ist, dann mut Heil etwas in einem gewissen Sinne
Gegebenes sein, weil Sinnvolles uns immer in einem gegebenen Zusammenhang begegnet,
innerhalb einer gegebenen Struktur.®”

“Sinn, der selbst gemacht ist, ist im letzten kein Sinn. Sinn, das heitt der Boden,
worauf unsere Existenz als ganze stehen und leben kann, kann nicht gemacht, sondern nur
empfangen werden“®. In der Frage nach Sinn suchen wir also nach etwas Gegebenem.

Nur wenn ein Tun oder ein Zustand sinnvoll ist, konnen wir zufrieden und
gliicklich sein. Jedoch sind wir nicht nur daran interessiert, dat etwas sinnvoll ist,
sondern wir wollen auch den Sinn erfahren und erkennen. Solange wir nicht einsehen oder
wenigstens ahnen, dat unser Leben und unser Tun Sinn hat, sind wir nicht im Frieden
mit uns und unserer Welt, wir kdnnen nicht einmal im eigentlichen Sinne als Menschen
handeln. Denn der Akt, in dem wir Sinn ergreifen, “ist die einzigartigste und urspriinglichste

%% Th. von AQUIN, ST II-II 30,1 in: ders., Summa Theologica, vollstindige ungekiirzte deutsch-lateinische
Ausgabe, 17/1. Band: Die Liebe, hergestellt von Albertus-Magnus-Akademie, a.2.0., 30. Frage: Uber das
Mitleid, Art. 1, De misericordia, 222-226.

7. RATZINGER Vorfragen zu einer Theologie der Erlosung, a.a.0., 144.

% Th. von AQUIN, ST I 642, a.a.0., 4. Band, 64. Frage: Von der Strafe der bosen Geister, De poena
demonum, Art. 2, 378-396, hier: 385f.

! B. WELTE, Die Glaubenssituation der Gegenwart, in: ders., Auf der Spur des Ewigen, 17-46, hier: 21.

62 Zu essen, zu schlafen, sich zu erholen ist sinnvoll innerhalb der gegebenen Struktur des menschlichen
leiblichen Daseins. Selbst wenn der Mensch bestimmte Strukturen schafft, die ihrerseits Sinn fiir andere
Handlungen begriinden, héngt doch der Sinn dieser vom Menschen geschaffenen Strukturen (und damit ihr
Vermdgen, Sinn zu verleihen) nochmals von dem Sinn eines weiteren Kontextes ab.

83 J.RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum, a.2.0.47.
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der menschlichen Funktionen. Indem er samtlichen einzelnen Weisen und Akten unseres
lebendigen Selbstvollzugs den Sinn vorgibt, ermoglicht er sie alle. Denn Sinn ist ja das
Erméglichende unserer Handlungen*®.

Da es uns also immer um Sinn geht, da Sinn nicht etwas von uns Gemachtes oder
Dekretiertes sein kann, sondern etwas Gegebenes sein mut, da ferner das Interesse am
Sinn ein Verlangen nach Verstehen des Sinnes enthélt, ist es gewit, dat Gliick und Heil
nicht gefunden werden kann ohne ein Verstehen des Sinnes der gegebenen
Wirklichkeit, und es ist moglich, dat der Mensch Heil im Entdecken des Sinnes der
Wirklichkeit findet.

Das Gute und das Heil

Da das Verlangen nach Gliick untrennbar ist vom gleicherweise notwendigen
Verlangen nach dem Guten und Wahren, ist der Mensch in all seinem Tun bezogen auf
etwas Unendliches und Absolutes, denn “das Ethische hat, als das Absolute, unendlichen
Wert in sich selbst“’. Was ethisch gut ist oder auch nur zu sein beansprucht, fordert
unbedingte Unterwerfung. Was bose ist, darf um keinen Preis getan werden.

In dem in allen unseren eigentlich menschlichen Vollziigen enthaltenen Interesse
am Guten konnen wir auch einen Bezug auf etwas Ewiges erkennen. Denn das Gute,
das der Mensch tun, und das Bdse, das er meiden soll, ist trotz seiner notwendigen
Bedingtheit durch die wechselnden und kontingenten Umstinde etwas Unbedingtes
und bleibend Giiltiges.

Dat wir auf der Suche nach Gliick etwas Unbegrenztes und Ewiges suchen,
zeigt sich auch an unserem Bezug zur Wahrheit, der vom Verlangen nach Gliick
unabldsbar ist. Denn nur wenn wir uns in der Wahrheit wissen, konnen wir in Frieden
mit uns selbst sein. B. Welte schreibt: “Was in Wahrheit ist, mut jeder gelten lassen.
Aber nie ist die Wahrheit abhédngig von Hinsichten und Riicksichten, von Niitzlichkeiten
und Schédlichkeiten....Die Wahrheit ldtt sich nicht kaufen und nicht bestechen, auch
nicht um den Preis der ganzen Welt... Sofern es also dem Menschen um die Wahrheit
geht, geht es ihm, und sei es noch so unscheinbar, um ein im intensiven Sinne
Unendliches weil Absolutes*“®.

Nicht nur im Wollen des Guten und des Wahren, sondern sogar in seiner
Sinnlichkeit zeigt sich, dat der Mensch seine Erfiillung in etwas Unendlichem sucht.
“So unterscheiden sich die menschlichen Bediirfnisse und Strebungen, so &hnlich sie
auch denen des Tieres sein mogen, aufs tiefste. Das Tier hat keine Leidenschaft; was es
an Tierischem im Menschen gibt, fordert im Gegenteil all das, was die Vernunft und
der Wille fordert, ndmlich eine unendliche Befriedigung. Die menschliche Sinnlichkeit
ist nur deshalb unersittlich und unverniinftig, weil sie durchdrungen ist von einer

fremden und dem Sinn héheren Kraft“®’.

% B. WELTE, Die Glaubenssituation der Gegenwart, 23.

85 S. KIERKEGAARD, Abschlietende Unwissenschafiliche Nachschrift 1846, in: Gesammelte Werke, Bde 6
und 7, Jena 1925, 209, zitiert nach P.H. WELTE, in: Die Heilsbediirftigkeit des Menschen 62.

% B, WELTE, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit, Frankfurt a. M. 1967, 46f.

7 M. BLONDEL, Die Aktion, 203f.
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Das in allen freien Handlungen enthaltene Suchen nach dem Unendlichen und
Ewigen des Guten und der Wahrheit und das Interesse am Unendlichen in allen
Bereichen des Lebens wirft Licht auf das Ziel des Heilsverlangens, auf den Zustand,
den wir erreichen wollen und der “Heil* genannt wird.

Das Wesensinteresse des Menschen am eigenen Selbst und sein Heil

Auch der das Unendliche, Ewige, ja Gottliche suchende Mensch sucht
notwendigerweise sein eigenes Selbst.”®. Und trotz seiner notwendigen mit dem
Verlangen nach Gliick und dem Guten gegebenen Ausrichtung auf Unendliches und
Ewiges ist und bleibt er endlich und zeitlich. Die Dinge, mit denen wir uns befassen,
die Macht, {liber die wir verfiigen, alles, was zu uns gehort, alles worauf wir uns bezogen
finden, ist begrenzt. Obwohl wir stindig, dem Interesse an Unendlichkeit folgend, die
Grenzen unserer personlichen und gemeinschaftlichen Existenz hinausschieben und
unser Wissen und Konnen erweitern, wir sind und bleiben endlich und begrenzt.

Von seinem Wesen her zeitlich und endlich bestimmt ist der Mensch auch am
Endlichen interessiert. Denn das Endliche und Zeitliche konstituiert die unmittelbare,
erfahrbare und lebendige Wirklichkeit, in der wir stehen. Das Endliche und Zeitliche ist
die Welt, die uns gehort und in der wir uns zu Hause fithlen. Im Kontakt mit dieser
Welt erfahren wir unsere eigene Wirklichkeit.

So bleibt also auch im Menschen, der nach dem Unendlichen und Ewigen als ihn
Erfiillenden sucht, das Interesse am eigenen Selbst, an seiner Identitit, an seiner
Endlichkeit. Das Endliche als notwendiger Bezugspunkt des Daseins des als Relation
definierbaren Menschen darf im Heil als der Wesenserfiillung des Menschen nicht
aufgehoben, sondern mut bewahrt werden.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Da das notwendige Verlangen des
Menschen nach seinem Gliick, dem Sinn seines Lebens, nach Gutheit und Wahrheit im
Grunde nur ein Verlangen ist, richtet es sich nur auf ein einziges Ziel: die Erfiillung
seines vielschichtigen, jedoch nur einen Wesen, in welcher sich die bisher erkannten
Ziige von Heil zur Einheit fligen miissen.

Geschichtlichkeit und Heil

Insofern der Mensch die Zukunft als ausstidndige erfihrt und nicht nur als
ankommende annehmen mut, kann in seiner Geschichte die Gegenwart das Heil nie
schlechthin vermitteln, obwohl es in der Geschichte immer um den Menschen als
ganzen und in diesem Sinne immer um sein Heil geht. Darum ist Geschichte, von der
Geschichtlichkeit des Menschen gesehen, immer nur die hoffende Erwartung des
ausstiandigen Heiles.

Das geschichtliche Verstindnis des Menschen hat nichts mit Historismus oder
Relativismus® zu tun, weil Geschichtlichkeit doch nur dort gegeben ist, wo ein Seiendes
sein eigenes bleibendes Wesen zur Aufgabe hat”’. Die wirkliche und eigentliche

% P.H. WELTE, 2..0., 66.
% 7u diesem Problem: Vgl. F. MEINECKE, Die Entstehung des Historismus, Miinchen 1959.
" Vgl. A DARLAP, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, a.a.0., 32.
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Geschichtlichkeit eines Seienden bedeutet gerade, dat ein unaufhebbares bleibendes Wesen
diese Geschichtlichkeit durchwaltet und begriindet und in ihr gerade zum Thema wird.
Andererseits ist “das durch Transzendenz ermdglichte Sich-selbst-in-seinem-Wesen-
Gegebensein die Selbstgegebenheit dieses Wesens in der Geschichte’'. Der Vorgang des
Zu-sich-selber-Kommens des Wesens des Menschen ist selber ein geschichtlicher Vorgang.
(Geldnge es dem Menschen, die Transzendenzerfahrung auterhalb und neben seiner
Geschichtlichkeit zu machen, dann freilich kdnnte er sein “metaphysisches Wesen “neben
und unabhéngig von der Geschichte vollzichen).

Die Erfahrung der Transzendenz, in der der Mensch zu seinem eigenen Wesen
kommt, ist immer auch ein geschichtlicher Vorgang.

Dabei ist im besonderen zu bedenken, dat das dem Menschen urspriinglich
Gegebene, an dem sich seine Transzendenzerfahrung vollzieht, nicht irgendein Seiendes,
sondern der begegnende Mensch selber ist. Das urspriinglichste begegnende Objekt ist
aber das andere Subjekt, der andere Mensch. Der Mensch erfihrt sich ja selber als
leibhaftiges Subjekt, in welcher Erfahrung ein sachhaftes Moment eingeschlossen ist, und
dies setzt sich auch in der Begegnung mit dem andern fort. So kdnnen Weltbegegnung
als Begegnung mit einer materialen sachhaften Welt und als Kommunikation mit dem
anderen leibhaften personalen Du nicht voneinander getrennt werden’”.

In alledem handelt es sich immer um die Heilsgeschichtlichkeit des Menschen.
Wenn gesagt wird, der Mensch sei sich in seinem Wesen aufgegeben, dann bedeutet
das, dat es in dieser Geschichte nicht nur um das und jenes vom Menschen Getane oder
an ihm Geschehende geht, sondern dat er selber als ganzer im Spiele ist. Damit ist aber
ein zwar nicht inhaltlich bestimmter, aber formaler Begriff des Heils gegeben.” Heil
besagt ja in einem anfdnglichen Verstdndnis doch gerade das Erreicht-haben der
geschichtlichen Aufgegebenheit des Menschen als ganzem und solchem, etwas also,
was das konkrete Wesen des Menschen betrifft und nicht nur anldtlich oder durch
dieses Wesen geschieht. Dies gilt auch dort, wo das Wesen in seiner Aufgegebenheit
nicht angenommen oder verfehlt wird.

So fithren diese Uberlegungen iiber die Geschichtlichkeit des Menschen von
selber zur Aussage seiner Heilsgeschichtlichkeit.

Es ist also wichtig zu sehen, dat der Vollzug der menschlichen Transzendenz sich
nicht welt-, geschichts- und zeitlos ereignet, sondern dat der Bereich der Transzendenz und
damit des Heils gerade die Geschichte des Menschen, seine Weltlichkeit, Gesellschaftlichkeit
und Zeitlichkeit mit umgreift. Ohne diese Vermittlung ist er nicht zu denken. Die
Heilsfrage kann daher nicht an der Geschichtlichkeit und gesellschaftlichen Verfattheit
des Menschen vorbei beantwortet werden.”.

""Ebd. 32.

72 Zum ganzen Gedankengang ist K. RAHNER, Geist in Welt. Zur Methaphysik der endlichen Erkenntnis bei
Thomas von Aquin, (Miinchen 1964) zu vergleichen. Besonders sei verwiesen auf: B. WELTE, Leiblichkeit
als Hinweis auf das Heil in Christus, in: Auf der Spur des Ewigen, 83-112.

" Vgl. A. DARLAP, a.a.0., 33.

™Vgl. A. RAFFELT / K. RAHNER, Anthropologie und Theologie, in: Christlicher Glaube in moderner
Gesellschafi, Teiband 24, Hrsg. F. BOCKLE, F.-X. KAUFMANN, K. RAHNER, B. WELTE, in
Verbindung mit R. Scherer, Freiburg Basel Wien 1981, 8-55, bes. 27-29.
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8. Der Weltbezug des Menschen und sem Hellsverlangen

Der Mensch verwirklicht sich als Relation”, und in all seinen Vollziigen geht
es notwendlg um sein Gliick, das Gute und Wahre, den Sinn seines Tuns und Daseins, um
sein “Heil*’°. Da sich die Ausrichtung auf Heil in all seinen vielféltigen Daseinsvollziigen
findet, kann die Reflexion auf das Medium seines Weltbezugs, die menschliche
Leiblichkeit, und auf den menschlichen Wesensbezug auf Mitwelt hin Licht werfen auf
das, was der Mensch als seine Erfiillung sucht.

8.1. Die Leiblichkeit des Menschen und sein Heilsverlangen

Fiir den Weltbezug des Menschen ist seine Leiblichkeit von groter Bedeutung.
“Nach der modernen Anthropologie ist Leiblichkeit nicht einfach gleichzusetzen mit
Korperlichkeit und Materialitéit. Leiblichkeit bedeutet vielmehr das Hineinverflochtensein
des Menschen in die Welt; sie besagt, dat der Mensch so sehr bei der Welt ist und dat
die Welt so sehr beim Menschen ist, dat der Mensch in seinem Leib ... ein Stiick Welt
ist. ... Der Leib ist ... die Gegenwart der Welt im Menschen und des Menschen in der
Welt“7 Fiir den als Relation existierenden Menschen mut daher die Leiblichkeit die
Ausrichtung des Menschen auf Heil entscheidend bestimmen.

Eine urtiimliche Erfahrung des Menschen ist, dat unser Leib nichts uns
Auterliches ist, vielmehr in einem gewissen Grade “das, was wir selbst sind. Wer
unseren Leib angreift, der greift uns selbst an. ... Und wer unseren Leib, unser leibhaftes
Antlitz ansieht, der sieht wirklich uns selbst an, nicht etwas, was neben uns selbst wire
und uns nur vertrite’®. Wie man philosophisch die Beziehung zwischen dem Menschen
und seinem Leib auch ndher bestimmen mag, primir erfihrt sich der Mensch als
einheitliches, durch und durch leibhaftes Wesen. “Uberall, wo wir uns antreffen, iiberall,
wo wir uns gleichsam ergreifen kdnnen, von innen und von auten, haben wir es mit
dem einen konkreten Menschen zu tun. Und wir konnen gleichsam nie konkret diese
beiden Dingen voneinander trennen. Der sublimste geistige Gedanke, die sublimste
sittliche Entscheidung, die radikalste Tat einer verantworteten Freiheit ist noch eine
leibhaftige Erkenntnis eine leibhaftige Entscheidung ... Und umgekehrt Auch das
Auterlichste am Menschen ist noch etwas, was elgentllch in den Raum seiner
Gelstlgkelt hineingehdrt, ist noch etwas, was eben nicht bloter Leib ist’

Tégliche Erfahrung bezeugt, dat der Mensch sein volles Wesen nur im Leibe
finden kann. Nur leibhaftige Gegenwart ist volle Gegenwart. Dennoch sind wir nicht
einfach identisch mit unserem Leib. So wesentlich die leibhaftige Gegenwart fiir die
volle menschliche Gegenwart auch sein mag, sie allein geniigt nicht, denn der Mensch
kann sich innerlich von seinem Leib absetzen. Obwohl er unser Wesensmedium ist, ist der
Leib “nicht einfach und direkt das Leben unserer selbst - und freilich noch viel weniger
etwas Gesondertes in sich selbst -, er ist das Worin und Wodurch, eben das Medium
dieses unseres Lebens. Darin liegt die Moglichkeit seiner Unterscheidbarkeit von uns*®’

> Vgl. oben 2.1.1.

" Vgl. oben 2.2.-3.2.5.

”7W. KASPER, Jesus der Christus, Mainz 1974, 177f.

8 B. WELTE, Leiblichkeit als Hinweis auf das Heil in Christus, in: ders. , Auf der Spur des Ewigen, 83.

" K. RAHNER, Der Leib in der Heilsordnung, in: K. RAHNER - A. GORRES, Der Leib und das Heil,
Mainz 1967, 38.

80 B. WELTE, Leiblichkeit als Hinweis auf das Heil in Christus, 86.
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Aufgrund der Einheit des Menschen mit seinem Leibe sowie der Unterscheidbarkeit
von ihm, wird diese Leiblichkeit zum Herde zahlloser Spannungen im menschlichen
Dasein. Denn der Leib des Menschen ist “nicht nur Ausdruck der menschlichen Seele,
sondern ebensosehr der Einflutbereich der Welt auf den Menschen. Durch den Leib
sind wir hineingeflochten in die Dingwelt, gehoren wir nicht nur zu dieser Welt,
sondern sind ihr auch ausgeliefert“®'. Die Leiblichkeit zeigt die ganze Zweideutigkeit
dessen, was der Mensch im letzten ist: “ein Wesen, das sich nur leiblich und welthaft
verwirklichen kann, das aber in dieser Verwirklichung auch seine Bestimmung verfehlen
und sich selber verlorengehen kann“**.

Alles Menschliche entfaltet sich voll, wenn es sich im Leib ausdriickt.
Deswegen konnen wir sagen, dat die Wesensvollendung des Menschen, sein Heil, nicht
ohne Leiblichkeit gefunden werden kann.

Zugleich aber weist die Struktur der leiblichen Verfattheit des Menschen
darauf hin, dat unsere gegenwirtige Leiblichkeit nicht dem entspricht, was wir am
tiefsten suchen. “... wenn wir sehen, dat unsere Wesenserfiillung nicht ohne Leiblichkeit
geschehen kann..., dann weist sie ... tiber sich hinaus auf ein Anderes, nicht unmittelbar
Vorfindbares, in dem allein ihr Wesen sich wirklich gerettet finden konnte*®’.

8.2. Der Mitweltbezug des Menschen und sein Heilsverlangen

Die Tatsache der gesellschaftlichen Verfattheit des Menschen bedarf keines
Beweises. Der Mensch ist das Wesen der Interkommunikation. Geist, Freiheit,
Transzendenz entwerfen sich auf das absolute Geheimnis hin, das wir Gott nennen, von
dem her sie sich selbst dauernd {iberantwortet werden. Aber diese theologische Grote
sind sie, indem sie wesentlich Interkommunikation sind. Dementsprechend ist Weltlichkeit
im ersten Ansatz als Raum von Mitmenschlichkeit zu sehen® und somit ist heilsbedeutsame
Geschichte der Freiheit urspriinglich und ganz die kollektive und individuelle Geschichte
dieser transzendenten Interkommunikation. Diese Mitmenschlichkeit darf nicht blot als
eine isolierende Ich-Du-Beziehung verstanden werden, in der schlietlich dann das Du
doch nur zum negativen Moment eines einsamen “Ich* wird, sondern meint das “Wir*
und hat so einen echt “politischen* Index.*

Dat der Bezug auf seine Mitmenschen hin innerlich den ganzen Menschen als
Relation bestimmt, zeigt sich besonders deutlich in positiv oder negativ akzentuierten
Erfahrungen dieses Bezugs auf Mitwelt. Diese lassen deutlich erkennen, “dat
Miteinandersein eine ausgezeichnete Qualitdt unseres Daseins als In-der-Welt-Sein ist,
aber keinesfalls eine blote Addition von Einzelstiicken unseres Daseins. Es ist eine
Qualitét, die jeden als ihn selbst von Grund auf und im Ganzen seines Daseins in der
Welt bestimmt und durchstimmt hinsichtlich seiner Weise, da zu sein*®®, Damit ist
schon die grote Bedeutung des Mitweltbezugs fiir die Frage des Heils erkenntlich: Wenn

81 W. KASPER, Jesus der Christus, 238.

52 Ebd.

83 B. WELTE, Leiblichkeit als Hinweis auf das Heil in Christus, 92.

84 Vgl. dazu ausfiihrlicher: J.B METZ: Art. Welt, in: LThK X, (2. Aufl., Freiburg 1965), 1021-1026.

85 Vgl K. RAHNER, Anthropologische Voraussetzungen fiir den Selbstvollzug der Kirche, a.a.0., 181-198, 190.
8 B. WELTE, Miteinandersein und Transzendenz, in: ders., Auf der Spur des Ewigen, 74f.
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Bezug auf Mitwelt flir alle Dimensionen des Menschseins bedeutsam ist, wenn Heil
Erfiillung und nicht Minderung des Menschseins ist, mut die Sozialitdt des Menschen
wesentlich mitbestimmen, was Heil fiir den Menschen sein kann.

Oberflachlich betrachtet, scheint der Umfang unseres Bezugs auf Mitmenschen
sehr begrenzt zu sein. Doch gewahren wir in der Tiefe unseres Wollens wieder die
Ausrichtung auf das Unendliche. In seiner Dissertationsarbeit beschreibt M. Blondel, wie
sich der Mensch notwendigerweise immer schon auf die ganze Menschheit®’ bezieht.

Im Interesse unserer eigenen Erfiillung beziehen wir uns auf das Ganze unserer
Mitwelt, denn erst, nur wenn “die grote Einheit der Welt™ zustande kommt, findet der
Mensch sein Gliick. Das Interesse am eigenen Gliick enthilt so ein Interesse am Gliick
aller. K. Rahner sagt, “dat im Schicksal des Einzelnen uns immer das Schicksal der
ganzen Menschheit begegnet und uns anblickt®*. Wir kénnten mit Kierkegaard
weitersagen: “Jedes Individuum ist an der Geschichte aller anderen Individuen wesentlich
beteiligt, ja ebenso wesentlich, wie an seiner eigenen. Des Individuums Vollendung in
sich selbst ist somit die vollkommene Partizipation an dem Ganzen“®.

Da sich also in der Tiefe all unserer Selbstvollziige ein Interesse am Gliick und
Heil aller Menschen findet, mut man sagen: “Nur universales Heil kann iiberhaupt als
Heil bezeichnet werden. Heil ist an Universalitit gebunden“go. Vom Heil gilt, was
Blondel iiber die Offenbarung sagt: “Wenn es eine Offenbarung gibt, mut sie, um echt
zu sein, sich in der Prophetie an all die wenden, die vor ihr gelebt haben, und im
Symbol und im Verborgenen an all die, die nichts von ihr erkennen konnten; sie mut
unabhéngig sein von Ort und Zeit, wirklich universal und dauernd wirksam*’'. Im
Herzen des Menschen scheint unausldschlich geschrieben zu sein: Heil “verlangt
Universalitit. Unumschrinkte Ganzheit“”,

9. Der Wesensbezug des Menschen auf Gott und das Heilsverlangen

Schon mehrfach zeigte sich im Hintergrund der Heilsfrage die Gottesfrage.
Die Erfiillung des Heiles suchend, geht es dem Menschen um die Erlangung des
Absoluten und Ewigen, des Wahren und Guten, also um etwas, das die Religionen
meist der Gottheit zuschreiben. Uberall und auch noch angesichts der Verginglichkeit
zeigten sich im Heilsverlangen Erwartungen, die eigentlich nur ein Gott erfiillen
konnte. Denn “die Menschen erwarten von den verschiedenen Religionen Antwort auf
die ungeldsten Rétsel des menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der
Menschen im tiefsten bewegen: Was ist der Mensch? Was ist Ziel und Sinn seines
Lebens? Was ist das Gute, was die Stinde? Woher kommt das Leid und welchen Sinn
hat es? Was ist der Weg zum wahren Gliick? Was ist der Tod, das Gericht und die
Vergeltung nach dem Tod? Und schlietlich: was ist jenes letzte und unsagbare
Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?”* In den

*” M. BLONDEL, Die Aktion, 300-303.

88 K. RAHNER, Der eine Mittler und die Vielfalt der Vermittlung, in: Schriften VIII, 227.

% S. KIERKEGAARD zitiert nach P.H. WELTE, in: Die Heilsbediirftigkeit des Menschen, 86.

% J. RATZINGER, Vorfragen zu einer Theologie der Erldsung, 143.

°' M. BLONDEL, Die Aktion, 425.

°2 J. RATZINGER, Vorfragen zu einer Theologie der Erldsung, 145.

% Die Erkldrung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra Aetate. 1, in:
Kleines Konzilskompendium, 349-360, hier: 355.
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Religionen also sucht der Mensch Antwort auf jene Fragen, die sich als Grundelemente
der Heilsfrage erwiesen. Jedoch ist das Verhéltnis des Menschen zu Gott fiir die Frage
der Heilsbediirftigkeit nur dann von Bedeutung, wenn dieser Bezug nicht eine ins
Belieben des Menschen gestellte Beziechung ist, sondern ein Wesensbezug, der den
Menschen auf radikale Weise bestimmt, wie ihn sein Wesensbezug auf Leiblichkeit,
Umwelt und Mitwelt pragt.

An der Oberfliche unseres Bewuttseins ist gewit kein notwendiger Bezug auf
Gott zu erkennen. Gott ist vielmehr “so unbemerkbar, so verborgen in seinem Werk da,
dat ein Mensch sehr wohl nur dahinleben ... kann, ohne Gott in seinem Werk zu
entdecken***. Dennoch behauptet Klerkegaard “Eigentlich ist es das Gottesverhiltnis,
das einen Menschen zum Menschen macht“®. In dhnlicher Weise ist fiir Thomas von
Aquin das Dasein Gottes “non per se notum sondern bedarf der “demonstratio™”®. Und
dennoch behauptet er auch, dat alle Wesensvollzuge des Menschen einen notwendigen
Bezug auf Gott hin enthalten.’

Wir koénnen ruhig behaupten: Der Bezug auf Gott ist ein Wesenselement des
Menschen, ohne welches der Mensch nicht mehr Mensch wire. So kommen wir zu
unsere nédchste Frage.

9.1. Der Mensch als das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes

Wenn wir von Selbstmitteilung Gottes sprechen, diirfen wir dieses Wort nicht
so verstehen, als ob Gott in irgendeiner Offenbarung etwas iiber sich selber sagen
wiirde. Das Wort “Selbstmitteilung™ will wirklich bedeuten, dat Gott in seiner eigensten
Wirklichkeit sich zum innersten Konstitutivum des Menschen selber macht. Es handelt
sich also um eine seinshafte Selbstmitteilung Gottes. Allerdings darf dieses “seinshaft*
nicht in einem blot objektivistischen, gegensténdlich-sachhaften Sinn verstanden werden.
Eine Selbstmitteilung Gottes als des personalen, absoluten Geheimnisses an den
Menschen als das Wesen der Transzendenz meint von vornherein eine Mitteilung an
ihn als geistig personales Wesen.”

Der Mensch ist das Ereignis der absoluten Selbstmitteilung Gottes. Dabei ist
“Selbstmitteilung* in einem streng ontologischen Sinn gemeint, wie es dem Wesen des
Menschen entspricht Selbstmitteilung Gottes besagt also, dat das Mitgeteilte wirklich
Gott in seinem eigenen Sinn und so gerade die Mlttellung zum Erfassen und Haben
Gottes in unmittelbarer Anschauung und Liebe ist.’

Schon hier ist klar, dat diese Selbstmitteilung Gottes an den Menschen als ein
Freiheitswesen, das in der Moglichkeit eines absoluten “Ja® oder “Nein“ zu Gott
existiert, in einer doppelten Modalitdt gegeben oder gedacht sein kann. Einerseits in
der Modalitdt der vorgegebenen Situation des Angebotes und anderseits in der

Z: S. KIERKEGAARD, zitiert nach P.H. WELTE, in: Heilsbediirftigkeit des Menschen, 96.

Ebd 96.

% Thomas von AQUIN, ST I 2, 1, in: Summa Theologica, vollstindige ungekiirzte deutsch-lateinische
Ausgabe, 1. Band, 2. Aufl. (1-13 Gottes Dasein und Wesen), Zu Frage: Gottes Dasein 35-49, 1. Artikel 36-
40 Quaestio II: De Deo: Art. I, Salzburg 1941, H. M. Christmann (Hrsg.)

" Ders., Questiones disputatae de veritate 22: "omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum".

% Vgl. K. RAHNER, Der Mensch als das Ereignis der freien, vergebenden Selbstmittilung Gottes, in: ders.,
Grundkurs des Glaubens, Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg Basel Wien 1976, 8. Aufl,,
122--143.

% Ebd. 124.
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Modalitét der Stellungsnahme zu diesem Angebot der Selbstmitteilung Gottes, d.h. in
der Modalitit der durch die Freiheit des Menschen angenommenen oder abgelehnten
Selbstmitteilung Gottes.

Wenn wir nun sagen: “Der Mensch ist das Ereignis der absoluten Selbstmitteilung
Gottes™, dann soll damit in einem gesagt werden, dat einerseits Gott fiir den Menschen
in seiner absoluten Transzendentalitit nicht nur als das absolute, sich immer
entziehende, radikal fernbleibende Woraufhin und Wovonher dieser Transzendenz,
sondern dat er sich als er selber gibt. Gottliche Selbstmitteilung besagt also, dat Gott sich
als er selbst an das Nicht-Goéttliche mitteilen kann, ohne aufzuhdren, die unendliche
Wirklichkeit und das absolute Geheimnis zu sein, und ohne dat der Mensch aufhort,
das endliche, von Gott unterschiedene Seiende zu sein. Entscheidend fiir das Verstandnis
dieser Selbstmitteilung Gottes an den Menschen ist es, zu begreifen, dat der Geber in sich
selber die Gabe ist, dat der Geber sich selbst in sich und durch sich selbst der Kreatur als
ihre Vollendung zu eigen gibt.'® Damit ist auch gegeben, dat solche Selbstmitteilung
Gottes an die Kreatur notwendigerweise als Akt hochster personaler Freiheit Gottes
verstanden werden mut.'"'

Was wir noch zu dieser Frage sagen konnen ist, dat diese Selbstmitteilung bei
jedem Menschen mindestens im Modus des Angebotes gegeben ist.'”” In diesem Sinne
mut jeder, wirklich radikal jeder Mensch als das Ereignis einer iibernatiirlichen
Selbstmitteilung Gottes verstanden werden, wenn auch nicht in dem Sinne, dat
notwendigerweise jeder Mensch diese Selbstmitteilung Gottes an den Menschen in
Freiheit annimmt. Soll also der Mensch mit Gott zu tun haben, soll er sich in seiner
Freiheit dieser Selbstmitteilung Gottes erdffnen oder verschlieten, dann mut diese
Selbstmitteilung Gottes als vorgegebene Bedingung der Moglichkeit ihrer Annahme
immer im Menschen gegeben sein. Daraus aber ergibt sich, dat dieses Selbstangebot
Gottes allen Menschen zukommt und “eine Eigentiimlichkeit der Transzendenz und
Transzendentalitit des Menschen ist“'®*. Wire der Mensch nicht auf die Transzendenz
verwiesen, sondern auf den immanenten Horizont der innerweltlichen und
innergeschichtlichen Wirklichkeit beschrinkt, so konnte er die Frage nach Gott gar
nicht stellen.'” Der Mensch ist konstitutiv Suche und Frage nach Gott. Genauer gesagt:
“Der Mensch existiert in Angefragtheit von Gott her'®>. Denn letztlich ist nicht er auf der
Suche nach Gott, sondern Gott kommt ihm entgegen, als er den Menschen in
grundlegender Verwiesenheit auf sich hin geschaffen hat. Der Mensch trédgt also nicht so
sehr die Gottesfrage in sich, als er vielmehr von ihr getragen wird. Noch bevor sich der
Mensch vor Gott einfindet, offenbart Gott sich ihm als die Frage nach der Transzendenz.

9.2. Die Eigenart des menschlichen Wesensbezugs auf Gott

10 ygl. ebd. 126-27.

1% Darum versteht die christliche Theologie diese Selbstmitteilung als absolut gnadenhaft, durch die Gott sich
selber zum inneren Prinzip und zum "Gegenstand" des menschlichen Existenzvollzugs macht.

102 ygl. ebd. 133.

13 Ebd. 135.

194 Vgl. Juan ALFARO, Die Frage nach dem Menschen und die Gottesfrage, in:Glaube im Prozess.
Christsein nach den II. Vatikanum. Fiir Karl Rahner, Hrsg. von Elmar Klinger und Klaus Wittstadt, Freiburg
Basel Wien 1984, 456-470.

195 Ebd. 466.
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Im Zusammenhang der Frage nach der Heilsbediirftigkeit des Menschen miissen
folgende Eigentiimlichkeiten des menschlichen Bezugs auf Gott hin beachtet werden.

- Bezug auf Gott als Macht

Dat der Mensch sich auf Gott als Macht bezieht, kann man nicht leugnen. In
jedem Menschen erhebt sich zwangsliufig die Uberzeugung, “dat er weder sein eigener
Urheber noch sein Herr ist“'*. Mit anderen Worten: Das Bewuttsein, einer Michtigkeit
gegeniiber zu stehen, ist ein wesentliches Element sowohl der ethischen wie der religiosen
Erfahrung. Gott offenbart sich als Macht.

- Bezug auf Gott als Anderen

Gott, der als Macht erfahren wird, enthiillt sich auch als “Anderer”. In der
Erfahrung einer absolut bindenden Verpflichtung, die grotte Opfer fordert, im
unnachgiebigen Widerspruch des Gewissens, spiirt der Mensch, dat jene Macht, die ihn
in der ethischen Forderung anspricht, nicht Teil seines eigenen Wesens ist, sondern
etwas Anderes, das er nicht beherrschen kann, ein Anderer. Gewit ist Gott nicht etwas
Auteres, aber er ist auch nicht das Ich, sondern ein Anderer, ein “Du, verschieden
vom Ich. Wir erkennen erst dann Gott als Gott, wenn wir entdecken: “Im Grunde
meines Bewuttseins ist ein Ich, das nicht mehr ich bin“'"’.

- Die Verborgenheit des Wesensbezugs zu Gott

Obwohl er erfahren und erkannt werden kann, bleibt der Wesensbezug des
Menschen zu Gott oft verborgen, denn die Erkenntnis Gottes ist aus verschiedenen
Griinden schwer zu gewinnen. In seiner Summe wider die Heiden fithrt Thomas von
Aquin Mangel an denkerischem Vermogen, Zeitmangel, Tragheit und Versklavung an
(jugendliche) Begierden an, um zu erkldren, warum dieser Wesensbezug den Augen
vieler Menschen verborgen bleibt'®.

Oft verhindern auch die gesellschaftlichen Verhéltnisse und der Geist einer
Zeit jene Erfahrungen, in denen der Wesensbezug des Menschen auf Gott deutlicher
hervortritt. Oft fehlt die geistige Sensibilitdt des Menschen fiir die Wahrnehmung des
Grundbezuges auf das Nicht-Beherrschbare und Personale des Gottlichen.'”

Auch seinen Wesensbezug auf Mitwelt und auf seine Leiblichkeit kann der
Mensch mitverstehen und sich dagegen verfehlen.

Diese Eigenart des menschlichen Wesensbezugs auf Gott im Blicke behaltend,
kann und mut nun gefragt werden: Kann der Mensch in dieser partizipativen Einheit mit
Gott all das finden, was er als sein Heil sucht?

In allen seinen Vollziigen sucht der Mensch den Besitz des Wahren und Guten,
letztendlich versucht er fiir sich unendliches gottliches Leben zu gewinnen. Nun aber
ist der Gott, auf den er sich notwendig bezieht ein unzuginglicher und verborgener
“Anderer*, und die partizipative Einheit unseres Wesens mit dem Géttlichen geschieht
auf jene eigentiimliche Weise, “in welcher sich das Ewige so unserem Wesen eint, dat es
dies zugleich von sich fernhilt in seine Hinfilligkeit und Nichtigkeite''°.

1% M. BLONDEL, Die Aktion, 349f.

"7 Bbd. 373.

1% Thomas von AQUIN, Summa contra gentiles 1, 4.

199 p H. WELTE, a.a.0., 108,

9B WELTE, Zur Christologie von Chalkedon,in: Auf der Spur des Ewigen, 429-458, hier: 442.
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Angesichts der Erfahrung Gottes als des Anderen und seines Verlangens nach
unendlichem gottlichen Leben als Bedingung seiner Erfiillung erweist sich der
Wesensbezug des Menschen als ungeniigend fiir den sein Heil suchenden Menschen.'"!
“Der Mensch empfindet ein uniiberwindliches Bediirfnis, Gott zu fassen... Welch seltsame
Forderung! Weil ich den Ehrgeiz habe, unendlich zu sein, erfahre ich mein Unvermdgen;
ich habe mich nicht selbst geschaffen; ich kann nicht, was ich will«<!2,

Der Mensch ist auch unféhig zu wissen, ob das géttlich, unendliche Leben ihm
liberhaupt zuteil werden kann. Solange er kein Zeichen erhilt, dat Gott von sich aus
ihm die gesuchte Gemeinschaft zu gewéahren gewillt ist, hat der Mensch keine Gewitheit,
dat sein Verlangen nach unendlichem Leben Erfiillung finden kann.

Im tiefsten weit der Mensch, dat er seine Erfiillung nur in etwas finden kann,
das auch sein leibhaftiges Wesen vollendet. Er weit sich als leibliches Wesen und
erfahrt die Bedeutung seiner Leiblichkeit auch in der ethischen Pflicht fiir seine
leiblichen Bediirfnisse und die seiner Mitmenschen zu sorgen. Die Unausweichlichkeit
des Zerfalls und des Todes lassen keinen Zweifel, dat er selbst machtlos ist, sein
leibhaftiges Wesen und seinen vielfiltigen Bezug zur materiellen Welt zu bewahren
und zu einer seine Leiblichkeit erfiillenden Vollendung zu bringen.

9.3. Die Gefdhrlichkeit des menschlichen Wesensbezugs zu Gott

Findet der Mensch in seinem Wesensbezug auf Gott hin nicht das, worum es ihm
immer geht, dann gefdhrdet sein Heilsverlangen ihn und alle seine Wesensbeziige.

Kraft seines Wesens als Geist ist der Mensch auf unendliche Erfiillung ausgerichtet,
und er hat in jeder freien Tat ein Gut und ein Gliick ohne Grenzen als Ziel.'"” Kann er
sich aber dieses Gut nicht verschaffen und auch nicht wissen, ob es ihm von Gott her
zuteil werden kann, steht der nach Unendlichkeit suchende Mensch in stindiger Versuchung,
“in endlichen Dingen nach Mat-losigkeit zu suchen. So wird sein Streben unmatig,
hemmungslos und disharmonisch. ... Darum ... ist er niemals geséttigt, niemals befriedigt,
und versucht ruhelos, die geschdpften Grenzen immer mehr zu erweitern''*. Der
Mensch wendet sich leicht an “Gdtzen, das heitt an irgendein endliches Gut ..., ein Gut, das
ihm zum absoluten Wert geworden ist und sich zwischen ihn und Gott gestellt hat“'">.

Gleichgiiltig, welchen Wert der Mensch sich zu einem Gott erhebt, nichts
Endliches kann ihm die unendliche Erfiillung geben, die er sucht. Und das falsche
Absolute wird sich schlietlich gegen den Menschen und so gegen die menschliche
Gemeinschaft kehren.

So konnen wir als Schlutfolgerung ziehen: Solange der Mensch keine Gewitheit
findet, dat sein ganzes Dasein Erfiillung finden kann, ist der dem Menschen notwendige
Bezug zu Gott gefihrdet und belastet den Menschen in seinem Verhéltnis zu sich, zur Welt
und zu Gott.

"'vrol. P.H. WELTE, Die Heilsbediirfligkeit des Menschen, 112.

"2 M, BLONDEL, a.2.0., 379f.

113 Vgl. oben: 2.2.1;2.2.3.;3.2.3. und: 32.5.

"4 p_ SMULDERS, Theologie und Evolution. Versuch iiber Teilhard de Chardin, Essen 1963, 217, zitiert
nach P.H. WELTE, a.a.0,, 115.

'S Ebd.
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9.4. “auf Offenbarung ... hingeordnet “''°

Das Wissen um Gott und um die partizipative Einheit des Menschen mit Gott
geniigt dem seine Erflillung suchenden Menschen nicht. Die Heilsfrage verstummt nicht,
wenn die Frage nach der Wirklichkeit Gottes eine Antwort gefunden hat. Das Gliick,
das wir suchen, stellt zu hohe Forderungen, die das Leben nicht erfiillen kann, und
derjenige, der sie vielleicht erfiillen konnte, schweigt. Nur wenn er ein Zeichen gébe,
dat er bereit ist, dem Menschen das zu geben, was ihm Erfiillung sein kann, nur dann
konnte der Mensch ein Leben fithren, von dem er weit, dat es sinnvoll ist. Die
Heilsfrage befragt auch den schon als Anderen, als Macht, als Geheimnis erkannten und
anerkannten Gott nach seinen verborgenen Absichten; sie fragt weiter nach dem sich als
Heil des Menschen offenbarenden Gott. Sie létt sich auch nicht durch jede beliebige Antwort
zum Schweigen bringen. Und selbst wenn eine Heilsbotschaft den Anspruch erhebt, von
Gott zu kommen, befragt sie auch ein solches Wort, ob es wirklich Antwort auf ihre
Frage ist, ob also ein angeblich gottliches Angebot, dem wirklichen menschlichen Bedarf
entspricht. Dabei wird sie geleitet von einer Gesamtschau dessen, was der Mensch iiber
sein Heil und seine Heilsbediirftigkeit versteht.

Nach Rahner ist der Mensch aus seiner Wesenskonstitution heraus “auf
Offenbarung ... hingeordnet“''’, das heitt er hat eine besondere Fihigkeit zum
Empfangen der Wirkung einer fremden Kraft, die er auch mit dem scholastischen
Begriff der potentia oboedentialis bezeichnet''®. Dieser Gedanke nimmt offenbar die
Uberlegungen iiber den religiosen Akt auf. Denn der religivse Akt kann die
Offenbarung nicht “konstituieren®, vielmehr mut er “die Wahrheit, die er intendiert, das
Heil und Gliick, das er sucht, irgendwie empfangen - und er mut es empfangen durch eben
das Wesen, das er sucht“'"’. So ist - nach Rahner - der Mensch in seinem urspriinglichen
Wesen schon hingerichtet auf eine mogliche Offenbarung Gottes. Wie aber nach Rahner
die Personalitiit Gottes sich gerade im Sicher6ffnen, das heitt der Selbsterschlietung Gottes
zeigtlzo, so kann man sagen, dat die Selbstoffenbarung das Wesen einer Person
ausmacht. Die Person offenbart sich aber dadurch, dat sie entweder redet oder schweigt.
“Eine Person kann ebenso wohl sich vor anderen ... verschlieten, wie sie sich erschlieten

16 Theo KOBUSCH, Phinomenologie und Fundamentaltheologie. Zum Einflut Schelers auf Rahners
Friihwerk, in: Kirche sein. Nachkonziliare Theologie im Dienst der Kirchenreform. Fiir H. Pottmeyer, Hrsg.
von W. Geerlings und M. Seckler, Freiburg Basel Wien 1994, 111-116.

7 Vgl. K. RAHNER, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, 1. Aufl., Miinchen
1941. (Neu bearb. von J.B. Metz, Miinchen 1969 , 3. Aufl.), hier: HAW 1 29.

"'® Vgl. F. BUUCK, Potentia oboedentialis, in: LThK VIIL, 2. Aufl. (1963) 1986, 646-47.

"9 M. SCHELER, Vom Ewigen im Menschen (= EiM), Bern Miinchen 1954, 248. Scheler sagt: Der religiose
Akt wird von jedem Menschen notwendig vollzogen. Es besteht das Wesensgesetz: Jeder endliche Geist
§1aubt entweder an Gott oder an einen G6tzen. (Scheler nimmt hier einen augustinischen Gedanken auf).

120 Rahner spricht iiber die Selbstmitteilung Gottes in: K. Rahner, Zur scholastischen Begrifflichkeit der
ungeschaffenen Gnade, in: Schriften zur Theologie, Bd. I, Einsiedeln 1962, z.B. 352. In der ersten Auflage
von HdW gebraucht er diesen Begriff noch nicht; vielmehr spricht er von der Selbsterschlietung des
gottlichen Wesens (vgl. HAW 1 17, 27, 103, 117.). Der von Rahner erst spiter verwendete Begriff der
Selbstmitteilung ist die Ubersetzung des scholastischen communicato sui (vgl. etwa H. SCHELL,
Katholische Dogmatik, Krit. Ausg. Bd. II, hrsg., eingel. und komm. von J. Hasenfuss / P.-W. Scheele,
Miinchen Paderborn Wien 1972, 100-105).
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kann. Sie kann schweigen“'?'. Schweigen ist dabei nicht blot ein Nichtreden, sondern ein
aktives Verhalten, durch das die Person sich in ihrem Sosein dem spontanen Erkennen
des anderen verbergen kann'?’. Schweigen und reden sind so auch die notwendigen
Offenbarungsweisen des gottlichen Wesens.

Im religiésen Akt liegt implizit die Forderung nach einer Antwort seitens des
Gegenstandes. Der Mensch ist ndmlich durch seine wesensmétige Offenheit, durch den
Vorgriff auf das Sein bzw. den Vorgriff auf das absolute Sein Gottes notwendig vor
den Gott gestellt, der frei handeln konnen mut. Im Vorgriff auf das absolute Sein
erscheint Gott als die freie Macht, als eine ihrer selbst méichtige Person, die vom
Menschen aus nicht erreichbar ist. Wenn die religiése Erkenntnis die Personalitit Gottes
erkennt, dann ist auch klar, dat er als personales Wesen niemals nur durch unsere
Erkenntnisakte erkannt werden konnte. Vielmehr wird in der religidsen Erkenntnis
gewutt, dat diese sich seiner souverdnen und freien Herabneigung zu uns verdankt, also
allein dadurch zustande gekommen ist, dat er sich uns mitteilt und als Person selbst enthiillt.
Die Mitteilung dieser Art heitt “Offenbarung®. Somit ist gewutt, dat Gott, soweit er ein
personales Wesen ist, nur durch Selbstoffenbarung oder Selbstmitteilung dem Menschen
erkennbar sein kann'>’

9.5. Das Heil und die Heilsbediirftigkeit des Menschen

Damit deutlich werden kann, was sich aus den vorhergehenden Uberlegungen fiir
das Problem der Heilsbediirftigkeit ergibt, mut zunichst zusammengefatt werden, was
iiber das Ziel des Heilsverlangens, das Heil, gesagt wurde:

Von Heil wird auf vielfdltige Weise gesprochen. Alle Weisen der Rede vom
Heil hingen innerlich zusammen und iiberschneiden sich oft. Jeder Weise eignet eine
bestimmte Notwendigkeit, und jede hat ihre eigene Funktion. Jedoch mut dieser
Vielfalt der Rede vom Heil etwas Gemeinsames zugrunde liegen, was zugleich die
Pluralitit wie die Einheit begriindet.

Aus der Reflexion auf das notwendige Interesse des Menschen am Sinn seines
Handelns und Daseins ergab sich, dat der Mensch notwendig immer will, dat alles, was er
tut, und sein ganzes Dasein sinnvoll sind, und dat er zugleich diesen Sinn verstehen will,
also des Sinnes auch irgendwie sicher sein will. Er will immer, wenn auch meistens nur
in sehr unausdriicklicher Weise, in der Ahnung, in Hoffnung, im Verstehen die
Verwirklichung des sinnvollen Ausganges, des sinnvollen Ganzen vorwegnehmen. Er
will sich auf dem richtigen, sinnvollen, zum Ziele filhrenden Weg wissen.

Wenn nun der Zustand, in dem alles seinen Sinn wirklich gefunden hat, “Heil
“heiten darf, so kann die Gewitheit iiber die Sinnhaftigkeit des Tuns und Lebens, die es
dem Menschen ermdéglicht, das Ganze des Daseins als sinnvoll zu bejahen und so mit
sich und dem Leben in Frieden zu sein, “anfingliches Heil “'** genannt werden. Das
“anfangliche Heil “als Verstehen des Sinnes erlangt noch nicht, was dem Leben volle

12 M. SCHELER, Schrifien aus dem Nachlat, BA. 1. Zur Ethik und Erkenntnislehre, Gesammelte Werke 10.
(1. Aufl. 1933), 2., durchges. und erw. Aufl., hrsg. von Maria Scheler, Bern 1957, 1811f.

122 Ders., Wesen und Formen der Sympathie, GW Bd. 7 ( Hrsg. von M.S. Frings), Bern 1973, 220.

123 yo]. M. SCHELER, Vom Ewigen im Menschen (=EiM), 330f.

124 Vgl. P.H. WELTE, Die Heilsbediirftigkeit des Menschen, 124.
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Erfiillung gibt, doch verleiht es dem Menschen die Zusicherung, dat alles Sinn finden
kann. Da sich das, was anfingliches Heil sein kann, vom endgiiltigen Heil her
bestimmt, mut zuerst das endgiiltige Heil ins Auge gefatt werden.

Da das Verlangen nach Heil Erflillung des vielschichtigen menschlichen Wesens
sucht, spiegelt sich die Vielfalt des menschlichen Wesens im Ziel seines tiefsten
Verlangens wider. Da er jedoch trotz der Pluralitit seines Wesens zutiefst ein Wesen ist
und da es ihm auf der Suche nach Heil um das Ganz- und Heilsein seines Wesens geht,
durchdringen sich die Elemente des gesuchten Heils und bestimmen einander.

Da Freiheit und Selbstverwirklichung konstitutiv fiir eigentlich menschliches
Dasein sind, kann das Heil nicht die Freiheit des Menschen iiberspringen oder gar
ausldschen. Heil kann dem Menschen nicht von auten verfiigt werden. Selbst wenn Heil
dem Menschen nur durch die absolute Initiative Gottes zuteil werden kann, mut dieses
Handeln des absoluten Gottes sich als Vollendung der Freiheit und Selbstverwirklichung
des Menschen erweisen.

Das endgiiltige Heil kann nicht ohne Beziehung zu den vorldufigen und
relativen Verwirklichungen des Wahren und Guten stehen. Heil kann nur dann Heil fiir
den sich selbst verwirklichenden Menschen sein, wenn es seinem Tun den im Anspruch
des Ethischen erfahrenen unendlichen Wert belétt und ihn erfiillt.

Da Weltbezug und Leiblichkeit fiir das menschliche Wesen konstitutiv sind,
findet der Mensch Erfiillung und Vollendung seines Daseins nur in einem Zustand, der
seine Leiblichkeit und seinen Weltbezug bewahrt und endgiiltig von der Bedrohung
durch Zerfall und Tod befreit, also einem Zustand wahrer, jedoch verwandelter
Leiblichkeit und Weltlichkeit.

Obgleich das Verlangen nach Gliick untrennbar ist vom Gutsein-Wollen, zeigt
sich schon im zwischenmenschlichen Bereich, dat der Mensch seine Erfiillung nicht in
ethischer Gutheit finden kann. Von seinem Wesen her auf Kommunikation mit freien
Wesen angelegt, sucht der Mensch gerade im Verlangen nach Gliick die anderen in
ihrem Anderssein und ihrer Freiheit, die auterhalb des Bereiches ethischer Verantwortung
liegen. Heil mut also zwar mit der Verwirklichung des Guten in Beziehung stehen,
jedoch in etwas anderem, in geschenkthafter Kommunikation mit freien Wesen bestehen.
Diese aber kann nicht im Bereich der Mitwelt gefunden werden, denn das vom Verlangen
nach Gliick und Heil untrennbare Interesse am Wahren und Guten sucht Unendliches
als Erfiillung. Das Verlangen nach Unendlichkeit und personaler Kommunikation kann
seine Erfiillung nur finden in der Gemeinschaft mit dem, der wahre Unendlichkeit
besitzt und dessen Freiheit nicht begrenzt, sondern unsere Freiheit trdgt, in der
Gemeinschaft mit Gott. Das Verlangen nach Heil richtet sich also auf den Besitz
gottlichen Lebens. In diesem wird weder die Unendlichkeit Gottes reduziert noch die
Identitéit des Menschen absorbiert und findet das ganze Wesen des Menschen Erfiillung.
Nur wenn der Mensch in diese Gemeinschaft mit Gott eingeht und dadurch seine
Vollendung findet, ist er wahrhaft und wirklich vollendet, im “Heil “. Da das Verlangen
des Menschen nach dem Besitz gottlichen Lebens nur durch personale Kommunikation
mit Gott Erflillung finden kann, personale Gemeinschaft aber nur unter Gleichen
entspringen kann, findet der Mensch seine Erfiillung nur, wenn Gott ihn in diese
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Gemeinschaft aufnimmt. Heil ist also nur als Geschenk, als Gnade méglich125, die
zugleich die Unterschiedenheit wie die Einheit von Gott und Mensch akzentuiert.

Da das endgiiltige Heil dem Menschen nur durch freie Mitteilung gottlichen
Lebens und durch goéttliche, dem Tod iiberlegene Macht dem Menschen zuteil werden
kann, kann dem Menschen die Moglichkeit seiner Wesenserfiillung nur durch gottliche
Offenbarung kundwerden. Anfangliches Heil, vom Menschen in seinem Interesse am
Sinn seines Daseins gesuchte Gewitheit liber die Moglichkeit endgiiltigen Heils, kann
also nur durch gottliche Offenbarung vermittelt werden.

Jedoch kann eine géttliche Offenbarung nur dann dem Menschen anféngliches
Heil vermitteln, wenn sie (entsprechend der Aufeinanderverwiesenheit der Menschen)
allen Menschen gnadenhafte Teilnahme am gottlichen Leben und von Zerfall und Tod
befreite leibliche Erfiillung als Moglichkeit zusagt.

125 J RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum, 218 : "Der Mensch kommt zutiefst nicht zu sich selbst
durch das, was er tut, sondern durch das, was er empféngt. Er mut auf das Geschenk der Liebe warten,
und Liebe kann man nicht anders denn als Geschenk erhalten. Man kann sie nicht selber, ohne den anderen,
>machen<; man mut auf sie warten, sie sich geben lassen. Und man kann nicht anders ganz Mensch werden,
als indem man geliebt wird, sich lieben, sich lieben létt. Dat die Liebe des Menschen hochste Moglichkeit
und tiefste Notwendigkeit in einem darstellt und dat dies Notigste zugleich das Freieste und Unerzwingbarste
ist, das bedeutet eben, dat der Mensch zu seinem "Heil" auf ein Empfangen angewiesen ist. Lehnt er es ab, sich
solchermaten beschenken zu lassen, zerstort er sich selbst".
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ABSTRACT: The Roman Catholic Confessional Educational System in Transylvania
between the Two World Wars. The evolution of the catholic educational system in
Transylvania between the two World Wars was greatly influenced by the political changes,
which have occurred in Romania after 1918. The union of Transylvania, formerly belonging to
the Austrian-Hungarian Monarchy, with Romania implied major changes in the life of
Hungarian communities, as well as the inclusion in a newly elaborated legislative system.
Before 1918 the Roman Catholic Hungarians represented the majority of the Transylvanian
population, but after this year they became an ethnical-religious minority in a predominantly
Romanian Orthodox state. The status of the Transylvanian Roman Catholic scholar system
was regulated by the international treatises and bilateral agreements signed by Romania (the
Treatise between the Allied Forces and Romania, Paris, 1919, concerning the minority rights,
the Concordat between Romania and the Vatican, signed in 1927, ratified by Romania in 1929),
and by the laws elaborated by the Romanian governments. Romanian legislative initiatives tried
to unify and integrate the educational system of the provinces. One of the first laws was the law
of the primary education, which, beside its positive decisions (the compulsory character of the
primary education, prolonged to 7 years), had regulations which affected minority schools
(citizens of Romanian origin, who have lost their national identity were obliged to instruct their
children in schools with Romanian language; the cultural zones, inhabited mostly by minorities,
where teachers of Romanian origin, engaging themselves to teach there for four years benefited
of materials advantages). The schools sustained by religious orders and congregations were
obliged to teach in Romanian language. The law of the private instruction (1925) regarded the
confessional schools as private schools, which couldn’t offer diplomas recognized by the state.
The law regarding the high school degree (1925) obliged graduate students to pass the final
exam in a state school, in Romanian language. Between the two World Wars the Churches
representing the minorities (Roman Catholic, Reformed, Lutheran, Unitarian) founded several
confessional schools, to insure the mother tongue education, but this fact represented a huge
challenge, because the religious-ethnic minority communities confronted themselves with
material difficulties, especially because of the loss of their possessions after the agrarian reform
(1921). This is why statistics show a decrease of the number of confessional schools sustained
by the Roman Catholic Church (with 23,1% in 1932/33 compared to 1913/14), with a
meanwhile increasing number of schools sustained by the Reformed Church (44,6%), fact most
likely explained by the poverty of Catholic communities. The Catholic confessional schools
struggled for the maintenance of the religious and ethnical identity, the education of young
generations, the formation of a Catholic intellectual elite.

Pana in 1918 institutiile bisericii romano-catolice din Transilvania s-au dezvoltat

pe un fagas caracteristic, avand in vedere ca au avut o pozitie in multe privinte dominanta,
intrucat majoritatea maghiarilor din imperiul austro-ungar apartineau de aceastd biserica.

A szerz a kolozsvari Romai Katolikus Teologiai Kar fundamentalis teoldgia és liturgika tanara. Kutatasi
teriiletéhez tartozik az erdélyi egyhdzmegye torténete a két vilaghabora kozott.
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Cu toate ca s-a realizat despartirea statului de bisericd, in urma unor mari confruntéri din
anii '90 ai secolului XIX, aceste institutii si-au pastrat preponderenta n dirijarea societatii si
culturii mai ales in domeniul invatamantului. Precizdm c&, avand in vedere atmosfera
politicd generald din Monarhie, aceste institutii au avut un rol deosebit de important in
societatea Transilvaniei. Statul a cautat, sub toate formele, largirea si extinderea retelelor
scolare intretinute, conduse si controlate direct de el. Invatamantul confesional din aceasta
provincie a reusit si-si pastreze importanta, si in multe domenii, chiar preponderenta. In
ultimii ani ai perioadei dualiste invataimantul de stat detinea Inca numai 30% din numarul
total al scolilor poporane si medii, care functionau pe teritoriul Transilvaniei.

Din punct de vedere al organizarii, nu s-au produs schimbari radicale. Vechile
structuri ale Bisericii Romano-Catolice s-au pastrat. Avand in vedere insa ca multe parohii
apartinand pand la unire eparhiilor de Satu Mare, respectiv de Oradea si-au schimbat
apartenenta dupa noile trasari de frontiera din Ungaria, s-a procedat la aplicarea principiului
"aeque principaliter”, adica la conducerea celor doua eparhii de catre un singur episcop.
Aplicarea acestui principiu a insemnat de asemenea instituirea administratiei unei eparhii,
in cea in care episcopul nu avea resedintd. Mentionam faptul ca, in cazul episcopiei de
Cenad exista o astfel de situatie creatd prin Imputinarea eparhiilor, prin trasarea liniei de
granitd, dar aici nu s-a produs o modificare in organizarea eparhiei, dacd nu consideram
schimbarea denumirii din cea a Cenadului in cea a Timisorii, intrucét eparhia in perioada
interbelica purta denumirea de eparhia de Timisoara.

Biserica Romano-Catolica a fost una din cele mai importante confesiuni istorice din
Transilvania, care a detinut un statut special in sistemul relatiilor sociale si economice al
Transilvaniei. Ea a intretinut o retea scolard poporana de proportii, in unele tinuturi, de
pilda in zona Ciuc, ajungandu-se la situatia ca aproape toate scolile de acest fel sd apartind
acestei retele. De asemenea Biserica Romano-Catolicd avea scoli medii, gimnazii de
diferite categorii, cu traditii multiseculare. Biserica Romano-Catolica a considerat de la
inceput cd menirea ei este catehetizarea, educatia si instructia tinerei generagiiz. Acestea au
constituit obiective fundamentale ale activitatii desfisurate in randul enoriasilor sai.
Catehetizarea a fost conceputa ca introducerea invataturii si a dinamismului evangheliei in
viata si cultura oamenilor, iar functia educativa a Bisericii s-a realizat prin intermediul
scolilor, al institutiilor, locul de transmitere a elementelor de culturd.® Prin aceastd activitate
Biserica Romano-Catolica a indeplinit un rol social si cultural important in evolutia istorica
a Transilvaniei.

Dupa actul unirii din 1918, care decurgea din dreptul de autodeterminare a
poporului roman din Transilvania, situatia si statutul Bisericii Romano-Catolice s-au
schimbat in mod radical. Enoriasii sdi proveneau in primul rand din randul maghiarilor,
in parte din rAndul populatiei svabe, categorii ale caror conditii de viata s-au schimbat de
asemenea in mod esential. Mai devreme maghiarimea a constituit natiunea dominanta a
statului si s-a bucurat pe deplin de sprijinul autoritatilor de stat, iar prin intregirea statului
national romén a devenit o minoritate nationald. Pe plan confesional, Biserica Romano-
Catolicd a detinut un rol dominant prin faptul ca majoritatea locuitorilor imperiului bicefal

\{ezi Catechesii Tradende, in Korunk hitoktatasarol vol. II, Budapesta, 1980. p.224; 247-249.
Altalanos Katekétikai Direktorium, ibidem, p.42.
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erau romano-catolici. Dupa incadrarea in statul romén, ea a devenit biserica unei parti a
populatiei minoritare, i si-a desfisurat activitatea aldturi de o bisericd dominanta
ortodoxa si una greco-catolica privilegiata, apartinind poporului majoritar.*

Biserica Romano-Catolica, evaluand situatia creata, si-a dat seama de sarcinile
sale in noile conditii. intre obiectivele sale principalele s-a numirat de la inceput
pastrarea si dezvoltarea scolilor si institutiilor sale scolare. Responsabilitatea acelei
generatii, sub acest aspect, este subliniati de citre marele episcop Marton Aron: "avem
o sarcind deosebitd, care ne apasa si care implicd mare o responsabilitate, dar in viitor
vom fi apreciati si vom cantari atata pe balanta timpurilor care vin, cate valori credm si
purtdm cu noi, prin indeplinirea sarcinilor care ne stau in fatd. Noi modelam soarta
noastra, de la viatd nu putem astepta mai mult decat cea ce obtinem cu munca
consecventd si asidud. Trebuie sd renuntdm la comoditate, (...) trebuie sa fim, si
constituim o generatie care se ridica la cerintele vremurilor mari...".

Activitatea Bisericii Romano-Catolice in domeniul invatdmantului si educatiei a fost
determinaté, ca si in cazul celorlalte confesiuni, de schimbarile intervenite in viata de stat,
in sfera politicd si sociald a societdtii din Roménia. Romania pe intreaga perioada
interbelica, dar mai ales in primul deceniu de dupa Unire, a facut eforturi deosebite pentru
realizarea unificarii propriu-zise a vietii economice, legislative si culturale. Fortele politice
romanesti au avut conceptii diferite in privinta realizarii i promovarii acestor obiective.
Acest fenomen a contribuit in mare masura la introducerea unor elemente de instabilitate in
viata politica, unde s-au confruntat doud mari partide: Partidul National Liberal si Partidul
National Taranesc. Acest fapt nu a ramas fara efect asupra activitatii Bisericii Romano-
Catolice, in primul rand din cauza cd aceste forte au abordat In mod esential diferit
problema minoritara. PNL, care s-a aflat la putere, cu mici intreruperi pana in 1928, a dus o
politica unificatoare cu accente centralizatoare, iar PNT s-a pronuntat, mai ales 1n opozitie,
pentru pastrarea unor caracteristici regionale, In procesul general unificator.

Dupa toate semnele de manifestare, opinia publicd romana a fost modelata de
ideologia acestor doud partide, sub aspectul politicii dusa fatd de minoritéti. Politica
ambelor partide a putut starni reactii de nemultumire in randul minoritatilor, chiar si
prin alegerea termenilor, expresiilor cu care acestea au fost etichetate, de pilda expresia
peiorativa "streini".®

Liberalii au afirmat inca la inceput, ca Romania constituie un stat national unitar,
nu este o tara multilingva, si conform doctrinelor liberale general vechiculate si peste
hotare, fiecarui cetatean trebuie sd-i fie asigurate libertati si drepturi egale. Conform
principiilor promovate de liberali, drepturile individuale trebuie sd constituie baza
manifestarilor democratice, a statului de drept, si nu drepturile colective.7 PNT in linia sa
politicd, in programele doctrinale, a sustinut inoportunitatea unui tratament specific
aplicat minoritatilor, adica a considerat ca in Roméania nu este necesard promovarea unei

* Pentru problematicd vezi: Irina LIVEZEANU, Culturi si nationalism in Romdnia Mare 1918-1930,
Humanitas, Bucuresti, 1998.
> MARTON Aron: Templom és iskola, in: Erdélyi iskola, VII, 1939/40, 3-4, p.126.
S LIVEZEANU, op.cit., p. 289-347.
7 SEATON-WATSON, R.W., History of the Romanians, Cambridge University Press, Cambridge, 1934, p.
549-550.
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politici specifice minoritare. Astfel s-a conturat pe plan mai larg ideea ca in Romania nici
nu existd problemd minoritard. Bineinteles aceasta a fost imbratisatd fara ezitari de
societatea roméneasci apolitica.”

in Roménia dupa unire a inceput un proces, numit de sociologi construirea natiunii,
"nation building". Este vorba de fapt de realizarea acelui tel, care se finalizeaza in adevarata
unificare a statului’, cand toti locuitorii sdi devin cetiteni loiali. Istvan Bibo, vorbind despre
discrepantele evolutiilor nationale, afirma: "cadrul national in Europa de Est insemna un
lucru ce trebuia realizat, trebuia reasezat, trebuia castigat si mereu protejat, nu numai
impotriva mijloacelor puterii de stat dinastice existente, ci si de indiferenta unei parti a
propriei populatii si caracterul ezitant al constiintei nationale. Din aceasta situatie se naste
caracteristica dominanta a spiritualitatii politice neechilibrate din Europa Centrala si de Est:
frica pentru existenta comunit.’?t‘gii."10 Construirea natiunii prin urmare se desfdsoara, in
multe privinte, in cadrul unui stat deja format'' si dezvoltarea democratiei, daca vrem si
acordam dreptate tezei lui Bibo, devine ezitanta in statele de Europa de Est, chiar datorita
acestei frici, iar nationalismul devine cu usurintd o trasaturd caracteristica a societatii.
Fortele politice conducdtoare din Roménia au considerat dupd largirile teritoriale ale
statului roman, ca noile cadre au nevoie de o consolidare extrem de rapida si puternica. Pe
teritoriile unite trebuia formata o elita nationald, chiar §i prin recurgerea la folosirea unor
instrumente de stat. Astfel se explica faptul c&, pe aceste teritorii, unele categorii au inceput
societate, care pana atunci constituiau privilegiile, recunoscute sau nerecunoscute ale unor
altor etnii. Consecinta acestui proces, respectiv a masurilor luate, in mod natural, a fost ca
celelalte comunitati etnice au inceput si piarda pozitii. In noile conditii fara indoiala ca
asemenea schimbari afectau, de regula, pe maghiarii din Transilvania. Schimbarile
intervenite in diferitele straturi ale puterii, ale administratiei de stat si In viata economico-
sociala s-au reflectat inevitabil si in relatiile dintre diferitele nationalitati, minoritati
respectiv populatia majoritara. Politica oficiala a statului a avut dimensiuni cuprinzatoare, si
a dus nu numai la schimbdri in privinta pozitiilor cheie, ci si in straturile mai joase. in
privinta dimensiunilor i timpului aplicat s-au ivit discutii si divergente. Se pare ca unii au
mers pana la contestarea politicii oficiale a statului. Traian Bratu, rectorul Universitatii din
Tasi, cunoscut pentru ludrile sale de pozitie in problema minoritatilor in perioada interbelica
a afirmat raspicat cd baza statului o creaza drepturile egale ale cetiteanului si ea se
realizeaza numai atunci, cand toti cetatenii sunt loiali fata de el, tel care nu se poate realiza
prin urd sau prin acordarea unor privilegii, in detrimentul cuiva.'’ In literatura de
specialitate destinatd problemei natiunii si nationalismului s-a scos in evidentd ca in
procesul "constuctiei nationale" educatia si instruirea, cultura constituie principalul
instrument. Dezvoltarea sistemelor scolare in vedereca formarii unei noi elite a fost
declansata de statul roman in mod constient, ea s-a incadrat 1n ofensiva culturala al carei

8 Vezi LIVEZEANU. op.cit.

°  Tbidem, p.24.

BIBO Istvan, A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusaga, Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 1997, p. 38-41.
BLOOM, William, Personal Identity and International Relations, Cambridge University Press,
Cambridge, 1993, p. 55.

BRATU, Traian, Politica nationald fata de minoritati. Note si observatiuni, Cultura nationald, p. 8-9.
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obiectiv principal a fost unificarea si lichidarea pe cat posibil a regionalismului.”’ Aceastd
politica generald, demersurile initiate i desfasurate de catre statul roméan nu puteau sa nu
aiba inraurire asupra activitatii Bisericii Romano-Catolice. Caracteristic este insa faptul ca
in cazul enoriasilor si comunitatilor bisericii romano-catolice apartindnd nationalitatii, la
nivelul persoanelor apartindnd comunitatilor nationale din Transilvania, dupa aprecierea
facutd de o specialistd a relatiilor interetnice, nationalismul nu a constituit o problema
fundamentald, asa cum s-ar deduce din atitudinea politicienilor."*

Legislatia creatd in perioada interbelica privind invatamantul si educatia au
reglementat §i au marcat reperele intre care s-a dezvoltat i Invatimantul confesional
romano-catolic, sub indrumarea Bisericii Romano-Catolice. Scoala fiind cel mai eficace
mijloc pentru pastrarea identitatii nationale, cele mai intense discutii si conflicte de idei s-
au produs in jurul ei. "Dintre drepturile nationalitatilor, unul dintre cele mai importante
locuri il ocupd cel referitor la drepturile scolilor apartindnd cetitenilor de alte
nationalitati. Pentru nationalitati scoala asigurd supravietuirea limbii materne, a propriei
culturi, precum a educarii tinerelor generatii 1n spiritul etnic specific. De aceea s-au creat
in jurul institutiilor de Invatimant atit de multe probleme si neintelegeri.""” - afirma
unul dintre putinii specialisti ai dreptului minoritar, Miké Imre.

Analizand legislatia referitoare la Invatamant se poate usor observa ca legile
minoritatilor. Pand in 1923 a ramas in vigoare Constitutia din 1866, valabilitatea careia a
fost extinsa si asupra Transilvaniei. Valabilitatea ei in privinta invatamantului de aici a
dobandit insa un caracter relativ, intrucat au fost aduse o serie de masuri si reglementari
privind Transilvania si de catre Consiliul Dirigent, care au creat un fagas oarecum separat
pentru aplicarea legilor. Constitutia din 1923 vorbeste numai 1n termeni generali despre
libertatea invatamantului §i nu preconizeaza masuri speciale privind invatamantul
minorititilor.'® In paragraful 24. dreptul la invatiturd este formulat in sensul ca
invatamantul este asigurat pentru toti cetatenii tarii, in conditiile stabilite de lege, dacad nu
contravine cu moralei si ordinii publice.'” Constitutia din 1938 in privinta dreptului la
invatamant nu asigura acces neingradit si egal pentru minoritati. in timpul dictaturii regale
legile si reglementarile privind minoritatile au fost sintetizate in Statutul minorit:?l;ilor.18 Se
poate constata cd pentru minoritati infiintarea de scoli a fost posibild numai in virtutea legii
privind invatamantul particular. Bisericile puteau infiinta scoli particulare cu conditia
obtinerii dreptului public. Romania a cautat sa-si modeleze dupa legislatia internationald
sub mai multe aspecte, si in particular in privinta dreptului scolar minoritar. in dreptul
international s-a Inglobat principiul conform céruia asigurarea Invatdmantului in limba
maternd constituie o cale prin care minorititile nationale pot sa-si pastreze specificul
national, limba si religia. Acest principiu este promovat si in tratatul asupra minorititilor,

13 LIVEZEANU, op.cit., p.41-63.
VERDERY, Katherine, Transylvanian villagers, University of California, Berkley-Los Angeles-London,
1983, p. 345.
MIKO Imre, Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Minerva, Kolozsvar, 1944, p.427.
' Monitorul Oficial nr. 282 din 29 martie 1923.
17" Joan SCURTU, Ion BULEI, Democratia la romani 1866-1938, Humanitas, Bucuresti, 1990, p.27.
18 MIKO Imre, 4 romdn kisebbségi statuitum, Gloria, Kolozsvar, 1938.
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semnat si de Romania la 9 decembrie 1919 la Paris. Tratatul prevede asigurarea dreptului la
predare si invatare in limba maternd, precum si dreptul la infiintarea si administrarea unor
institutii proprii in domeniul invatdmantului si culturii, utilizarea fara ingradire a limbii
materne.” Tratatul pentru nationalititi nu asigurd insi dreptul public pentru scolile
particulare. Statul avea dreptul de supraveghere si revizie asupra acestor scoli, minoritatilor
le revenea dreptul de administrare a scolilor, iar statului ii revenea datoria de a le sustine din
punct de vedere financiar. In tratatul privind minoritatile, dreptul la predare si invatare in
limba maternd potrivit acestui document al dreptului international este un drept absolut, in
sensul cd punerea in aplicare nu necesita autorizari din partea statului. Traian Bratu scoate
in evidentd acest caracter al tratatului minoritatilor ficdnd precizarea ca respectarea
spiritului si literei tratatului se impune in mod categoric, dacd Romania vrea sa se integreze
in randul statelor civilizate ale Europei. Si oricum, cum spune el, se impune in toate
conditiile respectarea cuvantului dat intr-un tratat semnat.

Dintre documentele internationale asupra desfasurarii activitatii in cadrul
invatamantului confesional romano-catolic, a jucat un rol deosebit §i Concordatul incheiat
intre statul roman si Vatican. Document de mare importantd pentru reglementarea
raporturilor cu Sfantul Scaun, a intrat In vigoare in iulie 1929. Este semnificativ ca
primul paragraf din art. 19 precizeazd ca biserica catolica are dreptul sa infiinteze si sa
sustind din propriile surse bugetare scoli primare si medii, care stau sub jurisdictia
episcopului, precum si sub supravegherea ministerului invé;émﬁntului.zo Prin concordat
se recunoagte ca scolile confesionale aflate sub jurisdictia episcopului au dreptul de a-si
stabili limba de predare folosita in institutii. in cadrul juridic creat, catolicii au pus mari
sperante in concordatul semnat, Intrucat era un act semnat de o tard cu locuitori majoritari
de religie ortodoxa.”!

In invatimantul din Romania primele legi, care au reglementat invataimantul
minoritarilor in perioada interbelica, au aparut in 1924. in acest an guvernul romén a
considerat ca a venit timpul pentru unificarea Invatamantului din punct de vedere
legislativ. S-a adoptat legea pentru nvatdmantul primar de stat si privind invatimantul
normal primar. Legea privind invatamantul primar poate fi socotitd una dintre cele mai
importante realizari ale legislatiei invatdmanului. Sub aspectul drepturilor minoritatilor
este important ca si legislatia ulterioara urma 1n linii mari tot principiile acestei legi.

Legea a prelungit durata invatdimantului primar la 7 ani, subliniind si obligativitatea
acestuia. Legea a promovat ca scop, pe langa crearea unui invatamant unitar, si inlaturarea
diferentelor celor patru sisteme scolare diferite. Intentia recunoscutd a initiatorului legii,
ministrul C. Anghelescu a fost unificarea si transformarea invatdmantului, dar si trezirea
congtiintei nationale.”> Cum formula un observator, conducatorii statului roméan erau
constienti cd invatimantul public este acel factor care influenteaza decisiv soarta,
dezvoltarea spirituala si culturala a unei natiuni, in mod institu‘,tional.23

1 NAGY Lajos, 4 kisebbségek alkotményjogi helyzete Nagyromanicban, Székelyudvarhely [Odorhei] 1994,
p.117.

2 Concordatul in: Monitorul Oficial nr. 126 din 1929.

2! JAKABFFY Elemér, A konkordatum, in: Magyar Kisebbség VIII, 1929, p.444.

22 BRATU, op.cit, p.14.

3 JANCSO Elemér, Az erdélyi magyarsdg életsorsa a nevelésiigyek tikrében 1914-1934, Budapest, 1935,
p-13.

98



INVATAMANTUL CONFESIONAL ROMANO-CATOLIC iN PERIOADA INTERBELICA

Conform legii, limba de predare este romana, iar in localitatile unde limba
locuitorilor este alta decat romana, ministerul infiinteaza scoli in limba minoritatilor. in
aceste institutii este obligatorie si predarea limbii romane. Mari discutii au starnit unele
prevederi ale legii, cum au fost cele din paragraful 8, conform carora cetatenii de origine
romanad, care si-au pierdut limba materna sunt obligati sa-si dea copiii 1n scoli private sau
publice, cu limba de predare romana.** O amploare conferea acestor prevederi
interpretarea unor istorici §i lingvisti care sustineau cd secuii nu constituie parte
integrantd a populatiei maghiare, secuii nu sunt unguri, ei au preluat limba acestora, au
fost maghiarizati. Acest fenomen a dus la contestarea identitatii unei insemnate parti a
locuitorilor maghiari. S-a sustinut ca nume cum ar fi; Raduly, Szakacs, Szics, Kurta,
Farkas ar avea provenienta romana.

Un alt paragraf mult comentat a fost paragraful 159, conform céruia invatatorii si cei
care posedade diplome cu profil pedagogic, isi desfagoara activitatea in judetele precizate
din teritoriile unite si provin din alte judete, cu obligatia de a preda timp de patru ani, vor
beneficia de o prima care poate depasi 50% din salariul lor. Este vorba de fapt de crearea
asa-ziselor zone culturale,preconizate de unii responsabili®> de organizarea invataméantului
in aceste teritorii. De asemenea multe contestari a provocat si obligatia comunitatii de a
contribui la intretinerea scolilor de stat, cand comunitatea era Impovaratd cu sustinerea
scolilor confesionale minoritare, care au asigurat mentinerea identitatii. Legea
invatamantului privat, care a reglementat situatia unei mari categorii de scoli, nu recunostea
caracterul specific, traditional al gcolilor confesionale, acestea au fost recunoscute drept
scoli private. In faza pregatirii legii din 22 decembrie 1925, au avut loc o serie de dezbateri,
au fost inaintate memorii catre Societetea Natiunilor, dar nu s-a reusit instituirea unei
categorii aparte de scoli confesionale, care si fie inglobati in lege. In urma tratativelor cu
ministrul C. Anghelescu s-a convenit ca potrivit prevederilor legii, elevii minoritari pot fi
inscrisi 1n afara scolilor de stat si 1n scolile confesionale, considerate pe drept, private si in
scolile Infiintate si sustinute de privati. Chiar in timpul discutiilor cu ministerul s-a precizat
ca nu pot fi infiintate scoli private fara de a dispune de aprobarea speciald a ministerului
instructiunii publice. Conform legii, indrumarea i revizia scolara este realizatd de catre
minister. O altd prevedere a legii, care a jucat un anumit rol, si a avut o influentd asupra
invatamantului minoritar, a fost aceea ca elevii pregatiti in sistemul particular isi pot da
examenele numai in scolile de stat. In privinta limbii de predare in scoald, legea a prevazut
ca in cazul copiilor romani sau de origine roména aceasta este limba romana, iar in cadrul
celorlalti stabilirea ei tine de competenta sustinatorului, dar in mod obligatoriu trebuie sa
corespunda cu limba materna a celor inscrisi in institutie. Invatimantul confesional catolic a
suferit o pierdere in prevederea legii conform careia in scolile intretinute de ordinele si
congregatiile calugaresti limba de predare nu poate fi alta decat cea romana, si astfel multe
scoli de mare traditie de acest fel au fost nevoite sd-gi inceteze activitatea. Greutati
insemnate a adus, mai ales in perioada aceasta de acomodare si de tranzitie faptul, ca
geografia Romaniei si istoria ei, obiectele cu privire la constitutie au fost predate in limba
romana.

2 Cf. B. KOVACS Andrss, Szabalyos kivétel, Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 1997, p.27; POPA-
LISSEANU, Gheorghe: Sicules et Roumains: Un procés de dénationalisation, Socec, Bucarest, 1935, p.5;
RUSSU L1.: Romanii si secuii, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1990, p.137.

%> GHIBU Onisifor: Prologomena la o educatie romaneascd, Culturd romdneascd, Bucuresti, 1941, p.341.
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Scolile private nu au fost autorizate sa elibereze diplome, ele puteau emite in cel
mai bun caz dovezi de studii, nu dispuneau deci de drept public. in unele cazuri
ministerul putea acorda acest drept si unor scoli private, acest fapt a fost insa
conditionat de indeplinirea unor prevederi atit de riguroase, incat practic, nici o scoald
confesionald nu a reusit sd beneficieze de un asemenea statut. Absolventii scolilor
confesionale maghiare au fost nevoiti sa dea examene §i sa obtine diplome recunoscute
de stat, in institutii scolare de stat. Legea privind scolile private a permis functionarea
scolilor normale existente inainte de decembrie 1918. Dar acestea au trebuit sa
corespunda normelor previzute in general pentru invatimantul particular.”®

Legea a fost caracterizatd drept o creatie legislativa liberald, cu puternice note de
tolerantd. Aceastd prezentare s-a facut mai ales In presa si literatura de specialitate
romaneascd. Minoritatile au contestat legea initiatd de ministrul Anghelescu sub aspectul
acordarii subventiilor de catre stat, subventiile dovedindu-se a fi un instrument in ména
puterii. De asemenea sub aspectul restrictiilor puse in privinta folosirii unor materiale
didactice, harti, carti si manuscrise care erau interzise de ministrul invatdmantului. O altd
restrictie a constituit-o §i interzicerea primirii unor fonduri din strdinatate pentru
sprijinirea scolilor minoritare.

O lege atat cu efect imediat, cat si de perspectiva asupra invatamantului minoritar
in general, asupra celui confesional catolic in particular, a fost Legea bacalaureatului,
care a intrat n vigoare in 27 martie 1925. Legea prevedea ca pentru obtinerea unei
diplome de stat, a unui act doveditor al absolvirii scolii medii, este necesard sustinerea
unui examen de bacalaureat in limba romana, intr-o institutie scolara de stat. Legea, in
lipsa unei perioade de acomodare, a produs esecuri scolare de mari proportii in randul
candidatilor minoritari. Este semnificativ faptul, ca potrivit unor date, 70-80% dintre
candidatii prezentati la aceste examene au fost repinsi in primul an.”

Cadrul juridic prezentat, valabil si pentru Invatamantul confesional catolic al
maghiarilor, a fost modificat prin legile care au aparut mai tarziu in 1928 si 1939,
referitoare la invatamantul mediu.

Dupa Unire reteaua scolilor confesionale romano-catolice, a suferit modificari
radicale. Este cunoscut faptul, ca in urma reglementarilor tratatelor de pace, scolile de stat
din Transilvania au intrat in sistemul invatamantului de stat roméanesc. Astfel, din 1318
de scoli de stat cu limba de predare maghiara elevii s-au orientat spre cele 755 de scoli
confesionale maghiare.28 Situatia ar fi fost rezolvata in mod echitabil prin mdrirea
numadrului scolilor confesionale. Legislatia roméaneasca in vigoare in momentul respectiv,
si lipsa vointei politice n-au permis reglementarea problemei pe aceastd cale. Un alt
factor care a constituit la aceastd evolutie a fost faptul cd multi invatatori n-au depus
juramantul cerut de catre autoritatile de stat.

In anii imediat urmatori unirii din 1918, bisericile maghiare au infiintat 403 scoli
elementare, dintre care 61 romano-catolice, 33 de scoli civice, 7 licee si 7 scoli superioare
comerciale, 4 scoli normale §i 0 scoala superioara normald.”’ Aceasta a cerut un efort

26 NAGY, op.cit, p.135-136.

7 BALOGH Jilia, Az erdélyi hatalomvaltas és a magyar kézoktatas 1918-1928, Puiski, Budapest, 1996, p.79-80.
28 R. SZEBEN Andrés, Az erdélyi magyarsig népoktatasiigyének statisztikai mérlege a mdsfél évtizedes
roman uralom alatt, in: Magyar Statisztikai Szemle XII, 1934, p.852.

SALACZ Gabor, A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt, Aurora, Miinchen, 1975,
p-66.
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material enorm din partea minoritatii maghiare si din partea bisericiilor, care stateau in
slujba ei. Consideram caracteristic faptul cd insusi ministrul instructiunii publice, C.
Anghelescu, a tinut si recunoasca drept pozitiv acest efort. Inca din anul scolar 1919-
1920 scolile confesionale au introdus in planul lor scolar obiectele de studiu considerate
nationale: limba si literatura roména, geografia si istoria Romaniei, cunostintele privind
constitutia. Politica gcolard dusa in timpul Consiliului Dirigent a cautat sa tind cont de
aspectele specifice ale societatii din Transilvania, de evolutia istoricd a invatamantului de
aici, al cirei rod erau si scolile confesionale din aceste tinuturi.’® Dupi dizolvarea
Consiliului Dirigent nu s-a mai tinut cont de aceastd dezvoltare aparte, s-a trecut la
centralizarea, la birocratizarea sistemului educational si de instructie, indrumat din
Bucuresti. Invatimantul maghiar din Transilania a fost trecut in subordinea ministerului
instructiunii publice, care avea conceptii §i principii total diferite n privinta scolilor
minoritare decat Consiliul Dirigent. Ministerul si autoritdtile centrale din Bucuresti au
preconizat reducerea substantiald sau chiar desfiintarea invatamantului confesional si
marirea numarului §i ponderii scolilor de stat.

Invatamantul confesional romano-catolic s-a desfasurat in conditii total diferite in
perioada interbelica fatd de cele premergatoare razboiului. Biserica romano-catolica era
pand atunci, sub aspectul ponderii, cea mai importantd in cadrul statului. Majoritatea
populatiei din imperiul austro-ungar era catolica. Romano-catolicii din Romania Mare au
devenit cetatenii unei tari ortodoxe, in care s-a enuntat ca Biserica Ortodoxa constituie
biserica nationald si dominantd. Aceste stari de fapt nu puteau raméane fara efect asupra
sistemelor de invatamant confesional ale celorlalte biserici. Acest fapt este incontestabil,
cu toate ca, chiar si Onisifor Ghibu, unul dintre cei mai cunoscuti exponenti ai curentului
anticatolic, promitea ca vor fi respectate drepturile invatdmantului de alta limba decat cea
romana, "intrucét se va oferi fiecaruia libertate totala, fiecare va avea dreptul sa infiinteze
si sd sustind attea scoli cate doreste".3 ! Este semnificativ si caracteristic pentru situatie
faptul ca Onisifor Ghibu a devenit faimos prin activitatea sa dusda mpotriva scolilor
confesionale, si in special impotriva celor catolice. in ianuarie 1922 ministrul
instructiunii promitea cd nu va urma un curs de desfiintare a scolilor maghiare,
autoritatile nu vor interveni in problemele scolilor confesionale intrucdt guvernul este
constient de importanta acestui sistem de invatamant.

Masurile luate de guvern au indicat insd un demers cu totul diferit. S-a introdus
atestatul de limba pentru profesorii si Invatatorii minoritari, cadrele didactice maghiare
confesionale nu beneficiau de alocatiile ce reveneau celor din alte sisteme de Invatamant,
nu erau recunoscute drepturile pentru pensionare pentru cei care au predat in scolile
confesionale, scolile confesionale nu aveau dreptul s inscrie elevi de altd provenienta
etnicd, coeducatia era interzisa, in seminarii s-a introdus ca limba de predare, limba
roménd. Aceste prevederi, preconizate de ordonantele date de C. Anghelescu, au
declansat proteste din partea conducerilor bisericilor neortodoxe, care au formulat petitii
adresate ministrului §i prin memorii adresate regelui Ferdinand 12

3% Vezi pe larg Gheorghe IANCU, Contributia Consiliului Dirigent la consolidarea statului nafional unitar
romdn (1918-1923), Dacia, Cluj, 1985.
31 GHIBU, op.cit, p.314.
32 BARABAS Imre, 4 romdniai magyar nyelvii oktatasiigy elsé tiz éve 1918-t0] 1928-ig, in: Magyar
Kisebbség, VIII, 1929, p.79.
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La 25 decembrie 1923 s-a tinut o Intrunire la Alba Iulia, la care au participat
reprezentantii bisericilor minoritare, pentru elaborarea unor demersuri in vederea asigurarii
functionarii gcolilor confesionale. Aici s-a hotarat, din initiativa episcopului romano-
catolic Majlath Gusztav Karoly, sé se ceard o audienta in aceastd problema la minister.
Ministrul Anghelescu a considerat insa cd este tardivd o asemenea initiativd, intrucat
toate masurile luate de statul roman nu urmaresc altceva, decat asigurarea Insusirii limbii
oficiale si ele urmaresc impiedicarea procesului de deznationalizare.* Situatia scolilor
confesionale romano-catolice a fost ingreunata si de faptul ca examenul de bacalaureat
trebuia sustinut in limba romand. Urmarea acestui fapt a fost aceea ca 70-80% din cei
care s-au prezentat la asemenea probe, au fost respinsi.

In cercurile bisericesti s-a nutrit speranta ca schimbarea guvernului liberal va duce
la imbunatatirea regimului de functionare a scolilor confesionale. Se credea cé guvernul
PNT sub conducerea lui Tuliu Maniu va céuta sa rezolve problemele acumulate in acest
domeniu. Situatia a rimas insd neschimbati, cu exceptia acordarii subventiilor.”* Nu
intamplator semnaleaza conducatorii bisericilor cé se continua etimologizarea numelor de
familie, verificdrile de limba impuse profesorilor, atitudinea jignitoare a revizorilor
scolari. Sub raport numeric situatia scolilor confesionale romano-catolice ardta in felul
urmator: intre anii 1919-1924 dupa unele lucrari cu caracter statistic au fost desfiintate
2289 institutii de invatamant maghiare de stat. Acestea erau scoli elementare, civile, scoli
medii, scoli normale si scoli comerciale. Dupa primul razboi mondial se estimeaza ca pe
teritoriile unite, pe teritoriile Transilvaniei si Banatului, existau 330.000 copii maghiari
de varstd scolara obligati sa frecventeze scoala elementara. Sarcina de a cuprinde in
invatimant acesti copii a revenit bisericilor maghiare. In cursul citorva ani bisericile au
creat 403 scoli elementare noi, din care 61 au fost romano-catolice. Este o realitate ca
numarul scolilor confesionale reformate §i unitariene a crescut mai pronuntat, situatia
economica a bisericii catolice fiind mai precara.35

Redam un tabel din care se poate constata evolutia situatiei scolilor din Transilvania:

Tabel 1.
Sustinatori de gcoli primare in Ardeal
Sustingtor Numarul scolilor maghiare Diferenta
’ in 1913/14 in 1932/33 Val. abs. Procente
Biserica romano-catolica 386 297 -89 -23,1

Biserica reformata 334 483 149 44.6%

Biserica unitariana 28 36 8 28,6%

Biserica evanghelica 28 6 -22 78,6
Biserica israelita 28 - -28 -100,0%
Biserica greco-catolica 28 - -28 -100,0%
Total confesionale 28 822 794 2835,7%
De stat 28 219 291 1039,3%
Comunale 28 - -28 -100,0%
Private 28 - -28 -100,0%

3 Constantin ANGHELESCU, Activité du ministcre de linstruction 1922-1926, Cartea romaneasca,
Bucuresti, 1928, p.56-58.

3% Vezi loan SCURTU, Gheorghe BUZATU, Istoria romdnilor din secolul XX, Aideia, Bucuresti, 1999.

35 R.SZEBEN, op.cit, p.885-886.
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Se poate constata ca situatia scolilor confesionale maghiare a fost mai rea, chiar si
in comparatia cu situatia scolilor confesionale romane din aceste provincii din perioada
de pana in 1914, intrucat la 1914 pentru 1007 locuitori de romani a revenit o scoald
confesionala romana, iar in 1932, conform datelor recensamantului din 1930, la 1647
locuitori de maghiari din Romania revenea o scoald confesionala.36

In anii 1930-1931 in scolile confesionale maghiare au fost inscrisi 76.255 copii din
totalul de 180.029, ceea ce reprezenta numai 42,4% din totalul copiilor de varsta scolara.
bisericilor, si faptul cd multi copii maghiari au fost inscrisi in scolile de stat romane. Din
statisticile romanesti reiese faptul ca in anul gcolar 1927 existau 838 scoli confesionale in
Roménia, cu un numar de 89.421 elevi inscrigi, dintre acestia 49.841 au fost de
nationalitate maghiara, fiind 25.978 romano-catolici. In 1932 53,9% din elevii inscrisi in
scolile elementare confesionale maghiare sunt reformati, 42,3% romano-catolici, iar
2,9% sunt luterani. Numarul mai mic si procentajul mai redus al catolicilor se explica
prin sldbirea puterii economice a sustindtorului scolilor catolice; Biserica Romano-
Catolica fiind grav afectatd de reforma agrara din 1921. Situatia privind cei Inscrigi in
scolile elementare confesionale, si cei inscrisi in general in scolile primare din Romania
se reflectd in tabele date de noi mai jos. In continuare oferim posibilitatea de a compara
situatia acestor categorii de scoli si elevi pe judete37.

In privinta repartitiei geografice reiese din tabele ci cele mai multe scoli catolice
s-au aflat in judetele Ciuc, Odorhei, Mures-Turda, deci in partile locuite de secui, dar
importante grupuri de gcoli elementare catolice au functionat in zonele vestice ale tarii.
Aria de raspandire a acestor categorii de scoli era deci legatd de numarul populatiei
maghiare, dar mai ales de apartenenta majoritatii la o anumita confesiune.

‘ Confesionale [ De stat B Comunale B Private ‘

3000

2500

2000

1500 A

1000

500
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Figura 1. Numarul scolilor primare maghiare in Ardeal

36 Ibidem, p.852
37" Pentru intocmirea tabelelor am folosit, in afara surselor citate deja: Statistica invatiméantului din Roménia pe
anii scolari 1921/1922-1928/1929, Ministerul Instructiunii, al Cultelor si Artelor, Bucuresti, 1932, p.493-494.
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Figura 2. Numdrul elevilor inscrisi in scoald primard in Romdnia in anul 1930/31
1. Gradinita de stat cu predare in limba romana; 2. Scoli primare de stat cu predare in limba romana;
3. Scoli de stat primare cu predare in limba maghiara; 4. Gradinite confesionale;
5. In scoli romano-catolice; 6. in scoli reformate; 7. in scoli unitariene; 8. In scoli evanghelice

Tabel 2.
Repartitia elevilor in scolile primare confesionale si de stat comparat cu
apartenenta confesionald a populatiei maghiare
s In 1932 in
. . .. . In 1930/31 in K
Confesiunca Apartenenta confesionald a populatiei maghiare scoli de stat 50911
confesionale
1910 % 1927 % Elevi % Elevi %
Reformata 688205 47,9 722552 48,8 42750 41,2 | 40753 | 53,9
Romano-catolica 642858 44.6 643512 435 50625 48,8 31980 | 423
Unitariana 68125 4,7 70003 4,6 5823 5,7 2187 2,9
Evanghelica maghiara 40114 2,8 45378 3,1 4464 43 660 0,9
Total biserici 1439302 | 100,0 1481445 100,0 | 103662 | 100 | 75580 | 100
maghiare
Tabel 3.
Scoli primare confesionale maghiare in 1932 1n Ardeal
Romano-catolica Reformata Unitariand | Evang. magh. | Magh. confesionale
= ] = = ]
e - I - - A O - B O B 1 R - R
r "g s3] wr g s3] wr 'g =3} r "g s3] wr g m
@) O @) O O
|Alba de Jos 9 12) 3500 22 331 1242 3145 1592
Arad 12 17 1046 9 17 944 2134 1990
IBihor 38| 65 3269 55 116 6889 1 1 2600 94182 10184
IBrasov 5 15 637 6 11 57§ 5| 131 634 1639 1849
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Romano-catolica Reformata Unitariand | Evang. magh. | Magh. confesionale
173 5 = %3 5 =) %3 -5 SR 5 =) %3 5 =)
Carag 3 6 246 1 2 115 4 8 36l
Ciuc 47| 126 7015 47 126] 7015
Cluj 12 34 1419) 33| 50 2286 3| 5 245 48 89 3950
IFagaras 1 3 81 2| 3 109 3 6| 190
[Hunedoara 13| 26 1223 11 17, 697 24 43 1920,
IMaramures 4 [§ 329 2 5 274 [§ 11 603]
IMures-Turda 261 49 2465 102 150 8431 13| 14/ 591 141 213| 11487
Bistrita-Nasaud 3 5 285 7 8 381 100 13 666
Odorhei 33 69 4197 23 35 1998 7| 10| 422 63 114 6617
Salaj 23 53 2947 69 111 6802 92 164 9749
Satu-Mare 15 38 2009 43 57 3080 58] 95 5089
Severin 1 2 83 1 2 83
Sibiu 2 8 303 3 6 329 51 14 632
Solnoc-Dabaca 5 11 4360 28 41| 1871 33 52| 2307
Tarnava Mare 5 9 442 7 14 623] 12 23] 1065
[TarnavaMica 8 9 4431 27 36| 1604 5 9 399 400 54) 2446
Timis 9 20 879 4 8 380 13 28 1259
[Trei Scaune 200 37 182 19 28 1113 5 11| 393 44 76| 3188
[Turda-Aries 4 6 250 9 19 924 3 3 137 16/ 28 1311
[Total 297| 624 31953| 483] 769 40753| 36| 52| 2187 6 14 660, 822 1459 75553
Tabel 4.
Scoli civile cu limba de predare maghiara (1918-1927)
1918 1919 1927
De stat 66 21 3
Comunale 19 12
Catolice 25 46 27
Reformate 3 20 7
Unitariene 2
Lutherane 2 1
Israelite 3 3
TOTAL 116 106 38

Invatimantul mediu s-a desfasurat in cadrul mai multor tipuri de scoli si cu un
efectiv de elevi foarte diferit. Este cunoscut faptul ca acest Invatdmant avea rosturi
sociale extrem de importante, intrucat in aceasta perioada a jucat rolul de formare a
elitelor. Astfel formarea intelectualitatii maghiare in perioada interbelicd s-a realizat in
buni parte in cadrul acestui sistem. In pastrarea identititii nationale invatimantul mediu
maghiar a dobandit o importantd hotaratoare. Conform datelor statistice relative la
aceastd categorie de scoli in Transilvania, in anul decisiv 1918, au existat 27 scoli
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normale cu predare in limba maghiara. In 1928 din acestea au mai rimas 8. In 1918 din
numdrul total al scolilor normale 13 au fost institutii confesionale romano-catolice. In
1928 au mai functionat din ele 5: o scoald normala pentru baieti la Miercurea-Ciuc, una
pentru fete in Sibiu, una pentru educatoare in Oradea, o scoala normala pentru fete tot la
Oradea si 0 gscoala normald la Satu Mare. Printre ele un rol aparte 1i revine gcolii normale
din Miercurea-Ciuc, care pana in 1923 a functionat la Sumuleu Ciuc si care dispunea de
vechi traditii in acest domeniu. Aceasta a fost cea mai importantd institutie unde au fost
formati si pregétiti invatatorii necesari pentru satisfacerea nevoilor de cadre didactice ale
scolilor confesionale catolice si pentru slujirea ca diaconi a bisericilor romano-catolice.*®

Privitor la aceste tipuri de scoli dispunem de date statistice pentru anul scolar
1926-1927. Dupa cum reiese din aceastd statisticd intocmitd de autoritatile roméne in
Transilvania au existat pentru pregatirea invatatorilor maghiari 4 scoli normale pentru
baieti: 2 romano-catolice, 1 reformata si 1 luterana. In cele 4 scoli normale de baieti au
invatat 307 elevi din care 119 erau catolici, 76 reformati, 110 luterani, 2 unitarieni. in
Transilvania au functionat 9 scoli normale pentru fete in care s-au inscris 601 eleve, din
care 195 au fost de religie romano-catolica. Intretinerea scolilor normale a revenit in
intregime bisericilor maghiare.*

Scolile civile au constituit o categoric deosebit de insemnatd in sistemul de
invatamant, intrucat au avut menirea de a Intari stratul de jos al clasei mijlocii, burgheze.
Aceastd forma a institutiilor scolare a fost conceputd in primul rdnd pentru atragerea
paturilo superioare ale locuitorilor marilor comune si a straturilor mai joase a burgheziei
de la orase. Scolile civile au inzestrat elevii mai ales cu cunostinte de stiinte exacte si
practice. Potrivit surselor statistice de mai sus, in anul scolar 1926-1927 in Transilvania
au existat 9 scoli civile confesionale, dintre care numai 2 au fost romano-catolice.
Mentionam ca inainte de razboi si in primii ani dupd conflagratie au functionat 116,
respectiv 106 scoli civile, dintre care 46 au fost catolice.*

Anul 1919 a insemnat o cotiturd si in existenta liceelor romano-catolice. In anul
respectiv a fost desfiintatd predarea in limba maghiara in 11 asemenea institutii scolare.
in anul de invatimant 1926-27 in Transilvania au existat 25 scoli medii — licee
confesionale de baieti, din care 10 au fost romano-catolice. Numarul celor inscrisi n anul
scolar respectiv era 4373, din care 2523 au fost romano-catolici. Au mai existat 5 scoli
medii — licee de fete, confesionale, din care 4 au fost romano-catolice. In aceste institutii
au fost inscrise 622 fete catolice.*'

Scolile comerciale maghiare cu veche traditie din Transilvania si-au iIncetat
activitatea, fapt care a afectat grav pregatirea in acest sens a maghiarilor. Cele 3 scoli
superioare comerciale din Timisoara, Orastie si Tarnaveni, au fost cele mai importante
pentru lumea romano-catolica din Transilvania.**

In vederea analizei mai amanuntite al situatiei acestor tipuri de scoald, prezentim
un tabel sintetic:

3% BALOGH, op.cit, p.92-93; JANCSO, op.cit, p.355-356.
3 Ibidem.

40 Tbidem.

I Ibidem.

2 Ibidem.
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Tabel 5.
Date centralizate despre scolile confesionale din 1928*
SCOLI PROFESORI ELEVI
Numar [ % | Numar [ % Numar [ %
Licee
Romano-catolice 9 50,0 178 49,3 2381 48,2
Reformate 7 39,0 144 39,9 2194 44,4
Unitariene 2 10,8 39 10,8 366 7,4
Total 18 100,0 361 100,0 4941 100,0
Scoli
Romano-catolice 26 76,5 195 74,8 2835 75,8
Reformate 7 20,6 56 21,4 817 21,8
Unitariene 1 2,9 10 3,8 89 2,4
Total 34 | 100,0 261 100,0 3741 100,0
Scoli normale
Romano-catolice 5 71,4 54 62,0 278 48,6
Reformate 2 28,6 33 38,0 294 51,4
Total 7 100,0 87 100,0 572 100,0
Scoli comerciale sup.
Romano-catolice 2 50,0 20 52,6 242 53,9
Reformate 2 50,0 18 47,4 207 46,1
Total 4 100,0 38 100,0 449 100,0
Scoli primare
Romano-catolice 280 34,2 537 38,3 22557 36,5
86786 | 6-11 ani
Reformate 495 60,5 747 533 36488 59,0
92908 | 6-11 ani
Unitariene 37 45 92 6,6 2096 3,3
9198 | 6-11 ani
Lutherane 6 0,8 25 1,8 707 1,2
5415 | 6-11 ani
Total 818 100,0 1401 100,0 61848 100,0
194307 | 6-11 ani
TOTAL
Romano-catolice 322 36,55 984 45,81 28293 39,54
Reformate 513 | 5823 998 | 46,46 40000 55,90
Unitariene 40 4,54 141 6,56 2551 3,57
Lutherane 6 0,68 25 1,16 707 0,99
Total 881 100,0 2148 | 100,0 71551 100,0

Invatamantul confesional romano-catolic s-a confruntat deci cu probleme

Procesul de unificare si

4 Identic nota 36.

mari In

perioada tratatd. Invatamantul confesional era caracteristic si a avut o evolutie specifici
numai in Transilvania si in provinciile vestice unite cu Romania, neavand traditii in vechea
decentralizare care a urmarit
particularismelor regionale, a afectat in mod direct sistemul scolilor confesionale catolice,
atat pe plan juridic institutional, cat §i pe plan economic, in sensul desfiintarii bazei
materiald prin reforma agrara si pe de alta parte prin privarea de subventiile financiare de la

desfiintarea
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bugetul de stat. Legislatia unificatoare, cdutand integrarea rapida si desavarsita a cetatenilor
de alta limbd, a lasat un spatiu redus limbilor minoritare mai ales in privinta
bacalaureatului, in recunoasterea actelor scolare. in pregitirea profesionald propriu-zisa,
invatamantul catolic a pierdut teren, in mod considerabil in perioada interbelica.

Concluzii

In Transilvania cadrul principal al invatiméantului a fost constituit de sistemul
scolar confesional. Aceasta s-a format in cursul secolelor. Dupd Reforma fiecare
confesiune si-a creat propria retea de scoli: catolica, reformata, lutherana, unitariand, a
confesiunilor romanilor. in secolul al XIX-lea au fost intemeiate scolile de stat.

Dupé Unirea din 1918, scolile de stat maghiare au devenit scoli cu limba de
predare romand, conform dreptului statului succesoral. Astfel, invatdmantul in limba
maghiara s-a desfasurat aproape in totalitatea lui in scolile confesionale. Dupa o perioada
de tranzitie, plind de cautari, functionarea scolilor confesionale a fost reglementata prin
Legea privind scolile particulare din 1925. Scolile confesionale au fost considerate
ficand parte din aceasti categorie. In Vechea Romanie, neexistind un sistem de
invatamant confesional, guvernele — de altfel menite sa realizeze unificarea sistemului de
invatamant si pe cat posibil, desfiintarea particularismelor provinciilor istorice pe acest
tairam, — au manifestat putind intelegere pentru invatamantul aflat sub indrumarea
bisericilor minoritatilor.

Biserica Romano-Catolica a sustinut si administrat sute de scoli elementare,
gimnazii de mare traditie, cu o istorie multiseculard. Eforturile bisericilor de a pastra si a
sustine aceste scoli, de a obtine dreptul de elibera diplome recunoscute de stat, de a avea
dreptul de a elabora planurile de invatdmant potrivit spiritualitatii catolice sunt prezentate
in acest studiu pe baza materialelor de arhiva ale institutiilor bisericesti.

Biserica Romano-Catolica, prin insdsi vocatia ei, are un caracter universal. Ea isi
poate indeplini misiunea numai atunci cand prezenta ei in lume este definitd de aceasta
pozitie, cu combaterea curentele destructive, antisociale. Doar astfel institutiile acesteia
vor avea perspectiva unei dezvoltari mature si un camp larg de manifestare.
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ZAMFIR KORINNA'

ABSTRACT: The Interpretation of the Eucharist in the Lima-Paper. One of the most
important convergence-documents of the ecumenical dialogue, issued by the World Council
of Churches is the one finalized by the Fuith and Order committee in 1982, and called
Baptism, Eucharist, Ministry (BEM). The Lima Paper deals with three major topics of the
ecumenical theology, basic for any ecclesial and sacramental communion. Its elaboration
supposed several decades of preparatory discussions, and in its present form reflects mostly
the work of the Groupe des Dombes and the theological approach of fr. Max Thurian from the
Taiz¢ Community. It includes the work and understanding of Protestant and Catholic
theologians, as well as the consultations with Orthodox theologians. Although the document
published 20 years ago didn’t loose its theological importance, after some official responses to
BEM sent by local Churches, the reception process practically died. The importance of this
document consists in a real convergence regarding standpoints that for centuries seemed
impossible to reconcile, and had a Church dividing effect.

The Lima Paper sees the Eucharist in the context of the meals that Jesus shared during
his earthly ministry and after his resurrection, as a sign of solidarity, self-giving love and
eschatological hope. The Eucharist becomes the sacramental expression of his whole self-
giving existence, of his reconciling approach to human persons. His Last Supper cannot be
separated from the Jewish Pesach feast, that commemorates and makes actual God’s saving
love, become evident in the new covenant of Jesus, and showing forward to the fulfilment at
the Supper of the Lamb.

The Document analyses the Eucharist from a Trinitarian, ecclesiological and eschato-
logical perspective, in the light of ancient eucharistic prayers: thanksgiving (eucharistia) to the
Father, anamnesis or memorial of Christ, invocation of the Spirit, communion of the faithful
and meal of the Kingdom.

The main issues interpreted in a converging understanding are the real presence of
Christ, not only of his person, but of his whole redeeming life, the concept of memorial/
anamnesis, seen not as a simple recalling in mind of past truths, but in the light of biblical
zikkaron, meaning an actualisation of the remembered events, and a continual, effective
presence. These two main issues contribute to a better understanding of the eucharistic
presence, and may lead to a common interpretation of the Catholic teaching regarding the
Eucharist as sacrifice: i.e. not a repetition of Christ’s unique and complete sacrifice on the
cross, but an actual, effective presence of this unique event in the act of memorial. No concrete
agreement is reached in the question of how Christ is present, but the real presence is several
times expressed. In my study I try to show, that even in the Catholic Church there are
tendencies to express in more suitable ways the transformation taking place in the eucharistic
celebration (real symbol, transsignification, transfinalisation), and that the intention of the
Trento statement was not the dogmatisation of the transsubstantion word. The critique
expressed in Mysterium fidei does not reach the intentions expressed by P. Schoonenberg or
other Catholic theologians, because with the use of real symbol concept, they do not reduce
the Eucharist to an empty symbolism, but they try to interpret this mystery in terms of a
personal-relational ontology.

' A szerzé a kolozsvari Romai Katolikus Teologiai Karon exegézist, szentségtant és Skumenizmust tanit.

Kutatasi teriilete a katolikus-protestans teologiai parbeszéd.
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The epicletic interpretation of the Eucharist is not only the revival of an ancient
understanding, but it also creates a bridge towards Orthodox theology.

Another merit of the document is the affirmation of the implications that derive from
the eucharistic celebration for the members of the community: the struggle for truth, justice,
solidarity, the overcoming of ethnical, racial, political, confessional divisions.

One of the most difficult questions raised by the BEM regards the mutual recognition of
eucharistic celebration, an issue very much connected to the understanding and recognition of
ministry. That is why I present the evolution of the interpretation of ministry in the churches of
the Reformation, in the Lutheran Confessio Augustana and the writings of Calvin, as well as
the 20th century approaches of Max Thurian, Heinrich Fries, and the very important Catholic-
Lutheran document “Lehrverurteilungen-kirchentrennend?”. In this regard both from
Lutheran and Reformed perspective we can better understand the real target of the criticism
against the Catholic priesthood, wrongly seen as a human act of sacrifice offering and a
repetition of the cross-event, and we can also realise that since the time of the Reformation a
Protestant ordo is present, understood as a special service of the Word and Sacraments,
transmitted by the imposition of hands, regarded as a gesture taken from Scriptures and
transmitting the gifts of the Holy Spirit. In this way, from a Catholic point of view we can say
that an apostolic continuity was maintained in the form of a presbyteral succession, and we
might want to understand the defectus of the Protestant order, mentioned in Unitatis
redintegratio not as a total lack, but as a deficiency, especially if we read this statement in the
whole context of Lumen gentium and Unitatis redintegratio.

Some final conclusions are drawn upon the degree of the reached consensus, and the
language of the document, seen by some responses not clear enough. The descriptive style
used by the authors does not imply, as some critics say, an absence of a concrete position,
but it is a way, proper to ecumenical papers, to present first the reached agreement, and then
the still diverging understanding of particular issues, without criticising one or another
opinion. A careful reading will show that in spite of the very cautios formulation the authors
express a clear standpoint, and they also challenge opposed church-traditions to try to better
understand other positions, and to review there own teaching and practice in the light of the
other tradition’s practice or criticism.

1982-ben az Egyhazak Okumenikus Tan4csanak teoldgiai bizottsaga, a Faith
and Order (Hit és Egyhazalkotmany) Limdban kiadta azt a jelentds konvergencia-
dokumentumot, amely a keresztség, az eukarisztia €s a lelkészi szolgalat kérdésével
foglalkozik. A dokumentum cime Baptism, Eucharist, Ministry (BEM), és hosszas
teologiai egyeztetések gyiimdlese. Kidolgozasaban elsdsorban protestans és katolikus®
teologusok vettek részt, de a szdvegtervezethez az ortodox egyhdz képviseldi is
hozzaszoltak. A tervezet kidolgozasaban a legnagyobb szerep a Groupe des Dombes
katolikus—protestans munkacsoportnak, és ezen beliil a taizéi kdzdsség teologusanak,
Max Thuriannak jutott.

A dokumentum az egyhdz életének harom alapvetd megnyilvanulasaval
foglalkozik, tekintettel arra, hogy a keresztség, az eukarisztia és a lelkészi szolgalat k6zos
értelmezése és linneplése minden egyhazi kozosség alapfeltétele. Ugyanakkor az eukarisztia
és a lelkészi szolgalat értelmezése a reformacié ota a nyugati egyhazon beliil szamos vitat

2 Noha a rémai katolikus egyhaz nem tagja az Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak, teologusai teljes joga

tagként dolgoznak a Faith and Order bizottsagban.
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eredményezett, és mind a teoldgidban, mind a gyakorlatban nagy kiilonbségek el6idézdje
lett, a keresztség esetétdl eltérden, ahol a teoldgiai egyetértés és a gyakorlat kolcsonds
elismerése sokkal egyszer(ibb. Négyszaz éven at ugy tiint, hogy ezek a kiilonbségek
athidalhatatlanok, és egyhazelvalasztd hatassal rendelkeztek.

A Limai Dokumentum® az eukarisztia alapitasardl targyalva, az utols6 vacsorat
beépiti Jézus életének, szolgalatanak egészébe, illetve a nyilvanos miikdodése soran,
majd feltamadasa utan megélt asztalkdzosség Osszefiiggésébe. Ezzel kiemeli, hogy az
eukarisztia igazi értelme akkor vilagosodik meg, ha meglatjuk benne Jézusnak az egész
¢életében kifejez0dd odaadasat, kiengeszteld kozeledését az emberekhez.

A Jézus altal hirdetett és megélt lakomak az Isten Orszag kozelségének és az
eljovendod beteljesedés reményének, a Barany lakomajanak a jelei, az eukarisztia pedig
kiemelkedd6 modon az. Ugyanakkor az eukarisztia nem szakithatd el az izraelitdk
szabadulasat megilinnepld paszkavacsoratol és a sinai szovetséget megpecsételd lakomatol
sem, hiszen az Ur vacsoraja — a halalig mené szeretet elévételezdje — megvaldsitja a
végs6 szabadulast és az 0j szovetségrol szolo igéretet. Mivel Jézus utolsd kdzos étkezése
tulajdonképpen liturgikus étkezés, amely szimbolikus érték{i szavakat és gesztusokat
tartalmaz, az eukarisztia is olyan szakramentalis étkezés, amely lathato jelekben kozli
Istennek Jézusban kifejez6dd, végsokig mend szeretetét (E1). Az egyhaz kiilonbozo
neveken iinnepelte istentisztelete kozponti aktusat: az Ur vacsordja, kenyértorés,
kommnio, isteni liturgia, szentmise; — a dokumentum nem foglal allast valamely
elnevezés kizarolagos érvénye mellett.

Az eukarisztia teologidja szentharomsagos, egyhaztani és eszkatologikus
perspektivabol keriil bemutatasra. A Limai Dokumentum az eukarisztikus imék klasszikus
felépitését koveti: az eukarisztia halaadas az Atyanak, Krisztus emlékezete (anamnészisz), a
Lélek segitségiil hivasa; ezt egésziti ki az ekkléziologiai és az eszkatologiai vonatkozas: az
eukarisztia a hivek kdzosségének megteremtdje €s Isten orszaganak jele.

Az eukarisztia alapvetden ,,Isten ajandékanak szentsége”, amelyben Krisztus altal,
a Szentlélek erejében részesiiliink. A szenthdromsagos valdsag és az ajandék-jelleg nyer itt
megfogalmazast. Minden keresztény gy kapja meg az lidvosség ezen ajandékaban, hogy
Krisztus testében és vérében részesedik (kommunio). Az eukarisztikus lakomaban, a kenyér
és a bor vétele altal Krisztus 6nmagaval vald kozosséget ajandékoz nekiink (E2). Kiilon

> A dokumentum elemzése sordn a hivatalos angol szoveget vizsgalom. A dokumentum 1982-ben megjelent

magyarul, Fiiké Dezs6 forditasaban (Theologiai szemle 1982/6, 321-338), majd 1986-ban tjabb magyar
forditasban (Keresztség, urvacsora, lelkészi szolgalat; az angolbdl, Fiikd forditasa figyelembe vételével, azt
kiegészitve és javitva, Theologiai szemle 1986/4, 193-211). A masodik magyar forditds szerzdje a
megjegyzésekben bevallja, hogy igyekezett ,,a bevett magyar terminusokat hasznalni még ott is, ahol ennek
jelentése nem teljesen fedi az alapszévegben szerepl6ét”, ezért pl. Urvacsoraval forditja az eukarisztiat, ill. az
eukarisztikus {inneplést. Masutt megjegyzi: ,,a celebration fonevet szertartasnak forditjuk, kerillendé a
katolikus felhangokat, amelyek azonban az angol sz6vegben kétséget kizardan benne vannak.” Helyesen jar el,
amikor idonként zardjelben kozli az eredeti kifejezéseket is. Viszont nehézséget jelent, az imént emlitett
protestans a priori belevetitése mellett, az a tény is, hogy egy igen jelentés pontban a fordités téves. Az E14-hez
fliz6tt megjegyzésben angolul az a kijelentés szerepel: ,,There is an intrinsic relationship between the words of
institution, Christ’s promise, and the epiklesis, the invocation of the Spirit, in the liturgy”, vagyis a liturgidban
szoros bels6 kapcsolat van az alapitas szavai, azaz Krisztus igérete, ¢és az epiklesis, a Lélek lehivasa kozott. A
forditd viszont ezt a kapcsolatot tagadja: ,,A liturgidban nincs bels6 kapcsolat a szereztetési igék, Krisztus
igérete és az epiklesis, a Szentlélek segitségiil hivasa kozott” (Theologiai szemle 1986/4, 200). Az emlitett
nehézségek miatt a tanulmanyban az angol szoveget veszem alapul, a labjegyzetekben ezt idézem.
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kiemeli a szisztematikus reflexié bevezet6je a bilinbocsdnat ajandékat, amely szorosan
kapcsolodik az utolso vacsora linnepléséhez (Mt 26,28).

Az eukarisztia mar etimoldgiailag is, de ami fontosabb, a teoldgiai reflexid
egyik legrégibb szintjén hdlaadds az Atydnak.* Ez az igen 6si megkozelités azt is
kifejezi, hogy az ember €s a kozdsség alapvetd liturgikus feladata Isten ajandékainak
halas elfogadasa. A halaadés targya a teremtés, megvaltas és megszentelés miive, de
nemcsak az iidvtorténeti mult nagy tettei, hanem a jelenben az egyhazban megvaldosulod
isteni tettek, valamint mindaz, amit Isten a jovében, a végs6 idékben végbevisz. Igy az
eukarisztia iinneplése folytatja a zsid6 berakah hagyomanyat (E3).

Az eukarisztia a nagy magasztalo aldozat, amelyet az egyhaz az egész teremtett
vilag nevében mutat be (E4). A vilag, amelyet Isten kiengesztelt dnmagaval jelen van a
kenyér és bor adomanyaban, a hivek személyében és a kdzosség imdiban. A dokumentum
azt a régi-0j felismerést is kozvetiti, hogy az eukarisztia a hivek atvaltozasat is
eredményezi. Az eukarisztia azt is jelzi, mivé kell valnia a v1lagnak dics6itd himnussza a
Teremtonek, egyetemes kozosséggé Krisztus testében, az igazsagossag, a szeretet és a béke
orszagava a Szentlélekben.

Az eukarisztia a kovetkezO sikon Krisztus emlékezete (anamnészisz, memoria).
,,Az eukarisztia a keresztrefeszitett és feltamadt Krisztus emlékezete, azaz a kereszten
egyszer s mlndenkorra végbevitt és az emberiség javara ma is hatékony aldozatanak €16 és
hatékony jele.” E meghatarozas harom jelentés gondolatot tartalmaz: az eukarisztia
krisztologiai vonatkozasat, a hatékony, jelenbehozd emlékezést és az egyetlen
keresztaldozat megjelenitését. E meghatarozas megteremti a sajatos katolikus és protestans
allaspont szintézisét, hiszen az anamnészisz fogalma, egybekapcsolva azzal, hogy az
eukarisztia a keresztaldozat megjelenitése, azt a megértést tiikr6zi, hogy az emlékezés tobb
egy régvolt esemény puszta gondolati felidézésénél. Amint a zikkaron a kivonulas, a
szabadulas megjelenitd felidézése a zsido peszdh tinnepen, gy az eukarisztia tinneplése
sem tekinthetd egyszerii v1sszaemlekezesnek hanem mindig aktudlis és hatékony,
jelenbehozo emlékezésnek.® Ugyanakkor a szabatos fogalmazés azt is vilagossa teszi, hogy
az eukarisztia nem jelentheti a kereszt egyszeri eseményének megismétlését; tehat az
eukarisztia elvéalaszthatatlan Krisztus dldozatatol, hiszen azt aktualizalja minden kor embere
szamara, viszont ssmmiképpen sem homalyositja el a kereszthalal egyszeriségét.

Az anamnészisz ilyen értelmezése az kumenikus teologidban kiillondsen Max
Thuriannak koszonheté. Thurian atfogd elemzést nyujt a héber zikkaron és azkarah
jelentésérdl és oszovetségi hasznalatarol.” Kiilondsen hangsulyos lesz a megemlékezés

* Az tijszovetségi iratokban gyakoribb elnevezéseket — az Ur vacsorgja, kenyért6rés — a masodik szézadban

lassan felvaltja az eukarisztia megnevezés. Azonban mar az Ujszovetségben is talalunk utalasokat az
cukarisztia / halaadas szora, pl. az utols6 vacsora beszamoldiban, vagy a Jn 6,11.23-ben (a kenyérszaporitas
¢s a kafarnaumi beszéd eukarisztikus hivatkozasai).

,»The eucharist is the memorial of the crucified and risen Christ, i.e. the living and effective sign of his
sacrifice, accomplished once and for all on the cross and still operative on behalf of all humankind.” (ES)
,»The biblical idea of memorial as applied to the eucharist refers to this present efficacy of God's work when
it is celebrated by God's people in a liturgy.” (ES)

L. L’Eucharistie. Mémorial de Seigneur. Sacrifice d’action de grace et d’intercession, Neuchatel-Paris,
1959, 27-49. A rokonértelmii fogalmak t6bb jelentéssel rendelkeznek: egy multbeli, ismert tény felidézése
(Isten vagy egy ember jotéteménye, Isten aldasa, a biin); egy kotelezettségrol valdé megemlékezés (1. a
szivarvany, a paszkalinnep megtartdsa a szabadulds emlékezetére); Isten emlékezése a szovetségre,
szeretetére, egy ember hiiségére, és az ennek megfeleld magatartds; az ember részérdl Isten hatékony
segitségiil hivasa; valakinek az emlékeztetése valamire; az Isten emlékezetébe ajanléas egy aldozat altal.
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dinamikus értelme a paszka és a kovasztalanok tinnepén, amikor a liturgikus {inneplés
megjeleniti Isten szabadité tettét és eldvételezi a Messias eljovetelekor bekdvetkezd
végsé szabadulast. Ez az sszefiiggés az Oszovetség szovegeiben (Kiv 12,1-14.21-28;
MTorv 16,1-8; vo. Zsolt 116,12-13), és a paszkavacsora szertartdsdban is lathato. A
kovasztalanok linnepén a csaladfo a szabadulas elbeszélésében kifejezetten azt mondja,
hogy ,,amiatt torténik ez, amit az Ur cselekedett velem, amikor kijottem Egyiptombol”
(Kiv 13,8). A mult szabadulasa a k6zosség és az egyén mindig aktualis, jelen tapasz-
talativa valik az tinneplés sordn. E szavakat a LXX az anamnészisz (GvapvnoLc) vagy
mnémosziinon (wnuoouvov) kifejezésekkel adja vissza. Ugyanezek a szavak, kiilonosen
az anamnészisz, az UjszOvetségben az utolso vacsora elbeszéléseiben szerepelnek. Az
ujszovetségi kozosség tehat halaadassal emlékezik Krisztus odaadasara és szabaditd
cselekvésére, amely mindig jelenvald tapasztalat, és egyszersmind az eszkatologikus
beteljesedés elévételezése. Es amint a paszka ritusa magaban foglalja az dldozatot, ugy
az eukarisztia is megjeleniti Krisztus egyszer s mindenkorra végbevitt odaadasat a
kereszten. A zikkaron—mnémosziinon folyamatossaga kifejezi Isten szovetségét és
hiiségét (err6l szol a Paszka és a kovasztalanok ilinnepe), de a zsid6 husvét az
eukarisztikus liturgia értelmezésére is szolgal. Igy a husvéti iinneplés jelentése Isten
Jjelenlétének megvallasa a szovetségben, az iidvosség kozlése és a hatékony kozbenjaras
a megemlékezésben, Isten szavanak hirdetése. Az eukarisztia Krisztus jelenléte,
szentség és aldozat — szentség, amely a kereszt egyetlen aldozatanak kegyelmeit kozli,
és aldozat, amely megjeleniti Isten és az emberek el6tt Krisztus teljes 6natadasat; Isten
cselekvésének hatékony hirdetése, amely Krisztus Testét taplalja és kibontakoztatja.®

Lathato, hogy az anamnészisz hatékony voltat emeli ki a 7. pont: a
megemlékezés nem pusztan a mult eseményeinek felidézése, hanem egyszerre
megjelenités és elévételezés.” Ez azért van igy, mert maga Krisztus a cselekvd az
egyhaz eukarisztikus tinneplésében. Az egyhaz éppen emiatt hatékonyan hirdeti Isten
tidvtorténeti tetteit és az eljovendd beteljesedést.

Egyébként a hatékony jel a 20. szazadi szentségtan kulcsfogalma: a realszimbolum
vagy hatékony jel nemcsak jelzi, hanem meg is valositja azt a tényt, amelyet abrazol. A
realszimbolum a keleti egyhdz szentségtananak egyik jelentds fogalma, kiilondsen a
patrisztika idején.10 A mai nyugati teologiaban Karl Rahner fedezi fel Gjra a redlszimbolikus

,,La célébration liturgique da la Paque et des Azymes concrétise 1’alliance mutuelle de Dieu et de I’homme,
elle rappelle a Dieu sa promesse de salut et au fidéle la protection de son Dieu, elle est un témoignage de la
fidélité de Dieu a la face du monde. C’est ainsi que sont définis les quatre caracteres de la liturgie pascale :
affirmation de la présence de Dieu dans alliance, communication du salut et intercession efficace par le
mémorial, enfin proclamation de la parole de Dieu. La sainte céne affirmera la présence du Christ (ceci est
mon corps..., ceci est mon sang), elle sera sacrement et sacrifice, sacrement communiquant les graces de
I"'unique sacrifice de la croix et sacrifice re-présentant devant Dieu et les hommes cette unique et parfaite
oblation (donné pour vous..., faites ceci comme un mémorial de moi) ; enfin, la sainte céne sera la
proclamation en acte de I’ceuvre de Dieu, puisque par elle se nourrit et se développe le Corps du Christ qui
est ’Eglise au milieu du monde (un seul corps... tous part au méme pain)” (i.m. 48-49).

,»The anamnesis in which Christ acts through the joyful celebration of his Church is thus both representation
and anticipation. It is not only a calling to mind of what is past and of its significance. It is the Church's
effective proclamation of God's mighty acts and promises.” (E7)

A fogalom gyokerei visszanyutlnak a platoni elgondolasra, amely szerint a képmas nemcsak jelzi az
Gsvaldsagot, hanem az 6skép jelen van és hat a képmas altal.

10
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gondolkodast,'" és az egész szentségtant egy szélesebb kontextusban latja: Krisztus, a testet
oltott Ige az Atya ,,abszolut szimboluma a vilagban”; az Atya 6nkimondasa a Fitiban nem
esetleges, hanem Iényegalkotd aktusa. Az egyhdz a megtestesiilt Fii realszimboluma, a
szentségek pedig az egyhaz megvalosito jelei. Nyilvan kiilonbség van az elso, sziikségszerii
sik, és a kovetkezd kettd kozott, hiszen az Atya lényegéhez hozzatartozik a Fill, mint
szimbolum, azonban az egyhaz, illetve a szentségek nem tartoznak lényegalkotdan
Krisztushoz.

A 6. pont Krisztus jelenlétérol szol: a megemlékezésben maga Krisztus van
jelen, mindazzal, amit értiink és az egész teremtésért végbevitt, megtestesiilése, szolgai
alakja, szolgalata, tanitasa, szenvedése, aldozata, feltimadasa, mennybemenetele és a
Szentlélek elkiildése 4ltal, és dnmagaval valé kozosséget ajandékoz.'” Ezt a témat
egésziti ki a 13. pont, amely értelmében az eukarisztia Krisztus testének és vérének, az
6 valosagos jelenlétének szentsége. Noha Krisztus, igérete szerint, sokféleképpen jelen
van, az eukarisztidban vald jelenléte egyediilallo;” az egyhaz megvallja Krisztus
valdsagos, €16 és tevékeny jelenlétét.'* A valosagos jelenlétbe vetett hit alapja, hogy
Krisztus kijelentése — itt konkrétan az alapitdé szd — igaz, és beteljesedik az
eukarisztikus iinneplésben. Krisztus valosagos jelenléte az eukarisztidban objektiv
tény, amely nem fiigg a befogadok hitétdl, azonban e tényszerl jelenlét felismerésének
feltétele a személyes hit."> Ez az egyszerli kijelentés egybekapcsolja a katolikus ex
opere operato-t, a szentség objektivitasat, amely az ember hitét megel6zden, Krisztus
cselekvésébdl adodik, és a protestdns ex opere operantis-t, amely a hit
hangstilyozasaval ki akarja keriilni a szentség hatékonysaganak magikus értelmezését.

I K. RAHNER, 7 heologie des Symbols, 278.290-300, idézi Nocke, in: Th. Schneider, 4 dogmatika
keézikonyve 2., Bp., 1997, 218-220. Ezen az uton jar Piet Schoonenberg is, aki szentségtanaban a pusztan
informalo jelt6l megkiilonbozteti a megvalosito jelet. A megvaldsito jel, legyen az egy gesztus vagy egy
targy, nemcsak jelzi a kozolni kivant valésagot, hanem az valami médon jelen van és megvalosul a
redlszimbolumban. A kézfogas, az dlelés, a jegygylirt, az asztalk6zosség nemcsak jelképezi a szeretetet,
hanem a baratsag és a szeretet éppen ezekben a megtapasztalhato jelekben fejezédik ki és valosul meg. A
legerésebb megvalosito jel az emberi test, amelyet maga Krisztus is natadasa kifejezojéiil hasznalt. Ezért
az eukarisztidban Krisztus nemcsak a kenyér és a bor jelfunkcidjat valtoztatta at, hanem az egész
lakomatorténéséét. (L. Alexander GERKEN, Theologie der Eucharistie, Miinchen, 1973, 177-182; Eugen
WALTER, Eucharistie. Bleibende Warheit und heutige Fragen, Freiburg—Basel-Wien, 1974; v6. Franz-
Joseph NOCKE, in: Th. SCHNEIDER, A4 dogmatika kézikonyve 2.,218-220, 311-313).

12| Christ himself with all that he has accomplished for us and for all creation (in his incarnation, servanthood,
ministry, teaching, suffering, sacrifice, resurrection, ascension and sending of the Spirit) is present in this
anamnesis, granting us communion with himself.”” (E6.)

' E gondolathoz 1. még SC7.

14 The eucharistic meal is the sacrament of the body and blood of Christ, the sacrament of his real presence.
Christ fulfills in a variety of ways his promise to be always with his own even to the end of the world. But
Christ's mode of presence in the eucharist is unique. Jesus said over the bread and wine of the eucharist:
"This is my body... this is my blood..." What Christ declared is true, and this truth is fulfilled every time
the eucharist is celebrated. The Church confesses Christ's real, living and active presence in the eucharist.
While Christ's real presence in the eucharist does not depend on the faith of the individual, all agree that to
discern the body and blood of Christ, faith is required.” (E13)

15 While Christ's real presence in the eucharist does not depend on the faith of the individual, all agree that to
discern the body and blood of Christ, faith is required.” (uo.)
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A 13. ponthoz flizdtt megjegyzés ramutat a redlis jelenlét értelmezésében
megnyilvanuld kiilonbségekre, a jelenlét és az eukarisztikus szinek (jegyek) kozotti
kapcsolat tekintetében. A megjegyzés a konvergencia-dokumentumokra jellemz6 targyilagos
modon, az egyhazi hagyomany megnevezése nélkiil, (az utalasok mégis teljesen érthetdek)
ramutat arra, hogy egyrészt szamos egyhaz hiszi, hogy Jézus szavai ¢és a Szentlélek ereje
altal a kenyér ¢és a bor valosagos, noha titokzatos moédon az €16 Krisztus testévé és vérévé
valik, azaz Krisztus a maga teljességében jelen van. Ezzel szemben mas egyhazak, noha
valljadk Krisztus valdsagos jelenlétét, ezt nem kotik olyan szorosan a kenyér és bor
jegyeihez.'® (Ezt a kérdést érinti a 15. ponthoz fiizétt megjegyzés is.'”) Vilagos, hogy az
els6 allaspontot a katolikus és — bizonyos megkdtésekkel az ortodox teologia képviseli, a
masodikat pedig a reformacié egyhdzai. Noha a dokumentum nem oldja meg a vitat, és
még csak nem is foglal allast, és noha ez a hozzaallas katolikus szemszogbol
kifogasolhatonak tlinhet, a szinek atvaltozasa az eukarisztidban, pontosabban ennek
értelmezése nem egy lezart kérdés. Nemcsak azért, mert az ortodox teoldgia, noha vallja a
szinek atvaltozasat (metabolé), ennek hogyanjara nem ad olyan racionalis, pontos
definiciot, — a transsubstantiatiot —, mint a katolikus teoldgia tette Aversai Guitmundtol a
trentoi zsinaton keresztiil (DS 1642, 1652'"%), a Mysterium fidei enciklikaig (1965, DS
4410-4413), hanem azért is, mert a 20. szazadi katolikus szentségtan is ujabb utakat keres
az atvaltozas helyesebb megértéséhez. A skolasztikus meghatarozas, az atlényegiilés az
arisztotelészi szubsztancia fogalomra épit: a lényeg / szubsztancia egy 1étezé 1étalapja,
azonossaganak valtozatlan magva, a valtoz6 tulajdonsagok / jarulékok (accidentes)
hordozoja. A tudomanyok, kiilondsen a fizika és a kémia kibontakozaséval a szubsztancia
sz6 értelme megvaltozott: mar nem egy Iétezd legmélyebb valdsagat jelenti, hanem a

16 Many churches believe that by the words of Jesus and by the power of the Holy Spirit, the bread and wine
of the eucharist become, in a real though mysterious manner, the body and blood of the risen Christ, i.e., of
the living Christ present in all his fullness. Under the signs of bread and wine the deepest reality is the total
being of Christ who comes 'to us in order to feed us and transform our entire being. Some other churches,
while affirming a real presence of Christ at the eucharist, do not link that presence so definitely with the
signs of bread and wine. The decision remains for the churches whether this difference can be
accommodated within the convergence formulated in the text itself.”

17" _In the history of the Church there have been various attempts to understand the mystery of the real and

unique presence of Christ in the eucharist. Some are content merely to affirm this presence without seeking

to explain it. Others consider it necessary to assert a change wrought by the Holy Spirit and Christ's words,
in consequence of which there is no longer just ordinary bread and wine but the body and blood of Christ.

Others again have developed an explanation of the real presence which, though not claiming to exhaust the

significance of the mystery, seeks to protect it from damaging interpretations.” Noha a széveg nem nevezi

meg egyik hagyomanyt sem, az elsé megkozelités — a jelenlét vallasa a hogyan meghatarozasa nélkiil a

protestans egyhazakra vall; a masodik megkdzelités (a Szentlélek és Krisztus szavai hataséra atvaltozas

torténik, amelynek kovetkeztében mar nem kenyér és bor el6ttiink allunk, hanem Krisztus teste és vére
elétt, a katolikus allaspont. A harmadik Ut — az atvaltozas allitdsa a hogyanra vonatkoz6 misztérium
megOrzésével, a félreérthetd magyarazatot keriilése céljabol — az ortodox teologia sajatja.

,persuasum semper in Ecclesia Dei fuit [...]: per consecrationem panis et vini conversionem fieri totius

substantiae panis in substantiam corporis Christi Domini nostri, et totius substantiae vini in substantiam

sanguinis eius. Quae conversio convenienter et proprie a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est

appellata” (DS 1642).

?,Can. 2. Si quis dixerit, in sacrossancto Eucharistiae sacramento remanere substantiam panis et vini una cum
corpore et sanguine Domini nostri Jesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem conversionem
totius substantiae panis in corpus et substantiae vini in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et
vinis, quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat: an. s.” (DS
1653)

18

115



ZAMFIR KORINNA

crer

masként kozehtl meg a létez6t, nem egyszerlien valtozd tulajdonsagok valtozatlan
hordozojaként, hanem olyan alanyként, akit relacioi is éppugy meghataroznak. Tekintettel az
emlitett valtozasokra a franssubstantiatio jelentése is igen félreérthetové lett, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy az eukarisztikus szinek esetén, a ,jarulékok™ (méret, mennyiség, iz,
szin) valtozatlansaga olyan mindségekre vonatkozik, amelyek a kémiai Osszetételtol fliggdek.
Ezért a szubsztancia megvaltozasa ma éppen azt sugallhatja, amit a skolasztika tagadni akart: a
fizikai-kémiai tulajdonsagok megvaltozasat. Masrészt a személy sem kozelithetd meg a mai
filozofiaban olyan statikus, elvont kategoriaval, mint a szubsztancia. Eppen ezért a katolikus
szentségtanban vannak torekvesek arra, hogy ma érthet6bb és kevésbé félreérthet6 fogalmakkal
fejezzEék ki az eukarisztia {inneplése soran torténd valtozast. A relaciondlis ontologiabol
kiindulva, a kenyér és bor, valamint a lakomatorténés jelentésének megvaltozasa alapjan P.
Schoonenberg és E. Schillebeeckx transszignifikdciorol beszél: mar nem egyszeri taplalékrol
vagy étkezésrol van sz9, hanem olyan valdsagteremto jelrdl, amely Krisztus 6natadasat jeleniti
meg. S. Trooster szerint a megval(')sit(') jel — célja altal — magaban hordozza a jelzett valosag
lényegét; ezert a kenyér és bor celjanak megvaltozasarol, transzfinalizaciordl beszél az
cukarisztiaban.”’ Noha elsd latasra ugy tiinhet, hogy ezek a kifejezések a Mysterium fidei
elitélése ala esnek,”' a valosagban a transszignifikacio és a transzfinalizacié eredeti szandéka
nem a redlis valtozas, az 0j valdsag, Krisztus személyes jelenlétének a tagaddsa és puszta
szimbolumma lefokozasa, hanem annak mélyebb megértése. Az szentségtani realszimbolum
fogalom, amelyet Schoonenberg haszndl, éppen ellentéte a tisztdn informald, emlékeztetd
Jelnek A. Gerken ramutat arra, hogy az enciklika pusztan az informalo jellel foglalkozik, és nem
ismeri a megvalosito jel fogalmat. Eppen ezért elitélése nem vonatkozik Schoonenberg
szandékara, aki a transszignifikicidval pontosan az ontologiai valdsagot allitja, csak mas
filozofiai rendszer fogalmaival, mas gondolkodasmod szerint, mint a trentdi zsinat, a személyes-
relaciondlis ontologiai sikjan.”> Egyébként a trentdi zsinatnak sem allt szandékaban a

20 1. GERKEN, Theologie der Eucharistie, 177-182; WALTER, Eucharistie, 78-79; H. VORGRIMLER,
Sacramental  Theology, Collegeville, 1992, 159-160 (angol forditdss a német eredetibdl:
Sakramententheologie, Diisseldorf, 19923, Linda M. Maloney); F.-J. NOCKE, in: SCHNEIDER, 311-313.

21 Ugyanis nem helyénvald [...] azon igyekezni, hogy a figyelmet a szentségi jel mivoltanak az atgondolaséra
iranyitsak, mintha a szimbolizmus, amelyet egészen biztosan senki sem tagadna, teljesen és kimeritden
kifejezné Krisztus jelenlétének mivoltat ebben a Szentségben; vagy: az atlényegiilés titkarol értekezni,
anélkiil, hogy emlités torténnék a kenyér egész szubsztancidjanak Krisztus testévé és a bor egész
szubsztancigjanak Krisztus vérévé vald csodélatos atvaltozasarol, amelyrdl a Trienti Zsinat beszél (vO. az
1642. ponttal), Ggy, hogy azok egyediil a ‘jelentésvaltozasban’ és a ‘rendeltetésvaltozasban’, ahogy 6k
mondjak, allnak fenn [...].” (DS 4411).

22 Eine genaue Analyse dessen, was die Enzyklika unter Zeichen versteht, zeigt nun aber, dass die Enzyklika
nur das informierende Zeichen kennt und ihr der Begriff des realisierenden Zeichens fremd ist, wie man vor
allem aus. nr. 36-42 erkennt. So verwirft die Enzyklika also nur den Symbolismus. Der Vorwurf des
Symbolismus kann aber die dargelegte These Schoonenbergs iiber die Transsignifikation im Sinne einer
Ontologie der personalen Gegenwart und des realisierenden Zeichens nicht treffen, da es bei dieser
Transsignifikation eben um eine ontologische Aussage geht. So scheint es, dass die von Schoonenberg
vertretene These von der Enzyklika nicht verworfen wird. Daher diirfie in dieser These ein
beachtenswerter Versuch vorliegen, die Eucharistie auf der personal-ontologischen Ebene darzustellen, eib
Versuch, der nach unserer Ansicht das von Tridentinum mit dem Begriff Transsubstantiation gemeinte in
einer anderen Sprache und in einem anderen Denkhorizont wahrt.” (Alexander GERKEN, Theologie der
Eucharistie, Miinchen, 1973, 180. Gerken W. Beinert ugyanilyen konklizidjara is hivatkozik (BEINERT,
Die Enzyklika ,, Mysterium fidei”’, in: TThQ 147 [1967] 159-176; v6. E. WALTER, Eucharistie, 78.)
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transsubstantiatio fogalmanak dogmatizalasa, amint ez a zsinati sz6vegbdl is meglatszik:
az ,atvaltozast a katolikus egyhaz a legalkalmasabban [apfissime] atlényegiilésnek
nevezi”.? Az (ij gondolkodasméd a személy 1ényegét kapcsolatteremtd képességében és
megszolithatésagaban latja; ez nem kevesebbet mond Krisztus jelenlétérél, hanem éppen
az aktualis jelenlétét emeli ki, a teljesen masokért valod 1étének, teljes odaadasanak, és
ezaltal maganak Krisztusnak személyes jelenlétét.

Figyelemre méltod tovabba, hogy a 13. ponthoz flizbtt, elébb emlitett magyarazo
megjegyz¢s igy fogalmaz: az eukarisztidban ,jelen van a feltdmadott Krisztus teste és
vére, azaz az €16 Krisztus a maga teljességében” (,,the body and blood of the risen Christ,
i.e., of the living Christ presence in all his fullness”). E mondat kétszeresen jelentds: a
feltdmadt Krisztus van jelen, tehat Krisztus a maga személyes, pneumatikus-testi
valosagaban; masrészt a test és a vér — akarcsak a bibliai hagyomanyban — nem az ember
Osszetevd elemeinek elkiilonitett felsorolasa, hanem a teljes ember megjelslése.”*

A 8. pont a megjelenités és az elovételezés funkcidihoz kapcsolja az eukarisztikus
{inneplésben megvalosuld hdlaaddst és kizbenjardst®™ Mivel az eukarisztia Isten
hatalmas iidvtorténeti tetteit jeleniti meg, az egyhaz halaadassal emlékezik ezekre.
Masrészt az eukarisztia a jovoben bekdvetkezd beteljesiilést eldvételezi; e két okbdl az
egyhaz, kozbenjarasaval Isten jotéteményeit kéri minden ember szamara. Mikozben ezt
cselekszi, az egyhaz tulajdonképpen Krisztussal, a Fpappal és kozbenjaroval egyesiil.
Ezért tekinthetd az eukarisztia az 6rokké €16 és értiink kdzbenjard Krisztus aldozata
szentségének. Lathat6, hogy a dokumentum itt azt a szemléletet tiikkrozi, hogy az
eukarisztia hdlaado és kézbenjaro dldozamak tekinthetd. Kiilon hangstlyt kap a
Krisztus-esemény, €s ezen belill a keresztadldozat egyedi, megismételhetetlen volta.

A meghatarozas ismét tallépi azt a szlik értelmezést, hogy az eukarisztia ,,csak”
emlékezés, illetve, hogy az egyhdz pusztan passziv befogad6. Masrészt az is vilagos,
hogy az egyhaz aldozata nem Krisztus aldozatatol fliggetlen, autonom aldozati cselekmény.
Nincs viszont jelen a konszenzus targyaként az a katolikus meggy6z6dés, hogy az
eukarisztia nemcsak halaado és kodzbenjard, hanem engesztelé dldozat is. E kérdést

2 DS 1652 (Fila—Tug, 344). V6. ELOD 1., Katolikus dogmatika, Bp., 1978, 511.

2 E visszatérés a Biblia nyelvhasznalatihoz és emberképéhez kiigazitja a skolasztikus elképzelést, amelyet
bizonyos szempontbol a trentodi zsinat szovege is képvisel, és amely a testet és a vért az ember kiilonallo
alkotoelemének tekintette, ezért sziikségesnek tartotta megemliteni, hogy az eukarisztidban a testtel és a
vérrel egyiitt jelen van Krisztus lelke is (,,semper haec fides in Ecclesia Dei fuit, statim post consecrationem
verum Domini nostri corpus verumque eius sanguinem sub panis et vini specie una cum ipsius anima et
divinitate existere. DS 1640). V6. VORGRIMLER, 160: ,.In the twelfth century the *parts” were listed that,
together, make up the totus Christus: body, blood, soul, divinity” (,,A 12. szazadban felsoroltak azokat a
’részeket” amelyek egyiitt alkotjak a teljes Krisztust: a test, vér, Iélek, istenség.”)

»Representation and anticipation are expressed in thanksgiving and intercession. The Church, gratefully
recalling God's mighty acts of redemption, beseeches God to give the benefits of these acts to every human
being. In thanksgiving and intercession, the Church is united with the Son, its great High Priest and
Intercessor (Rom. 8:34; Heb. 7:25). The eucharist is the sacrament of the unique sacrifice of Christ, who
ever lives to make intercession for us. It is the memorial of all that God has done for the salvation of the
world. What it was God's will to accomplish in the incarnation, life, death, resurrection and ascension of
Christ, God does not repeat. These events are unique and can neither be repeated nor prolonged. In the
memorial of the eucharist, however, the Church offers its intercession in communion with Christ, our great
High Priest.” (E8)
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viszont érinti a 8. ponthoz fiizott kiegészité megjegyzés, amely arra mutat ra, hogy a
katolikus teologia ,.engeszteld aldozat” fogalma érthetévé valik, ha az elobb emlitett
szempontokat figyelembe vessziik. Mivel az eukarisztia aktualizalja Krisztus egyetlen
engesztelé aldozatat, Krisztus és az egyhdz kozbenjardsa ezt a megismételhetetlen
engesztelést mutatja be az Atyanak az egész emberiség javara.’® A keresztaldozat
aktualizaldsa egyszerre jelenti a jelenlétet / megjelenitést és a hatékonysagot, a cselekvd
jelenlétet. A megjegyzés egyszersmind arra biztatja az egyhazakat, hogy a bibliai
megemlékezés fogalom megértése altal probaljak felilvizsgalni az aldozati jellegrol
sz016 korabbi vitakat, és értsék meg, miért hasznalta az egyik egyhazi hagyomany, vagy
milyen megfontolasbdl vette el a masik az eukarisztia aldozati jellegét.

A kolcsonds megértésre valé meghivas egy igen régi vitara utal, amelynek
gyokerei részben a protestans ,,csak kegyelembdl” és a katolikus dertilatobb emberi—
egyhazi bekapcsolodas szembenallasaban keresendék. Masrészt nem kevés szerepe van
e vitdban egymas alapvetd félreértésének. A Heidelbergi Katé 80. kérdésére (,,Mi
kiilonbség van az Ur vacsoraja és a romai katolikus mise kozott?”) adott vélasz éppen
azt a félreértést tartalmazza, hogy mig az Grvacsora tiszteletben tartja Krisztus aldozatanak
megismételhetetlen voltat, addig katolikus elképzelés szerint a misében az egyhaz
naponta megismétli ezt az aldozatot.”” A katolikus tanitds nyilvanvalo félreértése
protestans részrdl szembetiing, ha a trent6i zsinat szovegeit nézziik: a zsinat nem beszél
a keresztaldozat megismétlésérdl, hanem annak megjelenitésérél (repraesentatio),
emlékezetérdl (memoria) és a résztvevok részesedésér6l annak gylimdlcsébdl, a
biinbocsanatbol (applicatio).”®

Az eukarisztia a Krisztus vére altal megpecsételt szivetség; ez egyesit az Urral
és a tobbi hivével a szentek kozosségében.”

Az anamnészisz fogalmabol kovetkezik, hogy az eukarisztikus iinneplés magaban
foglalja mind a szentséget, mind Isten szavanak hirdetését, hiszen mindkettdben megvalosul a

%6 Itis in the light of the significance of the eucharist as intercession that references to the eucharist in Catholic
theology as "propitiatory sacrifice” may be understood. The understanding is that there is only one
expiation, that of the unique sacrifice of the cross, made actual in the eucharist and presented before the
Father in the intercession of Christ and of the Church for all humanity.”

27 Az trvacsora arrdl tesz nekiink bizonysagot, hogy minden biiniinkre bocsénatot nyeriink Jézus Krisztusnak

amaz egyetlen aldozataért, amelyet a keresztfan O maga egyszer vitt véghez, és hogy mi a Szentlélek ltal

Kirisztussal egyesiiljiink, aki most a maga valosagos testével a mennyekben az Atyanak jobbjan van és azt

akarja, hogy ott imadjuk Ot. A mise ellenben azt tanitja, hogy az él6k és a holtak biinei nem bocsattatnak

meg a Krisztus szenvedéséért, hacsak érettiik a misemondo6 papok naponként nem aldozzak meg Krisztust;

és hogy Krisztus a kenyémek és bomak szine alatt testileg jelen van és ezért ezekben kell Ot imadni. Ezért a

mise nem mas, mint megtagadasa Jézus Krisztus egyetlen aldozatanak és szenvedésének, és karhozatos

balvanyimadas.” (4 Heidelbergi Katé. A masodik Helvét Hitvallas, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

Hitvallasi iratai, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya, Budapest, 1992, 62.)

»in Coena novissima [...] ut dilectaec sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum natura exigit)

relinqueret sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur eiusque memoria

in finem usque saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in remissionem eorum, quae a nobis quotidie
comittuntur, peccatorum applicaretur” (DS 1740 [1562], in: DENZINGER, Henricus -

SCHONMETZER, Adolfus, Enchiridon Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et

morum, Barcelona-Freiburg-Roma, 1973%, 408).

2 United to our Lord and in communion with all the saints and martyrs, we are renewed in the covenant
sealed by the blood of Christ.” (E11)
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Krisztusra és iidvozitd tettére vald hatékony emlékezés.*® Ez a szemlélet egyrészt Szent
Agoston szentségtanabol’! merit: a szentségek az adott jelek kozé tartoznak, szent jelek. Az
érzékelhetd jelhez szorosan kapcsolodik Isten igé_je, amely a puszta anyagi elemet
szentséggé avatja, ezért a szentség verbum visibile.” Méstészt ez a régi—0j felismerés a
szentség €és a szO Osszetartozasardl a II. vatikdni zsinat dokumentumaiban is megfogal-
mazodott: ,,Vilagosan ki kell tiinnie, hogy a liturgidban a szertartas és a sz a legbensosé-
gesebben kapcsolodik egymashoz” (SC 35). ,,A szentmise tulajdonképpen két részbdl all:
az ige liturgiajabol és az eukarisztia liturgiajabol. De ezek oly szorosan kapcsolodnak
egymashoz, hogy egyetlen istentiszteleti cselekményt alkotnak™ (SC 56). ,,Az egyhaz
mindenkor tisztelte a szentirast, mint magét az Ur testét is, hiszen féleg a szent liturgidban
sziintelentil veszi, és nytjtja a hiveknek az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind Krisztus
testének asztalarol” (DV 21). A szentség és Isten igéje szoros Osszetartozasa az
eukarisztikus tinneplésben egyszersmind hidat ver a katolikus és protestans értelmezés
kozé, hiszen hosszi ideig ugy latszott, hogy a katolikus teologia szinte kizardlag a
szentséget, az eukarisztikus jelenlétet hangsulyozza, ezzel szemben pedig a reformacid
egyhazai az ige egyhazaként hataroztak meg magukat, az urvacsora hattérbe szoritasaval.
A dokumentum a harmadik sikon az eukarisztia preumatologikus vonatkozasat,
epiklészisz jellegét targyalja. A Szentlélek az, aki jelenvalova teszi Krisztust, beteljesitve az
alapitasi igékben megfogalmazott igéretet. Az eukarisztia elsddleges forrdsa ¢és
beteljesedése az Atya, kdzpontja a megtestesiilt Fiu. A Fit odaadésat és ennek folyamatos
hatékonysagat az eukarisztidban a Lélek, a mérhetetlen szeretet teszi lehetévé.® Ezen
Osszefliiggés feltarja az eukarisztikus tinneplés kapcsolatit a Szentharomsag titkaval.
Egyszersmind a Fiu és a Szentlélek, Krisztus alapitd igéje és az epiklészisz kozotti belsd
kapcsolat is vilagos lesz a liturgiaban.>* A Szentlélek cselekvésének kisszonhetéen Krisztus
szavai nem pusztan a torténelemben egyszer elhangz6, hanem ma is hatékony szavak;

30 Since the anamnesis of Christ is the very content of the preached Word as it is of the eucharistic meal, each
reinforces the other. The celebration of the eucharist properly includes the proclamation of the Word.” (E12)

31 Agoston szentségtananak kulcsfogalma a jel, az a valosag, amely azon ti1l, hogy érzékelhetden eléttiink 4ll,
alkalmas arra, hogy egy masik valosdgra utaljon. A legfontosabb jel maga a sz6, amely képes az
érzékelhetd jeleket is kifejezni. ,,Egyértelmiien a szavak a legfontosabbak, ha a 1élekben megfogalmazodott
dolgok jelzésér6l van sz6 [...]. Hiszen az Ur is jelzett valamit ama kenet illataval, amellyel libait
megkenték, és azzal, hogy testének és vérének szentségét megizleltette, szintén akaratat jelezte [...]. A jelek
megszamlalhatatlan sokasdga azonban, amelyekkel gondolatainkat kifejezziik, mégiscsak a szavakban
adott szamunkra igazan.” (De doctrina christiana 11.3.4, ford. Bérdczki Tamas, Debrecen, €. n., 84).

32V, SCHNEIDER, A dogmatika kézikonyve 2, 206-207.

33 The Spirit makes the crucified and risen Christ really present to us in the eucharistic meal, fulfilling the
promise contained in the words of institution. The presence of Christ is clearly the centre of the eucharist,
and the promise contained in the words of institution is therefore fundamental to the celebration. Yet it is the
Father who is the primary origin and final fulfilment of the eucharistic event. The incarnate Son of God by and
in whom it is accomplished is its living centre. The Holy Spirit is the immeasurable strength of love which
makes it possible and continues to make it effective. The bond between the eucharistic celebration and the
mystery of the Triune God reveals the role of the Holy Spirit as that of the One who makes the historical words
of Jesus present and alive. Being assured by Jesus’ promise in the words of institution that it will be answered,
the Church prays to the Father for the gift of the Holy Spirit in order that the eucharistic event may be a reality:
the real presence of the crucified and risen Christ giving his life for all humanity.” (E14)

3 There is an intrinsic relationship between the words of institution, Christ’s promise, and the epiklesis, the
invocation of the Spirit, in the liturgy”, mondja a 14. ponthoz fiiztt megjegyzés (1. még a 2. labjegyzetet).
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ugyanakkor éppen a Lélek segitségiil hivdsa mutat ra arra, hogy az eukarisztia nem
magikus cselekmény, hanem az Atydhoz intézett imadsag: a cselekvd tehat
elsddlegesen Isten, az egyhaz pedig teljesen ra van utalva, és téle fiigg.

Az El4-hez fuzott megjegyzés két liturgiatorténeti vonatkozast is tartalmaz. A
kiilonb6z6 egyhazi hagyomanyok eltéréen hataroztak meg az epiklészisz helyét az alapitasi
igékhez viszonyitva: az 6si liturgidk az egész szertartasnak epiklétikus jelleget
tulajdonitottak,” és ezzel azt a meggy6z3dést képviselték, hogy az egész eukarisztikus
torténés megjeleniti Krisztust. A szoveg nem emliti kifejezetten, de arra utal, hogy a keleti
liturgia ezt az 8si hagyomanyt 6rzi, illetve az alapitési szavak utan elhangzo epikiésziszhez
koti az atvaltozast. A katolikus teologia kiilondsen a huszadik szazadban kezdi jbol
hangstilyozni az epiklésziszt; a Szentlelket viszont az atvaltoztatas szavai el6tt hivja
segitséglil, hogy teljesitse Krisztus igéretét és tegye Ot jelenvalova. Masrészt a skolasztika
Ota az alapitdsi igékre Osszpontosit, mint a transsubstantiatio ,,pillanatara”, tehat az
epiklészisznek hagyomanyosan nem volt akkora jelentdsége, mint a keleti egyhazban. Az
ujabb szentségtan kezd ismét arra figyelni, hogy Krisztus jelenléte nem sziikithetd egyetlen
mozzanatra, hanem az egész eukarisztikus torténés megjeleniti Krisztus misztériumat, a
Szentlélek folyamatos jelenléte és cselekvése altal. Ez az egészben latds valdban
hozzajarulhat azon nehézségek athidalasahoz, amelyek a katolikus és ortodox értelmezés
kozotti eltérésbol adodtak, az atvaltozas pillanataval kapcsolatban. Az &segyhaz
gyakorlatanak masik jelentds tanulsaga, hogy a Szentlélek atvaltoztatd tevékenysége nem
csak a szentségi szinekre vonatkozik, hanem az egész lakoma-torténésre, és a kdzosségre.

Osszefoglalva az alapitasi igék és a Szentlélek szerepének kapcsolatat, a 15. pont
kiemeli, hogy a kenyér és a bor Krisztus ¢l6 szava és a Szentlélek ereje altal valik Krisztus
testének és vérének szentségi jelévé.®” Ezen atvaltozas célja a kommuni6. Ez az allitas nem
vitazik az eukarisztia masodlagos szerepével, csupan kiemeli, hogy az eukarisztikus
tinneplés célja és igazi rendeltetése a Krisztussal valo egység a kommunidban.

A Szentlélek nemcsak aktualizalja Krisztusnak a mltban elhangzo6 igéretét,
hanem megszenteli és megﬁlitja az egyhdzat, illetve elvételezi Isten Orszédganak
eszkatologikus beteljesedését.”®

Az eukarisztia szentharomsagos megkdzelitése utan a limai dokumentum e
szentség egyhaztani és eszkatologikus vonatkozasat mutatja be.

Az eukarisztia nem csupan a Krisztussal valo szentségi k6zosség eszkdze, hanem
az egy kenyérbdl és egy kehelybdl valod részesedés megteremti és kinyilvanitja a benne
részeseddk egymassal valo kozosségét, Krisztus testének, az egyhaznak az egységét is.”’

35 L. még E16: ,,The whole action of the eucharist has an "epikletic" character because it depends upon the
work of the Holy Spirit.”

361, még SCHNEIDER, A dogmatika kézikényve 2, 311-312.

37 It is in virtue of the living word of Christ and by the power of the Holy Spirit that the bread and wine become

s the sacramental signs of Christ’s body and blood. They remain so for the purpose of communion.” (E15)

E17,18.

39 The eucharistic communion with Christ who nourishes the life of the Church is at the same time communion
within the body of Christ which is the Church. The sharing in one bread and the common cup in a given place
demonstrates and effects the oneness of the sharers with Christ and with their fellow sharers in all times and
places. It is in the eucharist that the community of God’s people is fully manifested. Eucharistic celebrations
always have to do with the whole Church, and the whole Church is involved in each local eucharistic
celebration. In so far as a church claims to be a manifestation of the whole Church, it will take care to order its
own life in ways which take seriously the interests and concerns of other churches.” (E19)
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Ezért az eukarisztianak alapvetd ekkleéziologiai jelentése is van. Az eukarisztikus iinneplés
a helyi egyhdz Osszetartoja, de ugyanakkor az egész egyhaz megjelenitdje. Ebbdl
kovetkezik az egyes egyhazak feladata, hogy az egész egyhaz javat figyelembe vegyék.

Az E19-hez fizott megjegyzés az egyik legkényesebb kérdést, az intercommuniot
érinti.* A kiinduldpont az a tény, amelyet gyakorlatilag ma minden egyhazi—teologiai
hagyomany elismer, hogy a keresztség az a szentség, amely beépit Krisztus testébe és
megadja a Szentlélek ajandékat. Ebbol adodik, mondja a dokumentum, hogy a
megkereszteltek Krisztus egyhazanak tagjai, a hiveknek ezért joguk van az
eukarisztidban részesiilni, a lelkészeknek pedig joguk van az eukarisztikus {inneplésen
elndkolni. Ugyanebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely egyhaz
megkérddjelezi egy masik eukarisztikus kozosség hiveinek és lelkészeinek e jogat, az
eukarisztia katolicitasa (egyetemessége) nem nyilvanul meg a maga teljességében. A
burkoltan birdlé megjegyzés az intercommunid megtagadasara vonatkozik, és nyilvan a
katolikus és az ortodox egyhazat érinti. Gyakorlatilag ez a legnehezebben megoldhato
kérdés, mert nem annyira az eukarisztia értelmezésével fligg 6ssze — a redlis jelenlét és az
aldozati jelleg tekintetében éppen a BEM, valamint a korabbi és késébbi kétoldalu
egyeztetés dokumentumai'' olyan lényeges kozeledést fogalmaznak meg, hogy
amennyiben az egyes egyhazak ezen egyeztetések eredményeit megfontolnak, és az
egyhazi gyakorlatban (teologiai oktatas, igehirdetés, hitoktatds, szentségi katekézis)
alkalmaznak, jelentds akadaly harulna el az intercommuni6 utjabol.

A legmélyebb probléma egyhaztani jellegli. Noha elvben a keresztség kdlcsonos
elismerése megtortént, a gyakorlatban katolikus értelmezés szerint ez még nem jelenti a
teljes egyhaztagsagot és az egyhaz egységét, hiszen ,,az iidvosség eszkozeit hianytalanul
(...) csak Krisztus katolikus egyhdzaban, az iidvisség egyetemes eszkozében érhetjiik el.
Hitiink szerint a Péter vezetése alatt allo egyetlen apostoli kollégiumra bizta az Ur az
Ujszovetség Osszes javait, hogy ezekbdl hozza 1étre a foldon az egy krisztusi testet; ebbe
kell teljesen beépiilniiik mindazoknak, akik mar valamiképpen hozzatartoznak Isten
népéhez. A Lumen gentium és az Unitatis redintegratio egyhazképe® kétségteleniil

40 Since the carliest days, baptism has been understood as the sacrament by which believers are incorporated
into the body of Christ and are endowed with the Holy Spirit. As long as the right of the baptized believers
and their ministers to participate in and preside over eucharistic celebration in one church is called into
question by those who preside over and are members of other eucharistic congregations, the catholicity of
the eucharist is less manifest.” (Commentary E19)

*! Das Herrenmahl, Gemeinsame rémisch-katholische/evangelisch-lutherische Komission, 1978 (megjelent
Bonifacius, Paderborn/Lembeck, Frankfurt am Main, 1979); Final Report. Anglican—Roman Catholic
International Comission, Windsor, 1981, CTS/SPCK 1982.4; The Church, the Eucharist and the Trinity,
Miinchen, 1982 (katolikus—ortodox teologiai bizottsag); K. LEHMANN és W. PANNENBERG
szerkesztésében: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 1: Rechtfertigung, Sakramente und Amt in
Zeitalter der reformation und heute, Freiburg-Gottingen, 1986.

*2 UR 3; v6. OD 17: , Krisztus egyetlen Egyhéza a Péter utoda és a vele kozosségben lev piispokok altal
kormanyzott katolikus Egyhazban 1étezik”, mivel ,,a kinyilatkoztatott igazsag, a szentségek, ¢s a szolgalat
teljessége, melyet Krisztus Egyhaza épiilésére és sajatos kiilldetésének teljesitésére adott, a katolikus egyhaz
kozosségében talalhatd meg”.

# A megajult katolikus egyhazképrol és ennek Skumenikus jelentSségérdl terjedelmes irodalom van; e kérdést
itt nem részletezem, hanem 1. Az Skumenizmus katolikus és protestins perspektivabdl, in: Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 2001/1, 71-111.
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nyitast jelent mas egyhazak felé, amennyiben a korabbi allasfoglalasokhoz képest elismeri
a keresztséget, mint alapvetd koteléket, illetve azt, hogy a nem katolikus egyhazak és
egyhazi kozosségek hiteles egyhazalkotdé elemeket birnak. A legjelentdsebb ilyen
szempontbol éppen az a megallapitds, hogy ,,mint alkotmanyos és rendezett tarsasag a
katolikus egyhazban all fenn, vagyis a Péter utdda meg a vele kozdsségben €16 pilispokok
altal kormanyzott egyhazban, bar szervezetén kiviil is megtalalhat6 a megszentelédés sok
eszkdze €s sok igazsag; ezek, mint Krisztus egyhazanak tulajdonat képezé adomanyok, a
katolikus egység 0sztonz6i”. Ez a mondat tobb okbol nagyon jelentds. Ha minden
korabbi hivatalos nyilatkozat, a IV. laterani zsinattol XI. Piusig azt az allaspontot
képviselte, hogy ,.extra ecclesiam [catholicam] nulla salus”, s6t még XXIII. Janos elsé
enciklikdja (4d Petri cathedram) is azonossagjelet tett Krisztus egyhaza és a katolikus
egyhaz kozott, a LG ovatosabban fogalmaz, és a subsistit igét hasznalja, ami azt jelenti,
hogy a katolikus egyhazban megvalosul ugyan Krisztus egyhaza, de a ketté nem azonos.
Ezt a gondolatot elmélyiti a mondat masodik része, amely altal a katolikus egyhaz els6
alkalommal ismeri el, hogy hatarain kiviil is léteznek autentikus egyhazi / egyhazalkotd
elemek. Ezzel a zsinat implicit modon elismeri ezeknek a kozosségeknek az ekkléziologiai
és iidvtdrténeti jelentdségét. Az 1993-as Okumenikus direktérium a zsinat meghatarozasat
bizonyos sziikitéssel alkalmazza: ,,Amikor tehat a katolikusok ilyen kifejezéseket
hasznalnak, mint ‘egyhdzak’, ‘mas egyhazak’, ‘mas egyhazak és egyhazi kozosségek’ stb.
azok jelolésére, akik nincsenek teljes kdzosségben a katolikus Egyhazzal, mindig figyelembe
kell venni ezt a szilard meggy6z&dést és hitvallast” (OD 17). A Hittani Kongregacié 2000-
ben kiadott, Dominus lesus nyilatkozata — szamos katolikus teologus szerint is —, egyfajta
visszatérést jelent ahhoz az allasponthoz, amely szerint a katolikus egyhdz az egyediil
tidvozitd egyhaz.** A negyedik, az egyhaz szerepérél szo16 fejezet egyik megallapitésa az
»egyhaz” szo hivatalos katolikus értelmezését tisztdzza. Eszerint azok a kozosségek,
amelyek szoros kotelékkel kapcsolodnak a katolikus egyhdzhoz ,az apostoli
jogfolytonossag ¢és az érvényes eukarisztia” altal, azok ,,valdoban részegyhazak”, és
Krisztus egyhaza jelen van benniik, még akkor is, ha az Isten akaratabol eredé primatust
nem Orizték meg (17. pont). Ezzel szemben azok a kdzosségek, amelyek ,,nem Orizték meg
az érvényes piispOkséget és az eukarisztia misztériumanak eredeti és teljes valosagat,
nem egyhazak a szd sajatos értelmében” (uo.). A megkiilonbdztetés vilagos, az egyhaz
név megilleti a keleti egyhaz(ak)at, (esetleg az okatolikusokat?), de nem vonatkozik a
kiilonb6zo protestans kozosségekre. A kovetkez6 mondatok megismétlik a LG és az UR
megallapitasat arrdl, hogy itt is 1éteznek egyhazi elemek, hogy a keresztség bizonyos nem
teljes, de redlis egységet teremt az egyhdzzal, illetve, hogy ezek a kozdsségek nem
jelentéktelenek az idvosség misztériumaban. Mégis a fennebb emlitet meghatarozas,
noha a LG-ot idézi, hatarozottan lesziikiti a zsinat egyhaz-értelmezését, kiilondsen, ha az
Skumenikus torekvések torténelmi hatterét / fejlédését figyelembe vessziik.*

* A DI dltal a teologusok és egyhdzi vezetdk korében kivéltott reakciokrol 1. MARTONFFY Marcell,
Egyetemesség és sokféleség — a ,,Dominus lesus” nemzetkézi fogadtatasarol, és ORSY Lészl6,
Okumenikus elézékenység, in Mérleg 2000/4, 420-434; 434-436.

4 A LG elismerte, hogy Krisztus egyhdza nagyobb valosig, amely ha teljesen jelen is van a katolikus
egyhazban, magéaba foglalja a tobbi keresztényt is. S6t az UR is erre utal a két fejezetcimmel: ,,A keleti
egyhazak sajatos helyzete”, illetve ,,A Nyugaton killonvalt egyhdzak és egyhdzjellegii kézosségek”.
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Lathato tehat, hogy az intercommunié lehetésége vagy Ilehetetlensége
alapveten egyhdztani kérdés. Az intercommuni6 akadéalya az, hogy az eukarisztia az
egyhaz egységének jele, viszont az egyhaz tényleges egysége nem valosult meg, ezért a
jel — az eukarisztikus k6zosség — olyan tényre utalna, amely még csak reménybeli.
Ezzel szemben meg lehetne fogalmazni azt az ugyancsak katolikus meggydz6dés is,
hogy egyrészt az eukarisztia nemcsak az egység jele, hanem annak forrasa is,
kiiléndsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a szentségek objektiv hatékonysaggal
rendelkeznek, €és végbe viszik azt, amit jeleznek. Masrészt azon is el lehetne
gondolkozni, hogy mennyire teljes a tényleges egység a katolikus egyhazon beliil, az
egyhaz tagjai kozott, akiket sokszor sulyos ellentétek osztanak meg.*®

Eppen az intercommunié egyhaztani alapjaval fiigg Gssze a masik komoly
nehézség, a papi szolgalat érvényessége, amelyen az eukarisztikus tinneplés érvényessége
mulik. Ez a probléma els latasra érvénytelennek mindsiti a reformacié kdzosségeiben
végzett Grvacsorat, tekintettel arra, hogy az emlitett kozosségekben hidnyzik a tényleges
papsag. A valdsagban ez egy igen komplex kérdés.

Mar a kétoldalu, katolikus—Iutheranus és katolikus—anglikan teologiai parbeszéd
ramutatott arra, hogy mindkét egyhazi hagyomanyban a szentségek és az ige szolgalata
a kivalasztott és ordindlt egyhdzi szolgalat feladata.

Az Agostai Hitvallas XIV. cikkelye kiemeli az egyhazi renddel kapcsolatban,
hogy az egyhazban senki sem tanithat vagy szolgaltathatja ki a szentségeket szabalyos
meghivas nélkiil.*” A XXVIIL cikkely a piispok hatalmar6l szol: az egyhézi hatalom,
vagyis a kulcsok hatalmanak Iényege, hogy az egyhaz szolgai, Jézus evangéliumi
megbizasabol és Isten parancsa alapjan hirdetik az evangéliumot, elengedik vagy megtartjak a
blinoket, €s kiszolgaltatjak a szentségeket. E megbizatast a Jn 20,21 és Mk 16,15
alapozza meg.**

A németorszagi katolikus—lutheranus teoldgiai bizottsag 1986-ban kiadott
jelentés dokumentuma (Tanbeli elitélések — egyhdzelvalasztok?)* ramutat arra, hogy a
lutheranizmus korai szakaszaban azért vonjak kétségbe az egyhazi rend szakramentalitdsat,
mert az aldozopapsag gyakorlasat ugy értelmezik, mint a krisztusi egyediilallo aldozat
megismétlését. Késébb, az ijszovetségi gyakorlathoz igazodva (ApCsel 6,1-6; 1Tim 4,14;
2 Tim 1,6) az evangélikus egyhazak is lehetségesnek tartjak, hogy szentségnek tekintsenek
egy olyan ordinaciot, amelynek kozvetitése imadsag és kézratétel altal torténik, és amely az

Az intercommunio ellen és mellett sz616 érvekrSl 1. J-F. NOCKE, in: SCHNEIDER, A dogmatika
keézikonyve 2,317-319.

47 de ordine ecclesiastico docent, quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare,
nisi rite vocatus” (Philippi MELANCHTONIS Confessio Augustana, art XIV.1, in: http://www.th-
augsburg.de/~harsch/mel_ca00.html)

,[5] sic autem sentiunt, potestatem claviumseu potestatem episcoporum iuxta evangelium potestatem esse
seu mandatum dei praedicandi evangelii, remittendi et retinendi peccata et administrandi sacramenta. [6]
nam cum hoc mandato Christus mittit apostolos Ioh. 20, 21 sqq.: sicut misit me pater, ita et ego mitto vos.
accipite spiritum sanctum? quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, et quorum retinueritis peccata,
retenta sunt. [7] Marc 16, 15: ite, praedicate evangelium omni creature” (i.m., art. XX VIII).

# K. LEHMANN, W. PANNENBERG (szetk.): Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 1: Rechifertigung,

Sakramente und Amt in Zeitalter der reformation und heute, Freiburg-Gottingen, 1986 (az egyhazi
szolgalatrol: Amt. Zu den konfessionellen Gegensditzen in der Lehre vom geistlichen Amt, 157-169.

48

123



ZAMFIR KORINNA

igehirdetésre €s a szentségek kiszolgaltatasara rendeli az egyhaz szolgajat, nem pedig
az aldozatbemutatasra (tekintettel az aldozatbemutatas fennebb emlitett értelmezésére).
Noha a reformacié egyhazai nem nevezik szentségnek az ordinacidt, ennek Iényeges
alkotoelemei, ugy ahogy a kdzépkorban kialakult szentség-definicioban ezek megtalalhatok,
ezekben az egyhdzakban is jelen vannak: a Lélek hivasa, a kézratétel, amely altal az
ordinalt személy, kiildetése teljesitése érdekében részesedik a Szentlélek ajandékaiban.”
Masrészt, mivel az 6kumenikus parbeszéd hozzajarult ahhoz, hogy a lutheranus egyhaz
megértse, milyen értelemben besz€l a katolikus teoldgia az eukarisztia aldozati jellegérdl,
hogy itt nem a keresztaldozat megismétlésér6l van szd, hanem megjelenité megemlékezésrol,
az ordinacio6 reformatori kritikajanak legjelentésebb pontja targytalanna valt. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a trentdi zsinat elitélései a lutheranus hitvallasi iratok kritikajaval
szemben ugyancsak sziikségtelenné véltak. Katolikus részrél megfontoland6 tovabba,
hogy amennyiben névekvo egyetértés mutatkozik az ordinacié szakramentalitdsanak
tekintetében, kiilondsen ha az egyetértés kiterjed az apostoli szukcesszié megdrzésének
jelentéségére, nem kellene odavezessen, hogy a katolikus egyhaz elismerje az evangélikus
ordinaci6 szakramentalitasat.”'

A reformatus hagyomany vizsgélatanal mindenek el6tt Kalvin tanitdsanak
fejlodését kell figyelembe venni.

Az Institutio korai kiadasaiban a papsagrol a ,,Hamis sakramentumokrél” cimil
fejezetben targyal, és noha, amint a kontextus is mutatja, visszautasitja az ordinatio
szentségi jellegét, mar itt talalhato egy figyelemre méltd megallapitas a kézratétel apostoli
eredetét és jelentOségét tekintve. ,,Hatra van még a kézratétel, — amelyrdl bizonyos,
hogy az apostolok is gyakoroltak, valahanyszor az egyhézi szolgélatba beallitottak valakit.
Ezen az alapon P4l ,,a presbitérium kézratétele” alatt magat a felavatast érti, amely altal
Timotheust a piispdki tisztbe beiktattdk (I. Tim. 4:14). Tudom ugyan, hogy egyesek a
»presbitérium” alatt itt a vének tanacsat értik, de az én itéletem szerint egyszeriibb az
egyhaz szolgait érteni alatta. Ugy vélem, hogy ezt a szertartast a zsidok szokéasabol
vették at, akik ha valamit vagy valakit meg akartak aldani és szentelni, akkor a keziik
ratételével mintegy bemutattdk Istennek. [...] Tehat a kézratétellel azt fejezték ki az
apostolok, hogy azt, akire rateszik a keziiket, felajanljak Istennek. Hogy all hat a
dolog? Vajjon a torvény arnyképeihez ragaszkodtak? Egyéaltalan nem. Hanem minden
babonas megkotottség nélkiil alkalmaztak ezt a jelképes cselekményt, ott, ahol annak
értelme volt. Azokra tették ra ugyanis a keziiket, akiknek szamara a Szentlélek adomanyat

%0 A régi ordinalasi szertartés iméja szerint a kézratétel kozli az ordinalandéval a Szentlélek ajandékait: ,.die
Gabe des Heiligen Geistes zur Ausiibung seiner Sendung zugesprochen und zuteil” (GAK 32, in:
Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 1, 161.

3! Durch diese Klirung der Bedeutung des Ordinationritus in Verbindung mit dem Verstindnisnicht nur des
bischdflichen, sondern auch des priesterlichen (presbyteralen) Amtes, unbeschadet seiner Zuordnung zum
eucharistischen Opfer (die auf der Basis der heute erreichten dkumenischen Verstéindigung nicht mehr
kontrovers zu sein braucht), sind die wichtigsten Anlésse der reformatorischen Kritik an der Ordination
und ihrer Sakramentalitéit beseitigt worden, so dass auch die gegen diese Kritik gerichteten Verwerfungen
des Konzils von Trient (vgl. DS 1773-1775) heute nicht mehr anwendbar sind. Anderseits stellt sich fiir die
katholische Kirche die Frage, ob die weitgehende Ubereinstimmung in wesentlichen Bestandteilen der
Ordinationshandlung nicht die Annerkennung der Sakramentalitit der in den evangelischen Kirchen
vollzogenen Ordination rechtfertigt, wenn eine Verstindigung iiber die Wahrung der apostolischen
Amtssukzession bei dieser Handlung erreichbar ist.” (uo.)
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kérték az Urtdl, és azért részesitették az illetoket abban effajta jelképes cselekmény
altal, hogy mindenki megértse, hogy adomany nem 6t6litk maguktol szarmazik, hanem
a mennyekbdl szall ala. Ez altal a jelkép altal Istennek ajanlottak azokat, akikre a Szent
Lélek kegyelmét kérték, amelyet abban az idében az & szolgélatuk altal tetszett az
Urnak kiarasztani.”

Mig az Institutio els6, 1536-o0s kiadasaban Kalvin még kifejezetten azt mondja,
hogy az Iras nem szol semmilyen isteni igéretrdl vagy Isten altal rendelt szertartasrol,
ezért a kézratétel esetében nem lehet szentségrol beszélni (,,sacramentum igitur nullum
esse potest”™?), miikddésének masodik felében, az Institutio késbbi kiadasaiban mar
nagymértékben érvényesiill Martin Bucer hatdsa. Ez vildgosan lathaté az 1560-as
francia kiadasban, amely gyakorlatilag az 1543-as latin kiadas forditasa: ,,Ami a kézratételt
illeti, amellyel beiktatjak allapotukba az egyhdz igazi papjait és szolgait, egyaltalan
nem ellenzem, hogy szentségnek tekintsék. Mert ez elészor is egy Szentirasbol vett
szertartas, amely egyébként egyaltalan nem hidbavalo, amint szent P4l is mondja,
hanem Isten lelki kegyelmének jele (1 Tim 4,14). Azért nem szdmitottam a tobbi kozé,
mert nem egy rendes, minden hivire vonatkozo, hanem egy sajatos hivatal (bizonyos
funkciora vonatkozé sajatos ritus). Egyébként, amikor ilyen tiszteletet tulajdonitok a
Jézus Krisztus altal rendelt szolgalatnak, a papa altal rendelt romai papoknak nem kell
emiatt elbizakodniuk. Mert akikrél mi szolunk, azok Jézus Krisztus szdja 4ltal lettek
rendelve, hogy az evangélium és a szentségek kiosztoi legyenek (Mt 28, 19; Mk 16,15;
Jn 21,15), nem pedig azért, hogy mészaros modjara naponta aldozatot mutassanak be.
Ok azt a parancsot kaptak, hogy hirdessék az evangéliumot, és legeltessék Krisztus
ny4jat, nem pedig azt, hogy aldozatot mutassanak be. A Szentlélek ajandékainak
igéretét nem azért kaptdk, hogy a blinok miatt engesztelést nqutsanak hanem azért,
hogy megfelelé modon kormanyozzak az egyhéazat (ApCsel 1, 8).”>*

32 KALVIN Janos Institutioja 1536 (ford. Victor Janos), Bp., 1995, 245-246. Az 1541-es francia kiadas
lényegében ugyanezt fogalmazza meg: ,,Reste I'imposition des mains, laquelle il appert avoir esté observée
des Apostres toutesfois et quantes qu’ils ordonnoient quelq’un au ministere de 1’Eglise. Parquoy S. Paul (1
Tim. 4, 14) appelle imposition des mains de Prestrise (presbyterii), I’establissement par lequel Timotée
avoit esté constitué Evesque. Combien que ie n’ignore pas, qu’aucuns par ce mot de Prestrise entendent
I’assemblée des Anciens. mais a mon iugement nous le prendrons plus simplement du ministere : (vue
qu’en un autre lieu il fait mention de soy tout seulement, sans parler de plusieurs. Ie t’admoneste, dit-il (2
Tim. 1, 6), que tu face valloir la grace que tu as receue par I’imposition de mes mains). Or i’estime que
ceste maniere de faire est venue de la coustume des Hebrieux : lesquelz par imposition de main
representoient & Dieu ce qu’ils vouloient estre sanctifié et benist. [...] Pourtant les Apostres par I'imposition
des mains signifioient, qu’ils offiient et desdioient a Dieu celuy, sur lequel ilz mettoient les mains. [...]
Car ilz mettoient les mains sur ceux, pour lesquelz ilz demandoient le S. Esprit de Dieu : lequel ilz
administroient par ce signe (Symbolo), pour denotter et donner a cognoistre, qu’il ne sortoit point d’eux,
mais descendoit d’enhault. En somme, par ce signe (symbolum) ilz recommendoient a Dieu celuy auquel
ilz demandoient la grace du S. Esprit estre conférée : laquelle il plaisoit a Dieu pour ce temps-la estre
distribuée par leur ministere.” (IC 1541, chap. XVI, - OC 4, 1118; idézi GANOCZY, Calvin, théologien de
I’Eglise et du ministere, Paris, 1964, 318-319). Ganoczy a kiemelésekkel jelzi azokat a kulcsszavakat —
jel/szimbolum, amely a Szentlélek kegyelmét kozli, amely a személyt megszenteli / odaszenteli és Istennek
ajanlja, —amelyek a katolikus teologidban éppen a szentség jellemzdi.

33 IRC (1536) cap. V,— OC 1, 192, idézi GANOCZY, Calvin, theologzen de I'Eglise et du ministére, 321.

> Quant est de I’imposition des mains, que se fait pour introduire les vrais Prestres et Ministres de I’Eglise en
leur estat, ie ne repugne point qu’on la recoit pour Sacrement. (Quantum ad verum presbyterii munus
attinet, quod ore Christi nobis est commendatum, libenter eo loco habeo). Car c’est une ceremonie prise de
I’Escriture, pour le premier : et puis laquelle n’est point vaine, comme dit sainct Paul, mais est un signe
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Noha szembetlind a szoveg polémikus éle, egyértelmii, hogy az ordo tobb
olyan elemét hangsulyozza, amely a katolikus szentségtanban meghatarozo: a szentség-
volt, a krisztusi eredet, a kegyelmet kozvetitd kiilso jel (kézratétel), a szolgalat sajatos,
nem minden hiviére vonatkoz¢ jellege, az alapfeladatok — az igehirdetés és a szentségek
kiszolgaltatasa. S6t az is lathatd, hogy az émbéocwg TV yelp@dr Tod TpeoPuteplov
Kalvin értelmezésében nem a vének tanacsanak tettét jelenti, hanem az egyhaz
minisztereinek kézraételét. S6t a 2Tim 1,6 kommentarjaban azt mondja, hogy
valoszinl egyetlen személy végezte a kézfoltételt.”” Az az igen keményen biralat,
amellyel Kalvin az aldozopapsag gondolatat illeti, abbdl a felreertesbol adodik, hogy a
katolikus pap a misében megismétli Krisztus egyszeri aldozatat.’® Az engeszteld
aldozat elvetése részben abbodl kovetkezik, hogy Kalvin szerint (éppen a keresztaldozat
megismétlése cimen) az egyhaz elhomalyositja Krisztus egyetlen engesztelését,”’
masrészt abbol a protestans szemléletbdl érthetd, amely szerint Isten olyannyira
transzcendens, hogy szoba sem johet az emberi egylittmikddés. Viszont tekintettel
arra, hogy a katolikus teologia a keresztaldozat egyszeri, megismételhetetlen voltat és
orok érvényét tanitja, illetve az eukarisztia linneplésében Krisztus egyedulallo
aldozatdnak megjelenitd emlékezetét latja, a biralat tulajdonképpen nem talal célba.™

(symbolum) de la grace spirituelle de Dieu (1 Tim. 4, 14). Ce que ie ne I’ai pas mis en conte avec les eux
autres, c’est d’autant qu’il n’est pas ordinaire ne commun entre les fideles, mais pour un office particulier
(ad certum functionem specialis ritus). Au reste, quand i’attribue cest honneur au ministere ordonné de
Iesus Christ, il ne faut pas que les prestres (sacerdotes) Romanisques, qui sont creez selon 1’ordre du Pape,
s’enorgueillissent de cela. Car ceux que nous disons, sont ordonnez par la bouche de Iesus Christ pour estre
dispensateurs de I’Evangile et des Sacremens (Matth. 28, 19; Marc 16, 15; Iean 21, 15) : non pas pour estre
bouchers, afin de faire immolation quotidiennes. Le commendement leur est donné pour prescher
I’Evangile, et de paistre le troupeau du Christ, et non pas de sacrifier. Il leur est fait promesse de recevoir les
graces du sainct Esprit, non pas pour faire expiation des pechez, mais pour gouverner deuement 1’Eglise
(Act. 1, 8).” IC (1560) IV.19.28, — OC 4, 1110-1111; v6. IRC (1543) cap. XVI, — OC 1, 1086-1087; idézi
GANOCZY, Calvin, théologien de | ’Eglise et du ministere, 321-322, valamint Max THURIAN, Aux
sources de I'église. Tradition et renouveau dans I’Esprit, Taizé, 1977, 52.

,On ne sgauroit pas bien dire si tous avoyent accoustumé d’imposer les mains sur la teste de celuy qui
devoit estre ordonné Ministre : ou bien si un seulement les luy imposoit en lieu ou au nom de tous : mais la
conjecture nous mesne plustost 13, de dire qu’il n’y en avoit qu’un seulement qui imposoit les mains.” (CNT
4, 271, eredeti latin alapjan: OC 52, 349-350. Comm. in Il Tim. 1,6 (1548), idézi GANOCZY, 325).

»Hat ha a mise, amelynek az a rendje, hogy mindennap szézezerszamra hajtsdk végre az aldozatokat, mi
egyébre iranyul akkor, mint arra, hogy Krisztusnak szenvedése, amelyben O egyediili aldozat gyanant
Onmagat mutatta be az Atyanak, el legyen temetve és siillyesztve [...] Egész fejtegetésében azt erdsitgeti az
apostol, hogy nem csak semmilyen mas aldozat nincsen, hanem amazt az egyetlen aldozatot is csak egyszer
mutatta be Krisztus és t5bbé nincs sziikség a megismétlésére.” (KALVIN Janos Institutioja, 1V. 168-169).

37 A mise ldozatardl pedig azt képzelik, hogy az az Isten elétt fizetségnek szamit, amelyet O fogad el eléttiink
elégtételiil. Amennyire kiilonb6z6 két dolog adni és kapni, ugyanolyan nagy kiilonbség van a sakramentum ¢és
az aldozat kozott. Ez hat az ember nyomorult halatlansaga, hogy amiben az Isten jovoltanak bokeziiségét
kellene elismernie, hogy azért halat adjon, éppen abban az Istent akarja a maga addsava tenni. A sdkramentum
azt az igéretet hirdette nekiink, hogy a Krisztus haldla nem csak egyszer adta vissza nekiink az életet, hanem
allandéan is éltet benniinket, mivel abban a halalban minden beteljesedett, ami sziikséges volt a mi
tidvosségiinkhdz. A mise aldozata ellenben egészen mas dalt zeng: Krisztust mindennap meg kell aldozni,
hogy valami hasznunk legyen belSle.” (KALVIN Janos Institutioja, IV. 170).

Génoczy megjegyzi, hogy Kalvin az aldozat és a papsag elferdiilt formajat timadja tulajdonképpen, amelyet
azonban, a reformator ellenkezd véleménye dacéara, sem az egyhézi Tanitohivatal, sem a kor nagy teologusai
soha nem képviseltek. Ha der(ilatéan szemléljiik a kérdést, azt is mondhatjuk, hogy noha Kalvin elvetette a
birdlt felfogast, elégge vilagosan elfogadott egy ,,reformatus” ordo-szentséget, amelyet meg akart tisztitani
minden elferdiilt értelmezéstdl. (GANOCZY, Calvin, théologien de I’Eglise et du ministcre, 326-327.
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Ganoczy egyébként felveti azt a kérdést, hogy tekintettel Kalvin allaspontjanak
fennebb bemutatott alakuldsara, arra, hogy az idézett szakaszban a reformator
felsorolja mindazokat az elemeket, amelyek éppen meggydzOdése szerint
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy egy szertartdst szentségnek nevezziink (bibliai alap,
krisztusi alapitds, a ritusra vonatkozé igéret), miért nem hatott ez oda, hogy a
reformatus egyhaz bevezesse ezt az ,igazi szentséget” (az ,igazi” jelzd itt a
katolikusnak mondott téves értelmezéstdl megtisztitott szentségre vonatkozik)? A
kérdés természetesen nyitott; a neves Kalvin-szakérté véleménye szerint ez a kéalvini
,befejezetlen szintézis” egyik példaja.”

A lelkészi szolgalat érvényessége a reformacid egyhazaiban Osszefiigg
els6sorban a szolgalat sajat értelmezésével. Ez részben lathaté az imént bemutatott
kélvini allaspontbol: noha Kélvin nem vezeti be a ,,reformatus” egyhdzirend szentségét,
munkdassaga masodik felében eljut oda, hogy elismeri a kézratétel szentségi jellegét,
krisztusi eredetét és kegyelmi hatasat. A kérdés masik oldala a katolikus (és ortodox)
perspektivabdl jelentds érvényes szentelés, ami szorosan Osszefligg az apostoli szukcesszio
meglétével. Ezért hagyomanyosan a katolikus allaspont az apostoli szukcesszié hidnyat
¢és az érvénytelen ordinacidt tartotta. Ezzel szemben viszont tobb 20. szdzadi teologus
azt az nézetet képviseli, hogy noha sok protestans egyhazban nem mutathato ki a piispoki
jogutodlas, ezekben a kozosségekben is fennmaradt a presbiteri szukcesszio. Max
Thurian példaul Aquinéi Tamasra hivatkozik, aki szerint Krisztus, fépapi minéségében
kegyelmével potolja a szentségi kegyelem hidnyossidgat. Tamas szerint abban az
esetben, ha egy meg nem keresztelt személy pappa vagy piispokké lesz, érvényteleniil
szolgaltatja ki a szentségeket, de Krisztus potolja kegyelmével ezt a hianyt Isten népe
javéra (,,Summus Sacerdos suppleret defectum™).®” Ha ezt az elvet figyelembe vessziik,
illetve azt nézziik, hogy a reformatorok eredeti szdndéka nem az apostoli szukcesszid
megszakitasa volt, hanem az Isten szavahoz valé nagyobb hiiség, akkor azt lehet
mondani, hogy a piispoki jogutédlas megsziinése ellenére, alapvetden megmaradt a
tanbeli, szentségi ¢s pasztoralis szukcesszio, amelyet a presbiteri, kollégialis kézratétel
jelképez, és ezt éppen a Lélek gyiimolcsei igazoljak. Kiilondsen elgondolkodtato, hogy
a mai protestans egyhazak nem felelések egy 16. szazadbeli dontésért, ezért Krisztus
nem vonhatja meg kegyelmét ezen egyhazak késdbbi hiveitdl. Thurian egy 17. szézadi
reformatus teologus, Daillé Kélvin Katekizmusanak 45. kérdéséhez irt kommentarjat
elemzi: az §segyhaz gyakorlata szerint a szentelés formai hianyossagait sziikséghelyzetben
Isten potolja, illetve a tobbi pap megerdsitése és egyetértése helyrehozza. Thurian
mindezek alapjan arra hivatkozik, hogy az apostoli tanitds, amely éppoly 1ényeges az
apostolisag tekintetében, fennmaradt. Tovabba az elso protestans lelkészeket katolikus
plispokok vagy katolikus papok szentelték, tehat legaldbbis presbiteralis vonalon
kimutathato a szukcesszid. A harmadik érv arra vonatkozik, hogy a szentelés hianyossaga
esetén az egyhaz megerdsitésével potolja ezt a szentelési fogyatékossagot. Negyedszer
a rendkiviili szolgalat értelmében Isten meghivhat egyes személyeket népe javara, még
akkor is, ha hidnyzik szolgélatuk szentségi jellege.”” Thurian nem utols6 sorban a II.
vatikani zsinat dokumentumaira hivatkozik. A LG elismeri a nem katolikus egyhézi

59
I. m,, 323.
0 Summa Theologica, Suppl., quest. 35, art. 3, idézi M. THURIAN, Aux sources de I'église. Tradition et
renouveau dans [’Esprit, 118-119.
I THURIAN, Aux sources de | ‘église. Tradition et renouveau dans I'’Esprit, 121-125.
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kozosségek egyhazi jellegét (LG 15). Az UR az egyhazirend szentségének
fogyatkozasat (defectus) allapitja meg a protestans egyhazakban. Emiatt ezek ,,nem
Orizték meg sértetleniil [...] az eukarisztia misztériumanak teljes gazdagsagat (UR 22).
Viszont a zsinat nem tartja iires szertartdsnak az urvacsorat, hanem elismeri hogy az
Krisztus halalanak és feltamadasanak az emlékezete, realis, életadd talalkozas
Krisztussal. Egyébként a defectus nem forditand6 foltétlen teljes hidnnyal, hanem
jelenthet hianyossagot, fogyatékossagot is®>. Ezért Thurian szerint a ,,mindent vagy
semmit” elgondolast (a katolikus papi szolgalat teljessége az érvénytelen protestans
papsaggal szemben) helyettesiteni lehetne a ,,mindent vagy kevesebbet elvvel”.
Ugyanezt az allaspontot képviseli Heinrich Fries. Az UR 22 defectus fogalmat
a zsinati dokumentumok kontextusaban vizsgalja, és azt allapitja meg, hogy ezek t6bb
helyen elismerdleg szolnak a nem katolikus kozosségek hitérdl és életérdl, egyhazi
jellegiikrél. Maga a sziikebb szovegosszefiiggés tobb pozitivumot, realis hatast emel ki
az urvacsora inneplése kapcsdn: a memoria Krisztus haldldnak és feltimadasanak
emlékezete, Krisztussal valo €16 kozosséget hoz létre. Azonban ezek a hatdsok
nyilvanvaléan kapcsoldodnak az igehirdetést és a szentségeket kiszolgaltatd lelkész
hivataldhoz. Ezért a zsinati ,,defectus ordinis” eredeti szdndéka nem a teljes hiany
jelzése (amint ez az egyes zsinat utani értelmezésekben szerepel), hanem jelentése
inkabb az egyhazi szolgalatban megnyilvanulé hianyossag, fogyatkozas. Eppen ezért
az apostolisag Krisztus egyhaza egészének jellemzdje, és nem sziikithetd csupan a
hivatalra és a hivatali utédlasra. Az apostolisag mindenekel6tt az apostoli tanusaghoz
val6 hiiséget jelenti; ennek az apostoli tanitasnak a szolgalataban all a hivatal is. Ennek
kovetkeztében helyesebb, ha nem arrdl beszéliink, hogy az apostoli szukcesszio a
plispokdk egymast kdvetd soraban megszakadt, hanem arrdl, hogy ez az apostoli
jogutodlas a presbiteralis utodlas formajaban maradt fenn a reformécio egyhéazaiban.*®
Hasonl6 allaspontot képvisel Békés Gellért: ,.ha tragikus torténeti események,
példaul egyhazszakadas miatt valamely egyhazban megszakad az apostoli utodlas, az
isteni gondviselés 1ényeges elemeiben akkor is fenntartja az apostoli hagyomanyt. Ez
azonban kivételes helyzet, s az 6kumenikus dialégus egyik célja pontosan az, hogy az

2 V6. BEKES G.: A keresztények egysége — utdpia?, Mérleg 1993/1, 83. Egyébként Augustin Bea az
urvacsorat egységesitd kegyelem forrasanak tekinti a reformacié egyhdzai szamara: ,,For Reformation
Christians, the Lord’s Supper can be and is a source of unifying grace, although in a manner and to an
extent known only to God.” (BEA, The Way to Unity afier the Council, 147-148)

63 Im licht dieser Uberlegungen und der seit dem Konzil gefiihrten dkumenischen Dialoge eroffnet sich die
Moglichkeit, von einem defectus ordinis im Sinn ,,eines Mangels an der Vollgestalt des kirchlichen Amtes
zu sprechen” [...] Das apostolische die Bestimmung der ganzen Kirche Jesu Christi ist und nicht auf das
Amt und die Amtsnachfolge beschrinkt werden darf. Das Apostolische bedeutet vor allem die treue zum
apostolischen Zeugnis und der apostolischen Botschaft, in deren Dienst das Amt steht. [...] Im Licht dieser
Tatsachen wird heute davon gesprochen, dass im 16. Jahrhundert die apostolische Sukzession in der Reihe
der Bischofe nicht eintgentlich unterbrochen sei, sondern in der Form einer presbyteralen Sukzession
bewahrt wurde:” (H. FRIES, Die katholische Lehre vom kirchlichen Amt, in: W. Pannenberg /szerk./,
Lehrverurteilungen — kirchentrennend? III, Materialen zur Lehre von den Sakramenten und kirchlichen
Amt, Freiburg Géttingen, 1990, 187-215 .Itt idézve: 207-208).
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intézményes krisztusi rend, az una sancta catholica apostolica krisztusi rendjének
helyreallitasara segitsen.”®*

Ha mindezeket figyelembe vessziik, nem lehet a protestans lelkészi szolgalat
jelentéktelenségérdl beszElni, és ebbdl adodik, hogy az eukarisztia érvényessége ezen
egyhéazakban sokkal komplexebb kérdés, mintsem elsd latdsra tlinik.

Az eukarisztia egyhaztani jelent6sége nem korlatozodik, a Limai Dokumentum
szemléletében, a hivatali oldalra. Erdeme, hogy kihangstlyozza: az eukarisztikus iinneplés
alapvetd feltétele a résztvevok kiengesztelddése, a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
igazsadgossag megvalositasa. Az eukarisztidban vald kozds részvételnek arra kell
0sztondznie minket, hogy lekiizdjiik az igazsagtalansagot, a faji gytiloletet, az emberek
szabadsaganak korlatozasat, és nem utolsé sorban a felekezeti megosztottsagot. Az
eukarisztia egyszerre kegyelem forrasa a tarsadalmi elkdtelez6dés szamara, és folottiink
kimondott itélet, amennyiben nem toreksziink megvaltoztatni az igazsagtalan tarsadalmi
viszonyokat, a szegénységet és a sokféleképpen megnyilvanuldé megosztottsagot. Az
eukarisztia tehat nem magan vagy sziik korti dhitatgyakorlat a teméplom falai kozott,
hanem eréforras és komoly kihivés egész életiink megvaltoztatasara.®

E konkrét szeretetnek és szolidaritdsnak az eukarisztia linneplésében is meg
kell nyilvanulnia, a kolcsonds megbocsatasban €s a kiengesztel6dés jeleiben, a k6zos
étkezésben, az eukarisztikus jegyek elvitelében a betegeknek és a foglyoknak.
Mindezek altal a keresztények Krisztus szolgalatabol veszik ki résziiket, az dsegyhaz
diakénusainak és diakonisszainak feladatat folytatjak, és tantisdgot tesznek Krisztus
megvalto jelenlétérdl a vilagban. (E21)

Az eukarisztia az Otodik jelentés-sik értelmében Isten Orszagdanak
eszkatologikus lakomdja. 1ly moédon elévételezi a teremtés végsd megujulasat. A
végso beteljesedés jelei mar most megtapasztalhatok, amikor Isten kegyelmétdl inditva
az emberek az igazsagossag, a szeretet és a béke miiveit valdsitjak meg. Az eukarisztiaban
az egyhaz halat ad Istennek a remélt valosag ezen eldjelei miatt, elévételezve linnepli
Krisztus eljovend6 uralmat (E22).

A megigért megujulasra varo vildg mar jelen van az eukarisztikus {inneplésben
az Atyanak mondott halaadasban, a Krisztus-anamnésziszben, amelyben az egyhaz a
vilagért imadkozik, a Szentlélek ajandékait kéré imaban (E23).

% BEKES Gellért, Egyhdzi egység és apostoli hagyomdny a Limai Dokumetumban, in: ud: Krisztusban
mindnydjan egy. Keresztények egysége — utopia?, 185-194 (itt 193) vo. u6: La succesione nella tradizione
apostolica. Il ministero ordinato nel dialogo ecumenico, Studia Anselmiana 92, Roma, 1985, 143—-164.

%5 “The eucharistic celebration demands reconciliation and sharing among all those regarded as brothers and
sisters in the one family Of God and is a constant challenge in the search for appropriate relationships in
social, economic and political life (Matt. 5:23f,, I Cor. 10:16f; I Cor. 11:20-22; Gal. 3:28). All kinds of
injustice, racism, separation and lack of freedom are radically challenged when we share in the body and
blood of Christ. Through the eucharist the all-renewing grace of God penetrates and restores human
personality and dignity. [...] As participants in the eucharist, therefore, we prove inconsistent if we are not
actively participating in this ongoing restoration of the world's situation and the human condition. The
eucharist shows us that our behaviour is inconsistent in face of the reconciling presence of God in human
history: we are placed under continual judgment by the persistence of unjust relationships of all kinds in our
society, the manifold divisions on account of human pride, material interest and power politics and, above
all, the obstinacy of unjustifiable confessional oppositions within the body of Christ.” (E20.)
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Krisztus testének tagjai arra kapnak meghivast, hogy egymassal kiengesztelédve
a kiengesztelodés és a feltimadas o6romének tanuiva legyenek. Ebben azt a Jézust
kovetik, aki asztalkozosséget vallalt a vamosokkal és a biindsokkel. Eppen ezért a
keresztényeknek is szolidaritast kell tanusitaniuk a kitaszitottakkal szemben, és az
onmagat odaadd Krisztus szeretetének jeleivé kell lenniiik (E24).

Az eukarisztia, amely teljes mértékben Isten ajandéka, uj valésagot hoz 1étre,
atalakitja a keresztényeket Krisztus képmadsara, és az 6 tantiiva teszi 6ket. Ebbdl az
tinneplésbol fakad az egyhdz misszios feladata is, az az indités, hogy a lathatd hatarain
kiviil levoket is meghivja kozosségébe. Mindaddig, amig a keresztények nem
egyesiilhetnek a teljes asztalkdzosségben, tantisagtételiik hianyos (E26).

A Limai dokumentum érdemeihez tartozik az is, hogy kiemeli az atvaltozas
talan sokszor feledésbe mend szintjét, a keresztények és a kozosség atvaltozasat, mint
tényt és feladatot. Szintén figyelemre méltd, hogy a keresztények nem Iehetnek
kozombosek a teremtett vilaggal szemben, hanem éppen e vilag megujitasaért kell
elkotelezniiik magukat.

A teoldgiai reflexiot kovetden a dokumentum harmadik fejezete javaslatot tesz
az eukarisztikus liturgia iinneplésére vonatkozoan.

A javasolt liturgidnak a kovetkezd elemeket kell magéba foglalnia:

— dicsér6é himnusz

— Dbiinbanati aktus

— abiinbocsanat kijelentése

— Isten igéjének hirdetése

— hitvallas

— kozbenjard ima az egész egyhazért és a vilagért

— akenyér és a bor elokészités

— halaadas az Atyanak a teremtés, megvaltds és megszentelés csodajaért (ez

az elem a zsid6 berakah hagyomanybol szarmazik)

— Kirisztus alapit6 szavai

— a megvaltds nagy tetteinck emlékezete (szenvedés, halal, feltamadas,

mennybemenetel és a plinkdsd, amely életbe hivta az egyhazat)

— a Szentlélek segitségiil hivasa — az alapitasi szavak utdn vagy el6tt, vagy

mindkét helyen

— a hivek Istennek szentelése

— utalds a szentek kdzdsségére

— kérés az Ur visszajoveteléért és az & Orszaganak végleges

megnyilvanulasaért

— az egész kozosség amenje

— az Ur imaja

— akiengesztelddés és béke jele

— akenyér megtorése

— kozosség Krisztussal és az egyhaz valamennyi tagjaval a kdzos evésben és

ivasban

— zar6 dicséités

— aldas és elbocsatas/kiildés
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A liturgia felépitése gyakorlatilag az egyhdz Osi liturgidjanak mintajat koveti,
¢és az linneplés leirdsdban megtalalhatok a teologiai reflexid szintjei és hangsulyai.

Az eukarisztikus tnneplés egysége és kozossége feltételezi az eukarisztia
hogy sajat liturgidjuk mennyire tiikrozi az elért konszenzust. A liturgikus reform nyoman
megmutatkozé kozeledés ugyanakkor egyiitt jarhat egy fajta jogos pluralizmussal is (E28).

A kovetkezOkben a dokumentum néhany gyakorlati vonatkozast kérdést vet
fel, amelyek nem képezik a teljes konszenzus targyat.

Az elsé az eukarisztia jegyeire vonatkozik: az egyhaz kezdettl fogva, az
Ujszovetség tantisaga alapjan azokat a jegyeket hasznalta, amelyeket Jézus az utolsd
vacsoran. Azonban a vilag azon részein, ahol a kenyér és a bor nem tartozik a
mindennapos, konnyen el6allithatd taplalékhoz, és nem rendelkezik ugyanazzal a
szimbolikus jelentdséggel, mint a nyugati egyhdzakban, felmeriil a kérdés, hogy nem e
helyettesithetok ezek mas, helyi tdplalékkal. A dokumentum nem foglal allast ez
ligyben, hanem tovabbi parbeszédet javasol annak tisztazasara, hogy az Ur vacsorajanak
mely sajatossagait hatdrozta meg Jézus megvaltoztathatatlan mdodon, és melyekrol
donthet az egyhaz (E28-hoz fiizott kommentar). Viszont az egyhaz jelenlegi gyakorlatat
éppen az Ujszovetségben latja megalapozva.

A masodik liturgikus — de alapjaban véve teoldgiai kérdés az eukarisztikus
inneplés elndkletére vonatkozik. Helyén valé a megallapitas, hogy elsddlegesen
Krisztus az, aki egybegylijti, tanitja és taplalja az egyhazat; 6 a pasztor, aki vezeti
Istennépét, a proféta, aki Isten szavat hirdeti, a pap, aki Isten titkait tinnepli. A legtobb
egyhazban Krisztus ezen elndkletét az ordinalt lelkész képviseli. Az a személy, aki ezt
a feladatot betolti, éppen arrdl tesz tanusagot, hogy a szertartds nem a kdzosség sajat
alkotasa vagy birtoka, hanem az él6 Krisztus ajandéka. Az eukarisztikus itinneplés
minisztere az isteni kezdeményezést jelzi, és kifejezi a helyi kdzosség egységét az
egyetemes egyhaz tobbi kozosségével (E29). Noha a szoveg nem foglal egyértelmiien
allast valamely megoldas mellett vagy ellen (ordinalt lelkész vagy barki), azzal, hogy a
tobbségi gyakorlatot, az ordinalt lelkész elndkletét pozitivan értelmezi és jelentOségét
emeli ki, ezt az allaspontot latszik eldnyben részesiteni. A Krisztus nevében torténd
elndklet éppen azt emeli ki, hogy az eukarisztia nem a kdzosség sajat alkotasa és birtoka,
hanem Krisztus ajandéka. Az eukarisztikus {inneplés szolgaja az isteni kezdeményezést és
az eukarisztikus kozosségek egységét fejezi ki az egyetemes egyhazon beliil.*°

Egy harmadik jelentds gyakorlati kérdés az eukarisztikus linneplés gyakorisaga
(E30-31). A dokumentum, az esemény jelentdségére és a hlisvéti misztériummal vald
kapcsolatara valo tekintettel azt szorgalmazza, hogy gyakran, lehetdleg minden

66 ,.In the celebration of the eucharist, Christ gathers, teaches and nourishes the Church. It is Christ who invites
to the meal and who presides at it. He is the shepherd who leads the people of God, the prophet who
announces the Word of God, the priest who celebrates the mystery of God. In most churches, this
presidency is signified by an ordained minister. The one who presides at the eucharistic celebration in the
name of Christ makes clear that the rite is not the assemblies' own creation or possession; the eucharist is
received as a gift from Christ living in his Church. The minister of the Eucharist is the ambassador who
represents the divine initiative and expresses the connection of the local community with other local
communities in the universal Church” (E29).
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vasarnap sor kerliljon az eukarisztia megiinneplésére. A keresztényeket batoritani
kellene a gyakori kommuniora.

A kovetkezOkben az eukarisztikus szinek meg6rzésérdl és az iinneplésen kiviili
hasznalatarél van sz6 (E32). Mikozben egyes egyhazak hangsulyozzak, hogy Krisztus
jelenléte megmarad az iinneplés befejeztével is (noha nem nevezi meg, a katolikus
tanitast mutatja be), mas egyhdzak az tinneplés aktusat emelik ki és a szinek rendeltetését
a kommunioéban 1atjak (ortodox és protestans allaspont). A konszenzus targyat képezi,
hogy a szinek kezelésében tisztelettel kell eljarni, nincs viszont egységes gyakorlat
azok meglrzése tekintetében. Az egyhazaknak viszont tiszteletben kell tartaniuk
egymas gyakorlatat. Javaslatként fogalmazodik meg annak tudatositasa, hogy a megérzés
elsddleges célja (amint az 6segyhaz gyakorlatabol is lathato), az eukarisztia kiosztasa a
betegek és a tavollevok kozott, illetve a tisztelet legjobb kifejezése éppen az eukarisztikus
tinneplésen torténd kommuinié. A dokumentum nem foglal allast az imadas (szentségimadas,
kormenetek) kérdésében. A fogalmazasbol viszont lathatd, hogy nem veti el valamely
egyhaz, igy a katolikus egyhdz gyakorlatdt sem; azzal, hogy a szinek tiszteletteljes
kezelését szorgalmazza, elfogadja, hogy ezek tobbek puszta taplaléknal, és az eltérd
hagyomanyok kdlcsonos tiszteletben tartasat kérve bennfoglaltan a katolikus gyakorlatot,
mint a jogos pluralizmus kifejez6dését, elfogadja. Masrészt a szoveg felhivas is arra,
hogy a paraliturgikus ahitatgyakorlatok ne vegyék at az eukarisztia elsddleges szerepét,
a kommuniot.

A jelenlét megmaradasanak kérdésében nem torténik allasfoglalas. Max Thurian
egyébként e kérdésben azt hangstlyozza, hogy az eukarisztikus szinek rendeltetése azok
magunkhoz vételében van, és a jelenlét folytatddasat vagy megsziintét misztériumnak
tekinti. De ugyanakkor kiemeli, hogy noha ajanlott a megmaradt szineket elfogyasztani az
tinneplés végén, a megmaradt szineket tisztelettel kell kezelni, hiszen ha hisziink a
valosagos jelenlétben és Krisztus szavanak hatékonysagaban, azt is hinniink kell, hogy ez
nem hagyja érintetleniil a teremtett valosagot.*” Annak elismerésében, hogy a betegeknek
elvitt eukarisztia is gyakorlatilag az eukarisztikus {inneplésbe kapcsolja Oket, és Krisztust
viszi el hozzajuk, tulajdonképpen bennfoglaltan az a meggy6z6dés is ott van, hogy a
megmaradt szinekben is jelen van Krisztus, hiszen egyébként a betegek eukarisztikus
tinneplésen kiviili megaldoztatasa is értelmetlenné valna.

Néhiany megjegyzés a dokumentum mddszerére és megszovegezésére

vonatkozo6an

A BEM, akarcsak mas 6kumenikus dokumentum, elsé 1épésként bemutatja azt,
ami a parbeszéd nyoman a konszenzus targyat képezi a résztvevok szamara, majd ezt

67 Aprés la célébration eucharistique, achevée par la communion de tous les fidéles, méme des malades chez
eux, le rapport réel entre le Christ et les especes eucharistiques qui restent est un mystere qu’il faut
respecter. [...] Il ne nous appartient pas de nous prononcerpour la perdurance de la présence réelle, pas plus
que pour sa disparition. Il faut ici respecter le mystére. Dans cette attitude de respect, il convient que les
espéces eucharistiques soient consommées aprés la célébration. Une négligence dans ce domaine
compromet la foi en la présence réelle, tandis qu’un respect équilibré est un signe que 1’on croit vraiment a
la présence du corps et du sang du Christ, et qu’au moins le support matériel de cette présence a droit a
notre respect. Si 1’on croit a 1’efficacité de la Parole de Christ, il faut croire aussi qu’elle ne laisse pas
indifférentes les créatures qu’elle atteint.” (THURIAN, L Eucharistie, 272-273).
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kovetden ratér azokra a sajatos tanokra, hangstlykiilonbségekre vagy gyakorlatokra,
amelyek egy-egy egyhazra jellemzéek. E masodik 1épésben a szoveg a deszkriptiv
mobdszert alkalmazza, tehat alapvetden arra szoritkozik, hogy az eltéréseket a lehetd
legtargyilagosabban ismertesse, és nem koételezi el magat a teljes egyetértés targyat
még nem képezd valamely allaspont mellett, nem fogalmaz meg kifejezett biralatot az
egyik vagy a masik egyhdz nézépontjara vonatkozoan.

Az Okumenikus dialogus dokumentumainak néha azt szoktak felroni, hogy
nem elég egyértelmiick, nem foglalnak vildgosan allast egy bizonyos nézépont mellett,
ezért Ugy tlnhet, hogy végiil is mindenkinek igaza van, de az igazsdgra nem deriil
fény. Az egyértelmiiség hidnya pedig nem szolgélja sem a hit, sem az egység iigyét.”®
A kelld figyelem nélkiili olvasas vagy e fogalmazdsmod nem ismerése valdoban
odavezethet, hogy a gyakorlatlan olvas6 az arnyalt allitisokban nem ismeri fel azt,
hogy a szoveg mégis megfogalmaz egy bizonyos meggy6zOodést. Masrészt a sajat
premissza nagyon erds hatasa alatt, kelld nyitottsdg nélkiil vald olvasas esetén
ténylegesen fenndllhat a kockézat, hogy valamely egyhaz ugy véli, a dokumentum
teljes mértékben azért irddott, hogy sajat tanitasat alatamassza.

A deszkriptiv modszer sajatossaga, hogy a jelenségeket leirja, anélkiil, hogy
egyetlen lehetséges megoldast kotelezévé tenne. Ez a dokumentum jellegébdl és
szandékabol kovetkezik: nem egy hivatalos, egyetemes egyhazi dontésrél van szo6, mint
amilyenek az Skumenikus zsinatok hatarozatai voltak. Egy hosszll évtizedekig, sok
részvevé bekapcsolasaval tartott parbeszéd lecsapodasa. Eppen ezért a célja az eltérd,
évszazadokig szembedllitott tanok és gyakorlatok helyes megértése, valamennyi
szempont figyelembe vételével. A dialogusnak nem lehet célja valamely fél
»igazsaganak” diadalra juttatidsa, hanem az igazsdg kozos keresése, valamennyi fél
eredeti szandékanak megértésével, a johiszemiiség, az dszinte hit vélelme mellett. Ez
Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a valdsag mindig 6sszetettebb, semhogy azt kimeritéen
le lehetne irni egyetlen formulaval, egyetlen perspektivabol. Azonban a figyelmes
olvasas lathatova teszi, hogy az Ovatos, semlegesnek tiind fogalmazas ellenére, a
szoveg szerz6i altalaban egy bizonyos allaspontot képviselnek, masrészt a klasszikusan
ellentétesként ismert egyhazi hagyomanyok bemutatidsaval egyszersmind arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a szembenalld felek mindegyike fel kell ismerje azt a
kihivast, amely éppen az ellentétes véleményben nyilvanul meg.

Az nem 4all, hogy a dokumentum semmilyen alldspontot nem képvisel, ezért
barki azt olvashat ki beldle, amit csak éppen akar. Az egész szoveg egy Krisztus-
koézponta, Szentharomsagos iranyultsagl, egyhazi szemléletre épiil. A megjegyzések és
javaslatok ilizenetet tartalmaznak, meghivast hol az egyik, hol a masik egyhazi

68 Abban a visszhangban, amelyet Latin-Amerika orszagainak (Argentina, Chile, Bolivia, Paraguay, Peru)
anglikan egyhazai fogalmaztak meg a BEM-mel kapcsolatban, az egyik hozzasz616 azt fogalmazta meg: ,,It
is such a cleverly written document that ... I feel there is a danger that every church can read into it what it
likes” (,,ez egy olyan okosan megirt dokumentum, hogy érzésem szerint fennall annak a veszélye, hogy
mindegyik egyhdz azt olvasson bele, amit éppen akar”), illetve, hogy az egyetértésegyik oka az 1j
nyelvezet, masrészt éppen az, ami nem fogalmazdodott meg. (Max. THURIAN [szerk.], Churches Respond
to BEM. Official Responses to the ,,Baptism, Eucharist and Ministry” Text, vol. 1, Faith and Order Paper
129, WCC, Geneva, 1986. Anglican Churches of the Southern Cone, 54-55.)
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hagyomanynak, hogy vizsgalja feliil allaspontjat, éppen a masik fél szempontjanak és
gyakorlatanak helyes értelmezése kovetkeztében, igazitsa ki a sajat gyakorlataban vagy
a tanitdsa kifejtésében megnyilvanuld egyoldalisagot. A tiszteletteljes, tapintatos
fogalmazas dacéra a szoveg kihivast intéz valamennyi hagyomanyhoz, anélkiil, hogy
,»a helyes” megoldast allitana el6térbe.

Ugyanakkor a dokumentum konszenzust fogalmaz meg az eukarisztia
értelmezésének lényeges pontjaiban: ez a szentség Isten ajandéka, halaadas az
Atyanak, a Krisztus-esemény megjelenitd, hatékony emlékezete; benne Krisztus
valésagosan jelen van és Onmagaval vald kozosséget ajandékoz; a Lélek teszi
jelenvalova Krisztust és valositja meg a hivek atvaltozasat; az eukarisztia az egyhaz
egységének forrasa, felszolitds a tevékeny, elkotelezett életre, és a megvaltott vilag
jele.
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DIE MITTELALTERLICHE KAISER-/ KONIGSSALBUNG ALS
»SAKRAMENT“ DAS AUFKOMMEN DER KONIGSSALBUNG IM
ABENDLAND

DAVID DIOSI!

Die Konigssalbung ist erstmals im Abendland im Frankenreich anldBlich des
Dynastiewechsels im Jahre 751 belegt und wurde im November an Pipé)in dem
Jiingeren (T 768) und seiner Gemahlin Bertrada (T 783) in Soissons vollzogen”. Knapp
drei Jahre spéter, Ende Juli 754, salbte Papst Stefan II. ( 757) personlich im Kloster
St. Denis Pippin erneut zum Koénig und mit ihm dessen Séhne Kar/ und Karlmann®.
Dass dies mit einem Riickgriff auf das AT in Ankniipfung an das Vorbild der
alttestamentlichen Konige geschah (vgl. z. B. 1 Sam 9, 26-10, 8; 1 Kon 1, 34; David
und Salomo als Prototypen), auch wenn die betreffenden Quellen diesbeziiglich
nirgendwo eine explizite Aussage machen, sondern bloB3 immer wieder eine Parallele
zwischen der mittelalterlichen und der alttestamentlichen Konigssalbung ziehen, 148t
sich kaum bezweifeln®.

A szerz6 romai katolikus pap, Trierben folytat doktori tanulmanyokat a liturgiatorténet terén.

Continuatio Fredegarii (Fredegarii Chronicorum Liber Quartus cum Continuationibus, ed. J. M.
WALLACE-HADRILL, Toronto/ New York 1960, 102.); Annales regni Francorum (MGH.SRG in usum
scholarum 6, 8. 10.). Ob die Salbung von Bonifatius vorgenommen wurde, wie dies die spéteren Quellen
behaupten, 148t sich nicht eindeutig sagen. A. ANGENENDT (Das Friihmittelalter. Die abendlandische
Christenheit von 400 bis 900, Stuttgart 21995, 284; und Rex et sacerdos. Zur Genese der Konigssalbung, in:
N. Kamp/ J. Wollasch [Hg.], Tradition als historische Kraft. Interdisziplindre Forschungen zur Geschichte
des friihen Mittelalters [= FS K. Hauck], Berlin 1982, 100-118, 107.) denkt eher an Bischof Chrodegang
von Metz (T 766). Ferner vgl. noch dazu Angenendt, Rex, 107; M. SIERCK, Festtag und Politik. Studien zur
Tagewahl karolingischer Herrscher (BAKG 38), Koln 1995, 82; C. BRUHL, Kronen- und Kréningsbrauch
im friithen und hohen Mittelalter, in: HZ 234 (1982), 1-31, 24; K. U. JASCHKE, Bonifatius und die
Konigssalbung Pippins des Jiingeren, in: AD 23 (1977), 25-54. Zur Salbung von 751 vgl. noch L.
HASELBACH, Aufstieg und Herrschaft der Karlinger in der Darstellung der sogenannten Annales Mettenses
priores. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Ideen im Reiche Karls des Groflen (HS 412), Liibeck
1970, 111-118; W. AFFELDT, Untersuchung zur Konigserhebung Pipins. Das Papstum und die Begriindung
des karolinischen Konigtums im Jahre 751, in: FMSt 14 (1980), 95-187.

3 Annales Mettenses priores (MGH.SRG in usum scholarum 10, 45f); Chronicon Moissiacense (MGH.SS 1,
293.). C. BRUHL (Frinkischer Kronungsbrauch und das Problem der ,, Festkronungen®, in: HZ 194
[1962], 265-326, hier 305f.) spricht von einer ,,Befestigungssalbung*, die seiner Meinung nach ein ,,vllig
singuldres Ereignis“ (Kronen- und Krénungsbrauch [wie Anm. 2.], 25.) war. Naheres zu diesem Ereignis
siehe bei HASELBACH (wie Anm. 2.), 124-128. bzw. SIERCK (wie Anm. 2.), 105-111.

4 Vgl. HKG I/ 1, 21f; H. SCHNEIDER, Art. Herrscherweihe, in: LThK 5 (3 1996), 43-45, 43; ANGENENDT,
Frithmittelalter (wie Anm. 2.), 284; SIERCK (wie Anm. 2.), 82; H. H. ANTON, Art. Salbung, in: LexMA 7
(1995), 1288-1292, hier 1290; BRUHL (wie Anm. 2.), 23f, F. KERN, Gottesgnadentum und
Widerstandsrecht im friihen Mittelalter, hg. v. R. Buchner, Miinster/ Koln 1854, 65; HASELBACH (wie
Anm. 2.), 113; E. EICHMANN, Die Kaiserkronung im Abendland. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des
Miittelalters. Mit besonderer Beriicksichtigung des kirchlichen Rechts, der Liturgie und der Kirchenpolitik
I-1I, Wiirzburg 1942, 81. In diese Richtung scheint sich auch T. REUTER (Rezension von: M. J. ENRIGHT,
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Der Gesalbte als ,,Kleriker“

Die Salbung, deren Erteilung im Abendland stets Recht von einem der ersten
Bischofe des Landes war’, war nicht bloB ein duBeres Zeichen fiir die gottliche
Einsetzung, oder eine bloBe kirchliche Fiirbitte und Anrufung des gottlichen Segens,
sondern auch eine Erhohung des Konigs iiber die Laien. Auch wenn es kein Herrscher
gewagt hitte, sich fiir einen Priester zu halten (d.h. in der heiligen Messe die
Konsekrationsmacht zu besitzen), galten sie nicht mehr als einfache Laien, sondern
wurden durch die Koénigsweihe, selbst wenn kriftige Gegenst1mmen zu vernehmen
waren’, als quasi Kleriker angesehen’. Es wurde ihnen fast ein sazerdotaler Charakter

Tona, Tara and Soisson, Berlin/ New-York 1985, in: DA 44 [1988], 266f, hier 267) zu duern, wenn er die
Frage stellt: ,,Warum aber miissen wir davon ausgehen, weder Franken noch Pépste hitten selbsténdig auf
die Idee einer Konigssalbung kommen kénnen?* Die Quellen nennen den Kaiser als ,, novus Moyses““ (so
von Pippin [MGH.Ep 3, 505]) oder ,, zweiter David“. Beim Empfang in Reims 816 begrii3t der Papst den
Kaiser als ,,secundus David rex* (MGH.SS 2, 594.). Ahnlich 876 Johann VIII. an Karl I1.: ,, (ecclesia) vos
tanquam alterum regem David elegit* (PL 126, 697). Das Benediktionale aus Freising (Ende des 8. oder
anfangs des 9. Jh.): ,, Unguantur manus iste de oleo sanctificato, unde uncti fuerunt reges et prophete, sicut
unxit Samuhel David in regem, ut sis benedictus et cinstitutus rex in regno isto, quod dedit tibi dominus
Deus tuus super populum hunc ad regendum vel gubernandum. Quod ipse prestare dignetur qui vivit et
regnat cum Patre et Spiritu sancto, per omnia saecula saeculorum. Amen“ (R. A. JACKSON [Hg.], Ordines
Coronationis Franciae. Texts and Ordines for the Coronation of Frankish and French Kings and Queens in
the Middle Ages I, Philadelphia 1995, 70.). Anders dagegen A. TH. HACK, Zur Herkunft der karolingischen
Konigssalbung, in: ZKG 110 (1999), 170-190. HAUCK beriicksichtigt m. E. einerseits kaum den damaligen
ideengeschichtlichen Kontext, sondern geht exklusiv von den vier (Continuatio Fredegarii, Annales regni
Francorum, Annales Mettenses priores und Chronicon Moissiacense [vgl. Anm. 2. und 3.]) davon isoliert
betrachteten Texten der Quellen aus, andererseits unterscheidet er nicht zwischen Motivation und
Ubernahme selbst. Die Motivation muB nimlich zeitlich nicht unbedingt mit der Ubernahme koinzidieren
oder dieser vorangehen, sondern sie kann dies auch nachtréglich beeinflussen. Wenn man von einem
alttestamentlichen EinfluB3 bei der Konigssalbung spricht, muf daraus nicht zwangslaufig — mindestens rein
auf logischer Ebene — gefolgert werden, dass sie zur Ubernahme beigetragen haben, denn alttestamentlicher
Einfluf kann auch heiflen, dass durch die ideengeschichtlich bedingte Reflexion auf die alttestamentlichen
Texte bzw. auf die in ihnen beschriebene Praxis der schon praktizierten Konigssalbung neue Akzente
dazukamen, d. h. die frankische Konigssalbung wurde jetzt mit alttestamentlichen Augen betrachtet. Die
Aussage, dass die alttestamentlichen Einfliisse eine wesentliche Rolle bei der Praxis der Kénigssalbung
gespielt haben, bedeutet noch lange nicht, dass die alttestamentlichen Texte selbst die Vorlage fiir den
konkreten Ritus selbst bis ins kleinste Detail boten.

Mehrmals vollzog die Salbung der Papst selbst. Niheres zur Person des Spenders der Olsalbung bei der
Herrscherweihe siehe bei PH. HOFMEISTER, Die heiligen Ole in der morgen- und abendléindischen Kirche.
Eine kirchenrechtlich-liturgische Abhandlung, Wiirzburg 1948, 98-102 (mit Beispielen).

So versucht der Scholastiker Honorius Augustodunensis in einem nach 1123 geschriebenen Traktat den
laikalen Stand des Konigs auf ,, logische Weise“ abzuleiten, indem er schreibt: ,, Aut enim rex est laicus aut
clericus. Sed si non est laicus, tunc est clericus. Et si est clericus, tunc aut est ostiarius aut lector aut
exorcista aut acolithus aut subdiaconus aut diaconus aut presbyter. Si de his gradibus non est, tunc clericus
non est. Porro si nec laicus nec clericus est, tunc monachus est. sed monachus eum excusat uxor et
gladius " (Summa gloria de Apostolico et Augusto [MGH.LL 3, 69). Gregor VII (f 1085) hat in seiner
bekannten AuBerung vom 15. Mérz 1081 die Konige daran erinnert, dass sie sogar dem Exorzisten
unterlegen sind, da sie keine Ddmonen austreiben kénnen (vgl. M. BLOCH, Regii taumaturgi. Studiu despre
caracterul supernatural atribuit puterii regale, in special in Franta i in Anglia [Les rois thaumaturges], lasi
1997, 129; KERN ([wie Anm. 4.], 98.).

Nach H. J. BERBIG (Zur rechtlichen Relevanz von Ritus und Zeremoniell im romisch-deutschen Imperium,
in: ZKG 92 [1981], 204-249, 217.) und L. BIEHL (Das liturgische Gebet fiir Kaiser und Reich. Ein Beitrag
zur Geschichte des Verhéltnisses von Kirche und Staat [VGG.R 75], Paderborn 1937, 123.) machte die
Inthronisation den Kdnig zum Mittler zwischen dem Klerus, der dem Altare naher stand als der Herrscher,
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zugesprochen. Im 10. Jahrhundert, als diese Auffassung ihren Hohepunkt erreichte,
hie3 es in der Regel der Kaiserkronung an einer bestimmten Stelle: ,, Und hier macht
(der Herr Papst) den (erwdhlten Kaiser) zum Kleriker“. Das bringt auch die Tatsache
zum Ausdruck, dass die Kaiser bzw. Konige verschiedene ,, klerikale Privilegien*
genossen. So haben sie im Spéatmittelalter, auch wenn dieses Vorrecht ihnen zunichst
in den romischen Ordlnes lediglich fiir die betreffende Lesung in der Matutin
zugesprochen wurde in der We1hnachtsmette in vollem Ornat das Evangelium (,, Exiit
edictum a Caesare Augusto ) gesungen’. Ferner wurde der Kaiser bei der Kronung als
Domherr in das Kapitel von Sankt Peter zu Rom aufgenommen, im Spitmittelalter
wurde sogar nach dem romischen Vorbild der Konig bei der deutschen Kdnigsweihe in
Aachen zum Domkapitular der Kronungskirche ernannt'’. Zu ihrem weiteren Recht

und dem Volk, das niedriger stand als der Kénig. Ahnlich formuliert auch KERN ([wie Anm. 4.], 72.),
indem er schreibt: ,,Nicht eigentlich in den geistlichen Stand sollte der Konig hinein-, aber doch aus dem
Laienstande herausgehoben werden, ,Mittler zwischen Klerus und Volk* sollte er sein®. E. O. JAMES
(Christian Myth and Ritual. A historical study, Gloucester 1973, 65.) spricht vom Konig als eine ,, mixta
persona“. Der Kaiser ist grundsitzlich der kirchlichen Strafgewalt unterworfen, aber, weil er geweiht ist,
genief}t er eine privilegierte Stellung, da er nur wegen dreier Vergehen gebannt werden kann, und zwar
haeresis, matrimonii distractio, sacrilegium (vgl. E. EICHMANN, Das Exkommunikationsprivileg des
deutschen Kaisers im Mittelalter, n: ZRG. Kan. Ab. 45 [1911], 160f.). Weiterhin genof3 der Herrscher
wiederum dank seiner Weihe strafrechtlichen Schutz, denn wer sich am ihm vergriff, verfiel dem
Kirchenbann (BERBIG [wie Anm. 7.], 217; E. EICHMANN, Die rechtliche und kirchenpolitische Bedeutung
der Kaisersalbung im Mittelalter [FS G. v. Hertling], Miinchen 1913, 268.). F. KATTENBUSCH (Lehrbuch
der vergleichenden Confessionskunde 1: Die orthodoxe anatolische Kirche, Freiburg 1892, 384.) beschreibt
folgendermalen das Verhéltnis zwischen Kaisertum und Priestertum in Byzanz, wo sich beide Stinde
wechselseitig tibergeordnet sind: ,,.Der Priester segnet den Kaiser, dieser beherrscht auch den Priester. Der
Kaiser ist hiernach ,,Laie”. Aber seine Herrschaft ist so absolut, dass er nicht etwa weniger fiir den Priester
bedeutet, als fiir seine Mitlaien. Thm gegeniiber gibt es auch ,, a0¢, und diesem Awdc gehdren auch die
Priester an!““ Zum Verhéltnis Kaiser — Kirche in Byzanz siehe ferner R.-J. LILIE, Byzanz. Kaiser und Reich,
Koln 1994, 31-45.

8 Vgl. Ordo Stefaneschis (um 1311) n. 67 (PL 78, 1182); Ordo des Petrus Amelii (t 1403) n. 9 (PL 78, 1278).

In den Memorien Wilwolts von Schaumburg wird folgendes berichtet: ,, In der heiligen cristmef3 zu mettn hielt
unser heiliger vatter babst Paulus der ander [in Rom 1. J. 1468] die cristmef3, und was da zugegen ein gar
erber treffliche potschaft von wegen des konigs von Frankenreich. Der ainer sang an stat seins konigs von
Frankreich zu dem ambt die epistl. Da es aber zu dem hl. ewangeli kamb, tet der kaiser ainen diaconrock an.
Im gab auch der bapst, wie sich dan darzue geburt, ein kostlichen huet, und sagten, das er ob den achttausent
ducat wert sein solte. Und als der kaiser das evangelium zu singen anfahen solte, nam im ainer seiner hohsten
diener, der darzu bestelt, den heut von dem haubt und lief3 im sein blof§ schwert, das man gewondlich vor ime
tregt, zu handen geben. Das hielt der kaiser ernstlich in die hoch. Und unter dem singen des hl. evangeliumbs
erschiitt er das schwert kreftiklich* (z.n. P. BROWE, Zum Kommunionempfang des Mittelalters, in: JLW 12
[1932], 161-177, 166.). Femner siehe P. DE PUNIET, Das rémische Pontifikale. Geschichte und Kommentar II,
Wien 1938, 195; BIEHL (wie Anm. 7.), 101. Das Schwert gehdrte zu den Krénungsinsignien. J. A. JUNGMANN
(Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen Messe I, Wien °1962, 567.) interpretiert das
Schwingen des Schwertes als Zeichen, das der Kaiser fiir das Evangelium einstehe. Das Schwert kann auch
Sinnbild der potestas zum Kampf gegen die Heiden und zur Sicherung des Friedens sein (vgl. BERBIG [wie
Anm. 7.], 215.). Naheres zum Schwert siehe bei W. MAISEL, Rechtsarchdologie Europas, Wien 1992, 219-
222; BIEHL (wie Anm. 7.), 122f.
Vgl. KERN (wie Anm. 4.), 74; EICHMANN, Exkommunikationsprivileg (wie Anm. 7.), 192f, JAMES (wie
Anm. 7.), 68.
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gehorte ebenfalls das Tragen klerikaler Gewinder'', so dass sie - wie die Quellen
verschiedentlich berichten - wie em (Sub ) Diakon oder wie ein Bischof aussahen'?;
die Darbringung von Brot und Wein"? bei der Komgskronung, und das in einer Zeit, 1n
der dies abgesehen von auBierordentlichen Ablissen' - wie z. B. bei der Jungfrauenweihe,
an bestimmten Hochfesten bzw. bei Totengottesdiensten - nur Sache der Kleriker war.

"' Nach dem Kaiserordo Censius II (wohl 11. Jh.) trigt der Kaiser: amictus, alba, cingulum, tunica,
dalmatica, pluviale (bisher entspricht dies ganz der Bekleidung des Presbyters), ferner die typisch
bischoflichen Gewénder wie mitra, caligae, sandalia, anulus, sceptrum (F. E. SCHRAMM,
Herrschafiszeichen und Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten
Jahrhundert [Schriften zu MGH 13/ 1], Stuttgart 1954, 84.). Die Bischofe tragen kein sceptrum, sondern
den baculus. Die beiden Begriffe sind nicht verschiedene Ausdriicke fiir denselben Gegenstand, sondern sie
bezeichnen zwei verschiedene Sachen, so ist der baculus der Langstab, wahrend das sceptrum der kurze
Herrscherstab ist; beide Stibe galten seit dem 9. Jh. als Insignien des Kaisers, spéter aber verschwand der
baculus aus der Hand der Konige und wurde ein Amtszeichen des Bischofs (vgl. K. J. BENZ,
Untersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im
hohen Mittelalter. Ein Beitrag zum Studium des Verhéltnisses zwischen weltlicher Macht und kirchlicher
Wirklichkeit unter Otto III. und Heinrich II. [Regensburger Historische Forschungen 4], Kallmiinz 1975,
2551t.]). Naheres zur Stola der Herrscher siche bei SCHRAMM (wie Anm. 11.), 25-50. Das Tragen der Mitra
stand keineswegs ausschlieflich mit der Bischofsweihe in Verbindung. Sie hat eine weltlichen Ursprung.
So schreibt SCHRAMM ([wie Anm. 11.], 54.) anlehnend an der These von TH. KLAUSER (Der Ursprung der
bischoflichen Insignien und Ehrenrechte. Rektoratsrede Bonn 11. Dez. 1948, Krefeld 1949, 22.): , Der
Papst trug sie kraft kaiserlicher Verleihung, oder er setzte sie sich auf, weil die ihm im Rang
entsprechenden weltlichen Beamten sie trugen, und der kaiserliche Hof fand sich damit ab®. So trugen die
Mitra nicht nur die Bischéfe, sondern auch die Abte, Abtissinen, Kaiser (der Kaiserin wurde sie so
aufgesetzt, dass die cornua nach den Seiten [,,a dexteris et a sinistris “] gerichtet waren [vgl. Ordo XIV, c.
106: PL 78, 1241.]) und andere Fiirsten. Naheres dazu bei SCHRAMM (wie Anm. 11.), 51-98; PH.
HOFMEISTER, Mitra und Stab der wirklichen Prilaten ohne bischdflichen Charakter (KRA 104), Stuttgart
1928, 3-29; J. BRAUN, Die liturgische Gewandung im Occident und Orient nach Ursprung und
Entwicklung, Verwendung und Symbolik, Freiburg 1907 (ND Darmstadt 1964), 456f. Amalar, obzwar er
alle bischoflichen Gewidnder vom Kopf bis zu den Fiilen aufzihlt, kennt keine liturgische Kopfbedeckung
des Bischofs, ja er nennt sogar als Pendant der alttestamentlicher Rosette bzw. Stirnplatte aus purem Gold
des jiidischen Hohenpriesters (vgl. Ex 28, 36. 38.) das erzbischofliche Pallium (Liber officialis 11. 23
[Amalarii episcopi opera liturgica omnia, ed. 1. M. HANSSENS, Cittf del vaticano 1948, II. 248f]). Zu den
weltlichen Herrscher- und kirchlichen Insignien vgl. Maisel, Rechtsarchéologie, 201-232. Ferner vgl. zu der
Rechtssymbolik der Insignien L. CARLEN, Orte, Gegenstinde, Symbole kirchlichen Rechtslebens. Eine
Einfiihrung in die Rechtsarchéologie, Freiburg/ Schweiz 1999, 139-180.

"2 In einem Ordo fiir den K&nig von Jerusalem heift es, dass der Kénig bei seiner Kronung ,, wie ein Diakon *
zu kleiden sei (,, Et le roi est vestu come diaque, la tete descoverte** [z. n. SCHRAMM (wie Anm. 11.], 33.]).
Uber die Krénung von Heinrich IV. wird uns folgendes iiberliefert: ,, The Kind as having been invested in
the robes of the Church, as a deacon, and then they shod him with shoes of red velvet like those of a
prelate”, und ein anderer mittelalterlicher Autor berichtet, dass Heinrich V1. ,,[was] vested as a bishop that
should sing Mass, with a dalmatic like a tunic and a stole about his neck, but not crossed, and sandalled,
and also with hosen and shoes and copes and gloves like a bishop ** (z. n. JAMES [wie Anm. 7.], 65.). Ferner
siche PUNIET (wie Anm. 9.), 195f.

13 Vel. Cod. Ratoldi (10. Jh. [PL 78, 260 C]); E. S. DEwick (Hg.), The Coronation Book of Charles V. of
France, London 1899, 43 (Ordo der Kaiserkronung des 11. bzw. 12. Jh.): ,,debet offere panem unum,
vinum in urceo argento, tresdecim bisantos aureos; Ordo C: , Tunc legitur Evangelium. Post quod
Imperator deponit gladium et ascendit ad sedem domini Pape Imperatrice sequente et offert domino Pape
panem simul et cereos et aurum, singillatim vero Imperator vinum, Imperatrix aquam de quibus debet ea
die fieri sacrificium. Quibus finitis revertuntur ad loca sua. “ (z. n. EICHMANN [wie Anm. 4.], 178.). Ferner
vgl. noch JAMES (wie Anm. 7.), 48.

% Vgl. JUNGMANN (wie Anm. 9.) TI, 16f.
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Er hat ebenso in einer Zeit, in der die Doppelkommunion der Laien immer stirker
zurlickging, und sie nur in der Papstmesse bei einigen feierlichen Gelegenhelten noch
bestehen blieb'’, die Kommunion unter beiden Gestalten empfangen'®. Ahnliches
kénnen wir auch in Byzanz beobachten, wo der basileus am Tag seiner Krénung
,00mep kel ol lepelc” kommunizierte, d. h. wie die Priester (gemeint die Konzelebranten
und der Diakon), die im Unterschied zu den Laien die beiden Gestalten getrennt und
nicht vermischt aus dem Kelch empfingen'’. In der morgenlindischen Kirche schrieb

15 So finden wir die Laiendoppelkommunion bis ins Spitmittelalter bei der Osterkommunion in der
Papstmesse. Nach Ordo Romanus XV teilte den Leib Christi der Papst selbst aus, das Heilige Blut
hingegen wurde durch den Diakon mit einem SaugrShrchen gespendet (PL 78, 1332). Laut eines Briefes
von Nikolaus von Kues an die B6hmen (1452) blieb diese Praxis bis in die Zeit Martins V. (1417-1431)
bestehen, der aber wegen der hussitischen Lehre, die ,,um der Giiltigkeit des Sakramentes willen den
Laienkelch (forderten)“ (J. AUER, Allgemeine Sakramentenlehre und Das Mysterium der Eucharistie
[KKD 6], Regensburg 1971, 145.), abschaffte (vgl. P. BROWE, Die héufige Kommunion im Mittelalter,
Munster 1938, 54 [mit Belegen])
% Die Kénige haben wahrscheinlich von Anfang an bei ihrer Herrscherweihe die Kommunion empfangen.
Dies sah auch der mailéndische Ritus vor: ,, Dicto evangelio rex offerat panem et vinum ad manus domini
archiepiscopi... Finita missa rex communicetur. “(z. n. BROWE [wie Anm. 9.], 167.). Da der Krénungsritus
viele Ahnlichkeiten mit dem Ritus der Bischofsweihe aufweist, vermutet DEWICK ([wie Anm. 13.], 87f),
dass dieses Privileg der franzosischen Konige von diesem beibehalten wurde. Im Ordo ad inungendum et
coronandum regem Karls des V. lesen wir: ,,[rex] communicat corpus et sanguinem domini: de manu
domini archiepiscopi missam celebrantis “ (DEWICK [wie Anm. 13] 43.). Im Jahre 1313 soll Kaiser
Heinrich VIL in Pisa an dem Gift gestorben sein, das ein Monch in den Kelch goss (vgl. G. GRupp,
Kulturgeschichte des Mittelalters 1V, Paderborn 21914, 372). Ob wir hier unbedingt an eine
Kelchkommunion denken miissen (wie es GRUPP zu tun scheint, dessen Meinung nach iibrigens diese
Geschichte ,,wahrscheinlich eine bloBe Sage™ sei), oder eher an einen Spiilkelch (purificatio oris), mul3
offen bleiben. Uber die Kommunion Ludwigs des XIII. wird folgendes berichtet: ,,// communia au
precieux Corps et Sang de Nostre Seigneur, sous les deux especes de pain et de vin, aprcs quoy on luy
donna encore I’ablution comme aux Prestres, pour monster que sa dignité est Royale et Presbyterale”
(z. n. DEWICK [wie Anm. 13.], 88 [nach einem Zitat von Godefroy].). Friedich IIl. kommunizierte bei seiner
Krénung 1452 nur unter einer Gestalt, um dadurch gegen die hussitische Ansicht Einspruch zu erheben
(vgl. BROWE [wie Anm. 9.], 168 [belegt dies mit einem Zitat von Patricius Piccolomini]). Als die Konige
den Verdacht hitten erwecken konnen, dass sie mit der hussitischen Irrlehre sympathisieren wiirden, haben
sie aufgehort, die Kommunion unter beiden Gestalten zu sich zu nehmen (vgl. BLOCH [wie Anm. 6.], 143.).
Naheres zu der Kommunion bei der Kronung der Kaiser und Konige siche bei BROWE (wie Anm. 9.), 166-
169; BLOCH (wie Anm. 6.), 143ff, B. FISCHER, Die Kelchkommunion im Abendland. Eine historische
Skizze, in: LJ 17 (1967), 18-32, 24f.
Der Kaiser berducherte vor der Kommunion kreuzweise den Heiligen Tisch (,,0taupoelddg thy dylow
tpameCow “) und den Patriarchen (zur Bedeutung des Patriarchen im Rahnen der Kaiserkronung siehe LILIE
[wie Anm. 7.], 24ft)), danach wurde er aber selber vom Patriarchen berduchert. Dann nimmt der Kaiser
selbst die Krone vom Haupt und iibergibt sie den Diakonen. Erst jetzt empfiangt er vom Patriarch ein Stiick
von dem Heiligen Leib auf die Hand. Nachdem dann der Patriarch kommunizierte, trinkt der Kaiser aus
dem Kelch, wobei aber der Patriarch den Becher hilt. Vgl. dazu KATTENBUSCH (wie Anm. 7.), 387f, W.
FISCHER, Eine Kaiserkrénung in Byzantion, in: Zeitschrift fiir allgemeine Kirchengeschichte 4 (1887), 81-
102, 99 (siche u. a. folgende Quellen: PG 153, 281. 288; PG 155, 352; PG 157, 109.). Die orthodoxe
Kirche kennt bis in die heutige Zeit die zwei unterschiedlichen Kommunioformen zwischen den hdheren
kirchlichen Amtstrdgern (Bischof, Priester, Diakon) und zwischen den niederen kirchlichen Amtstrigern
(Hypodiakon [Ymodiakovog], Leser [Avayvuotec], Kantor [Partnc], Kirchendiener [Newkomoc], der
Akolyth [Akdrouboc] ist im Osten auBer bei den Armeniern unbekannt) bzw. Laien (zu dem hierarchischen
Aufbau der Ostkirche vgl. P. BouMis, Das Kirchenrecht der orthodoxen Kirche, in: HOK 3 [1997], 145-
179, hier 169-172; E. BRANISTE, Liturgica teoretica. Manual pentru seminariile teologice [pentru zu intern],
35-46.), die erstens in dem Unterschied des Kommunionorfes und zweitens — wie schon erwéhnt wurde —
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das Trullanum vor: , Kein Laie darf das Innere, wo der Altar steht, betreten aufler
nach uralter Ueberlieferung der Kaiser, wenn er ein Opfer bringen will“'*. Hier durfte
er auch die Kommunion empfangen

Die Konigssalbung im AT

Das AT enthélt nur zwei anschauliche Salbungsberichte, ndmlich den von
Salomo (1 Kon 1, 28-40) und den von Joasch (2 Kén 11). Wir werden uns lediglich auf
den wichtigeren Salomo-Bericht beschrinken. Die alttestamentliche Salbung durch
JHWH war mit der Vorstellung der Geistverleihung (vgl. 1 Sam 16, 13; 2 Sam 23, 1f.)
und des besonderen Schutzes (vgl. 1 Sam 24, 7. 11) Verknupft und vermittelte dem
Empfinger Kraft, Macht und Ehre®®. L. SCHMIDT®' unterscheidet zwischen zwei
verschiedenen Charisma-Vorstellungen. Fiir die erste Konigszeit und das Konigtum des
Nordreichs (Israel), im Unterschied zum juddischen Koénigtum, war von grundlegender
und entscheidender Bedeutung das personliche Charisma des Herrschers, m. a. W. die
Salbung vermittelte keine besonderen Gaben, es gab also kein Charisma des Amtes,
sondern allein das Charisma der Person, bei dem aber von Anfang an die Méglichkeit
einer Erbfolge im Sinne eines Erbcharismas in Betrachtung kam. Durch die Salbung,
die einen sakralen Charakter besall, wurde der Konig ,,Gesalbter JHWHs®, der nicht
nur eine politische, sondern auch eine geistlich-religiose Funktion 1nnehatte er war
auch der absolute Leiter des staatlichen Kultes und zugleich Hoherpriester™.

in der unterschiedlichen Weise des Kommunionempfanges besteht. Der unterschiedliche Ort des
Kommunizierens zwischen dem héheren und niederen Klerus wird dadurch begriindet, dass die Weihe
(xerptovie) der Amtstriager der drei Stufen des Priestertums am Altar stattfindet, wihrend die Beauftragung
(xewpoBeaia — also keine Weihe, kein Mysterion, sondern eine heilige Handlung [zu der Unterscheidung
beider begriffe vgl. N. NECULA, Biserica si cult, Bucuresti 1998, 169£.]) des niederen Klerus auBerhalb des
Altarraumes, also vor den heiligen Tiiren vollzogen wird. Die unterschiedliche Weise des Empfangs der
heiligen Gestalten (getrennt oder vermischt) erklért sich dadurch, dass Christus bei dem letzten Abendmahl
den Jiingern zuerst seinen Leib und erst danach sein Blut zum Genuf} gereicht hat, wéhrend der am Kreuz
gehangene Christus dem Volk sowohl seinen Leib, als auch sein Blut, das aus ihm herausfloB3, zeigte
(ndheres zu diesem Thema siehe bei P. VINTILESCU, Liturgierul explicat, Bucuresti 1998, 317-335.). Dem
Kaiser wurde ab der Salbung das Prédikat &yioc zu teil und er wurde sehr hiufig so angeredet, eine Sitte,
die sich sonst nur bei den Geistlichen findet (vgl. FISCHER [wie Anm. 17.], 95.). Weiteres zur
Kaiserkronung in Byzanz siehe bei LILIE (wie Anm. 7.), 10-30.
;l'rullanum can. 69 (z.n. C. J. HEFELE, Conziliengeschichte. Nach den Quellen bearbeitet I1I, Freiburg
1877,339.).
Vgl. J. HOFFMANN, Geschichte der Laienkommunion bis zum Tridentinum, Speyer 1891, 101. In
Konstantinopel hatte der Kaiser im Presbyterium seinen gewohnlichen Platz. Als Theodosius der Grofse
(T 395) nach Mailand kam, wollte er, nachdem er geopfert hatte, innerhalb der Schranken bleiben. Als
Ambrosius (T 397) dies sah, fragte er ihn zuerst, was ihm fehle, und danach machte ihn auf den Unterschied
zwischen Kleriker und Laien aufmerksam (Theoderet., Hist. eccl. V, 18. - vgl. HEFELE [wie Anm. 18.],
339.).
2 B. KUTSCH, Salbung als Rechtsakt im Allen Testament und im Alten Orient (BZAW 87), Berlin 1963, 52-
57 E. KUTSCH, Att. Salbung, in: RGG 5 (1961), 1331, hier 1331; B. WILLMES, Art. Salbung, in: LThK 8
(}1999), 1479, 1480.
Vgl. L. SCHMIDT, Konig und Charisma im Alten Testament. Beobachtungen zur Struktur des Koénigtums im
alten Israel, in: KuD 28 (1982), 73-87.
Vgl. G. WIDENGREN, Sakrales Konigtum im Alten Testament und im Judentum, Stuttgart 1955, 14-33. In
vorexilischer Zeit kann man nur von einem ,, Oberpriester* sprechen. Erst in der exilisch-nachexilischen
Zeit wurde in der Priesterschrift das Amt des Hohenpriesters als kultische Fiihrungsperson in Israel
ausgestaltet (vgl. W. ZWICKEL, Art. Hoherpriester, in: NBL 2 (1995), 181ff, hier 181.). In kénigloser Zeit
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In 1 Kon 1, 28-49 wird berichtet wie Salomo, der zu diesem Zeitpunkt etwa
zwan21g Jahre alt gewesen sein mag23 an der am Fuf3 des Osthanges des Siidosthiigels
im Kidrontal liegenden Gihon-Quelle®* (V. 33. 38) in aller Offentlichkeit durch den
koniglichen Auftrag DaV1ds (V. 32), was ,,als Zeichen fiir die ungebrochene macht Davids
verstanden werden kann** von dem ,, Priester Zadok und dem Prophet Natan‘* (V 34)
zum Konig gesalbt worden ist. Die ganze Feier wird in zwei Akte zerlegt, ndmlich in
die am Gihon stattgefundene Salbung und die in der Rezidenz folgende Thronbesteigerung.
Die Salbung erfolgte durch AusgieBen von Ol aus dem Horn auf das Haupt des zu

diirften dem Hohenpriester konigliche II151gnlen und Salbung zugefallen sein (vgl. WIDENGREN [wie Anm.
22.], 25; J. BECKER, Art. Hoherpriester, in: LThK 5 [*1996], 220f, hier 221; K. SEYBOLD, Art. masah, in:
ThWAT 5 (1986), 46-59, 52 [er nimmt eine Nachwirkung der Kdnigssalbung bei der Weihe des
Hohenpriesters nur an].). Obwohl KUTSCH (Salbung [wie Anm. 20.], 1332.) sich in dieselbe Richtung zu
aufern scheint, indem er schreibt: ,,Nach dem Exil wurde die S(albung) auf den Hohenpriester iéibertragen *
(Hervorhebung von mir). Im Rechtsakt, 26f. bestreitet er, dass die Salbung des Hohenpriesters bei der
Amtseinsetzung von der Konigssalbung abgeleitet sei, sondern hier leitet er dies von der Salbung der
Kultgegenstinde ab, die dadurch aus dem profanen Bereich gesondert werden. Ebenso wird auch der
Hohepriester durch die Salbung aus dem profanen Bereich seiner Umwelt herausgenommen, damit er als
Haupt der Priesterschaft, der z. B. allein das Allerheiligste des Tempels betreten darf, in besonderer Weise
heilig sei. R. DE VAUX (Das Alte Testament und seine Lebensordnungen 1, Freiburg 1960, 171.) scheint sich
ebenfalls gegen die Annahme einer Ubertragung der Konigssalbung auf den Hohenpriester ausgesprochen
zu haben. F. HESSE (me und mun im Alten Testament, in: ThWWNT 9 (1973), 485-500, 489f.) spricht aber
die Problematik des Erklarungsversuches von KUTSCH an, indem er darauf aufmerksam macht, dass man
im Hohenpriester mindestens anfanglich den legitimen Rechtsnachfolger der davidischen Konigsdynastie
gesehen hat und weist gleichzeitig darauf hin, dass die in Ex 28 und 39 beschriebene Kleidung des
Hohenpriesters (ndheres dazu bei J. GABRIEL, Untersuchungen tiber das alttestamentliche Hohepriestertum
mit besonderer Beriicksichtigung des hohenpriesterlichen Ornates [TStLG 33], Wien 1933, 25-90;
WIDENGREN [wie Anm. 22.], 24ff.) im Gegensatz zur priesterlichen Kleidung kéniglich geschildert wird.
Wie er bei der Beschreibung der Bekleidung des Priesters schreibt ,,fehlt gerade alles das, was man von der
koniglichen Bekleidung herleiten kdnnte™. GABRIEL ([wie Anm. 22.], 7.) vertritt dagegen die Auffassung,
dass die Priester- und Ko6nigssalbung nebeneinander bestanden, ,,um die geistliche und weltliche Obrigkeit
des Volkes als sakrosankt und mit Jahve innigst verbunden zu erkléren®.

2 Vgl. G. HENTSCHEL, I Konige (NEB: AT 10), Wiirzburg 1984, 23.

?* Dass der Erzihler die Quelle gemeint hat ist nicht explizit gesagt, ,,doch” — so von G. VON RAD (Das
Jiidische Konigsritual, in ThLZ 72 [1947], 211-216, 212.) — , selbstverstindlich. Die Wahl dieses Ortes
wird im Text néher nicht begriindet. V. FRITZ (Das erste Buch der Kénige [ZBK: AT 10/ 1], Ziirich 1996,
27.) meint, dass dies mit einer besonderen Heiligkeit des Ortes in keinem Zusammenhang stand, sondern
durfte vielmehr bei der Wahl der praktische Grund in Erwégung gezogen worden sein, dass dieser Ort im
Gegenteil zur dicht bebauten Innenstadt geniigenden Platz fir diesen unter Volksbeteiligung
stattgefundenen Ritus geboten hat. Neben diesem Grund konnte ferner — so ebenfalls FrRiTz — die Ortswahl,
obzwar das Salbungsritual kein Reinigungsritual vorsah, ,.durch die Vorstellung einer besonderen
reinigenden Kraft des Wassers bedingt sein“. VON RAD ([wie Anm. 24.], 212.) meint dagegen, dass dieser
Ort ,,offenbar sakral qualifiziert* war (vgl. ,, Wassertor: Neh 3, 26; 12, 37.).

3 Fritz (wie Anm. 24.), 27.

26 Nach V. 39 hatte die Salbungshandlung der Priester Zadok allein ausgefiihrt, im V. 45 dagegen erscheinen
Zadok und Natan als Subjekt des Salbens. M. NOTH (Kénige I [BK 9], Neukirchen-Vluyn 1968, 24.), der
die Nennung des Prophenten Natan im V. 34 als sekundéren Zusatz fiir moglich hélt, meint, dass Priester
und Prophet den Salbungsakt gemeinsam — aber nach einer Rollenverteilung — durchgefiihrt haben, so dass
der Priester die Salbungshandlung vornahm, wéhrend der Prophet dazu im Namen JHWHs den
Salbungsspruch sprach. HENTSCHELs ([wie Anm. 23.], 24.) Meinung nach salbte gemal der urspriinglichen
Uberlieferung allein Zadok und nur spiter beteiligte man auch den Propheten Natan. SCHMIDT ([wie Anm.
21.], 85.) macht darauf aufmerksam, dass im V. 45 eine unbestimmte 3. Pers. pl. Subjekt der Salbung ist
und er betrachtet sowohl Zadok als auch Natan in V. 35 als sekundér, so dass 1 Kon 1, 45 ,,das pluralische
Subjekt nichts dariiber (aussagt), wer den Ritus ausgefiihrt hat.

=N
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Salbenden. In V. 39 lesen wir die Aussage, dass Zadok ,,das Salbhorn aus dem Zelt
mitgenommen * hatte. Mit dem Zelt ist gewil3 das fiir die Bundeslade durch David nach
Jerusalem gebrachte und dort aufgestellte Zelt (vgl. 2 Sam 6, 17) gemeint, was, obwohl
dies im Text keine Erwihnung findet, ein heiliges, geweihtes Ol vermuten 1a8t”, das
nach genau festgelegten kultischen Vorschriften hergestellt war (Ex 30, 22-33)**.

Die Herkunft der Salbung ist umstritten. Im AT finden wir zwei Vorstellungen
von der Kdnigssalbung, im ersten Fall erscheint als deren Subjekt das Volk im zweiten
Fall JHWH bzw. der in seinem Auftrag handelnde Prophet. Beide Vorstellungen
kennen iltere Vorbilder bzw. auBerisraelitische Parallelen. Die Salbung von Koénigen
durch das Volk entspricht hethitischem, die andere Form — Salbung durch JHWH —
dagegen dgyptischem Brauch.”’

1 Sam 16, 1-13, die Erzéhlung der Salbung Davids, bietet die ,,wohl é&lteste
theologische Erklirung fiir die gottliche Konigssalbung”, wo es klar wird, dass die
Salbung ein sichtbares Zeichen der goéttlichen Erwihlung, ferner ein durch einen
gesandten JHWH-Reprisentant vollzogenen kultisch-rituellen Symbolakt géttlicher
Sendung und Beauftragung und zugleich eine Manifestation der Geistiibermittlung ist.
Heute wiirde man von Gnadenverleihung sprechen. Diese alttestamentliche Theologie
der Salbung 14Bt sich vollkommen in die augustinische allgemeine Sakramenten-
theologie integrieren.

Die Herrscherweihe als ,,Sakrament“

Im Friihmittelalter galt die Konigssalbung, genau so wie andere, die heute nicht
mehr zu den Sakramenten gehoren, ndmlich die Bischofssalbung, die Fiirstenweihe, die
Monchsweihe, die Weihe der Kanoniker, der Einsiedler, der Nonnen, der kirchlichen
Gefalle und der Altire, die Kirchweihe, die Weihung des Chrismas, die Handauﬂegung, die
Leichenfeierlichkeiten, die Begribnisse oder eben die FuBwaschung’' als Sakrament™. Die

7 Vgl. STEINMETZER, Salbdl, 25f.

2 InEx 30, 22-33 lesen wir die Vorschriften zur Herstellung des Salbdls. VV 311t ,, Das soll euch als ein mir
heilges Salbol gelten von Generation zu Generation. Auf keinen menschlichen Korper darf es gegossen
werden, und ihr diirft auch keines in der gleichen Mischung herstellen; denn heilig ist es, heilig soll es euch
sein** (EU). Hier wird nicht nur eine private Herstellung von Salbél nach diesem Rezept untersagt, sondern
es wird hier — so STEINMETZER ([wie Anm. 27.], 20.) — auch ,,der nicht religiose, profane Gebrauch des
Salboles verboten. Nach dem Kommentar der Neuen Jerusalemer Bibel (Freiburg 71995, 118.) ist an
dieser Stelle gemeint, dass kein Laie (= Nichtpriester) gesalbt werden darf.

¥ ygl. KutscH, Rechtsakt (wie Anm. 20.), 52-57; KUTSCH, Salbung (wie Anm. 20.), 1331f. Ein Unterschied
besteht zwischen der jiidischen und dgyptischen Auffassung hinsichtlich des Verhéltnisses der Gottheit zu
dem Gesalbten. In Agypten wurde die Gottessohnschaft des Pharao mythologisch verstanden und die
Gottheit galt als im unmittelbar physischen Sinne als Vater des Konigs, wahrend gemiB der
alttestamentlichen Vorstellung der gesalbte Konig nur per adoptionem der Sohn JHWHs wurde (vgl. VON
RAD [wie Anm. 24.], 214.). Dieser Unterschied ist aber durch den alttestamentlichen JHWH-Glauben
bedingt, deswegen spricht dies m. E. noch keineswegs gegen eine mogliche Ubernahme aus Agypten,
sondern eher fiir eine ,,jahwisierte Ubernahme*. DE VAUX ([wie Anm. 22.], 170.) &uBert sich eher fiir
einen dgyptischen Brauch, anders aber HESSE ([wie Anm. 22.], 488), der eher eine kanaandische Herkunft
vermutet.

30 Seybold (wie Anm. 22.), 51.

3! Die FuBiwaschung (Joh 13, 1-17) wurde im lateinischen Westen — aufer in Rom - seit dem 4. Jh. vielfach
nach der Taufe (vgl. Joh 13, 10) vollzogen. Nach der Lehre von Ambrosius (1 397), zéhlt sie zur Feier der
Initiation, denn durch die Fulwaschung werde die Erbsiinde (,, haereditatria peccata “) vergeben, wihrend
durch die Taufe die personlichen Siinden getilgt werden (De mysteriis 6, 31f. [PL 16, 398]: ,, Petrus war
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grole Zahl der Sakramente ermoglichte die Unbestimmtheit bzw. die unscharfe
Definition des Sakramentenbegriffs dieser Zeit. Die Vorscholastik hat weitgehend das
durch den neuplatonischen Dualismus® und durch die neutestamentliche oepeiov-

behaftet mit der Siinde aus der Erbfolge des ersten Menschen, den die Schlange iiberlistet und in die Irre
gefiihrt hatte. Deshalb wurden ihm die Fiifse gewaschen, damit die ererbten Siinden getilgt wiirden. Unsere
eigenen Stinden werden ndmlich durch die Taufe weggenommen® [z.n. B. KLEINHEYER, Feier der
FEingliederung in die Kirche (GAK 7/ 1), Regensburg 1989, 75.]; De sacramentis 1l c. 1, 48 [PL 16, 432f)).
Bernhard von Clairvaux (T 1153; Sermo I de coena [PL 183, 273]) nannte &hnlich die FuBBwaschung ein
Sakrament zur Vergebung der Alltagssiinden (vgl. auch AUER [wie Anm. 15.], 90; KLEINHEYER [wie Anm.
31.], 74fY).

Ich verzichte hier auf die genaueren Quellenangaben. Néheres zu dieser Frage siehe bei J. FINKENZELLER,
Die Ziihlung und die Zahl der Sakramente. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung, in: L. Scheffczyk/
W. Dettloff/ R. Heinzmann (Hg.), Wahrheit und Verkiindigung II (=FS M. Schmaus), Miinchen 1967,
1005-1033, 1013ft; J. FINKENZELLER, Lehre von den Sakramenten im allgemeinen. Von der Schrift bis zur
Scholastik (HDG 4/ 1a), Freiburg 1980, 72ff; AUER (wie Anm. 15.), 87-92; A. MULLER, Die Sakramente
der Kirche (Feiern des Galubens), Freiburg/ Schweiz 1975, 5; TH. SCHNEIDER, Zeichen der Néhe Gottes.
Grundrif3 der Sakramententheologie, Mainz 71998, 34f: F. HEILER, Die Siebenzahl der Sakramente, in: Die
Hochkirche 15 (1933), 5-10, 7.

Obwohl bei Augustinus (1 430) die Entwicklung des fritheren von der des spéteren Kirchenlehrers zu
unterscheiden ist, kann man grundsétzlich sagen, daf3 seine Sakramentenlehre von der (neu-) platonischen
Ontologie und Erkenntnistheorie beeinfluBt ist. Platon unterscheidet zwischen der Ideenwelt (k6opog
vontoc; mundus intelligibilis), die die wahre und eigentliche Welt ist, worauf alle Bewegung hinzielt, und
zwischen der materiell-sichtbaren, verginglichen Welt (témog 6portog; munb dus sensibilis), die bloB ein
Abbild der Ideenwelt ist und die in der Mitte zwischen Sein und Nichtsein steht (ndheres dazu bei J.
HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie 1, Freiburg 21980, 97-104.). Ahnlich sieht auch Augustinus in
allen Dingen und Geschehnissen dieser mit den Sinnen wahrmehmbaren Welt Zeichen, die auf die gottliche
Wirklichkeit verweisen bzw. Abbilder einer hoheren geistlichen Wirklichkeit sind. Eingefangen in seinem
ontologisch-platonischen Verweisschemata deutet Augustinus in seiner Eucharistielehre die eucharistischen
Gaben figurativ-real, d. h. in ihnen wird irgendwie der unsichtbare Christus reprisentiert, dargestellt bzw.
vergegenwartigt ohne aber deswegen mit ihnen identisch zu sein, sondern als sinnbildliches neues (!) Sein
steht das Sakrament geméB der (neu-) platonischen Ontologie, die alles Sichtbare nur als ,,halbe
Wirklichkeit” betrachtet, in der Mitte zwischen dem realen Sein und dem Nichtsein. Es ist aber
auBerordentlich wichtig festzuhalten, dass diese signifikative Bedeutung nicht dem natiirlichen,
gewohnlichen, also dem Brotgestalt als species visibilis, sondern erst dem mystischen, also konsekrierten,
sakramentalen Brot (panis mysticus), zugesprochen wird (keine natiirliche, sondern {ibernatiirliche
Ahnlichkeit!), deswegen kann bei ihm iiber einen im modemen Sinne aufgefaBten Symbolismus gar keine
Rede sein (vgl. K. ADAM, Zur Eucharistielehre des heiligen Augustinus, in: Gesammelte Aufsétze, hg. v. F.
Hofmann, Ausburg 1936, 237-267, hier 256-262; H. O. MEUFFELS, Kommunikative Sakramententheologie,
Freiburg 1995, 125-140; ferner FINKENZELLER, Lehre (wie Anm. 32.), 38-43; F. VAN DER MEER,
Augustinus der Seelsorger. Leben und Wirken eines Kirchenvaters, Kéln 21953, 315-333.). Das héngt
m. E. auch wesentlich mit der stark betonten ,, Wort-Theologie ** des Augustinus (Er schreibt in Trac. lo. Ev.
80, 3: ,, Warum sagt er nicht: Ihr seid rein wegen der Taufe, mit der ihr gewaschen worden seid, sondern
,Wegen des Wortes, das ich zu euch gesprochen habe’, aufser deshalb, weil auch im Wasser das Wort
heiligt? Nimm das Wort weg, und was ist dann das Wasser noch eben als Wasser? Es tritt das Wort zum
Element, und es wird Sakrament, auch dieses gleichsam ein sichtbares Wort* [z. n. B. TESTA, Sakramente
der Kirche - AMATECA 9 -, Paderborn 1997, 69.]) zusammen, in der (das material verstandene)
elementum und verbum Wesensbestandteile des signum sacrum sind, denn das natiirliche Zeichen kann die
iibernatiirliche Wirkung nicht aus sich hervorbringen. Erst durch das in der Kraft des Heiligen Geistes
ausgesprochene, bezeichnende Wort wird das Element in die sakramentale Seinsweise erhoben, d. h.
speziell fiir die Eucharistie, dass allein durch das Wort Brot und Wein figurativ-real zum Leib bzw. Blut
Christi werden (vgl. FINKENZELLER, Lehre [wie Anm. 32.], 43; G. L. MULLER, Katholische Dogmatik. Fiir
Studium und Praxis der Theologie, Freiburg 21995, 632fF).
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Vorstellung®® inspirierte augustinische Gedankengut, dessen Ausgangspunkt die Spannung
zwischen den beiden bildet, iibernommen und weitergetragen. Das Sakrament wurde
als signum sacrum oder invisibilis gratiae visibilis forma aufgefalit. Dies liel} einerseits
— negativ formuliert — eine préizise Zéhlung nicht zu, was iibrigens im heutigen
strengen Sinne gar nicht beabsichtigt wurde, andererseits aber — positiv betrachtet —
gestattete und forderte, ,,alle Sitten und Gebrduche, welche die Gemeinschaft der
Glaubigen auf eine iibernatiirliche Gnadengabe, eine sacra res hinweisen, als Sakrament
aufzufassen“”. Die entscheidende Wende im theologischen Verstindnis der Sakramente
erfolgte im 12. Jahrhundert mit der Ausbildung einer systematischen Definition des
Sakramentenbegriffs. So wurden die Sakramente, deren Zahl bis dahin zeitweise bis zu
30 betrug’®, auf sieben prizisiert und so von den Sakramentalien abgegrenzt’’, wie dies
dann im engen Anschlul an Thomas von Aquin (1 1274)durch das Konzil von Florenz
(1438-1445) im Dekret fiir die Armenier®® festgelegt und spiter durch das Konzil von
Trient” (1545-1563) nochmals, mit dem Wortlaut: , Die Zahl der Sakramente des
Neuen Bundes betrdgt sieben, nicht mehr und nicht weniger ", bekriftigt wurde.*' Die

3*vgl. Joh 2, 11

3% KERN (wie Anm. 4.), 68.

36 Nach G. L. HAHN (Die Lehre von den Sakramenten in ihrer geschichtlichen Entwicklung innerhalb der
abendléindischen Kirche bis zum Concil von Trient, Breslau 1864, 104f.) lassen sich die vielen Sachen, die
man mit dem Namen , Sakrament bezeichnete, in finf verschiedene Klassen einteilen: 1. alle
Handlungen, wodurch dem Menschen ,,Gnade, Tiichtigkeit oder Befugnifl mitgeteilt wird™ (z. B. Taufe,
Fufwaschung, Absolution, die verschiedenen Salbungen, Handauflegung usw.); 2. alle Handlungen
wodurch ein Gegenstand fiir den kirchlichen Gebrauch geweiht wurde (z. B. Weihung des Ols fiir die
verschiedenen Salbungen, Weihung der Kirche, der Altére, der heiligen Gefife, der Glocken, der Kerzen
usw.); 3. Die durch das Wort des Priesters/ Bischofs geweihten Gegenstinde selbst (z. B. das geweihte
Salz, Ol, Kerzen, Asche usw.); 4. die zum kirchlichen Kult gehérigen Zeremonien (z. B. Bezeichnung mit
dem Kreuz, das Anhauchen beim Exorzismus, Schlagen der Brust, usw.) und 5. andere Sachen, denen ,ein
mystischer Charakter oder eine Siinden vergebene Kraft zugeschrieben wurde” (z. B. Bufle, Beichte,
Glaube, Ehe usw.).

37 7w dieser Problematik vgl. HEILER (wie Anm. 32.), 5-10; B. GEYER, Die Siebenzahl der Sakramente in ihrer
historischen Entwicklung, in: ThGI 10 (1918), 325-348.

3% Den genauen Wortlaut in deutscher Ubersetzung siche bei F.-J. NOCKE, Allgemeine Sakramentenlehre, in:
Th. SCHNEIDER (Hg.), Handbuch der Dogmatik II, Diisseldorf >1995, 188-225, 204.

3% Vgl. dazu M. SEYBOLD, Die Siebenzahl der Sakrament (conc. trid. sessio VII, can. 1). Ludwig Ott zum 70.
Geburtstag, in: MThZ 27 (1976), 113-137 und L. KRUSE, Der Sakramentenbegriff des Konzils von Trient
und die heutige Sakramentstheologie, in: ThGl 45 (1955), 401-412.

0 F. DiEkaMP/ K. JUSSEN, Katholische Dogmatik nach den Grundsiitzen des heiligen Thomas 1II, Miinster
121954, 62; Die 13 Canones der allgemeinen Sakramentenlehre des Konzils von Trient siche bei AUER (wie
Anm. 15.), 43. bzw. bei MULLER (wie Anm. 33.), 642f.

' G. KocH (Art. Sakrament, in: Lexikon der katholischen Dogmatik, hg. v. W. Beinert, Freiburg 1997, 443-
447, hier 445.) hat jeweils in zwei Punkten die Vorteile bzw. die Nachteile der scholastischen gegeniiber
der sich auf Augustinus stiitzenden fritheren Lehre zusammengefalit: Vorziige: 1. es wurde die alleinige
Heilsurséchlichkeit Gottes herausgearbeitet; 2. in der scholastischen Lehre erfafit Gottes Heil den
Menschen in allen Dimensionen seines Lebens (das materielle hat seinen Eigenwert); Nachteile: 1. der
Zeichencharakter der Sakramente trat in den Hintergrund; 2. die Antwort des Menschen durch den Glauben
erschien als weniger wichtig. MEUFFELS ([wie Anm. 33.], 147.) macht beziiglich der Sakramentenlehre der
Hochscholastik folgende drei Beobachtungen: 1. die Konzentration auf die rituelle Handlung lie8 die
peronal-dynamische Begegnungsdimension verlorengehen; 2. im Bemiihen um das aristotelische Kausal-
und Ursachedenken innerhalb des sakramentalen Geschehens blieb die personale Disposition des
Menschen eher unberiicksichtigt; 3. die Sakramente wurden als verdinglichte Heilsmittel verstanden. Dies
zeigt uns, dass es innerhalb der neuen scholastischen Sakramentenlehre zu Akzentverschiebungen kam.
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Herrscherweihe konnte freilich nicht mehr unter ihnen aufgefiihrt werden. Bei der
Bestimmung der Sakramente, die in der Hochscholastik Gegenstand der Interpretation
war, bietet Petrus Lombardus drei Definitionen der Sakramente:

1. ,,Sakramentum est sacrae rei singnum“** (Riickgriff auf Au 3gustinus)

2. ,Sacramentum est invisibilis gratiac visibilis forma“* (Riickgriff auf
Berengar von Tours)

3. ,,Sacramentum enim proprie dicitur quod ita 51%num est gratiae et invisibilis
gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat“" (Modifikation der zweiten
Definition)

Bei Petrus Lombardus zihlt ,die »institutioc durch Gott (...) nicht zu den
durchreflektierten Grundlagen; denn es ergibt sich von hierher kem negatives Kriterium
der Abgrenzung bzw. Eingrenzung auf (sicben) Sakramente.“*’ Die Einsetzung durch
Christus bezieht sich bei ihm nur auf die Sakramente des Neuen Bundes, so lesen wir
vor der Aufteilung bzw. Aufzihlung der sieben Sakramente die Einleitung: ,, lam ad
sacramenta novae legis accedamus, quae sunt:...“**. Die dritte Definition, deren
Formulierung zu vielen Spekulationen und gegensatzhchen Meinungen Anlaf3 gegeben
hat, wurde von Hugo von Cher (T 1263) nur auf die Sakramente des Neuen Bundes mit
Ausnahme der Ehe interpretiert, der dadurch die alttestamentlichen Sakramente bzw.
das Kreuz in der Kirche, das Weihwasser, die Konigssalbung, die Weihe der Nonnen,
der Abte und der Kirchen ausschloB. Da Christus in der Fiille der Zeit gekommen ist,
besitzen die neutestamentlichen Sakramente eine hdhere Wiirde und sind vollkommener
als die alttestamentlichen. Sie sind auch universaler ausgerichtet, denn sie kdnnen von
allen Menschen gebraucht werden, wihrend die alttestamentlichen Sakramente wie
z. B. die Beschneidung nur einem bestimmten Volk und innerhalb dieses Volkes
wiederum nur dem miannlichen Geschlecht vorbehalten waren®’. So splelte die
Einsetzung durch Christus im Mittelalter auf das Wesen des Sakraments eine ganz
wichtige Rolle, sie galt bei der Definition der Sakramente als das grundlegende Kriterium*®

> Sent., 4.,d. 1. c. 2-4.

Qent.4.d. 1.c.2.

“Sent.4.d. 1.¢.4,2.

* W. KNocH, Die Einsetzung der Sakramente durch Christus. Eine Untersuchung zur Sakramententheologie
der Friihscholastik von Anselm von Laon bis zu Wilhelm von Auxerre (BGPhMA.NF 24), Miinster 1983,
228; zu den einzelnen Sakramenten vgl. 229-241.

4 Sent., 1.4, d. 2. c. 1, 751. (z. n. KNOCH [wie Anm. 45.], 228.). Nach Petrus Lombardus sind die christlichen
Sakramente nicht nur die, die unmittelbar durch Christus eingesetzt wurden, sondern alle, die zur Zeit des
Christentums Geltung haben. Sie wurden teils vor (Ehe, Bufle), teils durch (Taufe, Eucharistie) und teils
nach Christus (Firmung, letzte Olung, Ordination) eingesetzt (vgl. HAHN [wie Anm. 36.], 156f)).

#7'Vgl. FINKENZELLER, Lehre (wie Anm. 32.), 157.

* TEsTA ([wie Anm. 33.], 53f) fiihrt drei Kriterien an, die die Entwicklung zum Glauben in Bezug auf die
Anzahl der Sakramente gefiihrt haben. Vor allem war es wichtig, dass man zu ,.einer eigentlichen
Definition der Sakramente innerhalb des aus der Inkarnation Jesu Christi hervorgegangenen Heilsplan
gelangt ist. Zweitens nennt er die Wichtigkeit der Sakramente ,,im Leben der Kirche und im Plane Gottes*.
Als drittes Kriterium, das das Konzil von Trient feierlich definierte, galt die Einsetzung durch Christus, ,,wie
diese von der lebendigen Tradition und vom Lehramt der Kirche tiberliefert worden ist“. Dieses letztere darf
natiirlich nicht in einem rein syntaktischen Sinn, d. h. historisch-positiv als eine mittelbare (so Hugo von St.
Viktor, Petrus Lombardus, Bonaventura hinsichtlich der Taufe und Letzter Olung), sondern muf
geschichtlich-theologisch als eine unmittelbare Finsetzung verstanden werden. Die Institutio durch Christus
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und war ,,ein hilfreiches Kriterium zum Ausscheiden ritueller Vollzuge w1e Abtissinenweihe
und Kénigssalbug aus dem Katalog der eigentlichen Sakramente*. Die scholastische
Sakramentendefinition, dass ,,die Sakramente nicht blo3 dufSerliche Zelchen sind, sondern
wirksame Zeichen, d. h. Realsymbole (signa efficacia: ,,.Summa sententiarum® 4, 1)*° trifft
»in gewisser Weise* auf die Herrscherweihe zu, sie wire ,,im Sinn der spatmittelalterlichen,
dogmatisch fixirten Sakramentalenlehre wenigstens als eine sakramentsidhnliche Handlung
zu bezeichnen*'. Nach der frithmittelalterliche Auffassung namlich verlieh die Salbung
dem Kénig die siebenfachen Gaben des Heiligen Geistes®” und sie vermochte genauso wie
die Taufe - vorausgesetzt, dass der Konig die richtige Disposition hatte - die Siinden zu
tilgen™.

Der Herrschersalbung kommen von den in der scholastischen Theologie
aufgestellten drei Kriterien eines Sakraments noch zwei hinzu, ndmlich erstens das
Kriterium des &uferen, sinnlich wahrnehmbaren Zeichens einer heiligen und uns
heiligenden Sache (nach Thomas von Aquin: signum demonstrativum [praesentis gratia]/
rememorativum [passionis Christi]/ propheticum [futurae gloriae]), und zweitens das

ist ein alter Topos der Theologie, die aber (auch wenn schon im Mittelalter gelegentlich , historisch gefragt
wurde) keineswegs einfach im heutigen historischen Sinn gemeint ist, deswegen eine blof historisierende
Engflihrung wire anachronistisch, denn einererseits ware ja auf diese Weise die rein positivistische und
historisierende Denkweise des modernen Menschen einfach auf die mittelalterliche Zeit zuriickprojiziert,
andererseits aber wiirde man eine Unterscheidung zwischen dem historischen Jesus und der
nachdsterlichen Gemeindetradition, die in der heutigen Exegese stark betont wird, auf eine Zeit {ibertragen,
die dies nicht kannte. Die Einsetzung darf nicht punktuell interpretiert werden, sondern sie bedarf eines
dynamischen Verstindnisses, so z. B. Bonaventura unterscheidet zwischen drei Zeiten der Einsetzung der
Sakramente: 1. eine EinfluBnahme oder Anregung durch den vordsterlichen Christus, 2. die Inkraftsetzung
durch den Tod Jesu und 3. die nachdsterliche Verkiindigung durch die Apostel (vgl. SCHNEIDER [wie Anm.
32.], 45-49, D. SATTER/ TH. SCHNEIDER, ,,Einsetzung“ der Sakramente durch Jesus Christus. Eine
Zwischenbilanz im 6kumenischen Gespréich, in: B. Fraling/ H. Hoping/ F. Scannone [Hg.], Kirche und
Theologie im kulturellen Dialog (FS P. Hiinermann), Freiburg 1994, 392-415, hier 403-406.). Hinsichtlich
der unmittelbaren Einsetzung durch Christus haben die Theologen unterschiedliche Interpretationen
vertreten: 1. institutio in individuo, d. h. Jesus habe nicht blo3 die spezifische Materie und Form, sondern
auch die begleitenden Riten eingesetzt, ,,was bei dem Unterschied der Form zwischen Ost- und Westkirche
wie bei der Formverdnderung, die die Kirche selbst fir Ehe, BuBle und Ordo im Laufe der Zeiten
vorgenommen hat, nicht haltbar ist“ (AUER [wie Anm. 15.], 86.); 2. institutio in specie, d. h. Christus habe
lediglich Materie und Form fiir alle Sakramente festgelegt; 3. institutio in genere, d. h. der vorosterliche
Christus habe die res sacramenti begriindet und seinen Willen zu einer sinnenfélligen Gnadenvermittlung
in menschlichen Worten und Zeichenhandlungen zum Ausdruck gebracht. ,.Diese Interpretation ist
theologisch und geschichtlich wohl am meisten sachgema* (MULLER [wie Anm. 33.], 636.).

" SCHNEIDER (wie Anm. 32.), 44;

30 MULLER (wie Anm. 33.), 634.

31 KERN (wie Anm. 4.), 68f.

Robert Grossetete schrieb in einem Brief an Heinrich III. (1 1056): , regalis inunccio signum est

prerogative susceptionis septiformis doni sacratissimi pneumatis“ (z. n. BLOCH [wie Anm. 6.], 137.). Die

Salbung war nicht blof} ein &dufleres Zeichen, sondern ihr wurde auch eine innere Wirkung zugesprochen,

was die Gebete bei der Sacri olei infisio zum Ausdruck bringen: Hinkmar’s Ordo: ,,... sacratissima unctio

super caput eius defluat, atque ad interiora eius descendat, et cordis illius intima penetret...; Ordo of

Eleven Forms (900-950): ,,Deus, Dei filius, lesus Christus... per presentem sacri unctionis infusionem

Spiritus paracliti super capud tuum infundat betnedictionem eandemque usque ad interiora cordis tui

penetrare faciant, quatinus hoc vivibili et tractabili dono invisibilia percipere...* (Jackson, Ordines, 121;

161.). Ferner vgl. noch EICHMANN (wie Anm. 4.), 87; BIEHL (wie Anm. 7.), 121.

>3 Vgl. BLocH (wie Anm. 6.), 138; BIEHL (wie Anm. 7.), 121.

146



DIE MITTELALTERLICHE KAISER-/ KONIGSSALBUNG ALS ,,SAKRAMENT*

des wirksamen Zeichens der Gnade (nach Thomas nicht nur signum speculativum,
sondern signum practicum et efficax). Das einzige, woran die Herrscherweihe als
Sakrament scheitert, ist das Einsetzungskriterium. In der Frage nach der Institutio
durch Christus spiegelt sich das Bewuftsein der Riickbindung der Sakramente an das
Heilswerk Christi und somit an die Aktivitdt des Gott-Vaters, die aber, auch wenn sie
nicht in Vergessenheit geraten ist, sakramentaltheologisch in den Hintergrund trat und
nicht mehr besonders artikuliert wurde™.

Nach der von der aristotelischen Hylemorphismus-Lehre beeinflufiten scholastischen
materia-forma (nach Augustinus: elementum und verbum) Aufteilung, ferner nach der
schon seit Augustinus vorhandenen Unterscheidung zwischen der Zeichenhandlung
(sacramentum tantum) und der inneren Wirkung des Sakramentes (res sacramenti oder
virtus sacramenti) und nach der einen noch weiteren, zwischen den beiden vorigen
Begriffen durch die hochscholastische allgemeine Sakramentenlehre eingefiihrten, dritten
Unterscheidung, die sog. sakramentale Zwischenwirkung (res et sacramentum), 1a3t sich
iiber die Konigssalbung als ,, Sakrament “ folgende Tabelle erstellen:

Begriffe Alttestamentliche Konigssalbung Mittelalterliche
historisch nach der These von Konigssalbung
Schmidt nur im jiiddischen Konigtum®
sacramentum tantum — das Salben als duBleres Zeichen
res et sacramentum — es ist schwierig zu definieren — es ist schwierig zu definieren

— von einem character indelebilis (analog

zu Taufe, Firmung, Weihesakrament) als

innerer Grund fiir die Unwiederholbarkeit
und fiir die Unabsetzbarkeit kann in
einem strikten Sinne keine Rede sein

res sacramenti — Gegenwart des HI. Geistes — die siebenfachen Gaben des HI. Geistes
(vgl. 1Sam 16,13) — Siindenvergebung
materia | m. remota (heiliges) Spender Salbol Spender

Salbol (Chrisam, Katechumenenol,

(der eigentlich Salbende ist | gewdhnliches heiliges O1) — Papst
n. proxima Salbung JHWHL‘;?:].’;::? 10.1) Salbung ~ Bischof
— Prophet
— evtl. Rollenverteilung™
Priester — Salbung;
forma Salbungs- Prophet — Salbungsspruch Salbformel
spruch

> Vgl. R. SCHULTE, Die Einzelsakramente als Ausgliederung des Wurzelsakraments, in: MySal 4/2 (1973),
46-155, hier 106.

Auf seine These bin ich schon eingegangen. Wir miissen aber unbedingt vor Augen haben, dass diese
These Ergebnis einer historisch-kritischen Forschung ist, die als Methode dem miittelalterlichen Menschen
unbekannt war. Deswegen konnen die in der oben erstellten Tabelle angefiihrten Angaben vom Mittelalter
her betrachtet generell gelten.

Diese Annahme stammt — wie ich schon sagte — von NOTH ([wie Anm. 26.], 24.). Vgl. dazu den
Salbungsspruch aus 2 Kén 9, 3: ,,Ich salbe dich zum Konig iiber Israel.“ Hier wird allerdings, wie das
schon die Ich-Form verrdt, die Salbung selbst vom Prophet (ein Prophetenjinger des FElischa)
vorgenommen. Dies besagt aber noch lange nicht, dass bei anderen Salbungen, woran zusétzlich auch noch
ein Priester teilnahm, nicht der Prophet den Salbungsspruch sprach. Thm wire sogar, als ,, berufener Rufer
bzw. ,,Sprecher der Gottheit vor dem Volk* (vgl. E. ZENGER, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart
21996, 293.) diese Aufgabe hochst angemessen gewesen.

55
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Hier spielt also die Frage nach der Wirksamkeit der Sakramente, wie dies bei
der genaueren Abgrenzung gegeniiber den anderen Sakramentalien und den Sakramenten
des Alten Bundes (z. B. Beschneidung, Waschungen, Speiseopfer, Osterlamm) der Fall
war, keine Rolle. Die mittelalterliche K6nigssalbung kann nicht mit den alttestamentlichen
Sakramenten auf die gleiche Stufe gestellt werden, denn ihr Vollzug liegt nicht in einer
fernen, vor-christlichen Vergangenheit, sondern sie wurden auch in der neuen Kirche
durch die geweihten Amtstriger des Neuen Bundes neuentdeckt, rehabilitiert und
praktiziert. Die alttestamentlichen Sakramente im Gegensatz zu den neutestamentlichen
Sakramenten wirkten, was die innere Heiligkeit anbelangt, lediglich ex opere operatis,
d. h. die subjektive Tétigkeit des Empfangers bewirkt die Mitteilung der Gnade; ex
opere operato bewirken sie nur eine dufere, gesetzliche Gerechtigkeit, ihnen wurde
also keine kausale, sondern bloB eine signifikative Bedeutung zugeschrieben.’’

7 Vgl. GEYER (wie Anm. 37.), 345f; DIEKAMP (wie Anm. 40.), 65ff; M. ScHMAUS, Katholische Dogmatik
IV/ 1: Die Lehre von den Sakramenten, Miinchen 1964, 114-118. Ferner speziell zu den Wirkungen der
Beschneidung siehe bei A. M. LANDGRAF, Dogmengeschichte der Friihscholastik 111/ 1: Die Lehre von den
Sakramenten, Regensburg 1956, 61-108.
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KONFLIKTUS ES KIENGESZTELODES

Egy erdélyi tapasztalat

PIERRE CLERMIDY'

Altalaban nem konnyii feladat a konfliktusokrél és a kiengesztelédésrél
beszélni, de kiilonosen Erdéllyel kapcsolatban nem az. Ugy gondolom, hogy e téméban
két csapdat kell elkeriilni. Az elsé az angelizmus csapdaja, az az elképzelés, hogy ki lehet
engesztel6dni anélkiil, hogy beszélnénk a konfliktusrol. A masik az elfogultsag csapdaja:
ha olajat tesziink a konfliktus tiizére, ezzel esélytelenné tessziik a kiengesztelddést.

1. A konfliktus fogalma

1.1. A konfliktus egy tiag fogalom

A konfliktus fogalma olyan, mint egy kaleidoszkop: tdg halmaza a sokoldalu
szinonimaknak és rokon értelmii kifejezéseknek. A teljesség igénye nélkiil, emlitsiink
meg néhanyat e kifejezésekbol: Osszelitk6zEés, antagonizmus, véleménykiilonbség, ellentét,
viszaly, diszkordancia, veszekedés, vita, félreértés, kiizdelem, fesziiltség, hitvita, krizis,
konfrontécio, erészak, ellenségeskedés, versengés, konkurencia, divergencia, felkelés,
lazadas, forradalom, héboru... Az biztos, hogy az emberi 1étezés egy konfliktusokkal teli
létezés. A konfliktus az emberi €élethez kapcsolddik, €s jelen van minden emberi viszonyban,
amelyet a torténelem sziilt. Illuzié lenne azt hinni, hogy az emberi viszonyok
problémamentesek, és hogy minden a legnagyobb rendben van. Kétség nélkiil
gyanakodnunk kell minden diszkurzusra, mely megprobal kitérni, elrejtézni az egyet
nem értés eldl. A konfliktus megérint minden személyt, minden csoportot. Ennek
ellenkezdjét hinni sziiklatokortiségre vallana. De nem elegendd elfogadni a konfliktusok
létezését az emberi kapcsolatokban, fel is kell ismerni azok sokféleségét, valtozatossagat.
Nem minden konfliktusnak azonos a hordereje.

1.2. A konfliktusok osztalyozasanak kérdése

Vajon egy erkolesi konfliktusnak, ahol szembenalld érzelmek iitkdznek,
ugyanaz a természete, mint egy polgarhaborunak? Vagy egy véleménycserének, ahol
eltérd eszmék természetszertien talalkoznak, ugyanaz a statusa, logikaja, mint két vagy
tobb nemzet kozotti fegyveres konfliktusnak?

Nem konnyii a konfliktusok minden formajat osztalyozni, mégis erre tobb kisérlet
tortént. A legegyszeriibb az egyéni és a kollektiv konfliktusok megkiilonbdztetésén alapul.

Szoritkozzunk most csak a kollektiv konfliktusok vizsgalatara. A kollektiv
konfliktusok legtdbbszor téliink tavolinak tiinnek. Mégis érintenek benniinket, hiszen
nincs olyan népcsoport, amelynek torténelme érintetlen maradt volna a konfliktusoktol.
Franciaorszag példaul ma egy olyan orszag, ahol béke van. De azt elmult szazadban
kétszer allt haboruban Németorszaggal. Az indokinai és algériai haboruk ma is lathato
nyomokat hagytak. Napjainkban Franciaorszagot a konfliktusok mas formai foglalkoztatjak:
Korzika probléméja, vagy a nagyvarosok peremvidékeinek forrongasai.

! A szerzé francia jezsuita szerzetespap, jelenleg a lyoni jezsuita kollégium lelkivezetéie.
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1.3. A konfliktus osztilyozas hataranak kérdése

Igazabol mikortdl beszélhetiink konfliktusr6l? Hol a hatar, a kiiszob, amelyet
atlépve egy véleménykiilonbség valddi ellentétté valik? Hogyan valik a vita valésagos harccd?
Vegyiink egy példat. Franciaorszagban a vadaszok kovetelik a jogot, hogy vandormadarakra
I6hessenek, mialatt a természetvédok a vadaszszezon korlatozasat kérik. Itt nem beszélhetiink
valodi konfliktusrol. Egyszertien csak két kiilonboz6é ohajrol van szo6, amely egy demokratikus
vita részét képezheti. Ez esetben a torvény dont. De konfliktus keletkezne, ha példaul
az egyik csoport zsarolashoz folyamodna, hogy sajat érdekét érvényesitse.

A konfliktus akkor addodik, ha valami megbontja a szocialis kohézidt, ha a
bizalom két csoport kdzott megtorik, ha a szavak nem a megértést-megegyezést, hanem
a sértegetést, ragalmazast, sot a gyilkolast szolgaljak, ha az egymasra figyelés lehetetlenné
valik, vagy ha egy csoport kart szenved vagy okoz.

2. Az elszenvedett fajdalom bosszuiért kialt
E fejezetben Jean-Luc Marion kortars filozéfus Prolégomeénes a la charité
cimii tanulmanyabol meritettem.

2.1. A rossz mindenekelott fajdalmat sziil

,»A rossz mindenekel6tt fajdalmat sziil” mondja Jean-Luc Marion. Amikor egy
csoport rosszat tesz egy masik csoportnak, nincs sziikkség mas bizonyitékra. A
megtamadott csoport tagjai érzik, hogy ez faj nekik. Ez egy durva tapasztalat. A rossz
els6 kdvetkezménye, amelyet az egyik csoport elszenved a masiktol, az, hogy a csoport
tagjai szenvednek. Masodik kovetkezménye a rossznak, hogy a megtamadott csoport
tagjai megprobaljak a lehetd leggyorsabban megsziintetni a fajdalom okat. A fajdalom
megsziintetése annyira siirgetd, hogy leggyakrabban nem jut id6 még okanak azonositasara
sem. Vegyliink egy konkrét példat. Tegyiik fel, hogy magyar vagyok és ugy hallottam, hogy
a roman kormany elutasitja egy magyar egyetem alapitasat Kolozsvaron. Zirzavar tamad
bennem. Szenvedek ettdl. S rogtén ez utan sziikségét érzem, hogy csoportom védelmére
keljek. Még miel6tt nyugodtan megkeresném a fajdalom okat, rogton a csoportom
védelmére kelek a rossz ellen. E rossz, amely megtamadott, csak egy reakciot valt ki
belélem: a rossz megsziintének ohajat. Meg kell sziintetnem a rossz okat, amely elpusztitja
a csoportomat. A csoportomnak szenvedést okozo rossz azt a vagyat kelti bennem, hogy én
is rosszat tegyek. Tamadnom kell a tamado ellen, és fajdalommal kell viszonoznom a
fajdalmat. Egyszoval, itt bossziivagyrdl van szd. Azért, hogy megvédjem magam, azért,
hogy megszabadulhassak a rossztol, amely szenvedést okoz a csoportomnak, és hogy
artatlansagat bizonyitsam, egy felelGsre, egy blindsre van sziikkség. A rossz, amelyet a
csoportomnak okoztak, nekem f4j. Jogtalannak érzem, hogy szenvednem kell. Sziikségem
van valakire, akit vadolhatok: ez nem mas, mint minden roman!...

2.2 A bossziivagy magva

Folytassuk a jelenség leirasat. A csoportomat ér6 rossz tehat nekem is faj. Ez a
rossz elsé gy6zelme. A masodik gy6zelme az, hogy elveti bennem a bosszivagy magvat.
A rosszra rosszal akarok felelni. Ugy igazolom artatlansagomat, hogy kdzben vadloként
Iépek f6l. Nem arr6l van szd, hogy biraljuk ezt a reakciot, még kevésbé arrdl, hogy
elitéljiik. Jol tudjuk, ami sajat magunkat illeti, mi sem cselekednénk masként. Legalabbis
az elso pillanatban ! Mivel ebben az els6 pillanatban a rossz az, amely sajat logikajaval
gybzedelmeskedik: fajdalmat okoz, és arra kényszerit, hogy egy ellen-rosszat allitsak
vele szemben. Egy ,.ellen-rossz” ugyantgy rossz, amint az ,,ellen-tiz” is tliz.
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A bosszu egy nagyon bonyolult reakcid. A csoportom altal elszenvedett
fajdalmat persze igazsagtalannak érzem, hiszen csoportom artatlannak vallja magat. De
ami sokkal rosszabb a fajdalomban az az, hogy a bosszivagy gy jelenik meg eldttem,
mint egyediili eszkdz a fajdalom orvoslasara. Mas széval, a fajdalomban, amelyet
csoportom elszenved, nem annyira az érzékelhetd szenvedés a legrosszabb, hanem az,
hogy a rossz okozoja biindss¢ valik. Vadolom 6t az artatlansag vélelmének figyelembevétele
nélkiil. Ugy vélem, viszonzasul méltan megérdemel egy biintetést. Es ezzel vétkessé
valok. Akik tdmadjak a csoportomat, nem csak szenvedést okoznak nekem, de azt is
elérik, hogy az artatlan csoport, amelyhez tartozom, biindssé valjon. A rossz logikaja
az, hogy allandoésitja a rosszat. Ebben van ereje és perverzitasa. A rossz logikaja az,
hogy a rossz bekovetkezik a jogszeriiség iirligyén.

A rosszat Jean-Luc Marion szerint egy hamis pénzhez hasonlithatjuk: vagy
zsebre teszem és elkonyvelem tiszta veszteségként, miutan nincs valosagos értéke, és
nem szamithatok semmiféle kartalanitasra sem; vagy megprobalok megszabadulni t6le
egy Ujabb aldozat rovasara: visszanyerem a pénzem azaltal, hogy mast becsapok.

3. Allitsuk meg a rossz terjedését

Ha a rossz mindenekel6tt erre a terjedésre, tovabbadasra alapul, ha gy6zelme
allando 1étezésében rejlik, csak akkor tudom legy6zni, ha ledllitom a tovabbadasat.
El6szor tehat le kell allitanom a rosszat, elviselve a sokkot, anélkiil, hogy azt tovabbadnam.
A rossz tovabbadasarol, elkovetésérdl valo lemondas kétségkiviil a lehetd legnehezebb
belsé magatartas. Ki tudja csendben elviselni a fajdalmat, amivel egy masik csoport
sijtja a sajatomat? Ki tudja megtartoztatni magat a visszavagastol? Ki tud lemondani a
védekezésrdl, artatlansdganak bizonygatasar6l? Senki koziiliink, természetesen. A
bosszavagy benniink rejtézik, mint egy reflex. Es ez nagyon messzire vezethet. Akar az
ongyilkossagig.

Az ongyilkossagot néha Uigy magyarazzak, mint egy fajta bosszlt, amikor az
embernek jobban megérné sajat magan is bosszat allni, mint lemondani a bosszurol. Es
amikor itt dngyilkossagrol beszélek, annak minden forméjara gondolok. Megdlhetem
magam szantszandékkal, gyorsan, de elégethetem magam lasst tizon is. Az dngyilkossag
egy egész ¢leten keresztiil eltarthat a neheztelésben. Bezarkozhatom a haragomba. A
francia nyelvben az ,,enfermement”, azaz ,,bezark6zas” szoban, benne van az ,.enfer”,
a ,,pokol” szo. Hogyan lehet tehat kiszabadulni a bosszl, a bezarkozas, a pokol
bortonébol?

3. A kiengesztelodés feltétele a feliilemelkedés és a valodi szabadsag

Ahhoz, hogy elszakadhassak a bosszu logikajatol, amelyet a rossz logikaja
erdszakol ram, pontosabban ahhoz, hogy megszabaduljak ettdl a reflext6l — a reflex
sohasem végiggondolt — és a bezarkdzastol, tudnom kell elemezni és donteni.

Elemeznem kell a torténteket, hasznalnom kell értelmemet. Dontenem kell,
azaz fel kell haszndlnom akaratomat és szabadsagomat. Ekkor viszont egy paradoxon
elott taldllom magam. Hogyan tudnék gondolkodni, amikor szenvedek a rossztol,
amelyet kozosségemnek okoztak? Es hogyan tudnék dénteni, amikor nem tudok masra
gondolni, mint a bosszira? Mas széval hogyan tudnék elemezni vagy donteni, ha nem
szabad a lelkem?
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Ez harom sikon lejatszo feladat elé allit. Elsoként torekednem kell arra, hogy a
valbsagban éljek. Masodszor, meg kell szilarditanom magamban a meggy6z6dést, hogy
ura vagyok a szabadsagomnak. Harmadszor, hagynom kell magamban megnyilvanulni
a szeretetet.

3.1 A valésagban kell élnem

A valosagban élni annyit jelent, mint elfogadni a vilagot minden kudarcaval
egylitt. Tehat elfogadni masokat, hibaikkal egyiitt. Elfogadni azt, hogy sem én, sem a
kozosségem nem tokéletes. A valosagban élni tehat annyi, mint lemondani egy hibatlan
vilag képérdl, ahol ,,mindenki szép és mindenki jo”.

Ha a vilagot problémamentesnek gondolom, minden egyenetlenség, gorongy,
akadaly vagy toredezettség nélkiil, akkor alomvilagban jarok, és fajdalmas ébredésre
szamithatok. Ellenben, ha elfogadom a vilagot olyannak, amilyen, akkor a sz6 valodi
értelmében realista vagyok, akkor médomban all az események f61¢ emelkedni, azokat
feliilré] nézni. fgy sokkal tisztdbban tudom Sket ltni és elemezni. Egy konfliktushelyzetben
koénnyebben fogom azonositani a konfliktus okait, a résztvevoket, a kovetkezményeket.
Képes leszek rendet teremteni a dolgokban, és nem fogok céltalanul bolyongani. Képes
leszek mas eszkozt talalni a konfliktus feloldasara, mint a bosszt.

Simone Weil La connaissance surnaturelle cimi konyvében olvashatjuk ezt a
mesét: ,,Egy varga hazasodni késziil egy kiralykisasszonnyal, aki halabodl eljegyezte
magat vele, mivel a varga megmentette ¢életét. A kiralykisasszony Kkitiizte a talalkozas
helyét és idejét, ami hdrom nap mulva lett volna. A varga el is ment oda, de a mese
szerint, amikor megszallt, elaltattak. Tehat, amint megérkezett a megbeszélt helyre,
elaludt. A kiralykisasszony elvarazsolt hintdjan megérkezve sirt, szolitgatta a vargat, de
nem sikeriilt felébresztenie 6t. A kirdlykisasszony hazaindult és otthagyott egy himzett
zsebkend6t, amelyet azonban egy kis pasztorfiti ellopott. A kovetkezd két napon
mindent ugyanigy tett, de mindhidba. Végiil a kiralykisasszony a kis pasztorfitival
megiizente a varganak, hogy hét éven keresztiil varni fog ra apja kastélyaban. A varga,
felébredése utan elment egy bolcshdz, hogy megtudja a kastélyba vezetd utat. A bdlcs
ezt mondta: "Menj at az erddn, a kastélyt az erd0 masik végén taldlod. De valosziniileg
hétszer hét év alatt sem fogsz odaérkezni. Mindenki, aki ezzel probalkozott, meghalt
vagy lemondott rola.” A varga nekivagott hat az erdonek, szerzett maganak egy fejszét
és elkezdte vagni a fakat, ugyanis még egy kicsiny dsvény sem volt. Amilyen gyorsan
vagta a fakat, ugyanolyan gyorsan néttek a helyilikbe az ujak. Probalkozott erre is, arra
is, mindeniitt ugyanaz az eredmény fogadta. Egy oroszlan el6l menekiilve felmaszott
egy fara, és onnan szeme elé tarult a roppant nagy erdé latvanya. Elkeseredett. De
eszébe jutottak a bolcs szavai: ,,Menj keresztiil ezen az erdén !” Az az 6tlete tamadt,
hogy az egyik fa tetejérdl a méasikra atmaszva fog haladni. igy ment ez hét éven keresztiil.
Végiil egy tinnepi diszbe 61tdzott kastély tarult a szeme elé. A kiralykisasszonynak
masnap kellett férjhez mennie. A varga odament rongyokba 6ltézve, a felismerhetetlenségig
sszezlzva, és feleségiil vette a kiralykisasszonyt.™

Simone Weil misztikus értelmezést ad a mesének. Ebbdl a mesébdl nagyfoku
bolcsesség arad, és ezzel a bolcsességgel foglakozom. Azt sugallja nekiink, hogy végs6
célunk az 6rom, a szeretet és a béke. De a boldogsaghoz nem lehet kozvetlen mdodon,

2 Simone WEIL, La Connaissance surnaturelle, 206-207.
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azonnal eljutni. Ahhoz tul kell haladnunk a rosszon, el kell érniink a rossz végéig,
ahhoz, hogy elnyerhessiik a boldogsagot. Persze eldszor 6nkénteleniil megkiséreljiik a
rossz legy6zését, megsziintetését, kivagasat, de az rogton kiujul. Ettdl a megoldastol
nem is varhatunk mast. Feliil kell emelkedniink a rosszon. Ez egy nagyon faradsagos,
lassu, de jarhat6 ut. Lassan, de biztosan haladunk. Mit kinal a haladasnak ez a mddja,
amelyben a rossz folé emelkediink, mint ahogy a varga haladt egyik fa tetejér6l a
masikra? Azt, hogy mar nem a rossz megsziintetésével probalkozunk, hanem megprobalunk
eljutni a végéig, a célig. A rosszon atlatva, képesek lesziink meglatni végiil a jot. Nem
gondolunk mar a rossz megsziintetésére, csak az elérendd jora.

3.2 Meg kell gy6z6dném arrol, hogy szabad vagyok szabadda valni

Ez a meggy6z0dés talan minden eddigi eléfeltétele. Szabadda valni arra, hogy
szabad lehessek kétségteleniil mindennek az alapja. Pedig ugy tlinhet, hogy minden az
ellenkez6jérdl szol. Mindannyian tapasztaljuk, hogy determinaltak, manipulaltak vagyunk,
be vagyunk zarva, szolgasagban ¢liink. Mindennek ellenére mindig van egy valaszut,
amikor donthetek, vagy amikor valamilyen médon dontenem kell. Valasztanom kell:
vagy atadom magamat a determinizmus logikajanak, és igy végiil minden cselekedetem
tisztan kondicionalt, feltételekhez kotott lesz, vagy a szabadsagot valasztom. Végiil is
szabad vagyok a szabadsagot valasztani, vagy nem. Szabad vagyok a valasztast illetden.
Es ezzel a dontésemmel kockézatot vallalok. Ez a bizonytalansag kockazata. Azzal a
dontésemmel, hogy a szabadsagot valasztom, vallalom a tévedés kockazatat. De éppen
ezzel szabad vagyok tévedni is. Ami fontos, az e valasztas gylimdlcsdzo volta, eredménye.
Ha a szabadsag mellett dontdk, a lehetdségek egész skaldja tarul fel eldttem. Ha
példaul belegabalyodtam egy kollektiv konfliktusba, a jové még mindig nyitva all
eléttem. Mar nem a bosszll az egyetlen jarhaté ut. Méas megoldas is lehetévé valik a
konfliktus megoldasara. Legalabbis elméletben. Elképzelhetdvé valik, hogy ne
tiporjam el azt, akivel konfliktusban allok. Ami pedig elméleti sikon megsziiletett
bennem, azt mar szabad vagyok ténylegesen megvalositani. Ez nem azt jelenti, hogy
egyszer(, de legalabbis lehetséges.

A bosszl, amint latjuk, a bezark6zés logikdjabol ered. Rajtam mulik akarni,
hogy masképpen legyen. Még ha bele is sodrédom a rossz viszonzasanak kényszerébe,
végsd soron mégis megalljt parancsolhatok ennek, és azt mondhatom: ,,nem fogok erre
az ingovanyos talajra 1épni, nem hagyom magam sodrodni.” Rajtam mulik megvalasztani,
milyen eszkdzoket hasznalok csoportom jogainak érvényesitésére. Ez a valaszit, ahol
szabadon donthetek szabadsagomrol, egy belso kiizdelem pillanata. Nem biztos, hogy
egy csapasra sikeriilni fog. Megeshet, hogy a rossz logikdja erdsebb ¢és gyoz.
Megeshet, hogy a szabadsagra vald torekvésem ellenére, mégis magaval sodor a
bosszu gépezete. Azonban ekkor is lehet bennem annyi becsiilet, hogy beismerjem, ez
sehova sem vezet. Lesz bennem annyi batorsag, hogy hasznositsam ezt a haszontalan
tapasztalatot, és levonjam a megfelel6 konzekvencidkat. Ez egy bels6 kiizdelem
pillanata, az 6nmagammal valé és a csoportom tagjaival vald kiiszkodésé. Ez nem
adatik meg egybdl. Ez a harc felforgathatja a merevségemet. A szabadsag szabad
valasztasa nagyon igényes feladat. Vallalni kell. Amiben mégis reménykedhetem az
az, hogy valddi béke és 6rom szarmazhat dontésembdl.
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3.3 El kell jutni a gyiilolet erészakatol a szeretet erészakaig

Leveleiben Pal apostol nem habozik a Jézus altal hozott {idvosséget harcban
szerzett gy6zelemként értékelni. Példaul, igy szol az efezusiakhoz:

»Mert 6 a mi békességiink, aki a két népet eggy¢ tette, és a kozottik 1évo
valaszfalat, az ellenségeskedést lebontotta sajat testében. A tételes parancsokbol allo
torvényt megsziintette, hogy mint békeszerzd, a ketté6t egy 0j emberré teremtse
onmagaban, és mindkettdt egy testben engesztelje ki Istennel a keresztfa altal, megdlve
az ellenségeskedést sajat magaban.”

Krisztus feltimadasa tehat gy6zelem, amelynek fegyvere a kereszt, ellenségei
pedig a halal, a Hatalmassagok és a gytildlet. Végso soron tehat, amit Jézus kereszthalalaval
és feltamadasaval szerzett, az a szeretet lelkének megjelenése a gyiildlet erdszakaval
szemben. A szeretet lelkének gy6zelmes megjelenésében van valami er6szakos. Pal szerint,
amit Krisztus elhozott nekiink, az nem éppen a szelidség megvaldsulasa a f6ldon, hanem
inkdbb a szeretet, a maga erdszakossagaval. Az er6szak valami mdédon megmaradt,
kiilonben hasznalta volna P4l az erészak egyik szavat — a meg6lni igét —, amikor az
erbszak végérdl beszéIlt? Ami a Jézus eseményben megmutatkozik, az az erdszak
jelentésének, tartalmanak a megvaltozasa, ami altal a gytilolet er6szaka a szeretet erdszakava
valtozik. Ekként szemlélni a dolgot, annyit tesz, mint 6vakodni egy olyan hamis
szelidségtol, amelyben tetszeleghetiink. Hamis szelidség ez, hiszen igazan szeretni csak
egyfajta erészakkal lehet, a szeretet erdszakaval, és ez az egyetlen erdszak, amelynek
1étjogosultsaga van.

,»Végeredményben — irja Paul Beauchamp és Denis Vasse — csak egy erdszak
van, a szeretet lelkének er6szaka, amelyhez képest a gytilolet er6szaka nem mads, mint a
szeretet erdszakanak megromlasa. Nincs mas orvossag a gytilolet erdszakanak gydgyitasara,
mint a szeretet erdszakanak felszabaditdsa. Merthogy mindent Osszevetve, csak
egyetlen er6szak van €s egyetlen ¢let: vagy megrontva, vagy beteljesitve. Ez szerintiink
az Ujszovetség legfobb tanitisa.”

4. Osszefoglalas

A kiengesztelodésben van valami a kereszthalalbol és a feltamadasbol. Gyakran
bele kell egyezniink abba, hogy megbocsassunk. Egy konfliktusban az ellenfelek is
iitéseket kapnak, idonként 6von aluli iitéseket. Ilyen koriilmények kozott a megbocsatas
nem magatdl értet6dd. Még egyszer, a bosszl és a neheztelés sokkal kénnyebben utat
tor maganak. Ahhoz, hogy ezt a logikdt megtdrjiik, hajlandonak kell lenniink a
megbocsatasra, ami a keresztény ember szdmara mindenekel6tt ajandék. A megbocsatas
adott. Mégis Istentdl kérni kell hozza a batorsagot és a lelkierdt. ,, Atyam, bocsass meg
nekik, mert nem tudjak, mit cselekednek” — mondja Jézus a kereszten. A keresztény
ember a megbocsatasban a keresztrefeszités kinjait élheti at. Le kell tudnunk mondani a
becsiiletiinkrdl alkotott idealis képrol.

Anélkiil, hogy elfelejtenénk az elszenvedett rosszat, el kell tudnunk fogadni
Istentdl a képességet arra, hogy jbol szeressiink, hogy az elszakadt kapcsolatot ujrakezdjiik,
hogy nyitottak maradjunk a jovo6 1étrehozésara, egyszdval hogy tjra elkezdjiink élni.

3
Ef2,14-16
4 Paul BEAUCHAMP, Denis VASSE, La violence dans la Bible, Cahier Evangile numéro 76.

154



	00Cuprins2002
	01Favazza
	02Favazza
	03Hollo
	04Chirila
	05Peter
	06Marton
	07Jitianu
	08Noda
	09Zamfir
	10Diosi
	11Clermidy

